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Die Berlagshandlang. 


Schmidt: Karl v. S., preußiſcher Generalmajor, der Sohn eines Artillerie⸗ 
officiers, am 12. Januar 1817 zu Schwedt an der Oder geboren und im Ca— 
dettencorps erzogen, trat am 14. Auguſt 1834 als Secondlieutenant beim 
4. Ulanenregiment in den Dienſt. Er gehörte dieſem Regimente neununzwanzig 
Jahre lang in allen Rängen bis zu dem des etatsmäßigen Stabsofficiers ein⸗ 
ſchließlich an, doch wurde ſeine Dienſtleiſtung bei demſelben durch Verwendung als 
Diviſionsadjutant und als Lehrer an der Diviſionsſchule in Stettin, ſowie durch 
Commandos zur Lehrescadron nach Berlin, zu Generalſtabsreiſen und zur Füh- 
rung eines Landwehr⸗Cavallerieregimentes unterbrochen. Am 25. Auguſt 1863 
ward er mit der Führung des weſtfäliſchen Küraſſierregiments Nr. 4 beauftragt, 
welches unter ſeinem Commando den Feldzug von 1864 gegen Dänemark und 
den Krieg von 1866 gegen die Verbündeten Oeſterreichs, den letzteren im Ber: 
bande der Diviſion Göben bei der Mainarmee, mitmachte, ohne daß S. bei 
dieſen Gelegenheiten durch beſondere Leiſtungen hervorgetreten wäre. Nach 
Friedensſchluß ward ihm das Commando des zu errichtenden Schleswig-Holſteini⸗ 
ſchen Huſarenregiments Nr. 16 übertragen. Mit dieſem zog er, der zur 6. Ca⸗ 
valleriediviſion unter dem Herzog Wilhelm von Mecklenburg Schwerin gehörenden 
15. Brigade des Generalmajors v. Rauch I. zugetheilt, in den deutſch⸗-franzöſiſchen 
Krieg. Seine Bedeutung war damals wenig gewürdigt; vielfach ward er ganz 
verkannt und für einen „Commisſoldaten“ erklärt. Daß er ein Officier ſei, der 
mit allen Theilen des praktiſchen Reiterdienſtes genau bekannt war und in der 
Ausbildung Vorzügliches leiſtete, ward freilich allgemein zugeſtanden. Der Krieg 
von 1870/71 ließ ihn in einem weſentlich anderen Lichte erſcheinen als dasjenige 
war, in welchem ihn bis dahin die Meiſten geſehen hatten. Am Tage von 
Vionville⸗Mars la Tour, am 16. Auguſt, übernahm er um Mittag an Stelle 
des verwundeten Commandeurs der ebenfalls zur 6. Cavalleriediviſion gehörenden 
14. Cavalleriebrigade mitten im Kampfgewühl den Befehl der letzteren und führte 
dieſelbe bei einem mit hereinbrechender Nacht unternommenen Reiterangriffe, 
welcher anfangs Erfolg hatte, dann aber ſcheiterte. Er ſelbſt wurde bei dieſer 
Gelegenheit nicht unbedeutend verwundet, eilte aber bald ſeiner im Vormarſche 
gegen Paris begriffenen Brigade nach, zu deren Commandeur er, unter Beförde— 
rung zum Generalmajor, am 6. November ernannt ward, und befehligte vom 
4. October bis zum 27. December an Stelle des verwundeten Commandeurs die 
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Diviſion. In dieſe Zeit fielen die Kämpfe um Orleans und ein weitausgreifen⸗ 
der Vorſtoß, zu welchem er nach der zweiten Einnahme der Stadt, um Auf⸗ 
klärung über die Verhältniſſe des Feindes zu ſchaffen und die Verbindungen 
deſſelben zu unterbrechen, vom 6. bis 15. December in die Sologne entſandt 
wurde (Kriegsgeſchichtliche Einzelſchriften, herausgegeben vom Großen Generalſtabe, 
1. Band, 3. Heft, Berlin 1883). Während des im Januar 1871 ausgeführten 
Vormarſches der II. deutſchen Armee unter Prinz Friedrich Karl von Preußen 
gegen Le Mans war S. mit ſeiner Brigade dem auf dem linken Flügel vor⸗ 
gehenden X. Armeecorps zugetheilt. Die Winterkälte und die Glätte des Bodens 
machten die Ausführung der der Reiterei obliegenden Aufgaben in hohem Grade 
ſchwierig, dem General v. S. gebührt daher beſondere Anerkennung, wenn er 
ſpäter mit Recht, auch in Beziehung auf dieſen Theil des Feldzuges, von ſich 
ſagen durfte: „Ich habe ſtets meinen Auftrag erfüllt, ich bin immer dorthin ges 
kommen, wohin zu gehen mir befohlen war.“ Als Le Mans genommen war, 
ward S. noch weiter nach Weſten entſandt. Unter Gefechten gelangte er bis vor 
Laval; ſeiner Willenskraft und ſeinem Unternehmungsgeiſte war zu danken, daß 
hier das ſeltene Beiſpiel der Verfolgung des geſchlagenen Feindes gegeben wurde. 
Ganz anders, als er in den Krieg gezogen, kehrte er aus demſelben zurück. Sein 
Name war einer der beſtklingenden im Heere geworden. Vielfach hatte er ſich 
als Reiterführer und als ein General bewährt, „der auf das Ganze vom Kriege 
entriret“, und ſeine hohe Befähigung an den Tag gelegt. Jetzt kam die Zeit, 
in welcher er berufen ward, ſein reiches Wiſſen, ſeine langjährigen Erfahrungen 
und ſeinen praktiſchen Sinn als Lehrer und Erzieher ſeiner Waffe zu verwerthen. 
Seine Thätigkeit wurde am grünen Tiſche und auf dem Uebungsfelde in Anſpruch 
genommen. Im Winter 1872/73 nahm er als Mitglied an den Berathungen 
einer Commiſſion theil, welche neue Exercirvorſchriften zu bearbeiten hatte, im 
folgenden Winter führte er den Vorſitz in einer ſolchen. Das Ergebniß der 
letzteren war eine Neuausgabe desjenigen Abſchnitts des Reglements, welcher die 
Verwendung der Waffe in größeren Verbänden behandelt. Reiterübungen, welche 
von jetzt an häufig ſtattfanden, gaben Gelegenheit, die aufgeſtellten Regeln zu 
prüfen. Die erſte ſolche Uebung leitete S., welcher nach dem Kriege das Com— 
mando der aus 4 Regimentern zuſammengeſetzten 7. Cavalleriebrigade in Magdeburg 
erhalten hatte, im Sommer 1873 bei Raguhn im Anhaltiſchen; im folgenden 
Jahre hatte er einen gleichen Auftrag bei Burg zu erfüllen. Auch für 1875 
war ihm, nachdem er kurz vorher mit der Führung der 7. Diviſion beauftragt 
worden war, ein ſolcher zugedacht. Er ſollte bei Konitz in Weſtpreußen eine Uebung 
der Reiterregimenter des I. und II. Armeecorps leiten. Um dieſe Truppentheile 
kennen zu lernen, begann er Anfangs Auguſt dieſelben zu beſichtigen, ward aber 
bald ſchwer krank. Getreu bis zum Ende ſeinen von Jugend auf befolgten ſolda— 
tiſchen Grundſätzen, glaubte er durch die Macht ſeines Willens dem leidenden 
Körper die Kraft zur Erfüllung des ihm gewordenen Auftrages verleihen zu können. 
Er täuſchte ſich. Was er unternommen, ging über ſein Vermögen. Er brach 
zuſammen und ſtarb zu Danzig am 25. Auguſt 1875. S. war ein edeler Kern 
in einer rauhen Schale, ein gründlicher Kenner ſeiner Waffe in allen ihren 
Theilen, pflichttreu und unermüdlich, von rückſichtsloſer Strenge im Dienſt und 
von überſchäumender Heftigkeit, wenn er nicht ein Streben fand, wie er es ver⸗ 
langte, aber noch ſtrenger in den Anforderungen an ſich ſelbſt, dabei wohlwollend, 
ritterlich, gläubig, kenntnißreich und von ſcharfem Verſtande, im ganzen mehr 
gefürchtet als beliebt. Im Laufe ſeines Lebens hatte er mit vielen Widerwärtig⸗ 
keiten zu kämpfen, zu denen eine wenig günſtige äußere Lage beitrug, aber er 
durfte von ſich ſagen: „Sie haben mich oft gedrängt von meiner Jugend auf, 
aber ſie haben mich nie übermocht.“ Zu ſeinem immerwährenden Gedächtniß 
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führt ſeit dem 27. Januar 1889 das Regiment, welchem er die längſte Zeit 
ſeines Dienſtlebens hindurch angehört hat, den Namen „Ulanenregiment v. Schmidt 
(1. Pommerſches) Nr. 4“. Aus ſeinem Nachlaſſe gab ſein letzter Adjutant, Ritt⸗ 
meiſter v. Vollard⸗Bockelberg, auf Veranlaſſung des Prinzen Friedrich Karl von 
Preußen, „Inſtructionen des General⸗Major von Schmidt, betreffend die Er— 
ziehung, Ausbildung, Verwendung und Führung der Reiterei von dem einzelnen 
Manne und Pferde bis zur Cavallerie-Divifion“ (Berlin, 2. Aufl. 1885) heraus. 
S. ſelbſt hatte ſchon früher „Auch ein Wort über die Ausbildung der Cavallerie 
von S. v. C., Stabsofficier der Cavallerie“ (Berlin 1862) drucken laſſen. 
Militär⸗Wochenblatt, Berlin 1875, Nr. 85. — Die vom damaligen 
Major Kaehler (Kaehler⸗Paſcha) geſchriebene Einleitung zu den Inſtructionen. 
B. Poten. 
Schmidt: Martin Johann S., genannt der „Kremſer Schmidt“, Maler, 
geboren am 25. September 1718, f am 28. Juni 1801. S. wurde am 25. Sep- 
tember 1718 zu Grafenwörth in Niederöſterreich als Sohn des Malers und Bild— 
hauers Johann S. geboren, beſuchte die Schule ſeines Geburtsortes und trat dann 
als Lehrling in das Geſchäft ſeines Vaters ein, der ihn bei Gottlieb Starmayer, 
einem Schüler Peter Strudel's, im Zeichnen tüchtig ausbilden ließ. Im übrigen 
ſind wir über ſeinen Bildungsgang ſchlecht unterrichtet, denn es läßt ſich nicht 
beweiſen, daß er, wie die Ueberlieferung lautet, Schüler Altomonte's geweſen ſei. 
Im J. 1741 finden wir S. in Retz mit einem Maler Gottlieb zuſammen an 
der maleriſchen Ausſchmückung des Rathhauſes thätig. Er malte dort die Bruſt— 
bilder der römiſchen Kaiſer und renovirte die Porträts Kaiſer Ferdinand's II. 
und ſeiner Gemahlin. Seit 1745 lebte er zumeiſt in Stein, mit der Anfertigung 
von Altar⸗ und Staffeleibildern für die Kirchen der Nachbarſchaft beſchäftigt und 
nebenbei einen Handel mit Kehlheimer Platten betreibend. Von Jahr zu Jahr 
mehrte ſich die Zahl der ihm ertheilten Aufträge, namentlich nachdem er am 
6. April 1768 wirkliches Mitglied der kaiſerlichen Akademie der bildenden Künſte 
zu Wien geworden war. Als Aufnahmeſtücke ſandte er zwei Oelgemälde, 
„Ovidiſche Fabeln“ betitelt, ein, von denen das eine den Schiedsſpruch des 
Königs Midas zwiſchen Apollo und Marſyas, das andere Vulcan's Schmiede 
darſtellte. In demfelben Jahre ſoll S. auch das Bildniß der Kaiſerin Maria 
Thereſia gemalt haben und von ihr durch Verleihung der großen goldenen Me— 
daille ſammt Kette ausgezeichnet worden fein. Da er ſich einer feſten Geſund⸗ 
heit erfreute, konnte er bis in's hohe Alter hinein ſeine Kunſt ausüben. Bereits 
70 Jahre alt, im J. 1787, malte er die Fresken in der Pfarrkirche zu Krems und 
noch mit 80 Jahren brachte er eines ſeiner größten Altarbilder, die Enthauptung 
St. Johannis, gleichfalls in Krems, zu ſtande. Er ſtarb als wohlhabender 
Mann am 28. Juni 1801. S. war kein genialer, bahnbrechender Künſtler, 
aber ein ſolider und tüchtiger Handwerksmeiſter, der eine geradezu fabelhafte 
Productivität entwickelte. Er hat allein über 1000 Oelgemälde und außerdem 
zahlreiche Wandmalereien in Kirchen und Stiftern Niederöſterreichs geſchaffen. 
Sein Stil war anfänglich der der italieniſirenden Barockkunſt, die im 18. Jahr⸗ 
hundert in Oeſterreich vorherrſchend war. Später muß er die Niederländer, 
namentlich Rubens und Rembrandt, ſtudirt haben. So wurde er ein richtiger 
Eklektiker, dem es doch auch nicht ganz an Originalität fehlte. Dies zeigt ſich 
am meiſten in ſeiner kindlichen, naiven Auffaſſung religiöſer Stoffe, welche wir als 
den Ausfluß ſeiner tiefen Frömmigkeit anzuſehen haben. Auf dieſe Weiſe erhielten 
ſeine Schöpfungen volksmäßigen Charakter und erfreuten ſich bei ſeinen engeren 
Landsleuten der größten Beliebtheit. Die meiſten Bilder Schmidt's gehören dem 
Gebiete der religibſen Malerei an. Er hat faſt alle darſtellbaren Momente aus 
dem Leben Chriſti und Maria's gemalt und ebenſo in der Heiligenlegende, 
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namentlich in der des heiligen Sebaſtian, eine unerſchöpfliche Fundgrube für 
ſeine Zwecke erkannt. Zu ſeinen beſten Bildern gehört eine Maria „voll hold⸗ 
ſeliger Anmuth“ in der Stiftskirche zu St. Peter in Salzburg, für welche er auch 
eine heilige Thereſia in Verzückung malte. Sehr zahlreich ſind Schmidt's Bilder 
in der Stiftskirche zu Steinſtetten vertreten. Unter ihnen verdient eine heilige 
Familie beim Mittagsmahle beſondere Hervorhebung. Ziemlich ſchwach in der 
Zeichnung, iſt er hervorragend als Coloriſt und verſteht ſich in erſter Linie auf 
die Technik des Helldunkels vortrefflich. In ſpäteren Jahren, als die Zahl der 
Beſtellungen überhand nahm, mußte er ſich der Mitwirkung von Schülerhänden 
bedienen. Erſt in zweiter Linie find Schmidt's Freskomalereien zu nennen. Als 
die beſten ſeiner Arbeiten auf dieſem Gebiete gelten die in der Stadtpfarrkirche 
zu Krems, die in Anlage und Ausführung durchaus tüchtig erſcheinen. Außer 
dem Pinſel führte S. auch die Nadel. Wir beſitzen im ganzen 18 eigenhändige 
Radirungen von ihm, die entweder in Rembrandt's oder in Caſtiglioni's Manier 
gehalten ſind und ſeine eigenen Bilder reproduciren. g 
Vgl. Anton Mayer, Der Maler Martin Johann Schmidt. Mit zwei 
Kunſtbeilagen. Wien 1879. — Janitſchek, Geſchichte der deutſchen Malerei. 
Berlin 1890, S. 560, 561. Merk 


Schmidt: Martin Heinrich Auguſt S., rationaliſtiſcher Geiſtlicher und 
Schriftſteller. Seine Familie ſtammte aus Preußen, doch wurde er am 26. Mai 
1776 in Braunſchweig geboren. Seine Mutter war eine geborene v. Möhring, 
ſein Vater aber Kürſchner. Er beſuchte das Gymnaſium Carolinum und legte 
dann am Collegium Carolinum ſelbſt noch unter Eſchenburg den Grund zur 
Tüchtigkeit der Familie im Engliſchen. Darauf ſtudirte er in Helmſtedt bei 
Henke und in Göttingen, wo jetzt ſein Enkel Martin (durch ſeine Mutter ein 
Abkömmling der bekannten Familien Balzer und Wislicenus) bereits Aſſiſtent 
iſt, bei Plank. Durch einen Freund erhielt er eine Patronatspfarre in der Alt- 
mark. In einem Proceſſe verlor jedoch der Freund das Patronatsrecht. Um 
noch in den Beſitz der Stelle zu kommen, ging S. nach Berlin, machte die Be⸗ 
kanntſchaft des einflußreichen Propſtes v. Hanftein und wurde durch ihn Feld— 
prediger bei den Gardes du Corps. Durch die Schlacht bei Auerſtedt verlor er 1806 
ſeine Bagage und machte den Rückzug bis Memel mit. Nur noch ein einziger 
Feldprediger war der königl. Familie dahin gefolgt und an Arbeit fehlte es nicht. 
Dennoch bekam S. ſo wenig Gehalt, daß er ſein Talent zu malen verwerthen 
mußte. Er verdiente in einem Jahre durch Porträtiren vornehmer ruſſiſcher 
Officiere 800 Thaler. 1810 heirathete er als Brigadeprediger in Berlin eine 
geborene Schiller, die Tochter des Seniors der braunſchweigiſchen Geiſtlichkeit. 
1812 wurde er Pfarrer in dem durch ſeine Rüben berühmten märkiſchen Städt⸗ 
chen Teltow. Da dieſes nur eine Stunde von Großbeeren entfernt lag, ſo hatte 
er 1813 durch die ſiegreiche Schlacht bei dem letzteren Orte nicht viel weniger 
zu leiden als durch die Schlacht bei Auerſtedt. 1817 wurde er Oberprediger 
in dem Städtchen Derenburg, welches in einer der fruchtbarſten Gegenden der 
Ebene und ſehr angenehm in der Oſtſeite des von Halberſtadt, Wernigerode, 
Blankenburg und Quedlinburg gebildeten Viereckes gelegen iſt. Superintendent 
der Diöceſe Derenburig war damals der Vater von Karl Wilhelm Drumann 
(. A. D. B. V, 436). Da Paſtor Drumann in Danſtedt ſtarb, wurde S. 
Superintendenturverweſer, zog ſich aber von den Superintendenturgeſchäften zurück, 
weil er es den Umſtänden nach für unangemeſſen hielt, daß man von dem Collo⸗ 
quium vor definitiver Uebernahme der Superintendentur gerade bei ihm nicht 
abſehen wollte. Er gab dann auch mit ſeinen benachbarten Amtsbrüdern Tiede 
und Herold eine eben auf die Paſtoraltheologie, um die es ſich bei jenem Collo⸗ 
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quium vorzugsweiſe handelt, bezügliche theologiſche Zeitſchrift, den „Euphron“, 
heraus. Auch als Belletriſt trat er auf, als Mitarbeiter des von Herrn v. Putt⸗ 
kammer herausgegebenen preußiſchen Volksfreundes, der Abendzeitung und als 
Ueberſetzer von Poung's Nachtgedanken. Von dieſer Ueberſetzung erſchien jedoch 
1825 in Dresden wegen eines Streites mit dem Verleger nur der Anfang. Als 
Lyriker ahmte S. Schiller nach, beſang z. B. die Freiheitskriege, die große von 
Wilhelm Müller beſchriebene Säcularfeier von Klopſtock's Geburt und den ganz 
nahe bei Derenburg gelegenen Regenſtein. Das Gedicht auf den letzteren wurde 
jedoch nicht aufgenommen in die „Auswahl der Gedichte des verſtorbenen M. 
H. A. Schmidt“ (2 Bändchen, Halberſtadt 1831). Die Herausgeber der Samm- 
lung waren Tiede und Herold, ſeine Mitredacteure vom „Euphron“. Dieſelben 
erwarben ſich ein Verdienſt durch die Lebensgeſchichte, welche ſie der Auswahl 
als Einleitung vorausſchickten. S. war 54 Jahre alt am 7. März 1830 ge⸗ 
ſtorben. Wäre es ihm vergönnt geweſen, an der Entwicklung der Deutſchen 
noch nach 1830 theilzunehmen, ſo wäre er vermuthlich ſelbſt darauf geführt 
worden, daß ſein ſchriftſtelleriſches Talent in der ausführlicheren Aufzeichnung 
ſeiner Erlebniſſe von Auerſtedt, Memel und Großbeeren bei weitem die dankbarſte 
Aufgabe hätte finden können. Seine Witwe, die Schweſter Karl Schiller's in 
Braunſchweig (. A. D. B. XXXI, 251), widmete ſich in Halberſtadt ganz der 
Erziehung ihrer beiden noch lebenden Söhne, deren Begabung ſchon Tiede und 
Herold erkannt hatten. Dr. Albert S., Prediger in Aſchersleben, gab noch neuer— 
dings ein höchſt umfaſſendes und bedeutendes naturwiſſenſchaftliches Werk über 
die Diatomaceen heraus. Immanuel S., Profeſſor am Cadettenhauſe in 
Groß⸗Lichterfelde, iſt Verfaſſer eines der verbreitetſten engliſchen Lehrbücher und 
mit Herausgabe der Bearbeitung eines weitumfaſſenden Wörterbuches für engliſche 
und engliſch⸗amerikaniſche Sprache, ſowie des Shakeſpeare in der Tauchnitz'ſchen 
Ausgabe beſchäftigt. 

Ein Verzeichniß der Schriften von M. H. A. S. in 10 Nummern ſteht 
auf S. XXIV der „Auswahl“. H. Pröhle. 
Schmidt: Matthias S., Maler und Radirer, geboren 1749 zu Mann⸗ 

heim, lernte an der Akademie daſelbſt, wo beſonders Ferd. Kobell ſich ſeiner an— 
nahm. Später ging S. nach München, wo Franz Kobell ſein weiterer Lehrer 
wurde. S. wurde Director des Kupferſtichcabinets zu Mannheim und kam mit 
der Sammlung nach München. Im J. 1808 gab man ihm an Franz Brulliot 
einen Aſſiſtenten, der ſich aber mit S. ſchlecht vertrug. Im J. 1822 wurde 
S., der kein guter Vorſtand ſeiner Sammlung geweſen war, penſionirt; er ſtarb 
1823. Zufolge Nagler dürften ſich nur wenige Oelbilder von S. finden, nur 
Zeichnungen in Sepia und in anderer Art behandelt. S. iſt hauptſächlich als 
Nachbildner bekannt, ſo fertigte er Copien nach J. Fyt, A. van de Velde, 
C. Dujardin, J. de Barbarj. Ferner veröffentlichte er: Suite d' Estampes 
d'après des dessins originaux à la plume de Ferd. Kobell et Rembrandt tirées 
de la Collection de S. M. le Roy des Bavières, Munic 1806. 

a W. Schmidt. 

Schmidt: Maximilian S., geboren am 19. October 1834 zu Frank⸗ 
furt a. M., 7 am 4. Februar 1888 in Berlin. S. war der Sohn eines 
Schmiedes und entſchloß ſich, nachdem er von 1843 bis 1849 das Frankfurter 
Gymnaſium beſucht, das Handwerk ſeines Vaters zu ergreifen. Er machte die 
Lehrlings⸗ und Geſellenzeit durch und trat 1852 ſeine Wanderſchaft an. Zu⸗ 
nächſt arbeitete er in der Hofſchmiede in Stuttgart und beſuchte zugleich die 
dortige Thierarzneiſchule. Im Herbſt 1853 entſchloß er ſich, ganz der Thier- 
heilkunde ſich zu widmen. Er ſtudirte in Stuttgart und Berlin und wurde am 
27. Auguſt 1855 in Gießen zum Dr. med. veterin. promovirt. Am 22. Mai 
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1856 wurde er in Frankfurt als Thierarzt approbirt. Wie er ſchon als 
Schmiedegeſelle an ſeiner weiteren Fortbildung, beſonders in Sprachen und im 
Zeichnen gearbeitet hatte, ſo bildete ſich S. neben der Praxis jetzt im Sencken⸗ 
bergiſchen mediciniſchen Inſtitut unter Prof. Lucä's Anleitung in vergleichender 
Anatomie weiter aus. Die Frucht dieſer Studien war ein Bilderwerk in Groß⸗ 
folio: „Die Skelette der Hausvögel“, mit 15 von ihm gezeichneten Tafeln, wel⸗ 
ches 1859 von ihm vollendet, aber erſt 1867 veröffentlicht wurde (bei Sauer⸗ 
länder). Nach der 1858 erfolgten Gründung eines zoologiſchen Gartens in 
Frankfurt wurde S. im Februar 1859 zu deſſen Director ernannt. Er trat die 
Stelle an, nachdem er im Frühling und Sommer des Jahres auf einer längeren 
Reife die Thiergärten in Holland, Belgien, England und Frankreich kennen ges 
lernt hatte. Die gedachte Stellung, welche neben der wiſſenſchaftlichen Seite 
auch eine große Thätigkeit und viel Tact im Umgang mit dem Publicum er⸗ 
forderte, hat S. in ausgezeichneter Weiſe ausgefüllt. Seine Beobachtungen über 
das Leben der Thiere und ſeine Erfahrungen über Thierzucht, welche in der 
Zeitſchrift: „Der zoologiſche Garten“ (zu Frankfurt ſeit 1860 erſcheinend) mit⸗ 
getheilt ſind, haben einen dauernden Werth. Seine Erfahrungen über Krank— 
heiten der Thiere veröffentlichte S. in ſeinem Hauptwerke: „Zoologiſche Klinik“, 
Berlin 1870 — 72 bei Hirſchwald und dann in der „Deutſchen Zeitſchrift für 
Thiermediein und vergleichende Pathologie“. Als Ende 1884 der Director des 
zoologiſchen Gartens in Berlin, Dr. Bodinus geſtorben war, erging an S. der 
ehrenvolle Ruf, deſſen Nachfolger zu werden. Er nahm den Ruf an ſollte ſich 
aber nicht lange ſeiner ehrenvollen Stellung erfreuen. Um Weihnachten 1887 
ſtellten ſich mehrfach Schwindel- und Ohnmachtsanfälle ein und am 3. Februar 
1888 wurde er im Garten von einem ſchweren Schlaganfall betroffen, dem er 
in der darauffolgenden Nacht erlag. 

Dr. med. Otto Körner, im Bericht über die Senckenbergiſche Natur⸗ 

forſchende Geſellſchaft 1887/88. W. Stricker. 


Schmidt: Michael Ignatz S., Geſchichtſchreiber. Geboren am 30. Ja⸗ 
nuar 1736 zu Arnſtein, einer Landſtadt des damaligen Hochſtiſtes Würzburg, 
wo ſein Vater in fürſtbiſchöflichen Dienſten ſtand. Den erſten Schulunterricht 
erhielt S. in feiner Vaterſtadt, von da kam er auf das Gymnaſium zu Würz⸗ 
burg und ging von hier auf die Univerſität über. Seine gelehrte Erziehung hatte 
die ganze Zeit über in den Händen der Jeſuiten gelegen, die ſich in der That 
Hoffnung gemacht haben, den begabten jungen Mann in ihren Orden eintreten 
zu ſehen. Dieſe Hoffnung wurde aber getäuſcht: S. entſchied ſich dafür, Welt- 
prieſter zu werden, und rettete durch dieſen ſeinen Entſchluß ſeine Freiheit und 
ſeine Zukunft. Er trat in das biſchöfliche Klerikalſeminar und abſolvirte die 
philoſophiſchen und theologiſchen Studien mit Auszeichnung Nach erhaltener 
Prieſterweihe wurde er zunächſt in die biſchöfliche Stadt Haßſurt am Main als 
Caplan entſendet; doch vertauſchte er ſchon nach kurzer Zeit dieſe Stellung mit 
dem Amte eines Erziehers in dem Hauſe des fürſtbiſchöflichen Großhofmeiſters, 
Grafen v. Rotenhan in Bamberg, und begleitete ihn und ſeinen Zögling weiterhin 
auf deſſen Beſitzungen in der Nähe von Stuttgart. Hier wie in Bamberg war 
ihm Gelegenheit des anregendſten Verkehrs mit angeſehenen Perſönlichkeiten und 
der erwünſchten Erweiterung ſeiner Kenntniſſe und ſeines Geſichtskreiſes geboten. 
Es dauerte aber nicht lange, jo erinnerte man ſich in Würzburg des hoffnungs⸗ 
vollen jungen Prieſters und berief ihn (1769) als Vorſtand des adeligen Se⸗ 
minars, woran ſich (1771) die Ernennung zum Univerſitätsbibliothekar und 
einige Zeit darauf zum Profeſſor der deutſchen Reichsgeſchichte, ſeltſamer Weiſe 
mit dem Sitze in der theologiſchen Facultät folgte. Die Neigung Schmidt's 
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für hiſtoriſche Studien hatte ſich frühe entwickelt und es war kein Zufall, daß 
ihm jetzt das genannte Lehramt übertragen wurde. Man wird nicht fehlgehen, 
wenn man ſeinen Entſchluß, die Abfaſſung einer ausführlichen „Geſchichte der 
Teutſchen“ zur Hauptaufgabe ſeines Lebens zu machen, damit in Zuſammenhang 
bringt. Ehe es aber zur Verwirklichung dieſes Vorſatzes kam, war er von Ar- 
beiten anderer Art in Anſpruch genommen. Seine erſten ſchriftſtelleriſchen Ver⸗ 
ſuche fallen in das Gebiet der lehrhaften Theologie, aber auch der Philoſophie 
(„Geſchichte des Selbſtgefühls“, 1772), ſeine praktiſche, hochbedeutſame Thätig⸗ 
keit in das Feld der Schulreform im Hochſtifte Würzburg, für welche unter dem 
aufgeklärten Fürſtbiſchof Adam Friedrich v. Seinsheim und angeſichts der Kata— 
ſtrophe des Ordens der Jeſuiten die Zeit gekommen war. Der Fürſtbiſchof hatte 
gerade in S. das berufene Werkzeug für ſeine erleuchteten Pläne erkannt. Die 
folgenreiche Gründung eines Schullehrerſeminars in Würzburg bildet einen 
weſentlichen Theil dieſer wohlthätigen Neuerungen. Ein Organiſationsplan für 
die Reform des geſammten Schulweſens im Hochſtift von der Hand Schmidt's 
iſt nur zum geringſten Theile zur Ausführung gelangt, verdient aber heutzutage 
noch geleſen zu werden und legt für ſeinen Urheber das günſtigſte Zeugniß ab. 
Mit dem ſpäteren Fürſtprimas K. Theodor v. Dalberg, der bekanntlich auch dem 
Würzburger Domcapitel angehörte, ſtand S. ſeit mehreren Jahren in nahen Be— 
ziehungen und hatte er es u. A. dieſem zu verdanken, daß die Akademie d. W. 
in Erfurt ihn unter ihre Mitglieder aufnahm. Auch ein Ruf, den S. als 
Profeſſor der Geſchichte an die Univerſität Mainz erhielt, den er aber ausſchlug, 
wird auf dieſen Einfluß zurückgeführt. Im J. 1778 waren die beiden erſten 
Theile ſeiner „Geſchichte der Teutſchen“ erſchienen und hatten in ganz Deutſch— 
land, im Norden ſo gut als im Süden, bei den Proteſtanten ſo gut als den 
Katholiken, eine ungemein günſtige Aufnahme gefunden. Man glaubte, in dieſem 
Werke zu erhalten, was man bisher vermißt hatte, eine Geſchichte der Nation, 
nicht bloß des Reiches. Ein beſonders wichtiges Ergebniß dieſes Erfolges war, 
daß man am Wiener Hofe das Auge auf den Verfaſſer deſſelben zu richten an— 
fing und in allem Ernſte die Abſicht faßte, ihn für Wien zu gewinnen; Maria 
Thereſia ſelbſt war es, die dieſen Gedanken ſich angeeignet hatte. Der erſte 
bez. Verſuch mißlang aber, da der neue Fürſtbiſchof von Würzburg, Franz 
Ludwig v. Erthal, ſich weigerte, S. aus ſeinen Dienſten zu entlaſſen. Jedoch 
konnte er nicht verhindern, daß derſelbe nach Wien reiſte, um in den dortigen 
Archiven Studien für die Fortſetzung ſeines Geſchichtswerkes zu machen. Dieſe 
Reiſe und die Aufnahme, die S. am kaiſerlichen Hofe und in den vornehmen, 
bez. gebildeten Kreiſen der Hauptſtadt fand, war indeß nur der Uebergang, der 
zu ſeiner Feſthaltung und Anſtellung in Wien führte. Der Tod der Kaiſerin 
und die Nachfolge Kaiſer Joſeph's II. hat in dieſer Beziehung nichts geändert. 
S. wurde zum k. Hofrath und Director des Haus- und Staatsarchives mit 
einem anſehnlichen Gehalte ernannt. Der Kaiſer beſtellte ihn zugleich zum Mit- 
glied des neu organiſirten Cenſurcollegiums und weiterhin zum Lehrer in der 
Geſchichte für ſeinen Neffen und eventuellen Nachfolger, den jungen Erzherzog 
Franz. S. hat ſich in den neuen Verhältniſſen, in welche er unter jo gewinnen 
den Umſtänden eingetreten war, wohl gefallen und noch faſt 18 Jahre hier 
verlebt, die er in erſter Linie der Fortſetzung ſeines Lebenswerkes widmete. Am 
1. November 1794, erſt 58 Jahre alt, iſt er in Wien geſtorben. Er hat jenes 
ſein Geſchichtswerk freilich nicht vollendet und es nur bis zum Tode Kaiſer Fer⸗ 
dinand's III. führen können, es iſt dann von anderer Hand — Joſeph Mil- 
biller — fortgeſetzt und abgeſchloſſen worden. Die günſtige Aufnahme, die gleich 
die erſten Bände desſelben gefunden haben, wurde bereits berührt, ſie hat ſich 
bei dem Erſcheinen der ſpäteren Bände nur inſofern verändert, als man auf 
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Seite der Proteſtanten mit der Behandlung der Epoche der Reformation nicht 
recht zufrieden war und von dem freien Geiſte, welcher das Mittelalter beſeelte, 
ſich mehr erwartet hatte; namentlich auch Spittler hat dieſer Anſicht Worte 
verliehen. Dagegen konnte man nicht in Abrede ſtellen, daß auch die Behand⸗ 
lung der neueren Zeit durch die Benutzung der Schätze der Wiener Archive ſtofflich 
gewonnen habe. Der größere litterariſche Werth kommt unverkennbar der Dar⸗ 
ſtellung der früheren Jahrhunderte zu; fie bezeichnet einen erquickenden Fortſchritt 
in der Behandlung unſerer Geſchichte — in Form und Inhalt. S. entwickelte 
hier ein litterariſches Talent, das man auf dem Gebiete der deutſchen Reichs⸗ 
geſchichte bisher umſonſt geſucht hatte. Das Mittelalter, die Kaiſerzeit, ſind 
ſozuſagen in joſephiniſchem Geiſte geſchildert, und dieſer Umſtand hat, wie ange- 
deutet, zu dem Erfolge des Werkes viel beigetragen. Als wiſſenſchaftlicher 
Forſcher ſchöpft S. allerdings nicht aus dem Borne ſchöpferiſcher Selbſtändigkeit, 
aber er operirt mit augenfälliger Gewandtheit mit den Ideen Montesquieu's, 
Möſer's u. ſ. w. Talentvoll, wie er war, hat er gerade auch die cultur⸗ 
geſchichtlichen Momente der deutſchen Entwicklung mit Erfolg berückſichtigt. Es 
wird ihm daher auch ſicher in den kommenden Zeiten in der Geſchichte unſerer 
Hiſtoriographie der ehrenvolle Platz, den ihm bereits die Zeitgenoſſen ſo willig 
eingeräumt haben, unvermindert zuerkannt werden müſſen. 

S. Franz Oberthür, M. J. Schmidt's Lebensgeſchichte. Hannover 1802. — 
Baader, Lexikon verſt. bair. Schriftſteller, 2. Thl., S. 104. — Archiv des 
hiſt. Ver. für die Geſchichte von Unterfr. u. Aſch., 5. Bd., 2. Heft, S. 120 ff. 
— Müöſer's S. W., 10. Bd., S. 59 und 241. — Wurzbach, Biogr. Lexicon 
von Oeſterr. — Des Unterzeichneten Geſchichte der Univerſität Würzburg I 
(ſtellenweiſe). Wegele 

Schmidt: Moriz Wilhelm Conſtantin S., claſſiſcher Philologe, ge⸗ 
boren zu Breslau am 19. November 1823 als Sohn des Oberlandesgerichtsraths 
Moriz Wilhelm Eduard S. und der Gattin deſſelben Bianca, geb. du Vignau, 
erhielt in Schweidnitz, wohin der Vater 1826 als Kreisgerichtsdirector verſetzt 
worden war, ſeinen erſten Unterricht und trat mit 7 Jahren in das dortige 
Gymnaſium ein. Seine große Befähigung für die alten Sprachen zeigte ſich 
ſchon früh, und der Unterricht Auguſt Brückner's brachte in ihm ſchon in Se⸗ 
cunda den Entſchluß zur Reife, claſſiſche Philologie zu ſtudiren. Kaum 16 Jahre 
alt, verließ er Oſtern 1840 das Gymnaſium mit einem vorzüglichen Reifezeugniß 
Hund begann ſeine philologiſchen Studien in Breslau unter Fr. Haaſe's Anleitung. 
Oſtern 1841 ſiedelte er nach Berlin über und wurde ein eifriger Schüler von 
Lachmann und Böckh. Letzterem iſt ſeine erſte Schrift („Clitarchi reliquiae“) 
als Geburtstagsgabe zum 24. November 1842 gewidmet. So gründlich er auch 
ſeinem Fachſtudium oblag, ſo wenig vernachläſſigte er die verwandten Fächer 
und erwarb ſich beſonders eine umfaſſende philoſophiſche und hiſtoriſche Bildung. 
Daneben entwickelte er durch regelmäßigen Beſuch von Concerten und Opern und 
durch eifrige Theilnahme an den Sitzungen des damals in hoher Blüthe ſtehenden 
litterariſchen Sonntagsvereins feine ſchönen Anlagen für Muſik und Dichtkunſt. 
Im Februar 1844 promovirte er mit der Abhandlung: „De dithyrambo 
poetisque dithyrambicis“ und beſtand im Auguſt deſſelben Jahres die Prüfung 
für das höhere Schulamt. Da die ſchleſiſche Schulbehörde die Bitte des Candi⸗ 
daten um Beſchäftigung an einem Gymnaſium wegen ſeiner großen Jugend nicht 
gewährte, ſo verbrachte er die nächſten Jahre bei angeſtrengteſter philologiſcher 
Arbeit im Elternhauſe. Neben den Studien zu einer Geſchichte der griechiſchen 
Nationalgrammatiker betrieb er damals eifrig die Kritik und Erklärung römiſcher 
und griechiſcher Dichter, beſonders des Pindar, und gehörte ſeit 1846 zu den 
fruchtbarſten Mitarbeitern am Philologus. Oſtern 1847 trat er ſein Probejahr 
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am Gymnaſium zu Schweidnitz an und folgte im Mai 1849 einer Berufung 
nach Oels, wo er als Gymnaſiallehrer acht glückliche Jahre verlebt hat. Hier 
gründete er am 28. December 1851 ſeinen eigenen Hausſtand und fand nun im 
Kreiſe der Seinen die beſte Erholung von ſeinen amtlichen und wiſſenſchaftlichen 
Arbeiten. Die meiſten ſeiner damals entſtandenen Schriften bezogen ſich auf die 
griechiſchen Grammatiker, beſonders auf Didymus Chalcenterus, deſſen Fragmente 
von ihm 1854 herausgegeben wurden. Von der zweiten Hälfte der fünfziger 
Jahre ab bildete das Lexikon des Heſychius den Mittelpunkt ſeiner Studien: 
1856 erſchien das specimen Hesychii editionis und 1858 der erſte Band der 
großen Ausgabe, die 1868 mit dem fünften abgeſchloſſen wurde. Welche Rieſen⸗ 
aufgabe S. hier durch ungewöhnliche Energie und eiſernen Fleiß gelöſt hat, er— 
kennt jeder Forſcher auf dem Gebiete der griechiſchen Lexikographie dankbar an. 
Schon die erſten Hefte der Heſychiusausgabe fanden ungetheilten Beifall und 
warme Anerkennung und hatten im Februar 1857 feine Berufung als außer— 
1 Profeſſor der claſſiſchen Philologie an die Univerſität Jena zur 
olge. 

Hier iſt er die zweite Hälfte ſeines Lebens unermüdlich für die Wiſſenſchaft 
und für die Förderung ſeiner Schüler thätig geweſen, hier hat er auch den Höhe— 
punkt ſeines Schaffens mit den bedeutenden Leiſtungen auf dem Gebiete der 
griechiſchen Dialektforſchung erreicht. Im J. 1868 erſchienen ſeine Vorſtudien 
zur Entzifferung der lykiſchen Sprachdenkmale und darauf die Ausgabe der lyki— 
ſchen Inſchriften nach den Copien A. Schönborn's, im J. 1869 folgten die 
neuen lykiſchen Studien und 1881 nochmals lykiſche Studien in Kuhn's Zeit— 
ſchrift. Am glänzendſten aber hat er feinen Scharfſinn und feine Combinations— 
gabe bei der Entzifferung des kypriſchen Syllabars bewieſen; ſein Buch: „Die 
Inſchrift von Idalion und das kypriſche Syllabar“ (1874) hat ſeinen Namen 
im Inlande wie im Auslande berühmt gemacht. Neben dieſen epigraphiſchen 
Studien betrieb er mit großer Vorliebe auch metriſche und ſuchte beſonders die 
ſchwierige Frage nach der eurhythmiſchen Reſponſion bei Pindar („Pindar's 
Olympiſche Siegesgeſänge griechiſch und deutſch“, 1869; „Ueber den Bau der 
Pindariſchen Strophen“, 1882) und in den tragiſchen Chorliedern zu löſen. 
Wenn die Reſultate feiner metriſchen Unterſuchungen auch nicht durchweg zu 
billigen ſind, ſo haben dieſe wenigſtens werthvolle Anregungen gegeben. In 
weiteren Kreiſen iſt er durch verſchiedene geſchmackvolle Ueberſetzungen bekannt 
geworden, von denen hervorzuheben find: die Ueberſetzung des Sophokleiſchen 
Oedipus 1863 und die der Pindariſchen Siegesgeſänge 1869. Endlich liegen 
die Früchte ſeines ununterbrochenen eindringenden Studiums der Claſſiker, be— 
ſonders der griechiſchen, in zahlreichen Beiträgen für philologiſche Zeitſchriften 
und in einer Reihe von Ausgaben vor, von denen, außer der großen und kleinen 
Heſychiusausgabe, zu nennen find: „Hygini fabulae“ 1872, „Ariſtoteles über 
die Dichtkunſt“ 1875, „Sophokles' Antigone“ 1880. 

S. zeichnete ſich als Gelehrter durch ein vielſeitiges und gründliches Wiſſen 
auf dem ganzen Gebiete des claſſiſchen Alterthums und durch genaueſte Kenntniß 
der alten Schriftſteller, beſonders der griechiſchen, aus. Sein Wiſſen beruhte 
nicht auf Notizen und Collectaneen, ſondern was er geleſen hatte war ihm, 
Dank ſeines ausgezeichneten Gedächtniſſes, jederzeit zum Gebrauch gegenwärtig. 
Die Textkritik der Alten hat er außerordentlich gefördert und iſt an Fruchtbar— 
keit auf dieſem Gebiete etwa mit Th. Bergk zu vergleichen. Scharfſinn und 
Combinationsgabe beſaß er in hohem Maße, deshalb wagte er ſich meiſt an die 
ſchwierigſten Probleme und wußte ſie auch mit Energie und Willenskraft ganz 
oder ſoweit zu löſen, daß ſein eigenes Wiſſensbedürfniß geſtillt war; weiter⸗ 
führende Specialunterſuchungen überließ er anderen. Als Schüler von Böckh und 
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Lachmann gehörte er der „alten“ Schule an und vereinigte alle ihre Vorzüge in 
ſeiner Perſon. Er war im Gebrauch der proſaiſchen und der poetiſchen Rede⸗ 
form gleich geübt und beherrſchte die deutſche Sprache neben den beiden claſſiſchen 
ſo vollſtändig, daß ihm formvollendete deutſche, lateiniſche und griechiſche Ge⸗ 
legenheitsgedichte oder Reden jederzeit gelangen. Auf ſeine Hörer übte er be⸗ 
ſonders im Seminar, wo ſeine pädagogiſche Befähigung zur Geltung kam, den 
nachhaltigſten Einfluß. In ſeinen Collegien erklärte er mit Vorliebe Pindar, 
Sophokles und Aeſchylos und las beſonders über Metrik, griechiſche Dialekte, 

Litteraturgeſchichte und Alterthümer. Alles, was er ſprach und ſchrieb, durch— 
wehte gleichſam ein claſſiſcher Hauch, er hatte ſich ſo tief in den Geiſt des Alter⸗ 
thums verſenkt, daß ſein eigenes Geiſtesleben ganz davon durchdrungen ſchien. 
Schlicht und einfach trat er auf, doch ließ er ſchon äußerlich einen feinen und 
wahrhaft vornehmen Sinn erkennen. Zur Unterſtützung anderer, ja ſelbſt zu 
Opfern war er ſtets bereit; wenn er auch in berechtigtem Selbſtgefühl ſeinen 
Werth ſtets anerkannt wiſſen wollte, fo blieb ihm doch Selbſtſucht fern. Be⸗ 
ſonders durchdrungen war er, der Sohn eines Juriſten, von einem feinen, ja 

empfindlichen Gefühl für Recht und Unrecht. Wurde er durch unzarte Worte 
verletzt oder durch ungerechte Behandlung zurückgeſetzt, ſo überwand er die 
Kränkung nur ſchwer. Sein leidender Zuſtand in den letzten zehn Jahren legte 
ihm viele Entſagung auf und lehrte ihn Geduld üben, machte ihn aber zugleich 
auch reizbar und mißgeſtimmt. Daß ſeine Bedeutung im Inlande wie im Aus⸗ 
lande voll gewürdigt worden iſt, beweiſen vielfache Auszeichnungen. Nachdem 
er im März 1864 zum ordentlichen Honorarprofeſſor, 1869 nach Göttling's Tode 
zum ordentlichen Profeſſor der claſſiſchen Philologie und 1874 zum Profeſſor der 
Eloquenz ernannt worden war, erhielt er am 9. Juli 1878 den Titel Hofrath 
und am 8. April 1882 das Ritterkreuz I. Abth. des Weimariſchen Hausordens; 
am 20. Februar 1871 machte ihn der Y g olhAoyog yıhokoyırög in 
Conſtantinopel zu ſeinem „eg Ereirıuov, und am 10. Januar 1879 wurde 
ſeine Wahl zum correſp. Mitglied der k. Akademie der Wiſſ. in St. Petersburg 
veröffentlicht. Seit 1878 quälte ihn eine in verſchiedenen Formen auftretende 
Krankheit und hemmte ſeine wiſſenſchaftliche und amtliche Thätigkeit. Dazu 
kamen ſeit 1880 auch mancherlei Sorgen und Aufregungen, durch die die Heilung 
ſeiner Krankheit verhindert wurde. Am 30. Mai 1885 traf ihn ein Schlaganfall, 
und am 8. October 1888 erlöſte ihn der Tod von ſeinen Leiden. Er hat ein 

Alter von 64 Jahren 10 Monaten 19 Tagen erreicht. 
Vgl. Conrad Burſian, Geſchichte der claſſiſchen Philologie in Deutſchland, 
S. 875 ff., und den Nekrolog Moriz Schmidt's in Iwan Müller's Bio⸗ 
graphiſchem Jahrbuch für Alterthumskunde, Jahrg. 1889, dem ein voll— 
ſtändiges Verzeichniß ſeiner Schriften beigegeben iſt. 

2 Paul Koetſch au. 
Schmidt: Niklaus S., Lehrdichter des 16. Jahrhunderts, über deſſen Leben 
nichts bekannt iſt; nach Mundart und Druckort war er jedesfalls ein Mittel- 
deutſcher, vielleicht ein Oberſachſe. Er ſchrieb in erträglich gebauten Reimpaaren 
und ärmlicher Sprache „von den zehen Teufeln oder Laſtern, damit die böſen 
vnartigen Weiber beſeſſen ſind, auch von zehen Tugenden, damit die frommen 
vnnd vernunfftigen Weiber gezieret vnnd begabet ſind“ (Halle 1557, Wittenberg 
1568). Das dürftige Machwerk, für das ich außer zahlreichen Bibelſtellen und einigen 
Citaten aus lat. Autoren keine Quellen kenne, verweilt, wie das im 16. Jahrhundert 
üblich, mit Vorliebe bei den Laſtern; die Verſe, die den Tugenden gelten, füllen 
kaum / des Büchleins, ſind kurze, blaſſe, völlig inhaltloſe Umkehrungen der den 
Teufeln gewidmeten Partien und lehnen ſich mit geſchmackloſer Abſichtlichkeit 
ganze Versreihen durch wörtlich an jene an, nur daß ſie das Negative in's 


Schmidt. 11 


Pofitive, das Poſitive in's Negative wenden. Aber auch die Darſtellung der 
Laſter iſt nicht glänzend: immerhin wird das Grau der Lehrhaftigkeit durch 
ein paar ſchlecht erzählte Mordgeſchichten, durch allerlei realiſtiſche Detailzüge 
von der Putz⸗ und Naſchſucht der Frauen wohlthätig unterbrochen. Innerhalb 
der Teufellitteratur hebt ſich Schmidt's Schriftchen inſofern hervor, als er zuerſt 
ſich nicht mit einem Teufel begnügt, ſondern gleich eine ganze Anzahl losläßt; 
das wurde ſonſt erſt um 1700 üblich, da man die 7 Teufel der Dienſtmägde, 
die 9 der armen Dorfpfarrer ſchilderte. Roethe 


Schmidt: Eduard Oscar S. wurde am 21. Februar 1823 in Torgau 
geboren. Sein Vater war daſelbſt Garniſonprediger, erhielt aber bald darauf 
die Pfarre zu Arien an der Elbe. Nachdem S, feinen erſten Unterricht in 
Weißenfels an der Saale erhalten hatte, beſuchte er vom Jahre 1836 an das 
Gymnaſium zu Schulpforta. 1842 bezog er die Univerſität Halle, um Mathe— 
matik und Naturwiſſenſchaften zu ſtudiren. Schon im folgenden Jahre fiedelte 
er jedoch nach Berlin über, was für ſein ganzes Leben entſcheidend war. Durch 
die Vorträge von Ehrenberg und Johannes v. Müller wurde er nämlich in ſo 
hohem Grade begeiſtert, daß er ſich der Zoologie vorwiegend zu widmen beſchloß. 
Im Januar 1846 erwarb er auf Grund feiner Diſſertation: „De scarabaeo sacro“, 
welche jedoch nicht veröffentlicht iſt, den Doctorgrad in Halle und beſtand kurze 
Zeit darauf ſein Staatsexamen in Berlin. Damit ihm das Lehramt an höheren 
Schulen nicht verſchloſſen wurde, abſolvirte er ſein Probejahr an einem Real— 
gymnaſium in Berlin, habilitirte ſich dann jedoch 1847 in Jena als Privat- 
docent. Im folgenden Jahre veröffentlichte er ſein erſtes bedeutendes Werk: 
„Die rhabdocölen Strudelwürmer des ſüßen Waſſers“, welches ſeinen Ruf be— 
gründete. Noch in demſelben Jahre wurde er zum außerordentlichen Profeſſor 
ernannt. Im J. 1849 erſchien ſein „Handbuch der vergleichenden Anatomie“, 
welches eine Reihe von Auflagen erlebte und auch ins Holländiſche überſetzt 
wurde. Infolge einer zweiten Reiſe nach den Faröer und dem Nordcap, wo 
er ſchon früher Studien über die Würmer gemacht hatte, veröffentlichte er ſeine, 
durch treffliche Naturſchilderungen ausgezeichneten „Bilder aus dem Norden“ 
(1851). In demſelben Jahre wurde er zum Director des Muſeums ernannt. 
Aus dieſer Periode iſt noch ſein „Lehrbuch der Zoologie“ (1853) und „Die 
Entwicklung der vergleichenden Anatomie“ (1855), in welchem zum erſten Male 
eine Ueberſicht über den Entwickelungsgang dieſer Wiſſenſchaft gegeben wird, 
zu erwähnen. Im J. 1855 folgte S. einem Rufe als ordentlicher Profeſſor 
nach Krakau. Hier ſetzte er feine Studien über die rhabdocölen Strudelwürmer 
fort und veröffentlichte dieſelben ſpäter in einem längeren Aufſatze in den Denk— 
ſchriften der math.⸗naturw. Cl. d. kaiſerl. Ak. der Wiſſenſchaften. Jedoch ſchon 
nach zwei Jahren verließ er Krakau, da er ſich mit den dortigen Verhältniſſen 
nicht befreunden konnte, und folgte einem Rufe nach Graz. Hier wurden ſeine 
Studien in ganz andere Bahnen gelenkt. Verſchiedene Reiſen nach Dalmatien 
veranlaßten ihn, ſich mit der Fauna des adriatiſchen Meeres zu beſchäftigen und 
namentlich zogen ihn die damals noch ziemlich unbekannten Schwämme an. 
Nach ſorgſamen Studien veröffentlichte er 1862 das Werk „Die Spongien des 
adriatiſchen Meeres“, welches mit den Supplementen ein grundlegendes Werk 
für die folgenden Arbeiten über dieſe Thierclaſſe bildet. Auch praktiſch ſuchte 
S. ſeine Studien über die Schwämme zu verwerthen, indem er im Auftrage der 
Regierung Schwammzucht⸗Anſtalten anlegte. Dieſelben ſcheiterten allerdings an 
der Ungunſt der Verhältniſſe, lieferten jedoch den Beweis, daß eine Schwammzucht 
nicht zu den Unmöglichkeiten gehört. Im J. 1872 folgte S. einem Rufe nach 
Straßburg. Dort veröffentlichte er: „Descendenzlehre und Darwinismus“ (1873), 
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worin er ſich als eifriger Verfechter der Darwin'ſchen Lehre zeigte. Ein ſehr ver⸗ 
dienſtvolles Werk war: „Die naturwiſſenſchaftlichen Grundlagen der Philoſophie 
des Unbewußten“ (1877), in welchem er dieſes damals noch viel beachtete Werk 
vom naturwiſſenſchaftlichen Standpunkt aus einer ſcharfen, aber wohlverdienten 
Kritik unterzog. Seine letzten Lebensjahre widmete er der Bearbeitung der 
niederen Thiere in Brehm's Thierleben, ließ dabei aber ſeine Schwammſtudien 
nicht außer acht, wie ſeine beiden letzten Werke: „Die Spongien des Meerbuſens 
von Mexico“ und die „Entſtehung neuer Arten durch Verfall und Schwund älterer 
Merkmale“ (1883) beweiſen. S. ſtarb am 17. Januar 18866 infolge eines Schlag⸗ 
anfalles. — S. war einer der kenntnißreichſten und thätigſten Zoologen ſeiner Zeit 
und ſeine zahlreichen trefflichen Arbeiten ſichern ihm für alle Zeiten einen ehren⸗ 
vollen Platz in der Geſchichte der Zoologie. W. Heß 


Schmidt: Philipp Anton S., Kanoniſt, geboren im J. 1734 zu Arn⸗ 
ſtein, fam 13. September 1805 zu Speier. Er legte feine Studien in Würz⸗ 
burg zurück, trat zu Mainz im J. 1751 als Noviz in den Jeſuitenorden, war 
von 1754—1759 Lehrer der ſog. Humaniora im Ordenscolleg zu Bamberg, 
ſtudirte hier von 1754 — 1763 Theologie und Kirchenrecht, erwarb das Doctorat 
in beiden (1770 in den Rechten), wurde hierauf Präſes des philoſophiſchen 
Muſeums am Karoliniſchen Seminar zu Heidelberg und am 10. Mai 1769 
auf Empfehlung des Jeſuitencollegiums vom 26. April ernannt mit ſehr intereſſanter 
Inſtruction über ſeine Thätigkeit zum Profeſſor des Kirchenrechts. Nach der Auf⸗ 
hebung des Ordens behielt er dieſe Profeſſur bis zum Jahre 1776, nahm als⸗ 
dann die Stelle eines pfälziſchen und fürſtbiſchöflich Speieriſchen Geheimen 
Kirchenraths zu Bruchſal an, wurde ſpäter Geheimer Referendar in Kirchen— 
ſachen, Kanonikus bei St. Trinitas und im J. 1789 Weihbiſchof von Speier; 
einen Ruf an die Univerſität Mainz hatte er abgelehnt. Er gehört zu den 
beſſeren Kanoniſten des vorigen Jahrhunderts, zeigt neben ſcharfem juriſtiſchen 
Blicke einen wiſſenſchaftlichen Sinn, insbeſondere für geſchichtliche Forſchung. 
Schriften (abgeſehen von Theſen u. dgl. und einigen philoſophiſchen): „Diatribe 
de Imperatore concordatorum protectore ad illustrandum art. 14. Capitulat. 
caesar. § 1 et 5“ (1770). „Vindiciae sententiae L. B. de Ickstadt de iusta et 
efficaci summi pontificis protestatione adversus pacem religiosam et West- 
phalicam, obligationem eius intrinsecam et pactitiam inter compaciscentes haud 
infringente adversus nuperam el. Schotti prof. Lips. censuram“ (1772). „Diss. 
de guarantia pactorum religionis in Germania.“ eod. „Vindiciae adv. responsiones 
a Justino Febronio variis locis Institutionum juris eccl.“ (Heidelb. a. 1771 
editarum oppositas. 1773. 4°). „Diss. de Imperatore statutorum in eccelesiis 
Germ. protectore“ (1772). „De varietate praebendarum in ecelesiis ger- 
manicis“ (1773). „De synodis archidiaconalibus et archipresbyteralibus in Germ.“ 
eod. „De processibus in causis religionis ab Imperatore non permittendis ad 
capitul. caes. art. I. $ 11“ (1771). „De eo quod iustum est circa iuramenta 
religionem concernentia“. Dieſe 9 Abhandlungen find neu im Thesaurus abge- 
druckt, vorher in Heidelberg gedruckt. „Erläuterter kurzer aktenmäßiger Begriff 
von der Verketzerungsgeſchichte des Prof. Wiehrl's zu Baden“, Bruchſal 1781. 
(Ueber dieſe Sache vgl. Sauter, beſ. Schlözer's Briefw, H. 49, 52.) „Disqui- 
sitiones canonicae causae deeisae cet.“ (der gegen die angeführten Vindiciae adv. 
resp. gerichteten Schrift von Oberhauſer) Mog. 1780. 4%. „Thesaurus juris 
ecclesiastici potissimum germanici s. Dissertationes selectae in ius eccles. quae 
iuxta seriem institutionum eiusdem juris a se editar. in ordinem digessit, 
illustr. animadversionibus novis, adauxit lucubrationibus propriis“ 7 voll. 4, 
Heid., Bamb. et Wirceb, 1772 — 1779. Eine Sammlung von 126 Diſſertationen 


Schmidt. 13 


von einigen 50 Verfaſſern, der beſten von Katholiken von 1740 an geſchriebenen 
Abhandlungen, verſehen vielfach mit werthvollen Zuſätzen. „Institutiones juris 
ecclesiastici Germaniae adeommodatae“ 2 vol. Heidelb. et Bamb. 1771, 1774, 
3. ed. Bamb. u. Würzb. 1778. Ein in mancher Beziehung tüchtiges, keines- 
wegs im eigentlich curialen Sinne gemachtes Werk. 

Weidlich, Biogr. Nachr. II, 231; III. Nachtr., S. 256. — Jäck, Pantheon, 
Sp. 1004. — de Backer V, 669 (mehrere Titel doppelt, was ihm oft bes 
gegnet). — Glück, Praecognita, p. 249. — Haut, Geſch. II, 286, läßt ihn 
mit Jäck bis 1778 in Heidelberg dociren, Glück hat das Richtige; der Titel 
des Thesaurus von Bd. IV (1774) hat ihn noch als Profeſſor, der des 5. 
von 1776 nicht mehr. — Ed. Winkelmann, Urkundenbuch der Univ. Heidel- 
berg II, Nr. 2208, S. 276. Heidelb. 1886. — Meine Geſchichte III, 1, 
S. 248 beſonders noch über die Inſtit. u. ſeinen Standpunkt. 

d v. Schulte. 
Schmidt: Rasmus S., Miſſionar der evangeliſchen Brüdergemeine unter 
den freien Negern im Buſchlande Surinams, iſt in Wilstrup in Nordſchleswig 
am 23. Juni 1792 geboren. Sein Vater war ein armer Schneider. Nicht dieſer, 
ſondern ſeine Mutter, eine ernſt geſinnte Frau, hatte einen geſegneten Einfluß 
auf ihn. Dazu kam die Arbeit eines treuen Seelſorgers in Wilstrup an dem 
Herzen des Knaben, der nach ſeiner Confirmation die Schneiderprofeſſion erlernte 
und mit ſeinem Vater in die Kundenhäuſer ging. Es war für ihn ein guter 
Weg, daß er im J 1812 in die Brüdergemeine Chriſtiansfeld in Schleswig 
kam. Hier erkannte man bald ſeine ſchöne Begabung, jo daß man ihn Ans 
dachten halten ließ. Im J. 1830 erhielt er einen Ruf zum Dienſt bei der 
Miſſion in Surinam, der holländiſchen Colonie. Dieſer unerwartete Ruf be- 
wegte ihn tief und in ſeiner Demuth meinte er fogar, es ſei ein Mißgriff. Ehe 
er abreiſte, trat er noch in den Eheſtand mit Margarethe Wilhelmine Laſſen, 
und nachdem er ſich die Sprache der Neger, das ſogenannte Neger-Creoliſch, 
angeeignet hatte, konnte er ſchon im April 1832 ihnen das Evangelium ver— 
kündigen. Aber ſein eigentliches Arbeitsfeld war das Buſchland. Dort in den 
Urwäldern hatten ſich ſchon im vorigen Jahrhundert Neger angeſiedelt. Es 
waren meiſtens Sklaven, die den grauſamen Mißhandlungen ihrer Herren in der 
Colonie entflohen waren. Es ſetzte blutige Kämpfe zwiſchen beiden Parteien ab. 
Endlich im Mai 1761 kam ein Friede zuſtande. Eine Geſchichte der Buſchneger 
gibt es nicht. Sie fängt erſt an, wo ſie mit den europäiſchen Coloniſten in 
Berührung kommen. Schon lange, ehe S. ſeine Miſſionsarbeit unter ihnen 
begann, hatte die Brüdergemeine an dieſen wilden Horden gearbeitet. Einige 
Jahre nach dem Frieden waren ſchon drei Miſſionare, unter denen Rudolf Stoll 
hervorragt, auf dem beſchwerlichen und gefährlichen Wege in das Buſchland. 
Der Obercapitän Abini war freundlich gegen fie gefinnt, aber fie waren doch 
ihres Lebens nicht ſicher. Beſonders die Zauberer, die das Volk bisher in den 
Banden des Aberglaubens feſthielten, wütheten gegen die Miſſionare. 
Nach 2 Jahren vergeblicher Arbeit gewannen ſie den Obercapitän, der wirklich 
ein aufrichtiger Chriſt wurde. Allmählich wurden die Neger ruhiger. Die 
Miſſionare ließen ſich an einem Orte, Bambey, nieder, es traten jetzt mehrere 
Neger zur Kirche über; zu bedauern war nur und iſt es noch immer, daß 
das mörderiſche Klima ſo manche Miſſionare aus ihrer Arbeit hinwegrafft. Wir 
können aber hier keine Geſchichte der Buſchnegermiſſion geben, wir haben es nur 
mit Rasmus S. zu thun, den man mit Recht ihren Apoſtel genannt hat. Ehe 
er ſich bleibend unter ihnen niederließ, unternahm er zwei Kundſchaftsreiſen in 
das Buſchland. Die erſte ging im Februar 1840 vor ſich, ſeine Frau hatte 
ſich angeſchloſſen, aber nur bis Berg en Dael. Es war eine mühſelige Reiſe, 
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er fuhr mit ſechs kräftigen Negern in einem ausgehöhlten Baumſtamme. Unter 
einem Dächlein von Palmenblättern mußte er gegen Sonnenbrand und Regen 
gebückt ſitzen. Es mußten viele gefährliche Waſſerfälle überwunden werden, nur 
Neger können dies ausführen. Sie ſangen dabei mit ihren hübſchen Stimmen 
geiſtliche Lieder. Am Fluſſe liegen 43 Negerdörfer; er kehrte beim zwanzigſten 
um, nach Bambey zurück. Die Neger hatten ein Kirchlein gebaut, deren 
Einweihung durch S. auf feierliche Weiſe vor ſich ging, aber er fühlte 
jetzt, daß er im Todtenlande war, wie die Neger ſelber es nennen. Fieber⸗ 
krank kam er nach der Colonie zurück und genas nur langſam. Dann machte 
er mit ſeiner Frau eine Reiſe zu den freien Aukanegern und fand meiſtens 
günſtige Aufnahme. Es war ihm klar geworden, daß eine ſtändige Miſſion 
unter den Buſchnegern nöthig ſei. „Wir bitten“, hatten ſie beim Abſchiede 
geſagt, „an uns arme Buſchneger ferner zu denken und uns nicht ohne Lehrer 
zu laſſen.“ Im December 1840 kam S. mit feiner Gattin unter Sturm und 
Regen über die vielen Waſſerfälle am Orte ſeiner Beſtimmung an. Die Freude 
der Neger war groß. Bambey lag auf der Höhe, während unten Gingee von 
Heiden bewohnt war; er lud fie ein, heraufzuziehen. Oben hielt er Schule und 
die Verſammlungen in dem Kirchlein waren zahlreich beſucht. Es war ein 
ernſter Kampf, den S. mit dem Heidenthume und ſeinen Gräueln zu führen 
hatte, aber er verzagte nicht. Wenn nur nicht das mörderiſche Klima auch ihm 
zugeſetzt hätte! Trotzdem arbeitete er fort, auch in der anſtrengungsvollen Char⸗ 
woche und durfte mit Freude wahrnehmen, wie der ausgeſtreute Same des gött— 
lichen Wortes anfing aufzugehen. „Wie ganz anders als der Schluß des vorigen 
Jahres war dies Mal der Jahreswechſel“, ſchreibt S., „damals ſchrieen und 
tobten die Heiden um uns herum und dies Mal war es ganz ſtill.“ Die kleine 
Negergemeinde zählte 85 Seelen. „Unſer Häuflein hier iſt mit einem Stück 
Land zu vergleichen, wo zwar einmal der Wald gefällt und abgebrannt worden, 
aber das Geſträuch wieder ſo aufgewachſen iſt, daß es noch Zeit und Geduld 
bedarf, bis Alles wieder gereinigt und bepflanzt werden kann und ſich durch 
Gottes Segen die Früchte zeigen.“ In ſeinen Berichten hat er intereſſante 
Mittheilungen gemacht, nicht bloß erfreuliche, ſondern auch ſchmerzliche, denn er 
gab die Dinge wie ſie lagen. Es war nur zu beklagen, daß die Arbeit dieſes 
im guten Sinne einfältigen und kindlich gläubigen Apoſtels der Buſchneger ſo 
bald ſtill geſtellt werden ſollte. Am 6. April 1845 hielt er ſeine letzte Predigt. 
Vermuthlich hatte er ſich bei der Welſchkornernte zu ſehr angeſtrengt. Am 
Montag hielt er noch Schule und am Abend Betſtunde. In der Nacht erwachte 
er mit Blutbrechen. Einige Tage hintereinander wiederholte ſich dies. Seine 
Gattin und die Chriſten waren aufs tiefſte erſchüttert, denn ſie fühlten, was für 
ein Verluſt ihnen bevorſtehe. Da hielt den Sterbenden der Stationsgehülfe 
Hiob, ein Sohn des verewigten Obercapitäns Johannes Abini, in ſeinen Armen 
und ſprach im Namen der Gemeine Worte des Dankes. Freundlich lächelnd 

vernahm der Sterbende dieſes Bekenntniß und verſchied am 12. April. 
Vgl. Die Miſſion unter den freien Buſchnegern in Surinam von 

K. F. Ledderhoſe, 2. Auflage. Heidelberg 1854. 
Ledderhoſe. 

Schmidt: Friedrich Wilhelm Valentin S., Litteraturforſcher, iſt der 
Sohn des als Lehrer und Mitdirector des Berliner „Kölniſchen Gymnaſiums“ 
in wiſſenſchaftlichen Kreiſen bekannten Dr. Heinrich Valentin S. und wurde am 
16. September 1787 in Berlin geboren. Im J. 1809 wurde er an derſelben 
Schule, an der ſein Vater gelehrt und er ſeinen Jugendunterricht genoſſen hatte, 
Collaborator und blieb bis 1822 in aufſteigenden Lehrerſtellungen an dieſer 
Anſtalt. S. war bereits 1821 zum außerordentliche Profeſſor an der Univerſität, 
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und als er ſeine Lehrerſtelle am „Kölniſchen Gymnaſium“ niedergelegt hatte, 
zum Cuſtos an der königlichen Bibliothek in Berlin ernannt worden. In dieſer 
Stellung verblieb er, bis ihn die Cholera am 12. October 1831 hinwegraffte. 
Schmidt's geiſtige Entwicklung fällt gerade in die Zeit, wo in Berlin die Roman⸗ 
tiker mit wachſender Intenſität die Geiſter beherrſchten, und auch er iſt ſein 
ganzes Leben hindurch in ſeinen Geſinnungen und wiſſenſchaftlichen Beſtrebungen 
ganz im Banne dieſer Geiſtesrichtung geblieben. Katholiciſirende Neigungen 
machten ſich bei dem einer ſtreng proteſtantiſchen Familie entſtammenden 
Gelehrten geltend und gleich ſeine erſte Publication, „Spinoza's Ethik“ (Berlin 
1812) bekundete den Einfluß der romantiſchen Schule. Dieſe Veröffentlichung 
berührt ſich mit dem Plane Friedrich Schlegel's Spinoza's Ethik heraus 
zugeben, ein Werk das bekanntlich für die philoſophirenden Geiſter der Romantik 
ein wahres Erbauungsbuch geworden war. In ſein eigentliches wiſſenſchaft— 
liches Fahrwaſſer gelangte S. erſt nach feiner Phaedrusausgabe, als er zu den 
von ſeiner Frau, Marie Wilhelmine geborene Nauen, überſetzten Mährchen des 
Straparola (Berlin 1817) die Anmerkungen lieferte. Der Erfolg, den er mit 
dieſer, auch noch jetzt in Italien geſchätzten Arbeit erzielte, ermunterte ihn 
ſich den Problemen der vergleichenden Litteraturgeſchichte, einem von der roman— 
tiſchen Doctrin beſonders bevorzugten Forſchungsgebiete zuzuwenden. Der Plan 
einer umfaſſenden beurtheilenden Geſchichte der romantiſchen Poeſie mit Dante 
und Shakeſpeare als Mittelpunkt beſchäftigte ihn lebhaft und die Grundſätze, 
die er für dieſes, leider nie zur Ausführung gelangte Werk aufſtellt, haben noch 
heute methodologiſchen Werth. Bedeutende Anregungen gingen ihm für dieſen 
Plan und für ſeine ſpäteren Arbeiten von Goethe's Propyläen zu, und der darin 
gegebene Maaßſtab für die Beurtheilung der Kunſtwerke iſt ſchon in den von ihm 
als Vorläufer des großen Werkes veröffentlichten „Beiträgen zur Geſchichte 
der romantiſchen Poeſie“ (Berlin 1818) zu merken. Unterſuchungen über das 
Geſchichtliche in Boccaccio's Decamerone, über deſſen Quellen und Nachahmungen 
mit beſonderer Beziehung auf Dante und das altengliſche Theater, die An— 
merkungen zu einer Erzählung aus den ſieben weiſen Meiſtern und der bevor— 
wortete Abdruck einer Abhandlung des Theophraſtus Paracelſus, treffen mit den 
von den Romantikern bevorzugten Stoffen zuſammen, wie überhaupt die Brüder 
Schlegel und Tieck einen tiefen Einfluß auf Stoff und Form ſeiner Forſchungen 
gehabt haben. Brentano unterſtützte ihn mit ſeinen reichen Bücherſchätzen. 
S. übertrifft aber ſeine Vorbilder an wiſſenſchaftlicher Concentration und peinlicher 
Genauigkeit im einzelnen, ohne daß er deshalb, wie er ſelbſt ſagt, ſeinen Fleiß 
an eine tote Anhäufung gelehrt ſcheinender Kleinigkeiten verſchleudert hätte. 
Die Andacht für das Detail iſt nicht zu ſtark und ſtets iſt ſich S. auch der 
großen Zuſammenhänge und des Gemeinſamen in der Weltlitteratur bewußt. — 
Durch Ueberſetzung und Ausgaben lateiniſcher, engliſcher und franzöſiſcher Autoren 
erweitert er fortwährend ſeinen wiſſenſchaftlichen Intereſſenkreis, vereinigt aber 
doch im Laufe der Jahre ſein ganzes Können auf die Erforſchung der ſpaniſchen 
Litteratur, beſonders Calderon's. Schon in ſeinem 1819 erſchienenen Schriftchen: 
„Ueber die Kirchentrennung von England. Schauſpiel des D. Pedro Calderon de 
la Barca“ kündigt er eine Schrift über Calderon's ſämmtliche Werke an und 
in den meiſten folgenden Arbeiten, auch wenn ſie, wie ſeine Unterſuchung: 
„Ueber die italieniſchen Heldengedichte aus dem Sagenkreiſe Karl's des Großen“ 
in keiner Beziehung zum Stoffe ſtehen, drängt ſich das Intereſſe für den großen 
Spanier mächtig vor. Seine lehrreichen, in verſchiedenen Zeitſchriften, z. B. in 
den Wiener Jahrbüchern erſchienenen Recenſionen zeugen von einer unermüdlichen 
Hingabe für dieſen Stoff. Es war ihm nicht gegönnt, die Früchte ſeiner Mühen 
voll zu ernten, aber durch die Pietät ſeines Sohnes iſt das reiche Material aus 
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gedruckten und ungedruckten Papieren geſammelt und ſyſtematiſch geordnet worden. 
Dieſe von Leopold S. aus dem Nachlaſſe ſeines Vaters herausgegebene Unter⸗ 
ſuchung, eine Darſtellung und Erläuterung der „Schauſpiele Calderon's“ 
(Elberfeld 1857) erhält nicht nur durch die feinen kritiſchen Analyſen ſondern 
auch durch die fortwährende Bezugnahme auf die gleichen Stoffe und Motive 
in anderen Litteraturen, ſowie durch die ſeltene Kenntniß der ſpaniſch dramatiſchen 
Litteratur einen dauernden wiſſenſchaftlichen Werth und wird mit vollem Rechte 
auch noch heute als werthvoller Beitrag zur Geſchichte des ſpaniſchen Dramas 
geſchätzt. Der vaterländiſchen Dichtung hat S. ſeine Wiſſenſchaft in dem 
Buche: „Balladen und Romanzen Bürger's, Stolberg's und Schiller's auf ihre 
Quellen zurückgeführt“ (Berlin 1827) dienſtbar gemacht. 

Neuer Nekrolog der Deutſchen, 9. Jahrg. 1831, 2. Theil, S. 903 u. f. 

Max v. Waldberg. 


Schmidt: Nicolaus S., genannt Küntzel, ein Bauer, der durch ſeine Ge⸗ 


lehrſamkeit großes Aufſehen bei ſeinen Zeitgenoſſen erregte, geboren am 20. Januar 
1606, F am 26. Juni 1671. S. wurde am 20. Januar 1606 zu Rothenacker, 
einem Dorfe auf der ſächſiſch-reußiſchen Grenze, das gegenwärtig zu Reuß⸗Schleiz 
gehört, geboren. Sein Vater, Namens Johann Martin S., war ein begüterter 
Bauer. Den Beinamen Küntzel führte er von ſeinem Großvater. Trotz der 
günſtigen Verhältniſſe in ſeinem väterlichen Hauſe wuchs S. auf, ohne eine 
Schule zu beſuchen. Er lernte weder Leſen noch Schreiben, ſondern mußte ſchon 
als Kind als Hüterbube ſich in der Wirthſchaft nützlich machen. Erſt als er 
16 Jahre alt geworden war, lernte er einen des Leſens kundigen Jungen, der 
bei ſeinem Vater in den Dienſt trat, kennen und bemächtigte ſich ſeines A BC⸗ 
Buches, das er während einer Krankheit mit gutem Erfolg und großer Leichtigkeit 
durchſtudirte, ſo daß er in kurzer Zeit deutſche gedruckte Schrift leſen konnte. 
Ebenſo eignete er ſich ohne fremde Anleitung die Kenntniß der lateiniſchen 
Schrift an, indem er „den lateiniſchen Catechismum neben den teutſchen hielt 
und dachte, es müſſe doch eines wie das andere geleſen werden, hat alſo von 
ſich ſelbſt gelernet“. Weitere Anleitung wurde S. durch Jobſt Kandler, einen 
Bruder feiner Mutter, zu theil. Kandler war ein Schreiber und des Lateiniſchen 
mächtig. Er ſchenkte S. eine lateiniſche Grammatik und ertheilte ihm den erſten 


Unterricht im Schreiben. Bei ſeinem Fleiße brachte es S. bald ſo weit, daß 


er einen lateiniſchen Schriftſteller verſtehen konnte. Nebenbei beſchäftigte er ſich 
auch eine Zeitlang mit Muſik. Er fertigte Auszüge aus muſikaliſchen Werken 
und verſuchte ſich auch mit deutſchen Verſen. Sein Hauptintereſſe aber blieb 
auf die Erlernung der Sprachen gerichtet. Der Schulmeiſter in dem nahen 
Kirchdorfe Mißlareuth machte ihm den „Catechismus Claji in vier Sprachen“, 


Hebräiſch, Griechiſch, Lateiniſch und Deutſch, zugänglich. S. beſchäftigte ſich 


nun zunächſt mit dem Griechiſchen und ging dann zur Erlernung des Hebräiſchen 
über, wobei ihm Mehlführer's hebräiſche Grammatik gute Dienſte leiſtete. Seitdem 
ſuchte er ſich ſo viel wie möglich hebräiſche Bücher zu verſchaffen, zu welchem 


Zwecke er die Meſſen in Hof und Leipzig beſuchte und die Lager der Buchhändler 
durchſtöberte. Bei einer ſolchen Gelegenheit fiel ihm eine hebräiſch-chaldäiſche 


Grammatik mit Lexikon in die Hände. Sofort begann er nun das Studium 
des Chaldäiſchen, dem ſich der Reihe nach das des Syriſchen, Arabiſchen, 
Aethiopiſchen, Abeſſiniſchen, Indianiſchen (d. h. Indiſchen), Armeniſchen, Aegyp⸗ 
tiſchen, Perſiſchen, Türkiſchen u. ſ. w. anſchloß, wobei auch das Studium der 
meiſten europäiſchen Sprachen nicht vernachläſſigt wurde. Da er nicht alle 


Bücher, die ihn intereſſirten, ſelbſt erwerben konnte, ſo war es für ihn von 
großem Werthe, daß ihm ein vogtländiſcher Adlicher, Chriſtoph v. Waldenroth, 


die Benutzung ſeiner Bibliothek geſtattete. Weitere Förderung fand S. im 
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5 Umgang mit gelehrten Paſtoren und Schulmännern in den benachbarten Städten, 
welcher ihm immer wieder neue Anregung zur Fortſetzung ſeiner Studien bot. 
Da wir von S. außer ſeinen in ſpäteren Jahren herausgegebenen Kalendern 
keine Druckſachen beſitzen, müſſen wir uns zur Beurtheilung feiner Kenntniſſe 
an zwei Polyglotten⸗Handſchriften in der Kgl. öffentl. Bibliothek zu Dresden 
und in der Fürſtlichen Bibliothek zu Schleiz halten, welche er eigenhändig nieder⸗ 
geſchrieben hat. Die Dresdner Handſchrift enthält gegen 150, die Schleizer 
239 Alphabete, ferner das Vaterunſer und einzelne Bibelſprüche in vielen 
Sprachen, vermiſcht mit Bemerkungen über Ausſprache und Grammatik. S. hat 
dieſe Polyglotten offenbar in erſter Linie aus Intereſſe an den verſchiedenartigen 
Schriften angelegt. „Aber wenn wir auch zugeben, daß er gewiß von vielen 
Sprachen nicht mehr als die Buchſtaben kannte, daß er manchmal allzu gläubig 
ſeinen Quellen folgte, ſo bleibt es doch immerhin faſt unbegreiflich, wie er ſich 
eine ſo ausgebreitete Sprachen- und Schriftenkenntniß verſchaffen konnte, und 
geradezu bewundernswürdig iſt die Sicherheit, Correctheit und Schönheit ſeiner 
Schriftzüge; beide Handſchriften ſind Meiſterſtücke kalligraphiſcher Kunſt.“ 
Uebrigens beſitzen wir auch eine Anzahl Zeugniſſe von gelehrten Zeitgenoſſen 
Schmiot's, die feine ſtaunenswerthen Sprachenkenntniſſe beſtätigen. So rühmt 
unter anderen der Nürnberger Prediger und Bibliothekar Joh. Saubert von S., 
daß er Hebräiſch, Syriſch, Arabiſch und Chaldäiſch leſe, ſchreibe und verſtehe. 
Reichen Genuß gewährte S. ferner die Beſchäftigung mit der Aſtronomie und 
Aſtrologie, die ihn dann auch dazu führte, regelmäßige meteorologiſche Studien 
anzuſtellen und für ſeine ſpäteren Kalenderbearbeitungen gute Dienſte leiſtete. 
Trotz ſeiner wiſſenſchaftlichen Beſtrebungen blieb er jedoch dem Aberglauben und 
den Afterwiſſenſchaften ſeiner Zeit, z. B. der Chiromantie, ergeben. Seine Ge— 
lehrſamkeit brachte ihn bei dem Volke in den Ruf eines Zauberers, der mit 
dem Teufel im Bunde ſtehe und das 6. Buch Moſis beſitze. Auch währte es 
nicht lang, bis man auch außerhalb ſeiner Heimath auf ihn aufmerkſam wurde. 
Er war erſt 27 Jahre alt, als ihn der Herzog Ernſt von Sachſen-Weimar zu 
ſich nach Weimar rufen ließ, in der Abſicht, ihn an ſeinem Hof zu behalten, 
damit er ungeſtört ſeinen Studien ſich widmen könne. Im J. 1645 wurde er 
vom Kurfürſten Johann Georg nach Dresden berufen und erhielt von ihm beim 
Abſchied ein „ſtattlich recompens“, nämlich 33 Reichsthaler, reſp. 60 Gulden, 
und eine koſtbare Bibelausgabe in 10 Bänden, lateiniſch und deutſch. Sein 
Stammbuch füllte ſich in Dresden mit 33 Einzeichnungen von Männern und 
Jünglingen aus den verſchiedenſten Ständen, welche meiſt in fremden Sprachen 
abgefaßt ſind und als Beweis für die hohe Achtung gelten können, deren ſich 
S. allenthalben erfreute. Seine gelehrten Neigungen bewogen ©. indeſſen keines— 
wegs, ſein bäuerliches Leben aufzugeben. Als ſein Vater im J. 1637 ſtarb, 
übernahm er ſelbſt die Leitung des Hofes und verheirathete ſich, um für ſein 
Hausweſen eine Stütze zu haben. Die Leiden des dreißigjährigen Krieges thaten 
auch ſeinem Wohlbefinden wiederholt Abbruch. Sein Hof wurde ausgeplündert, 
ſeine Bibliothek weggeraubt, ſein Vermögen zerrüttet. Um ſich eine neue Ein— 
nahmequelle zu verſchaffen, entſchloß er ſich daher, einen Kalender herauszugeben, 
deſſen erſter Jahrgang im J. 1653 in Hof erſchien und ſo gut einſchlug, daß 
der Schmidt⸗Küntzel'ſche Schreibkalender, ſeit 1654 in Nürnberg gedruckt, nicht 
nur bis zu ſeinem Tode, ſondern noch lange Zeit nachher bis in das 18. Jahr— 
hundert hinein ſich beim Publicum großer Beliebtheit erfreute und der Wohl⸗ 
ſtand des Herausgebers ſich von Jahr zu Jahr wieder mehrte. S. konnte daher 
an den Umbau ſeiner Wirthſchaftsgebäude denken, den er im Mai 1661 vollen⸗ 
dete. Bald darauf erkrankte er an einer Geſchwulſt am Schenkel, die ihn faſt 
zehn Jahre lang an das Bett feſſelte. Er ſtarb am 26. Juni 1671. 
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Vgl. Hermann Dunger, Der Vogtländiſche gelehrte Bauer. Abdruck 
aus der Feſtſchrift des vogtländiſchen alterthumsforſchenden Vereins in Hohen⸗ 
leuben. Plauen i. V. 1876. 5 A Bier 


Schmidt: Georg Philipp S. (von Lübech), lyriſcher Dichter, ent⸗ 
ſtammte einem alten, angeſehenen Kaufmannsgeſchlechte in Lübeck und wurde 
daſelbſt am 1. Januar 1766 geboren. Seine erſte Schulbildung erhielt er durch 
Privatlehrer. In dem Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt, das er ſpäterhin beſuchte, 
herrſchte damals neben der wiſſenſchaftlichen Unterweiſung viel poetiſche Regſam⸗ 
keit. Der Göttinger Dichterbund beherrſchte um jene Zeit gerade die jugendlichen 
Gemüther, und ſein Streben zur Förderung echt nationaler Richtung in der 
poetiſchen Litteratur konnte nicht ohne günſtigen Einfluß auf den jüngeren 
Nachwuchs bleiben. Auch S. fühlte ſich dadurch zu einzelnen poetiſchen Ver⸗ 
ſuchen begeiſtert, durch die er an H. W. v. Gerſtenberg, dem Dichter des 
„Ugolino“, der ſeit 1775 als däniſcher Reſident und Conſul bei Lübeck lebte, 
einen freundlichen Gönner fand; ihm verdankte S. manche Belehrung über 
Harmonie und Technik der Poeſie. In den Jahren 1786—90 ſtudirte S. erſt 
in Jena, dann in Göttingen Rechts- und Finanzwiſſenſchaften; doch nöthigten 
ihn Familienverhältniſſe, der juriſtiſchen Laufbahn zu entſagen und ſich nun⸗ 
mehr der Theologie zu widmen, ſo wenig dieſes Studium auch mit ſeiner 
Neigung übereinſtimmte. Da machte ihn der Tod ſeiner Eltern, die ihm ein 
beträchtliches Vermögen hinterließen, zum Herrn ſeiner Wahl. Er begab ſich 
nach Jena, um Medicin zu ſtudiren und dann ſpäter als Arzt große Reiſen 
unternehmen zu können. In Jena ward er mit der Dichterin Sophie Mereau 
bekannt, in deren Hauſe er mit dem älteſten Sohne Herder's zuſammentraf. 
Durch dieſen ward S. nachher mit Herder ſelbſt, ſowie mit Goethe, Schiller 
und Wieland perſönlich bekannt, deren warme Theilnahme ſeine Neigung zur 
Dichtkunſt neu belebte. Im J. 1795 ging S. nach Kopenhagen, wo er andert⸗ 
halb Jahre verweilte und im Verkehr mit der Familie des Grafen Reventlow, 
in die er durch den Grafen Chriſtian von Stolberg eingeführt war, genußreiche 
Tage verlebte. Darauf bereiſte er Schweden, erwarb ſich 1797 in Kiel den 
mediciniſchen Doctorgrad, weilte dann eine Zeit lang in feiner Vaterſtadt und 
bereiſte danach einen großen Theil Deutſchlands. Die ärztliche Praxis, die er 
in einigen Städten Neu-Südpreußens, zuletzt in Warſchau, betrieben hatte, gab 
er auf, als ihn 1799 der Graf Ludwig Reventlow, der Begründer zahlreicher 
philanthropiſcher Inſtitute, nach Trolleburg auf der Inſel Fühnen berief, wo er 
eine Stelle als Lehrer der Handelswiſſenſchaften, der Geſchichte und engliſchen 
Litteratur übernahm. Nach drei glücklich dort verlebten Jahren trat er in den 
däniſchen Staatsdienſt und wurde Secretär bei des Grafen Reventlow Schwager, 
dem Staats-, Finanz- und Commerzminiſter Grafen v. Schimmelmann in Kopen⸗ 
hagen. Im Hauſe des Miniſters wohnend und in deſſen Familie wie ein 
Freund aufgenommen, kam S. mit den gebildetſten Männern Kopenhagens in 
vielſeitige Berührung. Im J. 1806 wurde er zweiter Director des königlich 
däniſchen Fiſcherei- und Handels-⸗Inſtituts in Altona, auch Director des königl. 
Bankcomptoirs, der Colonialwaaren-Intereſſentſchaft, Adminiſtrator des königl. 
Leihinſtituts und Mitglied des Wechſelcomitees und anderer Ausſchüſſe, die 
während der Elbſperre und des Continentalſyſtems entſtanden waren; auch an 
der neuen Bürgerbewaffnung nahm er als Diviſionsmajor Antheil. Seit 1813 
in Kiel erſter Adminiſtrator der dort geſtifteten Reichsbank, wurde ihm gleich⸗ 
zeitig die Verwaltung der Herzogthümer Schleswig und Holſtein übertragen. 
Nach der neuen Organiſation der Bankanſtalten lebte S. ſeit 1818 mit dem 
Titel eines königl. däniſchen Juſtizraths wieder in Altona und wurde hier 1819 
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Rerſter Director der Bank. In dieſer Stellung blieb er bis zum 1. Februar 1829, 
wo er in den Ruheſtand trat. Seit dieſer Zeit lebte er in Altona in glücklichen 
äußeren Verhältniſſen bis zu ſeinem am 28. October 1849 erfolgten Tode. 
Auf dem Kirchhofe zu Ottenſen liegt er begraben. — Schmidt's Hauptthätigkeit 
als Schriftſteller beruht auf ſeinen theils poetiſchen, theils hiſtoriſchen Beiträgen 
zu mehreren Zeitſchriften. Einen Theil der letzteren gab er ſpäter geſammelt 
als „Hiſtoriſche Studien“ (1827) heraus. In weiteren zwei Heften, die „Ueber 
Kaspar Hauſer“ (1831—32) berichten, ſucht er einige Dunkelheiten in dieſer 
räthſelhaften Erſcheinung zu zerſtreuen. Am bedeutendſten find und bleiben 
aber ſeine „Lieder“, die ſein Freund, der Etatsrath und Profeſſor H. Ch. Schu- 
macher ſammelte und herausgab (1821), und wovon der Dichter ſelbſt noch eine 
3. Auflage (1847) veranſtalten konnte. Dieſe Lieder find der einfachſte Aus- 
druck einer vollen poetiſchen Stimmung, und ihre ſchöne, für den Geſang geeig— 
nete Form haben viele derſelben zum Eigenthum des Volkes gemacht. „Sie 
‚find nicht Erzeugniſſe einer mächtigen Begeiſterung, aber fie gewinnen das Herz 
und erfreuen durch wahre und innige Empfindung, Naturandacht und heitere 
Lebensphiloſophie im Geleite der Grazien, der Sittlichkeit und des Wohllauts.“ 
Neuer Nekrolog der Deutſchen, 27. Jahrg. 1849, S. 51 ff. — J. Hub, 
Deutſchlands Balladen⸗ und Romanzendichter I, 169. — Lexikon der ſchles— 
wig⸗holſteiniſchen ꝛc. Schriftſteller von Lübker II. 512 und von Alberti II, 343. 

5 Franz Brümmer. 
Schmidt: Chriſtoph (v.) S. gen. Phiſeldeck wurde am 9. Mai 1740 
zu Nordheim geboren, wo ſein Vater Konrad Chriſtoph Wiegman S. das Amt 
Heines Stadtkämmerers verſah. Da Letzterer ſchon ſtarb, als der Knabe kaum 
drei Jahre alt war, ſo fiel deſſen Erziehung hauptſächlich der Mutter Clara 
Friederike S., einer Tochter des hannoverſchen Hauptmanns Joh. Chriſtoph 
Rumann, zur Laſt, die jedoch von ihrem Bruder, dem Oberamtmann Joh. Lev. 
Chriſt. Rumann in Calenberg, hierbei hülfreich unterſtützt wurde. Eine Zeit 
lang erhielt S. Unterricht bei dem Paſtor Reidemeiſter in Wilkenburg; im 
14. Jahre kam er auf die Schule zu Nordheim. Im J. 1757 bezog er die 
Univerſität Göttingen, wo er insbeſondere bei Böhmer, Pütter, Becmann u. A. 
ſich der Rechtswiſſenſchaft widmete, aber auch geſchichtliche, ſprachliche, philoſo— 
phiſche 2c. Studien trieb. Auf Büſching's Empfehlung wurde er Hauslehrer 
bei den Söhnen des ruſſiſchen Geheimraths Grafen Münnich, die damals in der 
Verbannung zu Wologda lebten, wohin S. im Auguſt 1759 aufbrach. Nach— 
dem er hier über zwei Jahre verweilt hatte, zog er 1762 mit der Familie 
des Grafen nach St. Petersburg, wo er ſich etwa noch ein halbes Jahr auf— 
hielt. Dann kehrte er nach Göttingen zurück, wo ſich ſeine Mutter inzwiſchen 
mit Joh. Ernſt Appuhn, Senior des geiſtlichen Miniſteriums daſelbſt, ver— 
heirathet hatte. Er nahm hier ſeine juriſtiſchen Studien wieder auf und übte 
ſich daneben auch bei dem Advocaten Arenhold in Hannover in der Praxis. 
Gegen die Mitte des Jahres 1764 erwarb er ſich in Göttingen den juriſtiſchen 
Doctorgrad mit einer Abhandlung: „De variis legum positivarum speciebus 
earum interpretatione et ad facta occurrentia adplicatione“ (Gött. 1764). 
Dann wandte er ſich nach Helmſtedt, wo ihm von Michaelis deſſelben Jahres 
ab geſtattet wurde, über juriſtiſche Gegenſtände und über Naturrecht und Statiſtik 
Vorleſungen zu halten. Dieſelben fanden ſolchen Anklang, daß die Studenten 
die Regierung baten, ihrem Lehrer eine außerordentliche Profeſſur zu verleihen. 
Dennoch wollte er ſchon nach dem erſten Semeſter Helmſtedt verlaſſen, um ander— 
wärts ſein in Rußland erlerntes Geheimniß der Juchtenfabrikation zu verwerthen. 
Man war bereit, ihn dort zum außerordentlichen Profeſſor zu ernennen, über⸗ 
trug ihm aber gleich darauf unterm 15. April 1765 die durch Baudiß' Tod 
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erledigte ordentliche Profeſſur des Staatsrechts und der Geſchichte am Collegium 
Carolinum zu Braunſchweig; der Plan der Anlage einer Juchtenfabrik, zu dem 
der ſolchen Projecten ſehr geneigte Geheimrath Schrader von Schlieſtedt ſich ſo⸗ 
gleich bereit zeigte, ſcheint nicht zur Ausführung gebracht worden zu ſein. Die 
Vorleſungen Schmidt's fanden auch aus den gebildeten Kreiſen der Stadt leb⸗ 
haften Zuſpruch; eine Zeit lang hat er auch dem Herzoge Leopold Unterricht 
ertheilt. Im Anfange ſeines Braunſchweiger Aufenthalts war er daneben kurze 
Zeit an der Herausgabe der „Gelehrten Beyträge zu den Braunſchw. Anzeigen“ 
betheiligt. Da er ſeiner ſchwachen Geſundheit halber eine ruhigere Thätigkeit 
wünſchte, ſo wurde er unterm 2. Auguſt 1779 zum zweiten Archivar am her⸗ 
zoglichen Landeshauptarchive zu Wolfenbüttel ernannt, wo er nach Sigm. Ludw. 
Woltereck's Tode ( 11. Juni 1796) zum erſten Archivar aufrückte. Er erhielt 
anfangs den Titel eines Raths, ſpäter (5. April 1784) den eines Hofraths. 
Neben ſeinen Dienſtgeſchäften, der Ordnung des Archivs, um die er ſich ſehr 
verdient gemacht hat, u. ſ. w. widmete er ſich ſtillen wiſſenſchaftlichen Arbeiten. 
Für einige Zeit, wie nach Leſſing's Tode und während des Aufenthalts Langer's 
in Lauſanne (1784—86, 1787 und 1788), war ihm auch die Aufſicht über die 
herzogliche Bibliothek übertragen. Unterm 24. April 1789 wurde er vom 
Kaiſer Joſeph II. auf ſein Geſuch, das er im Intereſſe ſeines in ruſſiſchen 
Militärdienſten ſtehenden Sohnes Ferdinand geſtellt hatte, in den erblichen 
Adelſtand erhoben. Früher ein heiterer Geſellſchafter, neigte er mit den Jahren, 
insbeſondere nach dem Verluſte eines hoffnungsvollen 22 jährigen Sohnes ( Juli 
1797) und einer Tochter immer mehr zur Hypochondrie und zog ſich mit der 
Zeit ganz auf ſeine amtliche Thätigkeit zurück. Er ſtarb an Entkräftung am 
9. September 1801. S. iſt zwei Mal verheirathet geweſen: zuerſt (18. Juni 
1767) mit einer Tochter des Helmſtedter Profeſſors Crell, Marie Katharine 
Luiſe, die kränklich war und am 11. Febr. 1785 an der Auszehrung ſtarb, dann 
(18. Octbr. 1785) mit Chriſtine Aug. Eliſabeth Meyners, der Tochter des ver⸗ 
ſtorbenen Naſſau-Weilburgſchen Kammerdirectors Heinr. Gebh. Meyners. Ihn 
überlebten ſieben Kinder, von denen man Juſtus v. S. und Konrad Friedrich 
v. S. unten nachſehe. — Schmidt's früheſte wiſſenſchaftliche Arbeiten ſind in 
Erinnerung an ſeinen Aufenthalt in Rußland, „die froheſten Jahre ſeines 
Lebens“, der ruſſiſchen Geſchichte gewidmet. Er ſchrieb „Briefe über Rußland“ 
(1770), „Verſuch einer neuen Einleitung in die ruſſiſche Geſchichte“, die bis zum 
Tode Peter's I. reichte und anonym als „Materialien zur ruſſiſchen Geſchichte . ..“ 
(Th. I, II, III, 1. Abth.) fortgeſetzt wurde, aber unvollendet blieb, und Anderes 
der Art. Dann beſchäftigte er ſich beſonders mit geſchichtlichen Hülfswiſſen⸗ 
ſchaften und deutſcher Reichsgeſchichte. Als Frucht dieſer Studien iſt ſeine 
völlige Umarbeitung des Hederich'ſchen „Handbuchs der vornehmſten hiſtoriſchen 
Wiſſenſchaften“ (1782) zu betrachten, ſeine „Hiſtoriſchen Miscellaneen“ I, II 
(1788-84), feine „Hermäa“ (1786) und fein „Repertorium der Geſchichte und 
Staatsverfaſſung von Teutſchland nach Anleitung der Häberlin'ſchen ausführ⸗ 
lichen Reichshiſtorie“ (Halle 1789 —94), in 8 Abtheilungen bis zum Jahre 
1597 reichend, ein fleißiges und eigentlich für ſich beſtehendes Werk, dem auch 
manche aus Handſchriften geſchöpfte Mittheilungen eingefügt ſind. Daneben hat 
S. auch geſchichtliche Werke aus dem Franzöſiſchen überſetzt und für die Lemgoer 
auserleſene Bibliothek, die Allgemeine Deutſche Bibliothek und Allgemeine 
Literaturzeitung Recenſionen geſchrieben. 
Vgl. Allgem. Lit. Zeit. 1801, Intelligenzbl. Nr. 213. — Braunſchw. 
Mag. 1802, Stück 4, Sp. 49—62. — Lebenslauf in Schmidt's Doctor⸗ 
Diſſertation. 


P. Zimmermann. 
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1789 in den erblichen Adelſtand erhobenen Chriſtoph's (v.) S. (f. denſ.), wurde 
zu Braunſchweig am 8. April 1769 geboren, beſuchte das Gymnaſium zu 
Wolfenbüttel und von 1787—90 die Univerſität Helmſtedt, wo er ſich der 
Rechtswiſſenſchaft widmete. Nachdem er ſich dann einige Jahre als Secretär 
des Berghauptmanns Grafen v. Veltheim in Harbke aufgehalten hatte, wurde er 
am 11. Mai 1795 als Grenzſecretär und Secretär beim Lehns- und Landes— 
hauptarchive zu Wolfenbüttel in den Staatsdienſt gezogen, den er im Herbſte 
des Jahres antrat. Am 16. September 1799 wurde er auf ſein Anſuchen zum 
Conſiſtorialrathe, daneben zum Grenz- und Lehnsrathe und nach ſeines Vaters 
Tode dann auch am 3. Februar 1802 zum Archivar ernannt. Die wiſſenſchaft⸗ 
liche Thätigkeit, die er in letzterer Stellung entfaltete und insbeſondere durch 
ſeine „Anleitung für Anfänger in der deutſchen Diplomatik“ (Braunſchweig 
1804) und verſchiedene geſchichtliche und juriſtiſche Aufſätze vortheilhaft bethätigte, 
ſagte ihm ſo zu, daß er nicht übel Luſt zeigte, die akademiſche Laufbahn einzu— 
ſchlagen. Er trat nach Remer's Tode ( 26. Auguſt 1803) wegen der ge— 
ſchichtlichen Profeſſur in Helmſtedt in Verhandlung, doch wollte ihn die Regie— 
rung lieber dem praktiſchen Staatsdienſte erhalten, und ſo wurde er am 29. Sep— 
tember 1806 an Leiſewitz' Stelle als Hofrath und Geheimſecretär im Miniſterium 
zu Braunſchweig angeſtellt; die Aufſicht über das Archiv in Wolfenbüttel be— 
hielt er daneben bei. Als kurz darauf die Kataſtrophe eintrat, die das Herzog— 
thum Braunſchweig erſt unter die franzöſiſche Verwaltung und dann unter die 
Herrſchaft des Königs von Weſtfalen brachte, wurde er 1808 Appellationsrichter 
in Kaſſel, 1809 Mitglied des Staatsraths und 1810 Generaldirector der in— 
directen Steuern. Sobald dann nach der Schlacht bei Leipzig Herzog Friedrich 
Wilhelm in ſein Land zurückgekehrt war, nahm er v. S. unterm 27. December 
1813 als Geh. Regierungsrath in die proviſoriſch angeordnete Regierungs- 
commiſſion und bald darauf als Geheimrath in das neugeordnete Geheimraths— 
collegium auf. Es war keine leichte Aufgabe, die hier der Erledigung harrte. 
Die alten Verfaſſungs- und Verwaltungsformen der braunſchweigiſchen Zeit 
waren über den Haufen geworfen; die neuen, welche das weſtfäliſche Königthum 
gebracht hatte und welche vielen Zeitbedürfniſſen in zweckmäßiger Weiſe gerecht 
wurden, hatten ſich kaum eingelebt und waren wegen ihres Urſprungs im höch— 
ſten Grade verhaßt. Der Herzog, bis dahin ganz unbekannt mit den Regierungs- 
geſchäften, hegte vor allem den Wunſch, die glücklichen Zuſtände zurückzuführen, 
die unter ſeinem Vater, dem Herzoge Karl Wilhelm Ferdinand, geherrſcht hatten, 
und glaubte, man vermöge dieſes Ziel am beſten durch Rückkehr zu den alten 
Einrichtungen zu erreichen, obwohl man ſich bei ruhiger Überlegung nicht ver⸗ 
hehlen konnte, daß in der weſtfäliſchen Zeit zahlreiche Hinderniſſe für die geſunde 
Entwickelung des Staatsweſens in dankenswerther Weiſe beſeitigt waren. Dazu 
kam, daß das Herzogthum, das bis dahin fünf verſchiedenen Departements an— 
gehört hatte, durch die allgemeine Noth der Zeit, durch die Landesſchuld, die 
Veräußerung der Domänen u. a. ſich in der ſchlimmſten finanziellen Lage befand 
und ſich dabei auch für die Zukunft einer ſehr beträchtlichen Militärlaſt nicht 
entziehen konnte. Graf von der Schulenburg-Wolfsburg und Reimann traten, 
da ſie ſich mit dem Herzoge entzweiten, bald wieder aus dem Geheimeraths⸗ 
collegium aus; durch den bisherigen Olſer Kammerdirector Mens wurde ein ſehr 
ungenügender Erſatz geſchafft. Die Seele der Staatsverwaltung war und blieb 
v. S.⸗Phiſeldeck, der das Herzogthum auch auf dem Wiener Congreſſe vertrat. 
Durch wiſſenſchaftliches Studium und im praktiſchen Staatsdienſte hatte er ſich 
gründliche Bekanntſchaft mit den Verfaſſungs⸗ und Regierungsverhältniſſen des 
Herzogthums, den Mängeln der alten und den Fortſchritten der neuen Zeit er⸗ 
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worben. Sein Streben ging dahin, unter Beibehaltung aller der weſtfäliſchen 
Neuerungen, welche die Zeit gebot, das ganze Staatsweſen auf geſchichtlicher 
Grundlage neu zu organiſiren. Dieſe Aufgabe hat er insbeſondere nach Herzog 
Friedrich Wilhelm's Tode, der ſchon am 16. Juni 1815 bei Quatrebras erfolgte, 
als die Seele der vormundſchaftlichen Regierung mit großem Geſchicke gelöſt. Ge 
lang es ihm auch nicht die Rückkehr einiger veralteter Einrichtungen bei der Ver⸗ 
haßtheit der weſtfäliſchen Regierung, die Manche gewandt auszunutzen verſtanden, 
zu verhindern, jo hat er doch in den wichtigſten Fragen ſein Ziel glücklich er: 
reicht. Die Gleichheit vor dem Richter, die Gemeinſamkeit der Kriegspflicht 
blieben beſtehen. Die Gerichtsbarkeit und Polizeigewalt der Patrimonial- 
herren und der privilegierte Gerichtsſtand wurden nicht wieder eingeführt. Die 
Conſcription dauerte ſtatt des früheren Werbeſyſtems fort. Eine gerechtere Ver⸗ 
theilung der öffentlichen Abgaben wurde geſchaffen, die Befreiung von Steuern 
beſeitigt. Die früher getrennten landesherrlichen und landſtändiſchen Staats 
einkünfte wurden in einer Landesſteuerkaſſe vereinigt, die Scheidung von Rechts- 
pflege und Verwaltung vorbereitet. In der erneuerten Landſchaftsordnung vom 
25. April 1820, zu der dann beſonders der Landtagsabſchied vom 11. Juli 
1823 hinzukam, ward ferner dem Lande eine zeitgemäße Verfaſſung gegeben, die 
man gegen die früheren als einen bedeutenden Fortſchritt anſehen mußte. Alle 
dieſe Errungenſchaften wurden im Auftrage der obervormundſchaftlichen Regierung 
König Georg's IV., die vom Grafen Münſter geführt wurde, und im Ein- 
verſtändniſſe mit der Landſchaft erreicht, in welcher insbeſondere der Schatz⸗ 
rath von Pleſſen bei Aufhebung der Privilegien ſowie auch ſonſt in ſelbſt⸗ 
loſeſter Weiſe im Landesintereſſe thätig war. Die Neuordnung der Verhält- 
niſſe, die in dem genannten Landtagsabſchiede dicht vor dem Regierungsantritte 
Herzog Karl's II. (Oct. 1823) ihren Abſchluß fand, hatte damit volle ſtaats⸗ 
rechtliche Geltung erhalten. In den erſten beiden Jahren hielt ſich Herzog Karl 
— man jagt auf Anrathen Metternich's — von jeder Einwirkung auf die 
Regierungsgeſchäfte fern, deren Erledigung nach wie vor in der Hauptſache v. S. 
oblag. Dann aber übernahm der Fürſt ſelbſt die Zügel der Regierung. Er 
hielt ſich in ſeinem Rechte dadurch für ſchwer gekränkt, daß man ihn, geſtützt 
auf ein Rechtsgutachten des am Landeshauptarchive beſchäftigten Procurators 
Hettling, nicht ſchon nach Vollendung des 18. Lebensjahres für volljährig er⸗ 
klärt hatte. Hierfür machte er in erſter Linie neben dem Grafen Münſter v. S. 
verantwortlich. Mag nun auch die rechtliche Begründung dieſer Entſcheidung 
zweifelhaft ſein, ſo ſteht doch außer Zweifel, daß v. S., ſo weit er hierbei in 
Frage kam, nur im Landesintereſſe zu handeln glaubte, daß das Wohl ſeines 
Fürſten und die Sorge für ſeine Erziehung ihm ſtets warm am Herzen gelegen 
hatten und daß dieſer wie das Land ihm für die anerkannt gute Führung der 
Regierungsgeſchäfte nur zu Danke verpflichtet waren. Der Herzog empfand aber 
nur die ihm ſeiner Meinung nach angethane Unbill und ſuchte ſich dafür an 
v. S. zu rächen. Wiederholte abſichtliche Kränkungen von Seiten des Fürſten 
veranlaßten ihn im October 1826 ſeinen Abſchied zu erbitten, um wie er ſelbſt 
angab, in hannoverſche Dienſte zu treten Er wurde ihm nicht ſogleich ertheilt 
unter dem Vorwande, daß angebliche Unrechtmäßigkeiten ſeiner Amtsführung 
noch zu prüfen ſeien. Da hier dem gewiſſenhaften Manne nichts Uebles nach: 
gewieſen werden konnte, er aber doch ſtets hingehalten wurde, ſo verließ er, 
Schlimmes fürchtend, am 15. April 1827 heimlich ohne Abſchied das Land und 
begab ſich nach Hannover, wo er ſogleich am 22. Mai als Geheimrath mit Sitz 
und Stimme im Geheimerathscollegium Anſtellung fand. Schon früher war ihm 
eine ſolche in ähnlicher Weile, wie einſt Hardenberg bei Uebernahme der Ver⸗ 
waltung der fränkischen Fürſtenthümer von Seiten Preußens (Ranke, Harden⸗ 
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berg I, ©. 110 f.) zugeſagt worden. Der Herzog ließ den entwichenen Miniſter 
ſteckbrieflich verfolgen und zum Zwecke der Rechtfertigung vor eine beſonders 
ernannte Commiſſion laden. Gegen die hannoverſche Regierung wurde braun⸗ 
ſchweigiſcher Seits eine officielle „Beſchwerdeſchrift“ erlaſſen, die „durch das öffent— 
liche Aergerniß der widerrechtlichen Schutzverleihung und Anſtellung des ꝛc. 
v. Schmidt⸗Phiſeldeck zu Hannover abgenöthigt“ ſei (Braunſchweig 1827). Auch 
mehr oder weniger freiwillige Federn ſetzten ſich gegen S. in Bewegung. So 
ſchrieb ſein perſönlicher Feind Hurlebuſch eine heftige Anklage: „Ueber den ent— 
wichenen Herzogl. Br. Geh. Rath v. S.“ (Braunſchweig 1827); eine zweite 
anonyme Schrift der Art („Beiträge zur Charakteriſtik des von Braunſchweig 
entwichenen Geh. Rathes v. S.“, Braunſchweig 1827) wurde dem Staatsrathe 
Rud. v. Boſſe zugeſchrieben. Er vertheidigte ſich dagegen öffentlich in der 
Schrift: „Ueber meinen Austritt aus dem Herzogl. Braunſchw. Staatsdienſte“, 
(Hannover 1827), in welchem er insbeſondere das an den Herzog gerichtete 
Rechtfertigungsſchreiben vom 18. Mai 1827 zum Abdrucke brachte. Dagegen 
erfolgten wieder zwei anonyme Broſchüren: „Antwort eines Unbefangenen auf 
die... Schrift: Ueber meinen Austritt ...“ (Braunſchweig 1827), die wol 
von Dr. Fricke, und „Herr v. Schmidt-Ph. und die öffentliche Meinung“ 
(Helmſt. 1827), die wol von Klindworth verfaßt iſt. Eine umfangreiche 
„Widerlegung der ehrenrührigen Beſchuldigungen, welche Sich S. Durchl. der 
regier. Herzog v. Br. gegen Ihren erhabenen Vormund ... erlaubt haben“ 
(London 1827; neue Aufl., Hann. 1827; franzöſ. Ueberſetz.: Refutation ete., 
2. ed. Hann. 1827) ließ Graf Münſter erſcheinen, bei dem (ſ. A. D. B. 
XXIII, 157 ff.) wie bei Herzog Karl (ſ. A. D. B. XV, 281 ff.) man das 
Weitere hierüber vergleiche. Wie bereits bemerkt, wurde S. in Hannover ſo— 
gleich mit dem Range eines Geheimraths und bald nachher (31. Juli 1827) 
als Chef des Juſtizdepartements angeſtellt. Am 10. Mai 1832 wurde er unter 
Beibehaltung von Sitz und Stimme im Geheimerathscollegium als Landdroſt 
nach Hildesheim verſetzt. Im J. 1840 nahm er wegen zunehmender Harthörig— 
keit ſeinen Abſchied und kehrte in die Heimath zurück, wo er in Wolfenbüttel 
in Zurückgezogenheit lebte und am 23. September 1851 geſtorben iſt. Seine 
Gemahlin Julie Henriette, eine Tochter des Oberkriegscommiſſärs Weſtenſee in 
Braunſchweig, die er am 24. April 1800 geheirathet hatte, iſt ihm erſt am 
25. Februar 1855 im 86. Lebensjahre nachgefolgt. Von ſeinen Söhnen war 
der ältere Juſtus v. S. mit dem Vater in hannoverſche Dienſte gegangen, doch 
kehrte er im September 1833 als Landgerichtsaſſeſſor nach Wolfenbüttel zurück, 
wo er bereits am 5. November 1856 als Oberſtaatsanwalt durch einen plötz— 
lichen Tod einer ſegensreichen Wirkſamkeit entriſſen wurde. Ein jüngerer Sohn 
Ernſt blieb in hannoverſchen Dienſten. P. Zimmermann. 
Schmidt: Konrad Friedrich (v.) S.⸗Phiſeldeck wurde am 3. Juli 
1770 zu Braunſchweig als Sohn des 1789 in den erblichen Adelſtand erhobenen 
Profeſſors Chriſtoph S. (ſ. dieſen) geboren Er beſuchte das Gymnaſium zu 
Wolfenbüttel und bezog Michaelis 1787 die Univerſität Helmſtedt, um Theologie 
zu ſtudiren. Er ſchloß ſich hier hauptſächlich an Henke an und blieb bis 
Oſtern 1790. Er wurde dann Lehrer im Hauſe des nachherigen Geh. Conferenzraths 
Brun in Kopenhagen, des Gemahls der Dichterin Friederike Brun geb. Münter, 
mit deſſen Familie er Reiſen durch Devtſchland, Frankreich und die Schweiz 
machte. Um den Anfang des Jahres 1794 vertheidigte er an der Univerſität 
zu Kopenhagen eine Diſſertation und erhielt auf mehrere von ihm eingereichte 
ſchriftliche Arbeiten, die als theologiſches Examen dienten, Ausſicht auf eine gute 
Predigerſtelle im Holſteinſchen. Doch hatte er mehr Neigung zur akademiſchen 
Laufbahn, und am liebſten würde er in die Heimath zurückgekehrt ſein, wenn ſich 
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ihm in Helmſtedt eine geeignete Stellung geboten hätte. Noch in demſelben 
Jahre eröffnete er in Kopenhagen philoſophiſche und theologiſche Vorträge in 
der Landesſprache. Er erwarb das däniſche Indigenat und einen ſehr einfluß⸗ 
reichen Gönner in dem Staatsminiſter Grafen Schimmelmann, der ihm eine 
ſorgenfreie Muße verſchaffte unter der Bedingung, daß er ſeine Vorleſungen 
fortſetzen und ein Lehrbuch über das Kantiſche Syſtem ſchreiben ſolle. Dieſes 
erſchien als „Philosophiae criticae secundum Kantium expositio systematica“ 
(2 Bde., Kopenhagen 1796 — 98) in lateiniſcher Sprache, um jo die Kantiſche 
Philoſophie der ganzen gebildeten Welt zugänglich zu machen. Daran ſchloſſen 
ſich ſeine „Briefe äſthetiſchen Inhalts. Mit vorzüglicher Hinſicht auf die Kantiſche 
Theorie“ (Altona 1797). Schon früher hatte er eine Sammlung Gedichte 
herausgegeben (Braunſchweig 1794), die nebſt der 1827 erſchienenen „Auswahl 
neugriechiſcher Volkspoeſien in deutſche Dichtungen umgebildet“ hauptſächlich dazu 
beitrugen, feinen Namen in Deutſchland bekannt zu machen. In ſeiner wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Thätigkeit wandte er ſich immer mehr ſtaatsrechtlichen und ſocial— 
wiſſenſchaftlichen Arbeiten zu, die bald ſeinen völligen Uebertritt in den prakti— 
ſchen Staatsdienſt zur Folge hatten. Er wurde 1797 Aſſeſſor im Oekonomie⸗ 
und Commerzcollegium und Secretär der Commiſſion für Verbeſſerung des Volks⸗ 
ſchulweſens, 1804 Mitglied der Quarantänedirection, 1812 wirklicher Etatsrath 
und 1813 Mitdirector der königl. Reichsbank. Im J. 1823 trat er wieder in 
das Commerzcollegium, ſtieg hier 1829 zum Conferenzrath auf und ſtarb am 
15. November 1832. Verheirathet war S. ſeit 1802 mit Wilhelmine Krohn, 
der Tochter eines Lübecker Bürgermeiſters. Die Zahl ſeiner meiſt publieiſtiſchen 
Arbeiten, die wol ſämmtlich in deutſcher Sprache geſchrieben ſind, iſt eine ſehr 
zahlreiche. Es gehören dahin: „Verſuch einer Darſtellung des däniſchen Neutra⸗ 
litätsſyſtems“ (1801 — 4), „Ueber das jetzige Verhältniß der jüdiſchen Nation zu 
dem chriſtlichen Bürgervereine“ (1817), worin er auf eine Ausſöhnung beider 
bedacht iſt, „Europa und Amerika oder die künftigen Verhältniſſe der civiliſirten 
Welt“ (1820), eine Schrift, die in mehrere Sprachen überſetzt wurde, „Der 
europäiſche Bund“ (1821), „Die Politik nach den Grundſätzen der heiligen 
Allianz“ (1822), „Proben politiſcher Redekunſt“ (1823), „Das Menſchengeſchlecht 
auf ſeinem gegenwärtigen Standpunkte“ (1827), „Die Welt als Automat und 
das Reich Gottes“ (1829), „Ueber die neuerlichen Aufregungen in den Herzog— 
thümern Schleswig und Holſtein“ (1830). P. Zimmermann. 

Schmidt: Friedrich Wilhelm Auguſt S., genannt Schmidt von 
Werneuchen, märkiſcher Naturſchilderer. Er wurde geboren am 23. März 
(nicht Mai) 1764 in dem Dorfe Fahrland bei Potsdam. Vielleicht ſein ſchönſtes 
Gedicht hat er ſehnſuchtsvoll dieſem märkiſchen Dorfe gewidmet, insbeſondere dem 
Pfarrhauſe, in welchem er geboren war. Unter den zahlreichen Gedichten, die 
wir von Voß, Clamor Schmidt und Rückert auf evangeliſche Pfarrhäuſer beſitzen, 
iſt, wenn wir nicht Mörike's Gedicht vom alten Thurmhahn mitrechnen, keines 
ſo individuell und zugleich ſo ſtimmungsvoll als das Fahrlandſche, in welchem 
S. von ſich ſelbſt ſingt: 

Froher alsdann als der Sperling im Dach, dem von hinten die Federn 


Ueber's Köpfchen der Sturmwind blies, unterhielt ich ſo gerne 
In dem rothen Kamin die Gluth mit kniſternden Spänen. 


Elf Jahre alt aber kam der Knabe auf das Schindler'ſche Waiſenhaus in Berlin, 
welchem mit ihm zuſammen auch Stägemann angehörte. In der Mitte der 
achtziger Jahre ging er als Studioſus der Theologie nach Halle und zu Anfang 
der neunziger Jahre wurde er Prediger am Invalidenhauſe zu Berlin. Hier 
verheirathete er ſich 1795 mit ſeiner vielbeſungenen Henriette, mit welcher er 
1796 die Pfarre zu Werneuchen zwiſchen Berlin und Eberswalde bezog. Nach 
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geraumer Zeit erſchütterte ihn der Tod Henriettens und eines ihrer Söhne, den 
er Uleken (Ulrich) nannte, tief. In einem Sonettenbande flocht er nun reich— 
liche Todtenkränze. Nur diesmal zeigte ſich der Dichter auch als eigentlichen Geiſt⸗ 
lichen. Der zweiten Gattin konnte er für die lange übrige Lebenszeit zwar nicht 
entbehren, doch verlief die Ehe mit ihr durchaus gewöhnlich bis zu ſeinem erſt 
am 26. April 1838 erfolgten Tode. Er hatte ein Alter von 74 Jahren erreicht. 
Ueberlebt hatte er ſich nur inſofern nicht, als er in der Art wie Langbein, der 
altmärkiſche Dialektdichter Bornemann und Andere das Publicum durch einige 
damals noch unvergeſſene Schwänke, namentlich das bekannte „Zum fernen 

Liebchen ritt ich einſt“ unterhielt. In den Schulen wurde das „Liebchen“ in 
einen „Freund“ verwandelt. Das unſchuldige Gedicht erzählt die Geſchichte eines 
Amtmanns, der während eines Gewitters im Walde ſeinen Pudel und ſeine 
Mütze verliert. Als er am gewohnten Ziele angelangt iſt, zeigt ſich der Pudel 
vor der Thür und hat die Mütze apportirt. Zum Dichter wirklich geſungener 
beliebter Lieder wurde S. jedenfalls weniger als der mit ihm litterariſch eng 
verbundene Pfarrer Bindemann, deſſen Gedicht „Wir fuhren mit Fiſchergeräthe“ 
allbekannt iſt. Vielleicht waren es auch gerade die Schwänke und die Bürger 
nachgeahmten Balladen, deren wegen Schmidt's Gedichte dreißig Jahre vor ſeinem 
Tode die koſtbare Ausſtattung durch Chodowiecki'ſche Bilder erhalten hatten. 
Was uns an S. jetzt intereſſirt, iſt lediglich ſeine Naturſchilderung. Auch hier 
lehnt er ſich an Bürger in deſſen gelungenſten Momenten an, z. B. wenn er 
erzählt, wie der Herbſtwind im Buſche die Blätter von den Schlehen wäſcht. 
Obgleich er nun auch in dieſem wirkſamen Tone, der ja von Bürger ſelbſt ſelten 
angeſchlagen wird, nur ſelten lange fortfährt, ſo gewinnt er als unverwüſtlicher 
Reimer doch auch unſere Nachſicht, wenn er gewöhnlich mehr in Voſſens ruhiger 
Weiſe die Mark ſchildert. Aber nicht Werneuchen, ſondern Berlin war es, wo 
nicht bloß die märkiſche Naturſchilderung von Wilibald Alexis und Theodor 
Fontane, ſondern auch die von S. geblüht hat. Der Norden und Weſten 
Berlins, wo er wohnte, mit Tegel und der Jungfernheide regten ihn an. Es ſind 
nicht die Charakterzüge von Werneuchen, ſondern von Berlin und Potsdam, wo 
ſchon Kleiſt's Frühling zu Hauſe war, die ſeine Gedichte werthvoll machen. Zu 
ſeinen beſten Gedichten gehört die Beſchreibung einer Reiſe nach Tegel mit einem 
reichen Berliner Freunde. Man kann nun allerdings auch mit Rückſicht auf dies 
Gedicht ſagen, daß die bloße Beſchreibung noch keine Poeſie iſt. Indeſſen liegt 
den Schilderungen Schmidt's von Werneuchen doch immerhin eine ſehr geſunde 
Sinnlichkeit zu Grunde. Sie unterſcheiden ſich dadurch ſehr zu ihrem Vortheile von 
den Idyllen Clamor Schmidt's. Was vielleicht bei geringeren Anlagen S. doch zum 
Dichter machen half, war auch, daß er ſeine erſte Liebe (Henriette) heimführte. Nahm 
nun auch ſeine Phantaſie im Pfarrhauſe zu Werneuchen keine ſolchen ſeelenvollen 
Bilder mehr auf wie die aus dem Pfarrhauſe zu Fahrland, ſo gelang es ihm 
doch, an der Seite der Geliebten in nicht gewöhnlicher Weiſe auch die Landſchaft 
von Werneuchen zu ſchildern, indem er um das Pfarrhaus her auch den Garten 
und den Wald vor unſeren Augen entſtehen läßt. Es war damals die Zeit, da 
nicht allein im Gegenſatze zu der franzöſiſchen Revolution, ſondern auch zu dem 
unſittlichen aus Frankreich gekommenen Hofleben die Verherrlichung der Familie, 
des Landlebens, des „Hüttchens“ und des evangeliſchen Pfarrhauſes in der Litte— 
ratur an der Tagesordnung war. Man ſollte glauben, daß ein Dichter wie 
S. auch dem preußiſchen Hofe hätte werth werden können, da doch Lafontaine's 
Romane trotz ihrer Unbedeutendheit dort werth gehalten wurden. Doch ſcheint 
die lyriſche Gattung dort weniger Zutritt gefunden zu haben. S. gehörte der 
älteren Richtung in der Poeſie an und leitete eher zu den Realiſten hinüber, 
als daß er mit Tieck's mondbeglänzter Zauberpoeſie harmonirt hätte. So fein 
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empfindende Dichter wie die Romantiker erkannten jedoch leicht, daß der Pfarrer 
von Werneuchen oft die ſeltſamſten Dinge in ſeinen Beſchreibungen miteinander 
verband. Seine ſonderbaren Verſe „Die Fröſche laichen In Kalmusteichen“ 
find zur Beſchreibung der Mark ganz dienlich, aber doch inſofern finnlos, als 
ein Teich mit Kalmus zum Laichen der Fröſche nicht nöthig iſt. Eine Kritik 
Tieck's über den „Almanach der Muſen und Grazien in der Mark“ jcheint 
Goethe's bekanntes Spottgedicht auf S. veranlaßt zu haben. Wir haben ge⸗ 
funden, daß ihm Sinnlichkeit nicht abgeht. Darauf beruht nach unſerer Meinung. 
der Werth der Dichtungen, die er unter immer wieder neuen Titeln herausgab. 
Die Leidenſchaft freilich fehlt bei aller Sinnlichkeit in den Gedichten Schmidt's 
und das konnte ihm ein Lyriker von Goethe's Schwunge ſchwer verzeihen. Hat 
doch Goethe ſelbſt in ſeinen Idyllen die leidenſchaftliche Liebe noch mehr zum 
Mittelpunkte gemacht als dies im Epos und im eidvAAıov der Alten, die doch. 
noch auf andere Zwecke hinauslaufen, der Fall war. Auch legte Goethe in ſein 
Spottgedicht auf die Mark 1797 wohl noch etwas von der ſehr gerechtfertigten 
Unzufriedenheit mit ſeiner Reiſe nach Berlin und Potsdam nieder. Die ſpitzen 
Kirchthürme und das ſaure Bier in den Wirthshäuſern, welches Goethe der 
Mark vorwirft, haben jedoch nicht gehindert, daß die Hauptſtädte der Mark, 
Berlin und Potsdam, kaum 100 Jahre ſpäter auch die Hauptſtädte von Deutſch— 
land waren. Die Gedichte Schmidt's von Werneuchen, die ſich auf die Gegend 
von Potsdam beziehen, haben daher einen hiſtoriſchen Werth. Wenn Klamer 
Schmidt's Geſtändniß, daß manches alemanniſche Gedicht von Johann Peter 
Hebel mehr werth ſei, als ein ganzer Band von Clamor Schmidt's Gedichten, 
auch auf S. von Werneuchens märkiſche Gedichte angewandt werden könnte, 
jv wären wir doch zur Anlegung dieſes rein äſthetiſchen Maßſtabes wegen ihrer 
culturhiſtoriſchen Bedeutung nicht voll berechtigt. — Ein Sohn Schmidt's von 
Werneuchen war Vorſteher einer Privatſchule in Berlin und zog ſich vor 
30 Jahren nach dem Muſter des Vaters auf ein Landgut zurück. 

Hauptquelle über S. von Werneuchen ſind Fontane's Wanderungen 
durch die Mark Brandenburg I, 2. Aufl., wo S. 382— 403 „Werneuchen“ 
überſchrieben iſt. Fontane wurde bei der Arbeit unterſtützt von dem Schul⸗ 
vorſteher Schmidt und Gymnaſialdirector W. Schwartz, welcher letztere auch 
mir noch eine Mittheilung machte. Erinnerungen in einem ſpäteren Jahr- 
gange des Morgenblattes ſchilderten die Gaſtfreundſchaft, welche die Nach⸗ 
kommen der Karſchin und andere ſchriftſtelleriſche Perſönlichkeiten in Werneuchen 
genoſſen. — H. Pröhle, Abhandlungen S. 73—84, 242 — 246 enthält 
„Goethe in Berlin und Potsdam“, S. 81—83 handelt von F. W. A. Schmidt 
und Bindemann, über welchen letzteren hier vorläufig auf Petrich verwieſen 
wird. Schmidt von Werneuchen iſt auch bereits in den Neudrucken berück- 
ſichtigt, die L. Geiger von Berliner Schriftſtellern herausgibt. 

f H. Pröhle. 

Schmidtmüller: Johann Anton S., Arzt, wurde am 28. November 
1776 zu Hohenfels in der Oberpfalz geboren. Er bezog zum Studium der 
Heilkunde die Univerſität zu Erlangen, wo er 1801 mit der Inauguraldiſſer⸗ 
tation „De lympha“ promovirte und ſich kurz darauf als Privatdocent habili⸗ 
tirte. Zugleich ließ er ſich in Erlangen als Arzt nieder. Schon 1802 folgte 
er einem Rufe als Proſector der Anatomie an die Univerſität Landshut, wurde 
1804 zum außerordentlichen, 1805 zum ordentlichen Profeſſor der Geburtshülfe 
und Staatsarzneikunde ernannt, womit das Amt eines Stadtphyſicus verbunden 
war. In dieſer Eigenſchaft machte er ſich durch Gründung einer geburtshülf⸗ 
lichen Anſtalt, ſowie durch feinen ganz außerordentlich gediegenen Unterricht in 
der Geburtshülfe, der von zahlreichen Zuhörern beſucht war, beſonders verdient. 
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Während des Kriegsjahres von 1809 fungirte er als Arzt in einem der nach 
den Schlachten bei Eckmühl und Landshut im letzteren Orte errichteten Militär⸗ 
ſpitäler, entwickelte hierbei eine ſehr eifrige und angeſtrengte Thätigkeit, erkrankte 
aber ſelbſt am Kriegstyphus und unterlag demſelben nach mehrwöchentlichem 
Leiden am 7. Mai 1809 in dem noch jugendlichen Alter von 32 Jahren. S. 
war ein ſehr vielverſprechender hochbegabter Arzt, Lehrer und Schriftſteller. Trotz 
ſeiner nur kurzen akademiſchen Wirkungszeit hatte er bereits eine ganz unge⸗ 
wöhnliche, überaus fruchtbare und ſegensreiche Wirkſamkeit entfaltet, ſo daß ſein 
Tod einen ſchweren Verluſt für die Univerfität und die mediciniſche Wiſſenſchaft 
bildete. Ein vollſtändiges Verzeichniß der litterariſchen Arbeiten von S. findet 
ſich in der erſten der unten citirten Quellen. Die größere Zahl der dort ge— 
nannten Publicationen betrifft caſuiſtiſche Mittheilungen aus dem Gebiete der 
Geburtshülfe. Von größeren, ſelbſtändig erſchienenen Schriften führen wir an 
ſein „Handbuch der Staatsarzneikunde zu Vorleſungen“ (Landshut 1804); „Bei- 
träge zur Vervollkommnung der Staatsarzneikunde“ (ebenda 1806); „Handbuch 
der med. Geburtshülfe“ (2 Theile, Frankfurt 1809). 
Dictionnaire historique de la médecine par J. E. Dezeimeris IV, 103. — 
Biographiſches Lexicon ꝛc. herausgeg. von A. Hirſch V, 248. Pagel. 
Schmied: Erasmus S. (auch Schmid), Philolog, geboren am 17. April 
1570 zu Delitzſch im Leipziger Kreiſe als Sohn des „consu!“ (d. i. Ortsvor— 
ſteher Thomas S., T am 4. September 1637 zu Wittenberg. S. beſuchte ſeit 
ſeinem 15. Lebensjahre die Fürſtenſchule Pforta, wo u. a. der durch ſeine auf 
Joſeph Scaliger's bahnbrechende Forſchungen ſich ſtützenden chronologiſchen Ar— 
beiten bekannte Sethus Calviſius fein Lehrer war, widmete fi) dann von 1590 
bis 1592 auf der Wittenberger Univerſität dem Studium der alten Sprachen, 
ſowie der Mathematik und Naturwiſſenſchaften und hielt nach ſeiner Promovirung 
zum Magiſter daſelbſt Vorleſungen. Im J. 1595 reiſte er nach Leutſchau (Löcſe) 
in Ungarn, wo ihm ein Rectorat in Ausſicht geſtellt war; da ſich dies aber 
zerſchlug, kehrte er noch in demſelben Jahre nach Wittenberg zurück. Hier wurde 
er zunächſt der philoſophiſchen Facultät adjungirt, erhielt aber bald (Oct. 1597) 
die Profeſſur der griechiſchen Litteratur und am 25. März 1614 auch die der 
niederen Mathematik, welche Lehrämter er bis an ſein Lebensende mit rühmlich— 
ſtem Eifer verwaltete. Er beſaß, gleichwie ſein College (1601 — 1606) Lauren⸗ 
tius Rhodomanus, eine große Gewandtheit in der Verfertigung griechiſcher Ge— 
dichte, ſchrieb ein Lehrbuch der Dialekte der griechiſchen Sprache (Wittenberg 
1604), gab die Sammlung des Alexandriners Johannes Philoponos (Witten: 
berg 1615) heraus, die lateiniſche Grammatik Philipp Melanchthon's mit eigenen 
Zuſätzen, „Concordantiae Graecae Novi Testamenti“ und verſah mehrere grie⸗ 
chiſche Schriftſteller mit lateiniſchem Commentar und Ueberſetzung. Am längſten 
behauptete ſich ſeine Pindar-Ausgabe (Wittenberg 1616), welche erſt durch 
Heyne verdrängt wurde und in der Geſchichte der Kritik jenes Dichters noch 
immer ihre Bedeutung hat. Für ſeine mathematiſchen Studien iſt ſeine Schrift 
„Prodromus conjunctionis magnae cometae d. X. Dec. MDCXVIII“ bezeichnend; 
auch ſoll er nicht unbedeutende Kenntniſſe in der Phyſik beſeſſen haben. Paul 
Fleming iſt in einem ihm gewidmeten lateiniſchen Gedichte — Epigramm. IV, 18, 
Ausg. der lat. Gedichte von Lappenberg 1863 S. 339 — ſeines Lobes voll. 
Unter den Wittenberger Profeſſoren ſchloß ſich S. beſonders an den um die 
Hebung der Philologie in Sachſen gleicherweiſe verdienten, humorvollen Friedrich 
Taubmann an, auf den er bei deſſen frühem Tode (1613) die lateiniſche Ge⸗ 
dächtnißrede (gedruckt unter dem Titel „Oratiuncula in memoriam F. T.“) als 
damaliger Decan der philoſophiſchen Facultät zu halten die traurige Pflicht hatte; 
ferner hinterließ er eine „Vita Taubmanni“ im Manuſcript. 
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Gf. Suevus, Academia Wittebergensis ab anno fundationis MDIII. 
usque ad annum MDCLV, wo auch die Grabinſchrift im „templum Coenobii 
Franciscanorum“ zu Wittenberg mitgetheilt wird. — Burſian, Geſchichte der 
claſſ. Philol. in Deutſchland 1883, S. 238 ff. — F. W. Ebeling's Taub⸗ 
mann⸗Biographie 1883 S. XI f. Heinrich Klenz. 
Schmiedel: Chriſtian Theodor S., Aſtronom, geboren am 3. December 

1795 zu Dornreichenbach im Königreich Sachſen, F am 20. Juni 1875 auf 
ſeinem Gute Zehmen im gleichen Lande. Nach dem frühen Tode des Vaters 
wurde S. von ſeiner Mutter trefflich erzogen, machte mit dieſer in noch jugend— 
lichem Alter größere Reiſen nach Frankreich und Italien und ſtudirte dann ſeit 
1812 an der Akademie zu Freiberg Bergbaukunde. Dann promovirte er noch 
zu Leipzig als Doctor der Philoſophie und zog ſich, nachdem auch die Mutter 
verſtorben war, 1815 auf ſeine Rittergüter Zehmen und Kötzſchwitz zurück, um 
ſich gänzlich dem Landleben und ſtillen wiſſenſchaftlichen Studien zu widmen. 
Meteorologiſche und aſtronomiſche Beobachtungen füllten ſeine freie Zeit aus. 
Er erbaute ſich auf Zehmen ein kleines Obſervatorium, deſſen Hauptinſtrument 
er dann nachmals der Leipziger Sternwarte vermachte, und beſtimmte die geo— 
graphiſchen Coordinaten für erſteren Ort, ſowie auch (1824) für Alexandersbad 
im Fichtelgebirge. Auch die Länge Leipzigs ermittelte er mit Hülfe von Stern⸗ 
bedeckungen, und gleicherweiſe maß er in dieſer Stadt die Größe der magnetiſchen 
Declination; endlich wandte er auch mehreren Kometen ſeine Aufmerkſamkeit zu. 
Schmiedel's wichtigſte aſtronomiſche Beobachtungen ſind in den Bänden 29 und 
32 der „Aſtronom. Nachrichten“ enthalten. 

Vierteljahrsſchrift der deutſchen aſtronomiſchen Geſellſchaft, 11. Jahrgang, 
. 8 Günther. 
Schmieden: Johann Ernſt v. ©, geboren am 22. September 1626, 

Sohn des erſten Bürgermeiſters der Stadt Danzig, Nathanael S., ward auf 
dem Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt und mit allen Unterrichtsmitteln jener Zeit 
ſo wohl ausgebildet, daß er bereits 1643 an öffentlichen Diſputationen ſich be— 
theiligte. 1644 bezog er die Univerſität Königsberg, von wo er nach zweijäh— 
rigem Aufenthalt die für junge Patricier unerläßliche große Reiſe antrat. Sie 
ging durch die Niederlande, Frankreich, Italien und erreichte auch Rom. Ueber— 
all knüpfte er mit den Gelehrten Verbindungen an; Salmaſius und Dav. Heinſius 
ſprechen in ihrem Briefwechſel von ihm mit großem Lobe. 1652 kehrte er in 
ſeine Vaterſtadt zurück und trat in deren Verwaltung ein. Raſch ſtieg er die 
verſchiedenen Stufen empor, da ſeine Tüchtigkeit und Gewandtheit ſich in mannich— 
fachen politiſchen und religiöſen Wirrniſſen jener Zeit bewährte. 1692 wurde 
er erſter Bürgermeiſter Danzigs und hat dies Amt 15 Jahre mit großer Umſicht 
und Kraft zum Wohl ſeiner Heimath verwaltet. Die Schulen wie die Wiſſen⸗ 
ſchaften hatten an ihm einen warmen Freund und Pfleger; dem Gymnaſium 
und deſſen Bibliothek beſonders hat er als „Protoſcholarch“ reiche Förderung zu 
theil werden laſſen. Er ſtarb am 15. Februar 1702. Eine Anzahl von Schriften 
hat er herausgegeben; darunter Gedichte auf polniſche Könige, auf Salmaſius 
u. a., und eine kleine, zweimal aufgelegte Abhandlung „De jubilaeo Romano“ 
(Amstelodami 1654). 

Andreas Charitius, Comment. histor.-literaria de viris eruditis Gedani 
ortis. Vittemb.-Sax. 1715 (4°) S. 125. — Chriſt. Frid. Charitius, Spici- 
legii ad Andreae Charitii commentationem de viris eruditis Gedani ortis 
pars prior. Gedani 1719 (4°), S. 41. — Ephraim Prätorius, Athenae 
Gedanenses. Lips. 1713 (8°) S. 13 u. 19. A. Bertling. 

Schmieder: Benjamin Friedrich S., Philologe und Schulmann des 
18. und 19. Jahrhunderts. Er wurde in Leipzig am 19. Februar 1736 ge⸗ 
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boren, erhielt ſeine Schulbildung auf der dortigen Thomasſchule und widmete 
ſich dann dem Studium der Theologie und Philologie auf der Leipziger Uni⸗ 
verſität. 1765 wurde er als Tertius an das Gymnaſium in Eisleben berufen, 
1771 an derſelben Anſtalt in das Conrectorat befördert. 1780 wurde er zum 
Rector des ſtädtiſchen Gymnafiums in Halle ernannt und leitete dieſe Anſtalt 
bis zum Jahre 1808, in welchem dieſelbe von der königlich weſtfäliſchen Regie⸗ 
rung mit der „Latina“ der Francke'ſchen Stiftungen verſchmolzen, er ſelbſt 
aber in den Ruheſtand verſetzt wurde. Da er eine unterrichtliche Thätigkeit 
nicht entbehren mochte, ſo übernahm er an der nunmehr vereinigten „Latina“ 
noch einige Lehrſtunden, die er bis kurz vor ſeinem Tode beibehielt. Er ſtarb 
in Halle am 28. Februar 1813. — Außer einer größeren Zahl von Schul— 
ſchriften hat er einige werthvollere philologiſche Arbeiten veröffentlicht, namentlich 
zu Terentius: (Terent. metriſch verdeutſcht mit moraliſchen Anmerkungen 1790 
bis 1793; Ausgabe mit lat. Commentar 1794 u. ſp.), zu Plautus, Cornelius 
Nepos u. a. Schriftſtellern. Auch ſeine Arbeiten zur lateiniſchen Grammatik 
(Anmerkungen zur lat. Grammatik 1778 u. a.) und ſeine methodologiſchen Ar— 
beiten wurden geſchätzt. 

Eckſtein, Nomenclator S. 510. — Saxii Onomasticon VIII, 260 f., wo 
ſich auch ein Verzeichniß der Schriften Schmieder's findet; vgl. auch Pökel, 
Philologiſches Schriftſtellerlexicon S. 246. — Wieſe, Das höhere Schulweſen 
in Preußen I, 249 f. R. Hoche. 

Schmieder: Friedrich Gotthelf Benjamin S., Philologe und Schul— 
mann, wurde am 6. October 1770 als der Sohn des Gymnaſiallehrers Ben— 
jamin Friedrich S. (s. o.) in Eisleben geboren und erhielt hier feine erſte Bil— 
dung. Vom Jahre 1780 an beſuchte er das ſtädtiſche Gymnaſium in Halle, 
deſſen Director ſein Vater geworden war, und ſtudirte dann von 1787—1790 
ebendaſelbſt Theologie und Philologie. Von Fr. Aug. Wolf, der ihn auch in 
ſein Seminar aufnahm, empfing er die weſentlichſte Förderung. Im October 
1790 wurde er als Lehrer am lutheriſchen Gymnaſium in Halle angeſtellt und 
erwarb 1795 die Doctorwürde („Notae criticae in Arrianum“). Oſtern 1804 
wurde er als Director an das Gymnaſium in Brieg berufen und hat dieſes Amt 
bis an ſeinen Tod — 30. Auguſt 1838 — geführt. Er hat ſich als tüchtiger 
Philologe durch feine Ausgaben des Arrianus 1798, des Lucianus 1800—1801, 
des Curtius 1803 („Commentarius perpetuus in Curtium“ 1804), des Plutarchus 
1804, ſowie durch einen Atlas der alten Geographie und ein dazu gehöriges 
Handbuch 1802 bekannt gemacht. Seinen hinterlaſſenen Commentar zu Martialis 
hat Schneidewin benutzen können. 

Neuer Nekrolog von 1838 (1840) II. 765 — 768, wo auch ein voll— 
ſtändiges Verzeichniß der zahlreichen kleinen Schriften Schmieder's ſich findet. 
— Gedächtnißrede von Matthiſon im Progr. d. Gymnaſiums in 0 90 

R. Hoche. 

Schmieder: Heinrich Gottlieb S., Schriftſteller, Theaterdichter und 
Director. Nur ſpärliche zum Theil unbeglaubigte Nachrichten gibt es über das 
Leben dieſes Mannes. Er ſoll bei Dresden am 3. Juni 1763 geboren geweſen 
und nach abſolvirten Rechtsſtudien 1786 Doctor geworden ſein, ſodann eine 
Zeitlang in Erfurt gelebt und 1788 in Düben als Premierlieutenant und 
Quartiermeiſter beim kurſächſ. Küraſſierregimente Bellegarde geſtanden haben. 
Hierauf in Mainz 1788 als Theaterdichter engagirt, ſcheint er ſodann in ähn⸗ 
licher Weiſe in Mannheim gelebt zu haben. Schon 1783 und ferner erſchienen 
von ihm dramatiſche Spiele, Reiſebemerkungen, biographiſche Skizzen, ſowie 
Theaterkalender und -Almanache. Durch die Kriegsunruhen vom Rhein 1797 
nach Hamburg und Altona vertrieben, führte er hier die Regie des neuen 
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Nationaltheaters in Altona. 1799 erwarb er das Hamburger Bürgerrecht, bei 
welchem Anlaß er ſich nur J. U. Dr. nannte. Dann ſoll er bis 1802 Mit- 
inhaber der Buchhandlung der Verlagsgeſellſchaft zu Hamburg und Altona ges 
weſen fein. 1803 übernahm er die Direction des neuerbauten Theaters der 
Hamburger Vorſtadt St. Georg (an der Ecke des Kreuzwegs und der großen 
Allee), überſiedelte aber ſchon 1804 nach St. Petersburg, wo er eine Zeitlang 
bis 1805 am dortigen Deutſchen Theater eine Anſtellung fand, nach andern 
Nachrichten aber als „Translateur und Reſtaurateur“ ſich nährte. Spätere 
Lebensnachrichten über ihn fehlen gänzlich; doch ſind noch in den Jahren 1806, 
1807 und 1811 Theaterſtücke und Romane von ihm in Leipzig erſchienen, — 
ſo daß er vermuthlich erſt nach 1811 verſtorben ſein mag. 

Hamb. Schriftſteller-Lexikon VI, 622—626, und die am Schluſſe da- 
ſelbſt citirten Quellen. In dem 35 Nummern enthaltenden Verzeichniß ſeiner 
veröffentlichten Schriften befinden ſich viele einzelne Schau-, Luſt⸗ und Sing⸗ 
ſpiele, auch mehrbändige Sammlungen ſolcher Theaterſtücke, ſowie Gedichte 
und Romane. Einige ſeiner Dramen wurden vormals oft aufgeführt und gern 
geſehen. Beneke. 


Schmieder: Karl Chriſtoph S., Oberlehrer an der Realſchule zu Halle, 
ſeit 1812 Director und Schulinſpector zu Kaſſel, geboren am 5. December 1778 
zu Eisleben, fam 23. October 1850 zu Kaſſel, beſchäftigte ſich vielfach mit 
mineralogiſchen Studien in vorherrſchend compilatoriſcher Weiſe. Seiner „Topo— 
graphiſche Mineralogie der Gegend von Halle“ 1797 folgte 1800 „Verſuch 
einer praktiſchen Elementar-Geometrie“ und 1802 „Die Geognoſie nach chemi= 
ſchen Grundſätzen dargeſtellt“, Werke ohne beſondere wiſſenſchaftliche Bedeutung. 
Eine weitläufig geſchriebene Publication: „Verſuch einer Lithurgik oder ökono— 
miſchen Mineralogie“ erſchien 1803 —1804 und in ähnlicher Weiſe verfaßt: 
„Das Gemeinnützige der Chemie“ 1804 — 1805. In den Schriften „Ueber 
Meteorſteine“ (Freiberger gemeinnütz. Nachr. 1805), über die Subſtitute der 
Puzzolanerde (Schrift. d. naturf. Geſ. in Halle 1810) und über die Waſſerdicht⸗ 
machung der Zeuge 1825 tritt die wiſſenſchaftliche Forſchung des Verfaſſers 
mehr in den Vordergrund. S. lieferte auch eine Ueberſetzung von Theophraſt's 
Abhandlung von den Steinen und Beiträge zu der Encyclopädie von Erſch und 
Gruber. i 

Poggendorff, Biogr.⸗litt. Handw. II, 822. v. Gümbel. 


Schmieher (Smiher): Reimpaardichter des 15. Jahrhunderts. Ueber 
ſeine Lebensverhältniſſe weiß ich nichts zu ſagen, als daß er ſeiner Mundart 
nach aus Schwaben ſtammen muß. Die Handſchriften, in denen ſeine Gedichte 
zerſtreut ſind, nennen ihn meiſt ohne Vornamen: „der S.“; in zwei Münchner 
Hſſ. heißt er „Peter S.“; in der ganz unzuverläſſigen jüngeren Bearbeitung 
ſeiner Wolfsklage „Heinrich S.“ (auch Heinrich Schmier, Schnur, Sunherr, 
lauter Entſtellungen des echten Namens). Im Drucke des „Neidhart“, der durch 
die Uebereinſtimmungen mit dem zweifellos ihm gehörigen Spruche vom Spiel 
als ſein Eigenthum feſtſteht, wird er „der Smeber“ genannt. Dagegen iſt es 
fraglich, ob ihn die Schlußworte eines Lobſpruchs auf die Kah meinen, die 
lauten: „alſo redet der Schüber.“ Dafür ſpricht, daß genau dieſelbe oder eine 
ganz ähnliche Formel ſämmtliche echten Schmieher'ſchen Gedichte beſchließt, daß 
eins derſelben in der Hſ. (Cgm. 5919) unmittelbar vorher geht. Jene Schluß⸗ 
formel verliert aber dadurch an Beweiskraft, daß ſie lediglich den damals in 
Schwaben und Nürnberg viel geleſenen Teichner copirt und auch bei andern 
Dichtern der Zeit und Gegend nicht ganz fehlt; und ein innerer Beweis iſt 
nicht zu führen, da jenes Lobgedicht ganz ungenirt den bekannten Spruch des 
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Königs vom Odenwald über die Kuh (Germ. 23, 292) theils verkürzt aus⸗ 
ſchreibt, theils ergänzt, indem es auch das Kalb behandelt; immerhin iſt es 
bemerkenswerth, daß der für S. beſonders charakteriſtiſche Dialektreim à: ou 
(krämen : zoumen) ſich gerade in den wenigen Zuſatzverſen findet. Noch manche 
Schmieher'ſche Sprüche mögen unerkannt oder unbekannt in den Handſchriften 
verborgen liegen. 

Ueberraſchend ſauber iſt der Versbau und trotz einigen Spuren der Mund- 
art auch die Reimtechnik Schmieher's. Seine klingenden Verſe find noch eben 
ſo oft dreihebig wie vierhebig, und ſtörend überladene Verſe treten nur als 
ſeltene Ausnahmen auf. Das erklärt ſich einmal daraus, daß der Dichter in 
der mhd. Litteratur des 14. Jahrhunderts, zumal in den Reimen des Teichners, 
wohl bewandert war; dann aber mag, was bei dem Spruch von der Kuh feſtſteht, 
auch bei andern Schmieher'ſchen Gedichten der Fall ſein, daß nämlich ein 
älterer mhd. Spruch zu Grunde liegt; ich denke dabei zumal an die Wolfsklage, 
Schmieher's beliebteſte und verbreitetſte Dichtung, die dem berühmten Schnepperer 
(ſ. Roſenplüt) beigelegt wurde und in bearbeiteter Geſtalt noch in Agricola's 
Sprichwörtern citirt wird; auch Chriſt. Auer's Wolfsklage iſt nichts als ein 
Gemiſch aus der Bearbeitung und der echten Faſſung der Schmieher'ſchen 
Reimerei. 

Es mag mit dieſer gemuthmaßten Unſelbſtändigkeit Schmieher's zuſammen⸗ 
hängen, daß ſeine dichteriſche Perſönlichkeit ſo gar nichts Greifbares und Con— 
ſtantes hat. Sein Spruch vom „Neidhart“ weiſt trocken den neidiſchen Sinn 
in allen Ständen auf und mahnt davon ab; an den Dichter Neidhart, den 
S. nur in der carikirten Fortbildung der pſeudoneidhart'ſchen Gedichte kennt, 
knüpft lediglich die Einleitung an; der im Drucke nach einer Zeichnung des 
illuſtrirten Volksbuchs von Neidhart Fuchs hinzugefügte Holzſchnitt (bezüglich 
auf das Gedicht in Haupt's Ausgabe XXX) hat mit Schmiehers Reimen nichts 
zu ſchaffen. Aehnlich, wie der „Neidhart“ vor dem Neide, warnt der überaus 
wirre und durch eine ungeſchickte Anapher nicht gehobene Spruch „vom Spiel“ 
vor dem Würfel und ſeinen Folgen. In beiden Gedichten iſt der Teichner 
Vorbild. Ganz andrer Art iſt ſchon jene Klage des Wolfs, die die Leiden des 
hungernden verfolgten Thiers in anſchaulichen Detailbildern abſchildert, ohne 
die aus dem beliebten Thema leicht herauswachſenden ſatiriſch-didaktiſchen Motive 
ſtark zu betonen. Und wieder eine andre Gruppe bilden die kurze, reizlos er— 
zählte Geſchichte vom Studenten zu Prag, eine komiſche Ehebruchsanekdote, und 
die widerliche, breitgetretne und konfuſe Zote „vom Reiben,“ die S. zwiſchen 
Mönch und Nonnen ſich abſpielen läßt. Daß dies unerquicklichſte Gebiet 
Schmieher'ſcher Dichtung am ſicherſten ſeinen und ſeiner Zeit unverfälſchten 
Charakter wiedergibt, iſt leider nicht zu bezweifeln. 

Gedichte Schmieher's ſind gedruckt in A. v. Keller's „Erzählungen aus 
altdeutſchen Handſchriften“ (Stuttg. lit. Ver. 35) S. 306 ff. und in Wag- 
ner's „Archiv f. d. Geſchichte deutſcher Sprache und Dichtung“ 1, 389 ff.; 
ferner vgl. Weimarer Papierhſ. 145, Bl. 3142; Cgm. 379, Bl. 108 a; 
Cgm. 1020, Bl. 52 a; Cgm. 5919, Bl. 216 b; Einblattdruck der Gothaer 
Bibl. 90. Das Material hat Wendeler in Wagner's Archiv 1, 388 fg., 
402—411, umſichtig und gelehrt geſammelt, aber nicht richtig 9 

Roethe. 

Schmier: Benedict S., Kanoniſt, geboren im J. 1682 zu Grönenbach 
(bair. Schwaben), F zu Eldern (zu Ottobeuern im bair. Schwaben gehörig) am 
28. Juni 1744. Nachdem er am 9. November 1700 bei den Benedictinern zu 
Ottobeuern das Ordensgelübde abgelegt, ſeine Studien vollendet und verſchiedene 
Aemter im Ordenshauſe verſehen hatte, wurde er 1713 Profeſſor der Philoſophie 
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in Salzburg, 1714 Dr. theol., 1715 Dr. iuris und Profeſſor des kanoniſchen 
Rechts, 1721 Profeſſor der Theologie. Dieſe Stellung vertauſchte er 1733 mit 
der ihm vom Abte aufgetragenen des Superior zu Eldern. Er war vom Erz⸗ 
biſchof von Salzburg zum Geiſtlichen, vom Fürſtabt zu Kempten zum Geheim- 
rath ernannt worden. Schriften: „Philosophia quadripartita,“ 1716, 4°; 
„Fundamentum et vertex universi iuris canonici,“ eod. 4°; „Sacrosanctae 
ecclesiae in genere cum suis praerogativis tractatu iuridico circumornatae,“ 
cet. 1717, 4“; (Rechtsverhältniſſe der Kirchen: Stiftung, Immunität, Ver⸗ 
äußerung, Privilegien bezüglich der Verjährung us |. w.); „Sacratissimus ordo 
episcoporum cum ecclesiis cathedralibus, canonicatibus et sacris officiis,“ 1718, 
fol. Liber I, decretal. ' Greg. IX. Lib. II, III, IV, V, 171923. 5 vok 
fol. (Lib. V, zuerſt 1718); „De potestate clavium in distribuendis ex thesauro 
ecclesiae indulgentiis. .. cum annexo de jubileis tractatu,“ 1726, 1729, 4°; 
„De potestate clavium in concedendis jubileis universalibus tam ordinariis quam 
extraordinariis, nec non de facultatibus eorum accessoriis,“ 1729, 4°; „Po- 
testas clavium fori interni cum virtute et sacros. poenitentiae“ cet. 1729, 4°, 
alle in Salzburg erſchienen (über die Beichte: Spendung, Berechtigung dazu 
u. ſ. w.); „Sacra theologia scholastico- polemica- practica, tractatus viginti 
novem complectens“, Aug. Vindel. 1737, 3 T. fol. Sämmtliche Schriften 
wurden viel benutzt. 


Hist. univ. Salisb. p. 306. — Bibl. gen. de l'ordre de St. Benoit 
III, 44. — Zauner, Biogr. Nachr. S. 64, 78. — Hall. Beitr. III, 95. — 
v. Wurzbach, Lex. XXX, 325. v. Schulte. 


Schmier: Franz S., Kanoniſt, geboren zu Grönenbach (älterer Bruder 
von Benedict S.) am 8. December 1680, F zu Feldkirch am 22. November 1728. 
Er trat im J. 1696 in das Benedictinerſtift zu Ottobeuern ein, ſtudirte in 
Salzburg, wurde hier 1706 Dr. juris und Profeſſor des kanoniſchen Rechts, am 
6. November 1713 auch Rector der Univerſität. Dieſes Amt bekleidete er bis 
zum Tode, legte aber ſchon 1715 die Profeſſur nieder und verwaltete ſeitdem 
das Priorat in Feldkirch (Vorarlberg), vorzugsweiſe litterariſchen Arbeiten er⸗ 
geben. Schriften: „Iurisprudentia canonico-civilis seu ius canonicum uni- 
versum iuxta V libros decretalium nova et facili methodo explicatum . .. in 
3 tomos distinetum,“ 3 T. cum supplemento 4 T. fol., Salisb. 1716, 1728. 
Iſt eine Vereinigung von 13 früher gedruckten „Abhandlungen“. Das Neue 
beſteht nur in der Zuſammenfaſſung des Stoffs der Bücher der Decretalen unter 
beſonderen, allerdings zweckmäßigen Titeln. Es wurde viel gebraucht und 
wiederholt (Aven. 1738, 3 T. fol., Venet. 1754, 2 T. fol.) nachgedruckt. 
„Iurisprudentia publica universalis ex iure tum naturali tum divino positivo 
nec non jure gentium nova et scientifica methodo derivata,“ 1722 f., 4. Ausg. 
1742; „Consultationes canonicae de coadiutoriis ecclesiarum perpetuis pro 
ecclesiis Germaniae electivis potissimum conscriptae, 1724, 4°; „lurispr. 
publica Imperii Rom. Germanici nova et scient. methodo concinnata,“ 1731 f., 
4. Ausg. 1742; „Iurispr. practica consiliaria . . Opus canonum legumque 
auctoritate munitum“ cet. Aug. Vind., 1737 f.; „Scholasticum personae 
ecclesiasticae pro foro poli et soli breviarium, exhibens universam theologiam 
moralem, controversiis fidei et juris canoniei permixtum,“ ib. 1733. Wo 
nichts angegeben, find die Schriften in Salzburg erſchienen. 

Hist. univ. Salisb. p. 349. — Bibl. g. d. St. Benoit III, 44. 
Siebenkees, jur. Mag. I, 515. — Zauner, Biogr. Nachr. S. 78. — 
Halliſche Beitr. III, 94. — Pütter, Litter. I, 469 (läßt ihn, ſich an die 
Titel haltend, noch 1742 in Salzburg leben). — v. Wurzbach, Lex. XXX, 
325. — Meine Geſch. III, 1, S. 165. v. Schulte. 
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Schmierer: Joſeph S., Meifterfinger und Schreiner zu Straßburg i. Elſ., 
dichtete im Anfange des 17. Jahrhunderts in ſelbſterfundnen Tönen, aber in 
ganz ſtereotypen Phraſen und roh ſilbenzählenden Verſen, die etwa an die Tech⸗ 
nik Adam Puſchmann's erinnern, Meiſterlieder über bibliſche und kirchengeſchicht- 
liche Stoffe, jene in engem Anſchluß an den Wortlaut der Luther'ſchen Bibel. 
Bekannt ſind mir von ihm eine 26 reimige geblümte Paradiesweiſe und eine 
31 reimige brüderliche Weiſe, die die Liebe Joſeph's zu ſeinen Brüdern erzählt 
(erhalten in einer Aufzeichnung vom 26. Juni 1620). Wahrſcheinlich iſt er 
identiſch mit einem Straßburger ſtädtiſchen Boten, Joſeph S., der zwiſchen 
1612 und 1620 während der Reibereien des evangeliſchen Magiſtrats mit dem 
Biſchof Mißhandlungen erfuhr, für die die Biſchöflichen eine Art Genugthuung 
gewähren mußten. 

Gedichte Schmierer's in der Handſchrift der Breslauer Univ.⸗Bibl. Cod. 
chart. IV, fol. 88 b (8), p. 304 und in der Weimariſchen Hſ. fol. 418, 
p. 268 fgg. — Inventaire sommaire des archives communales de la ville de 
Strassbourg, serie Aa 1634. Roctbe 


Schmincke: Friedrich Chriſtoph S., Sohn des Folgenden, gleich 
ſeinem Vater namentlich durch feine Arbeiten über heſſiſche Geſchichte bekannt, 
iſt am 29. März 1724 in Kaſſel geboren, bezog 1741 die Univerſität Göttingen, 
um Jurisprudenz zu ſtudiren, und ging dann, mit zahlreichen Empfehlungen an 
ſeinem Vater befreundete Gelehrte verſehen, nach Holland. Im J. 1751 wurde 
er Hofarchivar in Kaſſel, 1766 außerdem Rath und Bibliothekar und übernahm 
endlich 1776 noch die Leitung der Münzſammlung und der Kunſtſchätze mit dem 
Titel und Rang eines Regierungsraths. Seine vornehmſte Thätigkeit widmete 
er der Kaſſeler Bibliothek, welche damals ſchon zu den ſtattlicheren in Deutſch— 
land (ſie zählte etwa 40 000 Bände) gehörte. Gerade in ſeiner Stellung als 
Bibliothekar aber gerieth er in mancherlei Schwierigkeiten und Verdrießlichkeiten, 
als Landgraf Friedrich II. einen im J. 1775 nach Kaſſel berufenen Franzoſen, 
der bald ſein erklärter Günſtling wurde, den Marquis de Luchet, zum Director 
der Bibliothek und damit zu Schmincke's Vorgeſetztem ernannte. Daß der 
letztere, obwol in ſehr günſtigen äußeren Verhältniſſen, dieſe Zurückſetzung ruhig 
hinnahm, ohne um ſeinen Abſchied einzukommen, wurde ihm von feinen Zeit— 
genoſſen, die über die Günſtlingsſtellung des Franzoſen entrüſtet waren, übel 
genug vermerkt, könnte aber an ſich noch hingehen, wenn nicht außerdem un— 
zweifelhaft feſtſtände, daß der franzöſiſche Marquis die Verwaltung der Bibliothek 
in einer Weiſe geleitet und bei der Neuordnung derſelben ſo verhängniß— 
volle, auf ſchlimmſter Unkenntniß beruhende Fehler begangen hatte, daß unter 
den deutſchen Gelehrten mit Recht große Entrüſtung herrſchte, deren Aeußerungen 
auch in die Oeffentlichkeit gedrungen ſind. Neben einigen anonymen, aber 
offenbar auf genauer Information beruhenden Aufſätzen in der Gothaer Gelehrten 
Zeitung von 1781 war es namentlich kein geringerer als Schlözer (im 44. Hefte 
ſeines „Briefwechſels“), der die öffentliche Aufmerkſamkeit auf die ſchweren 
Mißſtände der Kaſſeler Bibliotheksverwaltung hinlenkte. Von einem ernſtlichen 
Verſuche Schmincke's, dieſen Uebelſtänden entgegenzuwirken, iſt nichts bekannt 
geworden. Gleichwol ſcheint er dem franzöſiſchen Bibliotheksdirector als unan⸗ 
genehmer Beobachter ſeiner einſichtsloſen Verwaltung läſtig geworden zu ſein. 
Luchet verſuchte jedenfalls den Landgrafen zu ſeiner Entlaſſung zu beſtimmen. 
In der That wurde, als im Jahre 1788 Luchet in dem Chevalier de Nerciat 
einen franzöſiſchen Collegen erhielt, S. vom Landgrafen nahe gelegt, ſeinen Ab- 
ſchied zu nehmen. Jetzt erſt gewann dieſer es über ſich, um ſeinen Abſchied zu 
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bitten, der ihm ſonſt wol wider ſeinen Willen ertheilt worden wäre. Doch 
wurde ihm ſein früheres Gehalt belaſſen, und er behielt die Leitung des Münz⸗ 
cabinets, der Kunſtſammlung und die Bewahrung der Manuſcripte der Biblio⸗ 
thek. Beim Tode Friedrich's II. wurde der Marquis de Luchet von Friedrich's 
Nachfolger, Wilhelm IX., entlaſſen, und als dann im J. 1791 der damalige 
Bibliothekar Cuhn verſtarb, rückte S. wieder in deſſen Stelle ein, in welcher er 
bis zu ſeinem Tode (8. Januar 1795) verblieb. f 

Sein Verdienſt um die heſſiſche Geſchichtſchreibung beruht vor allem 
darauf, daß er eine Reihe der von ſeinem Vater entweder ausgearbeitet hinter⸗ 
laſſenen Abhandlungen, oder als Vorarbeiten geſammelten Collectaneen theils 
veröffentlichte, theils eigenen Arbeiten zu Grunde legte. Ein großer Theil der 
von ihm herausgegebenen Monumenta Hassiaca ſtammt mittelbar oder unmittel⸗ 
bar von ſeinem Vater. Doch hat auch er ſelbſt, ſo ungünſtig man im allge⸗ 
meinen über ſeine Befähigung und ſeinen Charakter urtheilen mag, der heſſiſchen 
Geſchichtſchreibung einige nicht unweſentliche Dienſte, namentlich durch Ver⸗ 
öffentlichung wichtiger Quellen zur heſſiſchen Geſchichte, geleiſtet. So verdanken 
wir ihm den erſten vollſtändigeren Abdruck der wichtigſten heſſiſchen Chronik, 
der Wigand Gerſtenberger's, von der Kuchenbecker in ſeinen Analecta Hassiaca 
nur einen Theil veröffentlicht hatte. Außerdem hat er in ſeinen Monumenta 
Hassiaca eine Anzahl wichtiger Urkunden und Acten, namentlich zur Geſchichte 
Landgraf Philipp's des Großmüthigen, zum erſten (und meiſt bis jetzt auch 
letzten)? Male abgedruckt, jo die Homberger Kirchenordnung von 1526, die 
Reformation, Geſetze und Statuten Philipp's von 1535, die Halsgerichtsordnung 
von demjelben Jahre u. m. a. Er war es auch, der die Aufmerkſamkeit der 
Gelehrten in höherem Maße als bisher auf die für die Geſchichte Landgraf 
Philipp's wichtige gleichzeitige Chronik Wigand Lauze's hinlenkte, indem er 
einen Theil derſelben zum Abdruck brachte. Endlich beſitzen wir von ihm noch 
den erſten umfaſſenden „Verſuch einer genauen und umſtändlichen Beſchreibung 
der Hochfürſtlich Heſſiſchen Reſidenz- und Hauptſtadt Caſſel“ (Kaſſel 1767), der 
allerdings wiederum weniger auf eigenen gründlichen Studien beruht, ſondern 
nur als eine mehr oder weniger unſelbſtändige Bearbeitung einer von dem 
Juſtizrath Groſchuf begonnenen, vom Bibliothekar Arkenholz und dem Hanauer 
Profeſſor Hundeshagen fortgeſetzten und in der Hauptſache abgeſchloſſenen, aber 
nicht veröffentlichten Darſtellung dieſes Gegenſtandes zu betrachten iſt. 

Vgl. die verſchiedenen Vorreden zu den 4 Bänden ſeiner Monumenta 
Hassiaca (Kaſſel 1747 — 65), ferner Strieder's heſſiſche Gelehrten-Geſchichte 
XIII, 139—150, deſſen Beurtheilung Schmincke's aber einen offenbar per⸗ 
ſönlich gehäſſigen und gereizten Charakter trägt. — Ueber die Zuſtände an 
der Kaſſeler Bibliothek unter Luchet's Leitung vgl. außer den im Text citirten 
Stellen Strieder a. a. O. VIII, 117-157. 

. Georg Winter. 

Schmincke: Johann Hermann S., verdienſtvoller heſſiſcher Geſchicht⸗ 
ſchreiber, iſt am 23. Auguſt 1684 in Kaſſel geboren, wo er von ſeinem Vater 
und von Hauslehrern in den Elementen der Wiſſenſchaft unterrichtet wurde. 
Sechzehnjährig bezog er im J. 1700 die Univerſität Marburg, um Philoſophie 
und Philologie zu ſtudiren. 1702 ſiedelte er nach der damals noch blühenden 
Univerſität Franeker über, wo er ſich neben ſeinen bisherigen Fächern namentlich 
mit profaner und Kirchengeſchichte beſchäftigte, die er ſpäter als ſein Hauptfach 
betreiben ſollte. In der Philoſophie ſchloß er ſich insbeſondere an ſeinen Fra⸗ 
nekerer Lehrer Roel an. Als dieſer nach Utrecht berufen wurde, ſiedelte auch 
S. dahin über und beſuchte ſpäter noch die Univerſität Leyden. 1708 kehrte er 
in ſeine heſſiſche Heimath zurück und wurde Hauslehrer bei einem Sohne des 
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Regierungsraths v. Haagen, als deſſen Mentor er nochmals die Univerſitäten 
Utrecht und Leyden beſuchte, um namentlich die Vorleſungen des Vitriarius 
über Staatsrecht zu hören. Er unternahm dann mit ſeinem Schutzbefohlenen 
noch weitere Reiſen, die für ſeine ſpätere litterariſche Thätigkeit namentlich da⸗ 
durch von Bedeutung wurden, daß er auf denſelben mit einer Reihe hervor⸗ 
ragender Gelehrter bekannt wurde, ſo namentlich mit Leibnitz, Eccard, Fabricius 
und Chriſtoph Wolf, die ihn ſpäter in feinen auf die Erforſchung der vater- 
ländiſchen Geſchichte gerichteten Beſtrebungen wirkſam unterſtützten. Mit großem 
Eifer widmete er ſich, nachdem er im J. 1712 Profeſſor der Geſchichte und der 
Beredtſamkeit in Marburg geworden war, hiſtoriſchen Studien, die von vornherein 
namentlich der heſſiſchen Territorialgeſchichte zugewandt waren. Zum Theil wol 
aus dieſem Grunde lehnte er mehrere Berufungen an andere Hochſchulen, die 
an ihn ergingen, ab und blieb in der heſſiſchen Heimaths-Univerſität. 1717 
wurde er zum Hiſtoriographen von Heſſen, 1722 zum Rath und Bibliothekar 
in Kaſſel ernannt, blieb aber außerdem, auch nachdem er zum Leiter der 
heſſiſchen Kunſtſchätze beſtellt worden war, Honoraxprofeſſor in Marburg. Die 
Verdienſte, welche er ſich in dieſen Stellungen erwarb, veranlaßten den Kaſſeler 
Hof, ihm 1738 den Unterricht der Prinzeſſin Marie und des Prinzen Friedrich 
in der Geſchichte und Geographie anzuvertrauen. Er ſtarb am 18. Juli 1743. 

Von ſeinen zahlreichen akademiſchen und ſonſtigen Schriften, welche ſich auf 
faſt alle Gebiete der Philoſophie, Geſchichte und Alterthumswiſſenſchaften er⸗ 
ſtreckten, ſind die weitaus hervorragendſten die der heſſiſchen Specialgeſchichte 
gewidmeten. Von ihnen dürfen viele, trotz des Mangels an dem, was wir 
heute techniſch mit äußerer Quellenkritik bezeichnen, noch jetzt als Grundlage für 
die Erforſchung der heſſiſchen Geſchichte betrachtet werden, und zwar um ſo 
mehr, als jener bei ihm hervortretende Mangel in Bezug auf die ältere hiſtorio— 
graphiſche Tradition Heſſens noch heute keineswegs gehoben iſt. Der Werth 
ſeiner Unterſuchungen liegt vor allem darin, daß er zur Controlle der auch von 
ihm als wenig zuverläſſig erkannten chronikaliſchen Nachrichten über die ältere 
heſſiſche Geſchichte in oft recht gewandter und erfolgreicher Weiſe das urkundliche 
Material heranzog und hie und da anhangsweiſe aus den ihm zur Verfügung 
geſtellten Archivalien publicirte. Je weniger es nun bisher gelungen iſt, in das 
Chaos der meiſt erſt ſehr ſpät einſetzenden chronikaliſchen Ueberlieferung Heſſens 
Ordnung zu bringen und auch nur die hervorragendſten Quellenſchriftſteller (wie 
namentlich die Gerſtenberger'ſche Chronik) auf ihre äußere Entſtehung und innere 
Zuſammenſetzung hin zu unterſuchen, um ſo dankenswerther ſind die Vorarbeiten, 
welche S. für eine umfaſſendere Heranziehung und Verwerthung des urkund— 
lichen Materials geliefert hat. Leider iſt aber von ſeinen darauf bezüglichen 
Studien nur ein kleiner Theil von ihm ſelbſt, ein anderer von ſeinem Sohne 
Friedrich Chriſtoph in deſſen Monumenta Hassiaca (Kaſſel 1747 —65) ver⸗ 
öffentlicht worden, während der größte Theil entweder in den Vorarbeiten ſtecken 
oder ausgearbeitet ungedruckt blieb. So wiſſen wir aus genauen und urkund— 
lichen Zeugniſſen, daß er mit dem Plane umging, eine umfaſſende „Heſſiſche 
Hiſtorie“ zu ſchreiben, zu welcher er aus Chroniken, Urkunden und Acten ſchon 
umfangreiche Vorarbeiten geſammelt hatte. Im Verein mit dem Bibliothekar 
Gerdes ſollte dies Werk durch die Unterſtützung des Landgrafen beider Heſſen 
zur Ausführung kommen, iſt aber dann doch nicht zur Reife gelangt, hat aber 
ſpäteren verwandten Beſtrebungen zur Grundlage gedient. Von den in die 
Oeffentlichkeit gedrungenen hiſtoriographiſchen Arbeiten Schmincke's iſt die ums 
fangreichſte und kritiſch gelungenſte ſeine von ſeinem Sohne Friedrich Chriſtoph 
1746 herausgegebene Unterſuchung über die an den Landgrafen Otto den Schützen 
ſich anknüpfenden ſagenhaften Chronikenberichte, welche er durch Heranziehung 
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des gleichzeitigen Urkundenmaterials als völlig unhaltbar darlegt. Einige weitere 
Abhandlungen, die ſein Sohn in den Monumenta Hassiaca veröffentlicht hat, 
beſchäftigen ſich mit vorwiegend archäologiſchen Fragen, wie die über die Lage 
des von Tacitus erwähnten Ortes Mattium, über welche noch heute gelehrte 
Controverſen obwalten. Neben ſeinen Arbeiten über die heſſiſche Geſchichte 
beſchäftigten ihn aber auch ſolche aus der allgemeinen deutſchen Geſchichte. So 
gab er die vita Caroli Magni Einhard's heraus. Ueber dieſe und ähnliche 
Arbeiten ſtand er vielfach mit anderen Gelehrten in Correſpondenz, ſo in erſter 
Linie mit Leibnitz, der in ſeinen Briefen ein reges Intereſſe für Schmincke's 
Beſtrebungen und Studien an den Tag legt. (Vgl. dieſen intereſſanten Brief- 
wechſel in Friedrich Chriſtoph Schmincke's Monumenta Hassiaca II, 757 764.) 
Wie mit Leibnitz über Fragen der allgemeinen deutſchen, ſo correſpondirte er 
namentlich mit Schannat über ſeine Studien und Pläne zur heſſiſchen Geſchichte. 
So erfahren wir aus dieſem Briefwechſel, daß S. ſich u. A. auch mit dem 
Gedanken einer Sammlung der Hersfelder Urkunden trug, ein Gedanke, der 
leider mit ihm begraben und bis heute noch nicht zur Ausführung gekommen 
iſt. So hat er theils durch die von ihm vollendeten Arbeiten, theils durch 
mannigfache Anregungen, Pläne und Vorarbeiten in hohem Maße befruchtend 
auf die ſpätere heſſiſche Geſchichtſchreibung eingewirkt. 

Vgl. Strieder's Grundlage zu einer heſſiſchen Gelehrten: und Schriftſteller⸗ 
Geſchichte XIII, 127-139, deſſen Nachrichten über ihn aber ſehr dürftig und 
nur durch die genaue bibliographiſche Zuſammenſtellung ſeiner Schriften von 
Werth ſind. — Vgl. ferner Wenck's Heſſiſche Landesgeſchichte, Bd. I, Vorrede 
S. XL—XLV, wo in dem Abſchnitt über die Quellen zur heſſiſchen Geſchichte 
eingehend von S. gehandelt wird, vor allem aber die mehrfach erwähnten 
Monumenta Hassiaca Friedrich Chriſtoph Schmincke's. Weitere Nachrichten 
über ihn im Marburger Staatsarchiv. Geo Winters 

Schmiterlow: Chriſtian S., lateiniſcher Dichter, war ein Sohn des 
Stralſunder Bürgermeiſters Georg S. (1559 — 71), welcher ſich ähnlich, wie der 
Großvater Nikolaus II., in der ſtädtiſchen Verwaltung und als Geſandter in 
Schweden auszeichnete, aus deſſen Ehe mit Gertrud Moller, einer Nichte des 
Stralſunder Bürgermeiſters Rolof Moller (ſ. A. D. B. XXII, 130). Mit ſeinem 
älteren Bruder, dem ſpäteren Stralſunder Rathsherrn Georg S. (15961600), 
ſtudirte er zuerſt in Greifswald und Roſtock die humaniſtiſchen Wiſſenſchaften, 
darauf aber, während jener Straßburg beſuchte, in Heidelberg und Ingolſtadt 
die Rechte. Als dann ſein Bruder (1580) ſich mit Anna, einer Tochter des 
Greifswalder Profeſſors Joachim Moritz, vermählte, ſchrieb Chriſtian zur Ver— 
herrlichung dieſes Tages ein Epithalamium in 4 Büchern, in lateiniſchen Hexa⸗ 
metern, aus welchem wir erkennen, daß er die Geſchichte, Litteratur und Sprache 
des claſſiſchen Alterthums mit Gewandtheit beherrſchte, und namentlich eine 
große Beleſenheit in den Biographien Plutarch's und den Memorabilien des 
Valerius Maximus beſaß. Da das Gedicht die Geſchichte der Familie S., ver- 
miſcht mit mythologiſchen und allegoriſchen Epiſoden, behandelt, wurde es Lib. 
Smiterloviadum benannt, iſt jedoch nicht im Druck erſchienen, ſondern nur in 
mehreren Abſchriften und Auszügen verbreitet. Das 1. Buch behandelt die aus 
dem Namen und dem redenden Wappen entnommene Wappenſage, der zufolge der 
Ahnherr des Geſchlechts in den Kreuzzügen einen Löwen getödtet hätte, eine An⸗ 
nahme, welche jedoch, da der Name ſlaviſchen Urſprungs iſt, jeder hiſtoriſchen 
Quelle entbehrt; dann folgt Beſchreibung und Geſchichte Stralſunds und eine 
Aufzählung verwandter Familien, bei welcher Lorbeer getadelt und Saſtrow ge⸗ 
lobt wird. Das 2. Buch ſchildert die Studienzeit beider Brüder, den Einfluß 
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namhafter Univerſitätslehrer, und beſchreibt auch den Straßburger Münſter; das 
3. Buch meldet die Heimkehr und Vermählung mit Anna Moritz, welcher das 
Lob edler Frauen des Alterthums und Mittelalters als Vorbild Hingeftellt iſt; 
im 4. Buch preiſt der Dichter das Glück der Ehe, und läßt die Gratien beim 
Hochzeitsmahle die Dankbarkeit als höchſte Tugend und die Ungerechtigkeit als 
Quelle der Uebel bezeichnen, und mit Segenswünſchen ſchließen. Obwohl S. 
nun, wie dieſe Dichtung zeigt, nicht nur geiſtig begabt, ſondern auch für litte— 
rariſche Thätigkeit befähigt war, ſetzte er letztere doch nicht fort und übernahm 
auch kein Amt, vielmehr lebte er ohne einen größeren Wirkungskreis auf ſeinen 
Gütern Neuendorf und Netzeband und ſtarb 1604. Aus ſeiner Ehe mit Gertrud, 
Tochter des Anklamer Rathsherrn Lorenz Dinnies, ſtammt Georg S. V., deſſen 
Sohn Nik. Georg (1676 — 83) Bürgermeiſter von Greifswald war; von feinem 
jüngeren Sohne Bertram S. V. auf Breſen aber Georg Chriſtian S. ( 1712) 
auf Neuendorf, vermählt mit Anna Ilſabe v. Kraſſow aus Schweikvitz; von deſſen 
Söhnen, welche (1723) geadelt wurden, iſt zu nennen Joh. Georg v. S., Oberſt 
unter Karl XII., Hen. Chriſtian v. S., der Stifter der ſchwediſchen Linie, 
Nikolaus v. S. IX., der Stifter der hinterpommerſchen und Karl Philipp v. S., 
der Stifter der rügiſch-pommerſchen Linie. 
Pyl, Pom. Geneal. II, 361 — 392. — Balt. Studien XVII, 1, 6.192 —198. 
— Mohnike, Saſtrow I. S. LXXIV. — Koſegarten, Geſch. d. Univ. I, 223. — 
Schwed. Wappenbuch, S. 58, Nr. 1740. Pyl 


Schmiterlow: Nikolaus S. I., Bürgermeiſter von Greifswald, ſtammte 
aus einer dortigen Patricierfamilie, welche ein redendes Wappen mit einem von 
einem Keulenträger gebändigten Löwen führt und ſeit 26. September 1723 unter 
dem Namen „von Schmiterlöw“ in die ſchwediſche Ritterſchaft aufgenommen 
wurde. Als Sohn von Dietrich (1430) und Enkel von Hans S. (1394) am Anfange 
des XV. Jahrhunderts geboren, gelangte er durch ſeine Heirath mit Katharina 
Lotze, aus einer ſehr angeſehenen und bei den pommerſchen Herzogen beliebten 
Familie, zu bedeutendem Wohlſtande und Einfluß, infolge deſſen er nach 
Dr. H. Rubenow's Tode (1463), in Gemeinſchaft mit deſſen Schwager Henning 
Hennings und Joh. Erich, in den Rath gewählt wurde. Mit letzterem zeichnete 
er ſich in der Verwaltung der Kämmerei, u. A. bei den ſtädtiſchen Bauten, in 
der Weile aus, daß man ihm (1480), an Stelle Peter Warſchow's, die Bürger— 
meiſterwürde verlieh. In dieſem Amte wirkte er nicht allein mit großem Eifer 
in ſtädtiſchen Angelegenheiten, ſondern übte auch auf die Geiſtlichkeit und die 
Univerſität einen weſentlichen Einfluß aus, während er zugleich den jugendlichen 
Herzog Bogislaw X. mit ſeinem Rathe unterſtützte. In dieſem Sinne vermittelte 
er (1481) in dem Streit zwiſchen dem Biſchof Marino de Fregeno von Cammin 
und dem Greifswalder Domcapitel, ſowie, in Gemeinſchaft mit den herzoglichen 
Räthen, in Bezug auf die Klage, welche die Stadt Greifswald wegen des auf 
ihrem Gebiete von den fürſtlichen Vaſallen durch Ueberfall und Brandſtiftung 
veranlaßten Schadens bei Bogislaw angeſtellt hatte. In dem bei der Univerſität 
ſeit der Berufung der Profeſſoren Ter Porten, Vuſt, Wortwyn und Sartoris 
(ſ. A. D. B. XXX, 379) ausgebrochenen Zwiſt, welcher namentlich in den 
Gegenſätzen des Nominalismus und Realismus ſeinen Grund hatte, neigte ſich 
S., deſſen Söhne damals (1481 — 82) in Greifswald ſtudirten, zu der letzteren 
Richtung, als deren Hauptvertreter Joh. Sartoris, ein Schüler des Thomas 
v. Kempen und Anhänger des praktiſchen Chriſtenthums, anzuſehen ie Auch 
hegte er ein lebhaftes Intereſſe für den in ähnlichem Sinne wirkenden Francis⸗ 
canerorden und nahm an der durch den Miniſter deſſelben, Dr. Hilleman, in 
Gemeinſchaft mit dem Rathe unternommenen Reviſion des Greifswalder Kloſters 
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theil. Unter Schmiterlow's Schutze mußten die Gegner der Realiſten, u. A. 
H. Melberg, G. Ugla, E. Kleene und Joh. Petri ſich zum Nachgeben verſtehen, 
und der letztere, infolge eines vom Rathe gegen ihn gerichteten Proceſſes, welchen 
der Präpoſitus Parleberg und der Decan Schlupwachter (1481) verglichen, ſogar 
eine öffentliche Abbitte leiſten. Dieſer dogmatiſche Streit wurde jedoch bald auf 
das politiſche Gebiet übertragen, inſofern die Nominaliſten ſich mit der Demo⸗ 
kratie gegen das Patriciat verbanden. Jene hatte in den beiden Wortführern 
der Bürgerſchaft Nik. Wangelkow und Arn. Schmarſow, dieſes in S. und den 
Rathsherren Wedego Lotze (f. A. D. B. XIX, 290) und Pet. Quant ihre Ver⸗ 
treter. Infolge eines vom Rathe wegen Kornmangels erlaſſenen Ausfuhrverbotes 
entſtand wiederholt (1481—83) ein fo heftiger Aufruhr, daß S. in das Fran- 
ciscanerkloſter flüchtete und ſich von dort mit ſeinen Freunden nach Stralſund 
begab. Von hier aus erwirkte er durch Herzog Bogislaw X. nicht nur den Sieg. 
der Realiſten, infolge deſſen die Mehrzahl ihrer Gegner Greifswald verließen, 
ſondern auch ſeine eigene Reſtitution in das Bürgermeiſteramt, während der ihm 
befreundete Profeſſor Lorentz Bokholt nach Parleberg's Tode (1483) die Präpoſitur 
erhielt. Er überlebte dieſe Genugthuung jedoch nur kurze Zeit und ſtarb ſchon 
im Sommer 1485 bei der damals herrſchenden Peſtepidemie. Aus ſeiner Ehe 
mit Kath. Lotze ſtammen 3 Söhne: Nikolaus II., Bürgermeiſter von Stralſund 
(ſiehe dieſen Artikel), Johannes, welcher (1480 —81) in Greifswald ſtudirte und. 
von 1493 — 1525 Mitglied des Greifswalder Rathes war, ſowie Bartholomäus, 
(1482) gleichfalls ſtudirend und mit Peter Quant's Tochter verheirathet, deren 
Tochter Katharina, vermählt mit Nik. Saſtrow, die Mutter des berühmten Stral⸗ 
ſunder Bürgermeiſters Barth. Saſtrow (ſ. A. D. B. XXX, 398) wurde. Eine Tochter 
von Nikolaus S. I. war mit dem Greifswalder Rathsherrn Heinrich Baveman. 
(147785) vermählt, welcher (1483) ſeinem Schwiegervater feindlich gegenüber⸗ 
trat und deshalb vom Herzoge in Ukermünde gefangen gehalten wurde. Aus 
dieſer Ehe ſtammten 2 Söhne, Heinrich B., Rathsherr zu Greifswald (1508 — 22) 
und Nikolaus B., Rathsherr zu Stralſund (1520 —37), deſſen Sohn Peter B., 
Rathsherr zu Stralſund (1553 — 80), die Baveman'ſche Stiftung begründete. 
Lib. Cam. Gryph. XXXIII, f. 144 v. d. a. 1394. — Pyl, Pom. Genea⸗ 
logien II, 229— 298. — Dinnies, Stemmata Sundensia s. n. — Pyl, Ge⸗ 
ſchichte der Greifsw. Kirchen, S. 816 ff., 1135. — Schwed. Wappenbuch, 
S. 58. Nr. 1740. — Kantzow, h. v. Böhmer, S. 136, 141; h. v. Medem, 
S. 301; h. v. Koſegarten II, 184. Pyl 


Schmiterlow: Nikolaus ©. II., Bürgermeiſter von Stralſund und För- 
derer der dort (1524— 25) eingeführten kirchlichen Reformation, war in der 
Mitte des XV. Jahrhunderts als der älteſte Sohn des Bürgermeiſters Nikolaus 
©. I. (ſiehe dieſen Artikel) zu Greifswald geboren, wo er ſich infolge der Be— 
ziehungen ſeines Vaters zu der Univerſität und unter dem Einfluß ſeines Groß⸗ 
vaters Nikolaus Lotze, eine hervorragende Bildung und Erfahrung erwarb. Als 
ſich jener bei den im J. 1483 ausgebrochenen Unruhen nach Stralſund begab, 
begleitete er den Vater und trat dort mit den Familien v. d. Lippe und v. Lübeck 
in ſo innige Beziehung, daß er ſich in der Folge mit Geſa v. Lübeck, einer 
Tochter Bertram's v. L. und Urenkelin des Bürgermeiſters Nikolaus v. d. Lippe, 
verheiratete und nach des Vaters Tode (1485) ſeinen Wohnſitz nach Stralſund 
verlegte. Die Erinnerung an die Unruhen, welche ſeinen Vater bedrohten, 
ſowie an den großen von König Erich XIII. erregten Stralſunder Aufſtand, 
welcher durch die mächtige Thatkraft ſeines Urgroßvaters Nikolaus v. d. Lippe 

(1428 ff.) unterdrückt wurde, erregten in ihm eine bedeutende Abneigung 
gegen alle gewaltſamen Veränderungen und begründeten auf dieſe Art nicht 
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nur ſeine feſte Stellung innerhalb des Stralſunder Patriciats, ſondern auch 
ſeine ausgezeichnete Fähigkeit, verwickelte Streitigkeiten auf diplomatiſchem Wege 
zu löſen. Schon bald nach ſeiner Rathsherrnwahl (1507) hatte er Gelegenheit, 
dieſes Talent im däniſchen Kriege (1507 — 12), und in der Fehde zwiſchen Stral- 
fund und Herzog Bogislaw X. zu bethätigen, an deren Beilegung zu Greifg- 
wald (17. Juni 1512) er lebhaften Antheil nahm. Seine Bemühungen fanden 
auch auf beiden Seiten ſo dankbare Anerkennung, daß man ihn (1516) in 
Stralſund zum Bürgermeiſter wählte, und daß der Herzog bei ſeinem Zuge zum 
Reichstage in Nürnberg (1523), wo er bei Karl V. die Befreiung Pommerns 
von der brandenburgiſchen Oberlehnsherrlichkeit durchſetzen wollte, ihn und ſeinen 
Sohn Chriſtian zu ſeinen Begleitern und Berathern auserkor. Auf der Rückkehr 
hörte S., als Bogislaw Wittenberg beſuchte, Martin Luther predigen und wurde 
von der Macht ſeiner Perſönlichkeit und ſeines Wortes in ſo hohem Grade er— 
griffen, daß er ſich von dieſer Zeit an nicht nur offen für die neue Lehre erklärte, 
ſondern auch feinen Sohn Chriſtian in Wittenberg ſtudiren ließ. Dieſer religiöſe 
Umſchwung, welcher mit ſeiner politiſchen Richtung in Widerſpruch zu ſtehen 
ſcheint, erklärt ſich namentlich durch zwei Urſachen, einerſeits dadurch, daß S. 
vermöge der von ſeinem Vater und dem Profeſſor Joh. Sartoris (. A. D. B. 
XXX, 379) gepflegten Denkungsart der Brüder vom gemeinſamen Leben und 
des Thomas v. Kempen ſchon innerlich für die kirchliche Reformation vor— 
bereitet war, andererſeits dadurch, daß gerade in Stralſund durch die Aus— 
ſchreitungen des Oberpfarrherrn Cord Bonow (1407 —17) und ſeines Nachfolgers 
Reimar Hahn (1512), ſowie durch den Uebermuth, mit welchem der Adminiſtrator 
des Bisthums Schwerin Dr. Zutfeld Wardenberg (F 1527, ſiehe dieſen Artikel) 
die canoniſche Juſtiz ausübte, die Geiſtlichkeit und der Cultus in große Miß— 
achtung gerathen waren. Für's Erſte vermochte S. noch nicht für die Einführung 
der Reformation in Stralſund thätig zu wirken, da er fortwährend in dem von 
der Hanſa gegen König Chriſtian II. geführten Kriege (1520 — 24), als Geſandter 
der Stadt in den nordiſchen Reichen und auf den Bundesverſammlungen, ab— 
weſend ſein mußte. Erſt nachdem der Unionskönig entthront und an ſeiner 
Stelle Friedrich I. in Dänemark und Guſtav I. Waſa in Schweden als Nach— 
folger eingeſetzt waren, konnte er den kirchlichen Dingen feine Aufmerkſamkeit zu— 
wenden und erlangte es durch ſeinen Einfluß, daß Chr. Ketelhodt (ſ. A. D. B. 
XV, 666), welcher zuerſt in Stralſund in Luther's Sinne predigte (1524), gegen 
den Willen des Bürgermeiſters Oſeborn und des Kirchherrn Hip. Steinwehr (ſiehe 
dieſen Artikel) in ſeiner Lehrthätigkeit geſchützt wurde. Zu gleicher Zeit entſtand 
jedoch eine andere den Beſtrebungen Sarnow's (ſ. A. D. B. XXX, 374) ver⸗ 
wandte Bewegung, welche gegen Schmiterlow's Willen mit der Reformation ver- 
ſchmolz. Unter den Leitern derſelben traten namentlich die Patricier Rolof 
Moller und Chriſtoph Lorbeer, ſowie die Altermänner Weſſel, Viſcher und Blo⸗ 
menow hervor, von denen die erſteren vorzugsweiſe von Ehrgeiz, die letzteren 
von Eiferſucht gegen das Patriciat und von demokratiſchen Neigungen beherrſcht 
wurden; bei Weſſel und Viſcher vereinigte ſich mit der politiſchen Richtung auch 
eine aufrichtige Verehrung der lutheriſchen Lehre. Durch ihr Zuſammenwirken 
kam (1524 — 25) nicht nur eine neue Verfaſſung mit einer bürgerſchaftlichen 
Vertretung von 48 Männern, ſondern auch die Entſetzung der katholiſchen Geiſt⸗ 
lichen zu Stande, deren Stellen mit evangeliſchen Predigern beſetzt wurden. 
Beide Ereigniſſe, in Schmiterlow's Abweſenheit vollzogen, erlangten ſeine Bil- 
ligung nicht, die Verfaſſung galt ihm als Angriff gegen die Rechte des Patriciats, 
die reformatoriſche Bewegung aber, welche einen Bilderſturm und andere Gewalt- 
thätigkeiten zur Folge hatte, konnte ſeinem vermittelnden, an geordnete Rechts⸗ 
pflege gewöhnten Charakter gleichfalls nicht zuſagen: aus dieſem Grunde weigerte 
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er ſich, die Verfaſſungsurkunde zu unterzeichnen, und da er es verſchmähte, mit 
den (1524) neu gewählten Bürgermeiſtern R. Moller und Chr. Lorbeer die 
Würde zu theilen, ſo begab er ſich in freiwillige Verbannung nach Greifswald, 
wo ſein Bruder Johann infolge ähnlicher Aufſtände (1525) gleichfalls ſein 
Rathsherrenamt niederlegen mußte. Hier lebte er mehrere Jahre bei der Tochter 
ſeines verſtorbenen Bruders Bartholomäus, die an Nik. Saſtrow verheirathet 
war, und beſchäftigte ſich mit der Erziehung von deren Söhnen Johann und 
Bartholomäus, von denen jener als lateiniſcher Dichter, dieſer als Stralſunder 
Bürgermeiſter und Selbſtbiograph (ſ. A. D. B. XXX, 398) bekannt geworden 
iſt. Auch lernte er die dortigen Anhänger der Reformation: Peter Swawe, 
Herm. Bonnus, Joh. Aepinus und Ant. Gerſon kennen, welche ſpäter mit ihm 
nach Stralſund überſiedelten und dort für die neue Lehre thätig waren. In 
letzterer Stadt hatten ſich inzwiſchen die Verhältniſſe weſentlich verändert, inſo— 
fern einerſeits der neue Bürgermeiſter R. Moller (1527) durch Uebermuth und 
Ungeſetzlichkeit beim Rath und bei der Bürgerſchaft ſolchen Haß auf ſich lud, 
daß er in die Verbannung gehen mußte, andererſeits aber die neue Lehre von 
Herzog Georg von Pommern und dem vertriebenen Kirchherrn H. Steinwehr, 
ſowie von dem Adminiſtrator Z. Wardenberg auf's gefährlichſte bedroht wurde. 
Aus dieſem Grunde verglich Lorbeer die Streitfrage hinſichtlich der Verfaſſung 
von 1524 dahin, daß man S. die Unterſchrift der Verfaſſungsurkunde erließ 
und ihn an Stelle Moller's (1527) zur Führung des Bürgermeiſteramtes zurüd- 
rief, damit er ſeinen Einfluß zur Wahrung der evangeliſchen Lehre gegen den 
Herzog und ſeine Anhänger mit deſto größerem Erfolge aufbieten könne. In 
dieſem Sinne finden wir denn S. (1527) zu Stettin, nicht nur bei der DBe- 
ſtätigung des zwiſchen Pommern und Brandenburg abgeſchloſſenen Lehnsvertrages, 
ſondern namentlich zur Vertheidigung der Stadt gegen Steinwehr's Anklage an- 
weſend; dann aber, als Stralſund trotz aller Gegenrede (1530) vom Reichs⸗ 
kammergericht zur Reſtitution der katholiſchen Geiſtlichen verurtheilt wurde, ſuchte 
er zwiſchen dieſen und der evangeliſchen Partei zu vermitteln und gewaltthätigen 
Ausſchreitungen vorzubeugen. Er vermochte dies um ſo leichter, als durch 
den Tod des Herzogs Georg (1531) und den Religionsfrieden zu Nürnberg 
(1532) die Macht des Proteſtantismus wieder befeſtigt wurde; wenn er bei 
ſeiner verſöhnlichen Richtung freilich in eine zweideutige Stellung gerieth und 
es mit beiden Parteien verdarb, ſo hat er dies in dem Bewußtſein redlichen 
Strebens gewiß leicht überwunden, deſto ſchmerzlicher fühlte er ſich jedoch durch 
einen zweiten Aufſtand (1534) getroffen, der ihn auf's neue für mehrere Jahre 
aus ſeinem Amte entfernte. Die Urſache deſſelben lag diesmal nicht in heimath- 
lichen Verhältniſſen, ſondern in der Stellung der Hanſa zu den nordiſchen 
Reichen und in ihrer Eiferſucht gegen den Handel der Niederländer auf der Oſtſee. 
Die Könige Friedrich I. von Dänemark und Guſtav I Waſa von Schweden, 
obwohl durch die hanſiſche Hülfe auf den Thron gehoben, fühlten ſich durch die 
den verbündeten Städten gegebenen Privilegien bedrückt und leiſteten dem nieder= 
ländiſchen Handel, den fie als Gegengewicht gegen die Hanſa betrachteten, bereit- 
willig Vorſchub. Als dann aber in Lübeck Georg Wullenwever (1533) zur 
Bürgermeiſterwürde gelangte und dort ähnlich, wie Sarnow in Stralſund, eine 
bürgerſchaftliche Vertretung und neue Verfaſſung einführte, trat er, auf die 
Volksgunſt geſtützt, energiſch dem niederländiſchen Handel entgegen, und als 
Dänemark und Schweden ſich darauf einzugehen weigerten, ſuchte er den zu 
Friedrich's I. (1533) Nachfolger deſignirten Sohn deſſelben, Chriſtian III. und 
Guſtav Waſa ihrer Throne zu entſetzen, und an die Vergangenheit anknüpfend, 
in Dänemark den (1523) gefangenen Chriſtian II., in Schweden aber den Nachfolger 
Albrecht's III. von Mecklenburg ( 1412), Albrecht VII., als Prätendenten auf- 


Schmiterlow. 41 


zuſtellen, während er den Grafen Chriſtoph von Oldenburg mit der Eroberung 
Dänemarks beauftragte und ihm im Fall des glücklichen Gelingens in Wirklich⸗ 
lichkeit die däniſche Krone verſprochen zu haben ſcheint. Als S. nun auf der 
Verſammlung in Hamburg (1534) die Stadt Stralſund vertrat und hier aus 
Wullenwever's Reden die überſpannte Kühnheit ſeiner Pläne, ſowie die Unzu- 
verläſſigkeit der aufgeſtellten Prätendenten erkannte, erklärte er ſich im Namen 
des Rathes und der Patricier entſchieden gegen dieſelben und fand unter den 
Geſandten der übrigen Städte eine ſo lebhafte Zuſtimmung, daß Wullenwever 
im höchſten Zorn den Hanſatag verließ und nach Lübeck zurückkehrte. Hier er⸗ 
langte dieſer nun durch ſeine volksthümliche Beredſamkeit einen Aufſtand der 
Bürger, infolge deſſen der dem Patriciat angehörige Theil des Rathes ausſchied 
und durch Wullenwever's Anhänger erſetzt wurde. Zugleich ſandte er die ihm 
ergebenen Vertrauten Nicolaus Holm und den früheren Greifswalder Profeſſor 
Dr. Joh. Oldendorp (ſ. A. D. B. XXIV, 265) nach den übrigen Bundesſtädten, 
um deren Hülfe für einen Krieg gegen die nordiſchen Reiche zu gewinnen, und 
das Regiment der Patricier, wo es ſeinen Plänen entgegenſtand, zu ſtürzen. 
Dieſer Auftrag war namentlich gegen S. gerichtet, theils zur Vergeltung wegen 
des Widerſtandes auf dem Tage in Hamburg, theils weil S. mit Herzog Philipp J. 
von Pommern, einem Vetter Chriſtian's III., perſönlich befreundet war und beide 
Fürſten wegen ihrer treuen Anhänglichkeit an die lutheriſche Lehre beſonders 
hochſchätzte. Wullenwever's Geſandte wußten ihr Ziel fo gut zu verfolgen, daß 
in Stralſund ein zweiter Aufruhr gegen S. entſtand, der ſein und der Seinigen 
Leben bedrohte. Nur gegen eine Bürgſchaft des ganzen Rathes wurde er frei— 
gelaſſen, jedoch bis zum Jahre 1535, ebenſo wie ſein Verwandter Nik. Saſtrow 
und ſein Freund Joach. Rantzow, in Gefangenſchaft gehalten. In dieſer Zeit 
wurde der Rath durch 6 Mitglieder der bürgerſchaftlichen Vertretung ergänzt, 
2 neue Bürgermeiſter Joach. Prütze und Joh. Kloke gewählt und ein neuer 
Receß vom 5. Februar 1535 vereinbart, welcher die Macht des Rathes noch 
mehr beſchränkte. Unter dieſen Verhältniſſen, wo die kriegeriſch geſonnenen 
Bürger die Uebermacht hatten, war es leicht, Lübeck mit Schiffen und Mannſchaft 
zu unterſtützen, auch ſchien Wullenwever's Unternehmen anfangs vom Glück 
begünſtigt zu werden, da Graf Chriſtoph v. Oldenburg binnen kurzer Zeit Däne- 
mark und Kopenhagen eroberte, ein Erfolg, welcher die Mißſtimmung gegen S. 
noch vergrößerte. Inzwiſchen hatte ſich Herzog Philipp I. für S. verwendet, 
jedoch nichts anderes erlangt, als daß man ihn und ſeine Freunde aus der Haft 
entließ, woran jedoch die Bedingung geknüpft war, daß er der Bürgermeiſter— 
würde entſage und einen Revers unterzeichne, daß er die Stadt verrathen und 
gegen ſeine Amtspflichten gehandelt habe. Lange weigerte er ſich, dieſem ebenſo 
ſchmählichen als unwahren Verlangen zu genügen, endlich ließ er ſich durch die 
Bitten ſeiner Gattin und ſeiner Kinder bewegen, ſeine Unterſchrift zu vollziehen. 
Dann ging er zur Nikolaikirche, um zu beten, und von dort in die Ratheſitzung, 
wo ihm jedoch, im Gegenſatz zu dem Inhalte des Reverſes, ein ehrenvoller Em⸗ 
pfang zu Theil wurde. Von Chr. Lorbeer zum Bürgermeiſterſitz geführt, ver⸗ 
theidigte er ſeine langjährige Amtsführung, wünſchte ſeinen Nachfolgern eine 
glücklichere friedliche Regierung und empfing dagegen das Verſprechen freien Ge= 
leites für die Zukunft, welche er im Kreiſe ſeiner Familie auf die Verwaltung 
ſeiner Güter und Handelsgeſchäfte verwendete. In Lübeck trat jedoch in den 
folgenden Jahren für Wullenwever's Unternehmungen eine unglückliche Wendung 
ein, Heere und Flotten wurden geſchlagen, Chriſtian III. erhielt die däniſche 
Krone und ſchloß (14. Februar 1536) mit der Hanſa den Hamburger Frieden, 
während Wullenwever nicht allein die Bürgermeiſterwürde, ſondern bald darauf 
(1537) auch das Leben verlor. Dieſer unerwartete Ausgang wirkte auch auf 
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Stralſund zurück, die beiden Receſſe von 1524 und 1535 wurden für ungültig 
erklärt, der Altermann Blomenow, gleich Sarnow, zum Tode verurtheilt und S. 
unter dem Beifall der Bürger in die frühere Würde reſtituirt, während man zu⸗ 
gleich den ihm abgedrungenen Revers vernichtete. So hatte er, im Gegenſatz 
zu Wulflam, das Glück, die letzten Jahre ſeines Lebens in friedlichen Verhält⸗ 
niſſen zu wirken, ſowie endlich im Juli 1539, von ſeiner Familie innig be⸗ 
trauert, unter allgemeiner Anerkennung ſeiner Amtsgenoſſen und der Bürgerſchaft 
ſein Leben zu beſchließen. Seine Töchter waren glücklich mit den Rathsherren 
Haſert, Hoyer und Schwarz verheirathet, von ſeinen Söhnen ſtarb der älteſte, 
Nikolaus III., als Officier bei der Belagerung von Rom (1527); der zweite, 
Bertram, wirkte dem Vater ähnlich als Bürgermeiſter von Greifswald (1555— 72); 
aus deſſen 2 Ehen ſtammten 20 Kinder, unter denen Nikolaus VI. als Bürger⸗ 
meiſter von Greifswald (1598 — 1607) ähnliche Stürme unter dem Herzog Phi⸗ 
lipp Julius erlebte, wie ſein Großvater; der dritte, Chriſtian, ſtudirte in Witten⸗ 
berg, Greifswald und Roſtock, bereiſte Italien und empfing von Karl V. die 
Würde eines Comes Palatinus; der vierte, Georg, folgte dem Vater in der Stral- 
ſunder Bürgermeiſterwürde (1559 — 71), von ihm ſtammt die noch jetzt blühende 
Familie „von Schmiterlöw“. 
Kruſe, Sundiſche Studien I—II. — Saſtrow's Leb., h. v. Mohnike I, 
25 181. — Fock, Rüg.⸗Pom. Geſch. V, 24— 373. — Pyl, Pom. Geneal. II, 
298— 365. Pyl 


Schmitt: Dr. Aloys S., hervorragender Pianiſt und namentlich durch ſeine 
Studienwerke auch für ſpätere Zeiten bedeutender Componiſt, iſt geboren am 
26. Auguſt 1788 zu Erlenbach am Main als Sohn des dortigen Lehrers und 
Organiſten. Letzterer, der Vater, hatte in dem Benedictinerkloſter Brombach eine 
ſorgfältige allgemeine wie namentlich auch muſikaliſche Bildung genoſſen und ließ die 
Früchte dieſer Erziehung ſeinem Sohne in reichlichſtem Maaße zu Gute kommen, 
wobei in der ſtrengen, oft faſt rigoroſen Auffaſſung des Vaters die Keime zu 
der ſpäteren zähen Kraft, Feſtigkeit und Ausdauer des Sohnes gelegt wurden. 
Die Mutter wird als eine wackere Frau voll tief religiöſen Sinnes gerühmt. 
1791 zogen die Eltern nach Obernburg, wohin der Vater als Rector verſetzt 
wurde. Die Praxis des Unterrichts erſtreckte ſich auf Clavier, Orgel, Violine 
und Theorie. Mit dem frühreifen Knaben wurde bald eine Kunſtreiſe an be- 
nachbarte fürſtliche Höfe und Klöſter gemacht, die neben praktiſchen Rückſichten 
auch als Feuerprobe für das Talent des Knaben gelten ſollte. Hierbei erregte 
derſelbe das Intereſſe J. G. André's in Offenbach, der ſich des Knaben anzu= 
nehmen verſprach und denſelben 1800 in ſein Haus aufnahm. Hier blieb Aloys 
nun 5 Jahre in dem Genuß einer ſorgfältigen Erziehung, als deren Genoſſen 
ſich nachmals C. Arnold und W. Speyer einen Namen zu machen wußten. 
Neben dem Lehrer und väterlichen Freunde gewannen der als gewichtiger Theore⸗ 
tiker bekannte Vollweiler und der als vorzüglicher Clavierſpieler beliebte Ph. C. 
Hoffmann einen fördernden Einfluß auf den Jüngling. Namentlich wußte der 
Schüler von des letzteren vielgerühmtem Anſchlag viel zu profitiren. Durch rege 
Antheilnahme an den mannichfachen Kunſtgenüſſen des nahen Frankfurt wurde 
die muſikaliſche Erziehung weſentlich gefördert. 1806 von ſeinem Freund und 
Lehrer für „flügge erklärt“, ließ ſich S. in Frankfurt nieder und errang durch 
ſein erſtes öffentliches Auftreten am 23. März 1810 einen großen Erfolg. Die 
Zwiſchenzeit hatte er mit Studien und Compoſitionen redlich ausgenutzt, nament⸗ 
lich ſtammen aus dieſer Zeit zahlreiche ſeiner beſten Etuden. Die Bekanntſchaft 
mit dem zur Aufführung ſeiner „Sylvana“ in Frankfurt anweſenden C. M. 
v. Weber war nur eine vorübergehende. Inzwiſchen leitete er auch in Gemein⸗ 
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ſchaft mit Andre einen gemiſchten Chor in Offenbach, für welchen er zahlreiche 
Cantaten ſchrieb, darunter viele, die werth wären, der Vergeſſenheit entriſſen zu 
werden. Bei der vierhändigen Begleitung dieſer Stücke wurde S. auf's beſte 
durch ſeinen von ihm zu einem vorzüglichen Clavierſpieler herangezogenen jün⸗ 
geren Bruder Jacob unterſtützt. Im Hauſe des reichen Weinhändlers Ewald, 
wo die Proben ſtattfanden, lernte S. u. A. auch Börne und Jean Paul kennen, 
welch letzterem er ein Orcheſterſtück „Tongemälde“, op. 43, widmete. Von 1814 
an datiren eine Reihe von Kunſtreiſen an den Niederrhein, nach Holland und 
Belgien, die den Ruhm des Virtuoſen und Componiſten ſehr verbreiteten und 
denen ſich ſpäter ſolche nach Baiern (1821), Norddeutſchland (1822) u. a. an⸗ 
ſchloſſen. Auch in Frankfurt entwickelte er eine von den größten Erfolgen be— 
gleitete Concertthätigkeit, während ſich auch ſein Ruhm als hervorragender Lehrer 
verbreitete. Er trat in freundſchaftliche Beziehungen zu Spohr, Hummel, Rom— 
berg, Schunke, Moſcheles. 1820 erſchienen ſeine erſten von der Kritik äußerſt 
beifällig aufgenommenen Etuden op. 16. 1821 ſpielte ſein Schüler Ferdinand 
Hiller zum erſten Mal öffentlich. Derſelbe rühmte ſich ſpäter noch, von S. in 
das wohltemperirte Clavier von Bach eingeführt worden zu ſein. In Berlin 
lernte S. 1822 Spontini und Zelter kennen; glänzende Anerbietungen zur Nieder- 
laſſung daſelbſt lehnte er ab. 1824 wurde er in München aus Anlaß der Com— 
poſition und Ausführung eines zur Gedächtnißfeier des Regierungsjubiläums 
König Max J. verfaßten Clavierconcerts op. 60 zum „Kammercomponiſten“ er— 
nannt. 1824 erfolgte ſeine Verehelichung mit Aug. Carol. Wohl in Frankfurt. 
Im Winter 1824 — 25 gründete er in München, wohin er ſich mit ſeiner jungen 
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ſchen Kreiſen. Der Winter 1825— 26 fand ihn in Berlin in voller künſtleriſcher 
Thätigkeit. Er wird Lehrer der damaligen Kronprinzeſſin Eliſabeth von Preußen, 
verkehrt freundſchaftlich mit Fürſt Radziwill, Hegel, Ritter, Hummel und im 
Mendelsſohn'ſchen Hauſe. Leider datirt von dieſem Aufenthalt auch der Anfang 
eines langwierigen Leidens. 1826 wurde er in Hannover zum Hoforganiſten und 
Kammermuſikus des Herzogs Adolph von Cambridge ernannt; er gründete da— 
ſelbſt den nach ihm benannten Geſangverein. Auf einer Fußreiſe in den Harz 
lernte er Heine kennen (vgl. deſſen Harzreiſe). Die Weiterreiſe nach dem Norden 
wurde durch die Nachricht vom Tode ſeiner Mutter unterbrochen. In Hannover 
componirte er ſeine erſte Oper „Der Doppelproceß“ (1826 aufgeführt). Am 
2. Februar 1827 wurde ihm ſein erſter Sohn Georg Aloys (jetzt Hofcapellmeiſter 
in Schwerin) geboren. 1829 erfolgte die Rückkehr nach Frankfurt. Durch den 
Tod ſeines Schwiegervaters kam S. in den Beſitz eines anſehnlichen, feine perſön— 
lichen Verhältniſſe zu vollkommen unabhängigen geſtaltenden Vermögens. In 
der Folge zog er ſich von der Virtuoſenlaufbahn zurück und lebte ganz dem 
Unterricht und der Compoſition. Selten trat er mehr öffentlich auf. Von weit 
her kamen Schüler gereiſt, ſeinen vorzüglichen Unterricht zu genießen. Clementi 
galt ihm dabei als Muſter und Vorbild für den Virtuoſen ſowohl als auch für 
den bildenden Techniker. Neben ſeinen eigenen bewährten Compoſitionen ver— 
wendete er beim Unterricht Stücke von Jacob Schmitt, Field, Berg, Hummel, 
Haydn, Mozart, Scarlatti, ſeltener Bach, für den er die wenigſten Schüler für 
reif hielt, und ebenſo Beethoven, der ſeiner Richtung ferner lag, wenn er auch 
deſſen C-moll-Concert als beſonderes Lieblingsſtück oft und gern ſpielte. Ueberall 
wies er ſeine Schüler aber auch auf die Vortheile einer allgemeinen wiſſenſchaft⸗ 
lichen Bildung hin. 1829 trat er in freundliche Beziehungen zu Paganini. 
1830 machte er eine Reiſe nach Wien, wo er glänzende Aufnahme fand und 
mit Streicher und deſſen Inſtrumenten bekannt und befreundet wurde. Der Plan, 
ſich in Wien niederzulaſſen, ſcheiterte an perſönlichen Verhältniſſen. 1831 er⸗ 
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ſchien ſeine komiſche Operette „Die Patrioten“ und wurde gut aufgenommen, 
desgleichen feine Etuden op. 67 ıc. 1832 wurde feine Oper „Valeria“ in Frank⸗ 
furt und Mannheim mit großem Erfolg aufgeführt. In das Jahr 1833 fällt 
eine Begegnung mit Kalkbrenner, eine Reiſe nach Holland und ſeine Ernennung 
zum Ehrenmitglied des Vereins zur Förderung der Tonkunſt daſelbſt. Bei einem 
Aufenthalt in London 1835 trat er nur in Privatkreiſen auf. 1834 erfolgte 
in Frankfurt die Gründung des „Inſtrumentalvereins“ (ſpäter „philharmoniſcher 
V.“), deſſen Dirigent S. bis 1844 blieb und in deſſen Concerten er hier und 
da ſpielte. 1839 wurde im Dom zu Frankfurt erſtmals eine große Meſſe mit 
Orcheſter von ihm aufgeführt. 1841 lernte er Liſzt kennen, der ſeine Etuden— 
werke wohl kannte und ſtudirt hatte. 1842 lernte er in Paris Chopin kennen 
und achten. Das Jahr 1842 brachte ihm den Verluſt ſeines väterlichen Freundes 
André. Mehrmals leitete S. die pfälziſchen Muſikfeſte und zwar 1839 in Zwei⸗ 
brücken, wo er ſein „Tongemälde“, 1841 in Dürkheim, wo er ſeine „Huldigung 
der Tonkunſt“ und 1842 in Neuſtadt, wo er feine „Macht der Töne“ zur Auf⸗ 
führung brachte. 1843 concertirten in Frankfurt u. A. Liſzt, Rubini, Döhler, 
Thalberg, Ernſt, Hiller, mit denen S. in perſönliche Berührung kam. Ein Ora- 
torium „Moſes“ von S. kam 1841 in Mainz, 1843 in Nürnberg, 1844 in 
Frankfurt mit großem Erfolg zur Aufführung. 1843 wurde außerdem ſeine 
Oper „Das Oſterfeſt zu Paderborn“ ſehr beifällig aufgenommen. Von 1844 
an trat er mit Spohr in näheren freundſchaftlichen Verkehr, in deſſen Verfolg 
ſich ein intereſſanter Briefwechſel entſpann. Der Winter 1844/45 brachte ihn 
in perſönliche Berührung mit Mendelsſohn, Moſcheles, Döhler, Roſenhain, 
Evers, v. Mayer, Piatti, Vivier. 1845 erſchien die Oper „Die Tochter der 
Wüſte“, ohne jedoch einen nachhaltigen Erfolg erreichen zu können. Ein öffent⸗ 
liches Auftreten in München, wo er Lachner kennen lernte, hatte die Verleihung 
des bair. Michaelsordens im Gefolge. Die Saiſon 1848/49 brachte ihm in 
Holland, das er mit Vorliebe beſuchte, neue Erfolge Ein 1848 componirtes 
Paſtoraloratorium „Ruth“ kam 1850 in Offenbach zur Aufführung. 1850 kam 
S. nach Gießen, concertirte daſelbſt, trat in freundſchaftliche Beziehungen zu J. 
v. Liebig und wurde von der Univerſität zum Dr. phil. hon. c. creirt. Außer- 
dem erhielt er noch im Verlauf der nächſten Jahre vom Kaiſer von Oeſterreich 
die große goldene Medaille für Kunſt und Wiſſenſchaft und vom Herzog von 
Naſſau den Adolphsorden. 1851 erlebte er in Celle die Freude, ſeinen Sohn 
Aloys ſeinen „Moſes“ dirigiren zu ſehen. Er wurde hier mit Marſchner be— 
kannt. 1852 begann er die Veröffentlichung ſeines größten Unterrichtswerkes, 
der „Methode des Clavierſpiels“. In den Jahren 1848 — 52 ſchrieb er auch 
ein Unterrichtswerk für Violine für ſeinen Sohn (Mſer.). 1854 erſchien die 
Muſik zu „Die Sage vom Kugelberg bei Aſchaffenburg“. Die letzten 12 Jahre 
ſeines Daſeins waren einem ſtill beſchaulichen, durch viele Correſpondenz belebten, 
durch edelſte Hausmuſik (auch mit Clara Schumann) verſchönten Leben unter 
regſter Antheilnahme an allen künſtleriſchen Ereigniſſen der Stadt gewidmet. 
Wiederholte Beſuche in der Heimath belebten die alten theueren Erinnerungen. 
1863 wurde in ſeinem Beiſein an ſeinem Geburtstage eine Gedenktafel enthüllt. 
Seine Heimathgemeinde beging Jahre lang ſeinen Geburtshauſe durch eine kirch⸗ 
liche Feier. Große Freude bereitete ihm die Reiſe nach Schwerin 1861, wo ſein 
gefeierter Sohn das Muſikfeſt leitete. 1865 nahm er einen Curaufenthalt in 
Engelberg (Schweiz), ohne aber den Fortſchritten eines alten Leidens nachhaltig 
Einhalt thun zu können. Am 25. Juli 1866 „endete ein Schlagfluß nach kurzem 
Leiden ein reiches, thätiges und edles Künſtlerleben“. — S. war ein außer⸗ 
ordentlich fruchtbarer Componiſt. Er ſchrieb nahezu in allen Kunſtgattungen, 
oft mit überraſchendem Erfolg, immer aber mit edelſter Hingabe und heiligſter 
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Begeiſterung. Für die Nachwelt werden vor allem jeine Unterrichtswerke von 
Bedeutung ſein. H. Henkel, deſſen liebevoller und eingehender Schilderung 
(Leben und Wirken von Dr. A. S., Frankfurt, Sauerländer 1873) obige Skizze 
gefolgt iſt, ſagt über ſeine Clavieretuden, „ſie zeichnen ſich ebenſo ſehr durch 
ihren Compoſitionswerth wie durch techniſchen Gehalt aus. Sie find in glüd- 
lichſter Stimmung der Productionskraft erfunden, nicht trockene oder mercantiliſch 
beſtellte Waare, ſondern durch freie Erfindung, Friſche, Naturwüchſigkeit, durch 
Charakteriſtik, durch Mannichfaltigkeit von Form und Inhalt, durch reiche Melodik 
und Harmonik der großen Mehrzahl nach ſchöne und intereſſante Tonſtücke“ —, 
im ganzen 408 Nummern in 22 Heften. Darunter beſonders wichtig op. 16, 
Bonn, Simrock, op. 61, Wien, Spina. Außerdem ſchrieb er für Clavier: So— 
naten, Rondos, Variationen ꝛc., 4händige Stücke, Duos für Clavier und Violine, 
Clavier und Violoncell, Clavier und Flöte, Kammermuſikwerke mit und ohne 
Clavier, Concerte u. A. für Clavier und Orcheſter, Violine mit Orcheſter, Flöte 
mit Orcheſter; Ouverturen für Orcheſter; zahlreiche Geſangsſtücke, Lieder, Can⸗ 
taten, Meſſen. Im Manuſcript vorhanden ſind 5 Opern, 2 Oratorien, 5 Meſſen 
und andere Werke für die Kirche, Cantaten, Lieder, Symphonien, Ouverturen, 
Clavierconcerte und Concertſtücke, Soli für Clavier, Duos, Trios, Quartette, 
Quintette und Sextette (zum Theil unvollendet). Noch iſt zu erwähnen, daß 
die eigenthümliche Spielart Schmitt's, auf beſonderen Anſchlagsnuancen und 
origineller Technik beruhend, ſ. Z. unter dem Namen „Schmitt'ſcher Anſchlag“ 
und „Schmitt'ſche Schule“ bekannt und weit verbreitet war. 
Weber. 

1 Schmitt: Hermann Joſeph S., katholiſcher Geiſtlicher, geboren am 

27. October 1796 zu Mönchberg in Unterfranken, f am 7. Mai 1869 zu 
Aſchaffenburg. Er machte ſeine Gymnaſialſtudien zu Aſchaffenburg, die theolo— 
giſchen Studien zu Landshut, wo er namentlich Sailer und Zimmer hörte. Am 
7. September 1819 zum Prieſter geweiht, wurde er Hauslehrer bei dem in 
Franken begüterten, aber gewöhnlich in Böhmen wohnenden Grafen v. Couden— 
hove. 1826 wurde er Caplan in Lohr, 1828 Pfarrer in Steinbach bei Lohr, 
1840 Pfarrer in Großwallſtadt, als ſolcher 1843 Schulinſpector des Bezirks 
Aſchaffenburg und 1849 Decan. 1852 wurde er Pfarrer in Aſchaffenburg, dazu 
1854 Director des Inſtituts der engliſchen Fräulein und königlicher Commiſſar 
für das Penſionat derſelben, 1857 biſchöflicher Commiſſar für mehrere Schulen 
und Mitglied des Landrathes für Unterfranken, 1867 königlicher Commiſſar für 
die Schulen der Stadt Aſchaffenburg. — S. hat mehrere Bücher über das Ver— 
hältniß der morgenländiſchen Kirche zur abendländiſchen geſchrieben: „Harmonie 
der morgenländiſchen und abendländiſchen Kirche. Ein Entwurf zur Vereinigung 
beider Kirchen. Mit einer Vorrede von Fr. Schlegel“, Wien 1824 (in's Neu⸗ 
griechiſche überſetzt; zweite, umgearbeitete, um die Hälfte vermehrte Auflage, 1863); 
„Die morgenländiſche griechiſch-ruſſiſche Kirche oder Darſtellung ihres Urſprungs, 
ihrer Lehre, ihrer Gebräuche, ihrer Verfaſſung und ihrer Trennung“, 1827; 
„Kritiſche Geſchichte der neugriechiſchen und ruſſiſchen Kirche mit beſonderer Be— 
rückſichtigung ihrer Verfaſſung in der Form einer permanenten Synode“ „1841 
(2. Aufl. 1854). Unter den vielen Beiträgen, die er für Benkert's „Religions⸗ 
freund“ lieferte, iſt ein Aufſatz (im Jahrgang 1833, Nr. 20): „König Otto 
auf dem griechiſchen Throne, oder läßt ſich von dieſem Ereigniſſe eine Annäherung 
der morgenländiſchen und abendländiſchen Kirche oder ſonſt Erfreuliches erwarten?“ 
— Außerdem veröffentlichte S.: „Verſuch einer philoſophiſch-hiſtoriſchen Dar⸗ 
ſtellung der Reformation in ihrem Urſprunge“, 1826; „Grundideen des Mythus 
oder Spuren der göttlich geoffenbarten Lehre von der Welterlöſung in Sagen 
und Urkunden der älteſten Völker. Ein Verſuch, den Mythus und die Myſterien 
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der Heiden auf eine Uroffenbarung zurückzuführen, mit einer Beilage von der 
tieferen Bedeutung der Opfer“, 1826; „Uroffenbarung oder die großen Lehren 
des Chriſtenthums nachgewieſen in den Sagen und Urkunden der älteſten Völker, 
vorzüglich in den kanoniſchen Büchern der Chineſen“, 1834. Die Angabe, S. 
habe auch gegen die Hermeſianer geſchrieben, iſt irrig; er redigirte ein Jahr 
(1829) die Aſchaffenburger „Katholiſche Kirche“, welche ſpäter ein Hauptorgan 
der Gegner der Hermeſianer wurde. 
8 Hurter, Nomenclator 3, 1016. — K. Werner, Geſch. der kath. Theol., 618. — 
Privatmittheilungen aus Würzburg. Reuſch. 
Schmitt: Johann Baptiſt Anton S., Forſtmann, geboren am 24. Juli 
1775 zu Igersheim bei Mergentheim a. d. T. (Württemberg), T am 9. De⸗ 
cember 1841 zu Wien. Er genoß ſeine Schulbildung in Mergentheim und 
widmete ſich dann, mit recht guten Kenntniſſen ausgeſtattet, dem Forſt⸗ und 
Jagdweſen unter der Leitung ſeines Vaters, eines Revierjägers im Dienſte des 
deutſchen Ordens. Auf Empfehlung des damaligen Fürſtl. Hoch- und Deutſch⸗ 
meiſter'ſchen Forſtmeiſters Friedrich Karl Hartig zu Mergentheim (. A. D. B. 
X, 657) wurde er im December 1793 als „Jägerjunge“ daſelbſt aufgenommen 
und nach im Sommer 1795 erfolgter „Freiſprechung“ wegen ſeiner guten Führung 
von dem Hoch- und Deutſchmeiſter Maximilian Franz, Erzherzog von Oeſterreich, 
mit einem jährlichen Stipendium von 200 fl. ausgeſtattet, um unter Georg 
Ludwig Hartig (ſ. A. D. B. X, 659) in Hungen (Wetterau) noch forſttheoretiſchen 
Studien obzuliegen. Hier hielt er ſich bis Oſtern 1797 auf und kehrte dann, 
mit einem ſehr günſtigen Zeugniſſe verſehen, in ſeine Heimath zurück. Er unter⸗ 
ſtützte zunächſt ſeinen Vater in allen forſtlichen und jagdlichen Verrichtungen 
und unterzog ſich von 1798 bis 1807 forſttaxatoriſchen Geſchäften, größeren 
Vermeſſungen, Betriebseinrichtungen, ſowie dem Entwurfe von Betriebsplänen 
und der Ausführung beträchtlicher Forſtculturen in mehreren Gemeinde- und 
herrſchaftlichen Waldungen. Die erſte von ihm beſorgte bezügliche Arbeit, eine 
Vermeſſung und Taxation des Igersheimer Gemeindewaldes, brachte ihn zwar 
in Colliſion mit der genannten Gemeinde, weil dieſe von einer Erhöhung des 
Umtriebes nichts wiſſen wollte; ſeine Arbeit wurde aber von Seiten des Forſt— 
amtes gelobt und anderen Gemeinden als Muſter empfohlen. Trotzdem realiſirte 
ſich ſein Wunſch um Anſtellung im fürſtlichen Dienſte nicht, weshalb ſich S. 
im October 1807 bei der k. k. Hofkammer für Münz- und Bergweſen zu Wien 
um eine Anſtellung im Forſtdienſte bewarb. Um dieſe zu erlangen, unterzog 
er ſich bei dem Oberhof- und Landjägermeiſteramte, welches damals als höchſte 
Autorität im Forſtweſen galt, einer ſehr umfangreichen ſchriftlichen Prüfung, bei 
welcher er ausgezeichnete Kenntniſſe nicht nur im Forſtfache, ſondern auch in 
den zugehörigen Grund- und Hülfswiſſenſchaften, an den Tag legte. Der Oberſt⸗ 
jägermeiſter Graf v. Hardegg wurde hierdurch auf den jungen Forſtmann auf⸗ 
merkſam und wünſchte ihn, da gerade Verhandlungen wegen Errichtung einer 
Forſtſchule in den öſterreichiſchen Staaten im Gange waren, als Lehrer für die 
in's Leben zu rufende Anſtalt zu gewinnen. Im Hinblicke auf dieſe Gönnerſchaft 
bewarb ſich daher S., unter Verzichtleiſtung auf eine ihm inzwiſchen von Seiten 
der Hofkammer angebotene Forſtinſpectorſtelle bei dem montaniſtiſchen Forſtweſen, 
um das Amt eines forſtlichen Lehrers. Der Kaiſer Franz verfügte auch deſſen 
Anſtell ung, aber nicht, wie v. Hardegg gewünſcht und vorgeſchlagen hatte, in 
Purkersdorf, ſondern an der Thereſianiſchen Ritterakademie zu Wien, weil ſich 
der Kaiſer auf erſtatteten Vortrag inzwiſchen für dieſes Project entſchieden hatte. 
In Folge politiſcher Wirren trat aber die geplante Forſtſchule in Wien gar 
nicht in's Leben. Schmitt's Anſtellung als Lehrer konnte daher auch nicht 
realiſirt werden. Seit October 1807 ohne Gehalt, gerieth er in bittere Noth, 
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welcher durch mehrmalige Unterſtützungen aus der Staatskaſſe nicht genügend 
abgeholfen wurde. Er wandte ſich daher an den Vice⸗Oberſtjägermeiſter Ferdinand 
Graf zu Hardegg, einen Sohn ſeines inzwiſchen verſtorbenen Gönners, und erhielt 
endlich 1808 durch deſſen Vermittlung die Erlaubniß, mit dem forſtlichen Unter⸗ 
richte in Purkersdorf beginnen zu dürfen. Hier wurde ihm ſowohl eine Dienſt⸗ 
wohnung eingeräumt, als auch eine Remuneration zu Theil, und mit raſtloſem 
Eifer warf er ſich nun auf ſeinen neuen Beruf, indem er nicht nur die ihm vom 
Oberſtjägermeiſter⸗Amt zugewieſenen Zöglinge, ſondern auch Privatſchüler unter⸗ 
richtete. Von 1810 ab unterſtützte ihn der nachmalige Profeſſor Georg Winkler 
in Bezug auf die mathematiſchen Fächer in wirkſamer Weiſe, und als die Forſt⸗ 
ſchule unter ſeiner Mitwirkung 1812 reorganiſirt und 1813 als k. k. Forſtlehr⸗ 
anſtalt nach Mariabrunn verlegt worden war, erhielt er am 15. Juli d. J. 
ſein Decret als wirklicher k. k. Profeſſor mit einem Jahresgehalte von 2000 fl. 
C. M. In dieſer Eigenſchaft wirkte er, ſpäter durch den Raths⸗Titel ausge⸗ 
zeichnet, mit unermüdlicher Thätigkeit bis zum Sommer 1837, in welchem ſeine 
Penſionirung erfolgte. Die letzten Jahre verbrachte er in ſtiller Zurückgezogen⸗ 
heit zu Wien. 

S. gehörte ſeiner Lehr- und ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit nach im allgemeinen 
der Hartig'ſchen Schule an. War er auch kein ſchöpferiſches Talent und neuen 
Ideen ſchwer zugänglich, ſo gebührt ihm doch ſchon deshalb ein bleibendes An— 
denken, weil er ſich um die Gründung der erſten öffentlichen Forſtlehranſtalt 
Oeſterreichs überaus verdient gemacht und an dieſer als erſter forſtlicher Lehrer 
gewirkt hat. Beſondere Anerkennung verdient auch — abgeſehen von der Ehren— 
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von Unterrichtsmitteln. Er legte den beſtehenden Forſtgarten mit geringen Mitteln 
auf zweckmäßige Weiſe an und zeichnete ſich bei Verwendung von Geldmitteln 
für die Zwecke des forſtlichen Unterrichts überhaupt durch weiſe Sparſamkeit aus. 
Seine Schriften ſind: „Die Lehre der künſtlichen Holzzucht durch die Pflanzung“ 
(1800; 2. Aufl. 1808); „Grundſätze zum Entwurf einer zweckmäßigen Schlag⸗ 
ordnung. Ein Beitrag zur höheren Forſtwiſſenſchaft, nebſt einer vollſtändigen 
und gründlichen Anleitung zum Abtrieb der Wälder“ (1812); „Theoretiſch— 
praktiſche Anleitung zur Forſtgehaubeſtimmung oder Taxation und Regulirung 
der Waldungen, zum Selbſtunterricht“ (2 Bände, 1818 u. 1819); „Anleitung 
zur Erziehung der Waldungen“ (1821). Außerdem lieferte er Beiträge zur 
Journallitteratur. Sein Hauptwerk iſt jedenfalls die „Taxation“, er vertrat in 
demſelben eine Perioden⸗Eintheilung nach möglichſt gleichen Holzmaſſen und 
Flächen. Daneben leiſtete er dem vaterländiſchen Forſtweſen auch durch zahlreiche 
forſtliche Gutachten, insbeſondere über Unterrichtsfragen, erſprießliche Dienſte. 
Monatſchrift für das württembergiſche Forſtweſen VI. 1855, S. 379. — 
Heß, Lebensbilder hervorragender Forſtmänner ꝛc. 1885, S. a 935 
Heß. 

Schmitt: Leonhard Clemens S., katholiſcher Geiſtlicher, geboren 1810 

zu Höchſtadt an der Aiſch, fam 14. December 1868 zu Bamberg. 1834 zum 
Prieſter geweiht, 1835 in München zum Doctor der Theologie promovirt, wurde 
er zunächſt Repetitor, 1837 Subregens, 1845 Regens im Seminar zu Bamberg; 
1840 wurde er auch Profeſſor der Exegeſe, 1842 der Moral und Paſtoral an 
dem dortigen Lyceum. 1849 wurde er Domcapitular, 1860 Generalvicar. Er 
hat veröffentlicht: „Die Conſtruction des theologiſchen Beweiſes, mit Rückſicht 
auf die ſpeculative Entwicklung der Theologie in der Gegenwart“, 1836, und 
drei Programme: „Grundriß einer Chriſtologie des Alten Teſtamentes“, 1841; 
„Praktiſche Erklärung des 1. Pſalms“, 1843; „Geſchichte des Erneſtiniſchen Cleri— 
kalſeminars zu Bamberg“, 1849. Außerdem gab er Schriften des 1840 als 
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Domherr zu Bamberg geſtorbenen Lorenz Brendel heraus: „Ueber den clerifalen 
Geiſt nebſt anderen Aufſätzen“, 1842; „Der Seelſorger in den Verrichtungen 
ſeines Amtes“, 1844. \ 
Litt. Handw. 1869, 129. Reuſch. 
Schmitt: Wilhelm Joſeph S., geboren zu Lorch am Rhein am 
10. Auguſt 1760, f zu Oberdöbling bei Wien am 3. Juni 1827, einer der 
tüchtigſten Lehrer der Geburtshülfe, war ein Schüler C. C. v. Siebold's in Würze 
burg. 1783 ging er nach Wien, trat als Feldarzt in die öſterreichiſche Armee, 
wurde 1788 zum Oberarzt, 1793 zum Chefarzt des Bombardier: Corps in Wien 
ernannt. 1791 zum Doctor chirurgiae promovirt, wurde er 1795 Lehrer an 
der Joſephsakademie, 1798 Stabsarzt, dann interimiſtiſcher Lehrer der Geburts- 
hülfe und Staatsarzneikunde, 1802 außerordentlicher und 1804 ordentlicher Pro⸗ 
feſſor der Geburtshülfe, Vorſteher der Entbindungsanſtalt an der k. k. med.-chirurg. 
Joſephs⸗Akademie in Wien, alſo in derſelben Zeit, in welcher Johann Lucas 
Boör Profeſſor der Geburtshülfe und Director der Gratisanſtalt des Gebärhauſes 
in Wien war (1789 —1822). Wie dieſer drang er darauf, den Naturkräften 
möglichſt lange ihren Lauf zu laſſen, nicht unnöthig einzugreifen; er förderte 
daher auch die Lehre vom Geburtsmechanismus, warnte vor zu früher Wendung 
und bewies die Unentbehrlichkeit der Perforation. Bezüglich der Frauenkrank⸗ 
heiten iſt ſeine Schrift über die Retroflectio uteri bei Nichtſchwangern (Wien 1820); 
hinſichtlich der gerichtlichen Medicin ſeine Unterſuchung von Kopfverletzungen 
der kindlichen Schädelknochen bei ſpontan beendeten Geburten (Nürnberg 1813); 
ferner ſeine Arbeit über zweifelhafte Schwangerſchaftsfälle (Wien 1818) von Be⸗ 
deutung. Endlich machte er zuerſt auf die Atreſie des Uterus bei Gebärenden 
aufmerkſam: in auserleſenen klin. ⸗obſtr. Beobachtungen: Heidelberger klin. 
Annalen 1. Bd., S. 537. Als Meiſter des Worts und der ſchriftlichen Darſtel⸗ 
lungsweiſe, gründlich bewandert in den geſchichtlichen Werken, klar in feinen Ans 
ſchauungen und beſtimmt in ſeinem Handeln, hat er als Lehrer und Arzt überall 
fördernd gewirkt und ſich große Verdienſte um die Gynagekologie erworben. 
Siebold's Verſuch einer Geſchichte der Gebh. II, 649 —654. — v. Wurz⸗ 
bach XXX, 316. — Hirſch-Gurlt, Biograph. Lexikon V, 249. 
F. Winckel. 
Schmitt: Wolfgang S., Kanoniſt, geb. zu Hummelburg, f am 19. Nov. 
1779. Ueber ſeine Lebensverhältniſſe iſt nichts Näheres bekannt, als daß er nach 
feinen Schriften Franciscaner (ord. min. strict. observ. recoll.) und Lector des 
kanoniſchen Rechts im Convent zu Frauenberg bei Fulda noch 1772 war. Schriften: 
„Institutiones juris ecclesiastici universalis ad statum Germaniae catholicum 
accommodatae ac in V libros ad faciliorem iuris canonici candidatorum usum 
distributae et expositae.“ Fuldae 1758. Wirceb. 1772. 5 P. 4°; „Disquisitio 
canonico-publica de eo quod circa reservationes pontificias ex concordatis 
Germaniae generatim iustum est.“ Fulda 1773; „Diss. hist.-can. de eo 
quod circa expectationes ad canonicatus ex statutis et observantiis Germaniae 
iustum cet.“ ib. 1777 (Mayer, Thesaurus I, 249). 
Weidlich, Biogr. Nachr. III, 279. v. Schulte. 
Schmitthenner: Friedrich Jacob S., Grammatiker und Lexikograph, 
Nationalökonom und Staatsrechtslehrer. Er wurde als der Sohn eines 
Pfarrers zu Oberdreis im Fürſtenthum Wied am 17. März 1796 geboren und 
erhielt ſeine Jugendbildung im Vaterhauſe und auf dem Idſteiner Gymnaſium. 
Im Frühjahr 1813 bezog er die Univerſität Marburg, die er nur vorübergehend 
— im Sommer 1815 — mit Gießen vertauſchte. Er begann mit dem Beſuche 
mediciniſcher Vorleſungen, aber, durch Privatſtudium zu einem eifrigen Anhänger 
der Schelling'ſchen Philoſophie geworden, wandte er ſich der philoſophiſchen 


Schmitthenner. 49 


Facultät zu, um ſchließlich im Studium der Geſchichte die größere Befriedigung 
zu finden. In wiedrunkeliſchen und, nach kurzer Soldatenzeit, in naſſauiſchen 
Dienſten war er ſeit 1815 Rector, Pfarrer, Prorector (erſt in Dillenburg, dann 
in Wiesbaden), Seminardirector (in Idſtein), behielt aber immer als höheres 
Ziel die akademiſche Laufbahn vor Augen, in die er ſchließlich 1828 als Profeſſor 
der Geſchichte in Gießen eintreten durfte. Der Ludoviciana hat er dann auch mit 
einer Unterbrechung von drei Jahren, die er als Oberſtudien- und Oberſchulrath 
in Darmſtadt zubrachte (1832 — 1835), als einer ihrer meiſtgehörten und ein⸗ 
flußreichſten Lehrer angehört bis zu ſeinem Tode: am 19. Juni 1850. Schon 
ſeit 1830 behandelte er in ſeinen Vorleſungen neben der Geſchichte auch die 
Staatswiſſenſchaften und nach der Rückkehr aus Darmſtadt vertauſchte er die 
hiſtoriſche Profeſſur mit einer ſolchen des Staatsrechts und der Nationalökonomie. 
Die letzten 15 Jahre ſeines Lebens waren litterariſcher wie praktiſcher Arbeit 
auf dieſem Gebiete gewidmet; die öffentlichen Angelegenheiten des engern und 
weitern Vaterlandes fanden an ihm einen ſachkundigen Beurtheiler und energiſchen. 
Vertreter, der in wirthſchaftlichen und Verwaltungsfragen von entſcheidender Be— 
deutung durch Rede und Schrift wirkte und ſich in mehrfachen Vertrauens— 
ſtellungen die Dankbarkeit vor allem auch der Stadt Gießen erworben hat. 

Schmitthenner's litterariſche Thätigkeit iſt eine ungemein rege und vieljeitige 
geweſen. Poetiſche Jugendverſuche werden abgelöſt durch Lehr- und Handbücher 
der deutſchen Sprache und Geſchichte, dann folgen Werke von wiſſenſchaftlicher 
Haltung und wiſſenſchaftlichen Anſprüchen über deutſche und vergleichende Gram— 
matik, deutſche Lexikographie und Etymologie, die etwa das Jahrzehnt von 1825 
bis 1835 beherrſchen und ſchließlich größeren ſyſtematiſchen wie kleineren prak⸗ 
tiſchen Arbeiten ſtaatsrechtlicher und volkswirthſchaftlicher Richtung den Platz 
räumen. Im ganzen vollzieht ſich in ihm ein Uebergang von naturphiloſophiſcher 
zu hiſtoriſcher und weiterhin zu praktiſch⸗empiriſcher Auffaſſung, ohne daß jedoch 
die philoſophiſche Speculation und hiſtoriſche Conſtruction je vollſtändig über— 
wunden werden. 

Unter ſeinen ſprachwiſſenſchaftlichen Arbeiten verdienen drei beſonders genannt 
zu werden: „Urſprachlehre. Entwurf zu einem Syſtem der Grammatik mit 
beſonderer Rückſicht auf die Sprachen des indiſch-teutſchen Stammes“ (Frankfurt 
1826); „Teutonia. Ausführliche Teutſche Sprachlehre, nach neuer wiſſenſchaft— 
licher Begründung“ (Frankfurt 1828), und ſein „Kurzes deutſches Wörterbuch 
für Etymologie, Synonymik und Orthographie“ (Darmſtadt 1834), das in der 
zweiten Auflage (1837) von 360 auf 573 Seiten anwuchs und ſpäter von 
Schmitthenner's Schüler Weigand umgearbeitet, zuletzt in deſſen eigenem Werke 
ganz aufgegangen, den Namen des Verfaſſers in den Kreiſen der Germaniſten 
faſt allein lebendig erhalten hat. Schmitthenner's linguiſtiſche Leiſtungen fallen 
zeitlich dicht vor die großen Hauptwerke Bopp's und Pott's, welche ſein 
Syſtem der vergleichenden Grammatik wie ſeine etymologiſchen Grundſätze über- 
holt und bei Seite geſchoben haben. Immerhin verdiente ſeine „Urſprachlehre“ 
eine hiſtoriſche Würdigung, die vielleicht doch mehr bleibendes Verdienſt aufdecken 
würde, als nur das in Pott's Umformung („indogermaniſch“) fortlebende Wört- 
chen „indiſch⸗teutſch“. S. ſteht mit ſeiner Sprachbetrachtung etwa in der Mitte 
zwiſchen dem philoſophiſchen Standpunkt K. F. Becker's und dem hiſtoriſch— 
empiriſchen Jacob Grimm's. Oder richtiger: er will einen ſolchen Mittelweg 
einſchlagen, bleibt aber thatſächlich trotz allem ſprachhiſtoriſchen Aufputz der philo⸗ 
ſophiſchen Grammatik eng zur Seite. Der Grammatiker braucht nach ihm eine 
gründliche philoſophiſche Bildung, er darf freilich auf kein philoſophiſches Syſtem 
ſchwören; die Grammatik muß ein auf philoſophiſchen Principien entwickeltes 
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Syſtem bieten, aber ſie muß ihre Sätze „mit dem Zeugniß der Geſchichte aus⸗ 
ſtatten“; ſie ſoll auf die Grundſätze der Logik gebaut, aber zugleich hiſtoriſch 
und vergleichend geſtützt ſein. Die Pſychologie kommt bei ihm nicht zu ihrem 
Rechte, und die Sprachgeſchichte wird auch nur willkürlich und nach Opportunität 
herangezogen. Ueberdies fehlt es S. für die „Altſprache“ zwar nicht an Beleſen⸗ 
heit, wohl aber an gründlichem Studium. In der Etymologie iſt er zuweilen 
glücklich, oft geiſtreich, aber faſt immer willkürlich. 

Aehnliche Mängel wie ſeine grammatiſchen zeigen nach dem Urtheile Be⸗ 
rufener, denen ich hier folge (Bluntſchli, Roſcher), auch ſeine ſtaatsrechtlichen 
und volkswirthſchaſtlichen Arbeiten und Erörterungen, in denen ſich übrigens der 
Etymologe von Paſſion oft genug verräth. Sein Hauptwerk auf dieſem Gebiete, 
die „Zwölf Bücher vom Staate oder ſyſtematiſche Encyclopädie der Staats⸗ 
wiſſenſchaften“, iſt unvollendet geblieben (erſchienen iſt Bd. 1 und Bd. 3, Gießen 
1839 u. 1845). Auch hier beherrſcht ihn das Streben, hiſtoriſche und philoſophiſche 
Methode zu einem „geſchichtlich-organiſchen Verfahren“ zu vereinigen. Auf der 
einen Seite wird die Möglichkeit beſtritten, das Weſen eines organiſchen Syſtems, 
wie der Staat iſt, durch verſtandesmäßige Entwicklung von Begriffen zu erkennen, 
wo derſelben nicht durch geſchichtliche Erkenntniß die Prämiſſen gegeben ſind — 
auf der andern zeigt ſich die verhängnißvolle Neigung, das Weſen des Staates 
aus einzelnen beſtimmten hiſtoriſchen Erſcheinungsformen zu abſtrahiren, wie dem 
altgermaniſchen Staate oder dem Staate des claſſiſchen Alterthums. Es iſt 
dieſelbe Vorliebe für Anwendung einer einfachen Schablone, die ihn auch in der 
Grammatik „eine höchſt einfache, vernunftgemäße Wiſſenſchaft“ finden und durch 
die Geſchichte beſtätigt ſehen ließ. Aber auch die Lichtſeiten von Schmitthenner's 
Univerſalität hebt Roſcher hervor: bei jeder wiſſenſchaftlichen Specialfrage ſtand 
ihm der lebendige Organismus der Volkswirthſchaft im ganzen vor Augen, und 
ſeiner reichen Bildung verdankt er Intereſſe und Verſtändniß auch für die übrigen 
Seiten des Volkslebens in ihrem Parallelismus gegenüber der Volkswirthſchaft. 
Als Politiker nimmt er eine gemäßigte Haltung, eine liberal-conſervative Mittel⸗ 
ſtellung ein, wie er ſie zur Zeit der Frankfurter Nationalverſammlung auch 
journaliſtiſch — in der Oberpoſtamtszeitung — vertreten hat. Er tritt dem 
mißtrauiſchen Vorurtheil, welches das conſtitutionelle Syſtem als eine Erfindung 
der neuen Zeit behandelt, entgegen mit dem Hinweis auf die älteſte germaniſche 
Verfaſſung, aber er will über der Volksrepräſentation eine ſtarke Centralgewalt, 
in der er die Seele des Staates und den Mittelpunkt des öffentlichen Lebens 
ſieht. Scharf betont er den Unterſchied zwiſchen Regierung und Verwaltung. 
Das Recht der Geſetzgebung ſoll nur an die Zuſtimmung des Volkes gebunden 
ſein. Ein Geiſt ſittlicher Erhebung geht durch dieſe Ausführungen, denen man 
aber die Zeit des Ueberganges und die kleinſtaatlichen Verhältniſſe, aus denen 
ſie ſich ſchüchtern hervorwagen, recht wohl anzumerken vermag. 

Juſti, Grundlage zu einer heſſiſchen Gelehrten» ꝛc. Geſchichte, S. 590 —594. 
— Scriba, Schriftſteller⸗Lexikon, Abth. 2, S. 650 f. — Oberpoſtamtszeitung 
1850, Nr. 147, Beilage. — Neuer Nekrolog der Deutſchen, 28. Jahrg. 1850 
(Weimar 1852), S. 385 — 388. — Der letzte Abſatz nach Bluntſchli, Geſch. 
des allgem. Staatsrechts, S. 604 609, und Roſcher, Geſch. der National⸗ 


ökonomik, S. 937 — 942. 
2 Edward Schröder. 


Schmitz: Thomas S., Theolog und Kanoniſt, geboren zu Brauweiler 
(unweit Köln) am 24. Januar 1691, F zu Köln am 25. März 1758. Nach⸗ 
dem er am Gymnasium Laurentianum zu Köln die Vorſtudien zurückgelegt hatte, 
trat er am 15. Auguſt 1710 in das Benedictinerſtift ſeines Geburtsortes ein, 
legte am 16. Auguſt des folgenden Jahres das Ordensgelübde ab, ſtudirte hierauf 
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erſt im Ordenshauſe, ſeit dem 28. Juni 1715 zu Köln die Theologie und wurde 
nach empfangener Prieſterweihe im November 1718 zum Rector der Ordens— 
pfarrei Widderſtorff vom Abte ernannt. Am 18. November 1732 wurde er in 
Köln zum Dr. theol. promovirt, wurde 1736 des Pfarramts enthoben und zum 
Regens des Brauweiler Seminars zu Köln ernannt. Als ſolcher war er zugleich 
Docent an der theologiſchen Facultät, im J. 1747 deren Decan, wird noch am 
12. Februar 1753 in den Acten der theol. Facultät unter den magistri facul- 
tatem regentes aufgeführt als „regens in aula Brauweilensi“. Schriften: „Theo- 
logia scholastica ad mentem s. Thomae Aquinatis, secundum ordinem s. Facul- 
tatis Theologiae Coloniensis distributa“, 3 vol., Col. 1734; „Medulla juris 
canonici secundum titulos in quinque libris decretalium Greg. IX. P. M. con- 
tentos digesta, ex antiquis et recentior. summor. pontif. constitutionibus, Cone. 
Trid. decretis cet. extracta“, Col. 1740, 3 vol. 4°; neu als „Collegium uni- 
versi juris can.“, ib. 1755, 3 T. 4%. Auf der Grundlage und nach Art des 
Werkes von Pirhing bearbeitet. 

Hartzheim, Bibl. Colon., p. 361. — Kölner Stadtarchiv (durch Güte 

des Herrn Dr. Keuſſen). v. Schulte. 


Schmitz: Philipp Moritz Freiherr v. S.⸗Grollenburg, am 
22. December 1765 in Mainz als Sohn des kurmainziſchen Geheimraths und 
Reichskammergerichtsaſſeſſors Friedrich v. S. geboren, wurde zum geiſtlichen 
Stande beſtimmt und war ſchon mit verſchiedenen Pfründen begabt und als 
Rath beim kurmainziſchen geiſtlichen Gerichte angeſtellt, als er ſich 1799 ſeiner 
Gelübde entbinden ließ. 1806 trat er in württembergiſche Dienſte; 1807 wurde 
er ſchon Rath bei der Oberlandesregierung, 1808 Oberpolizeidirector in Stuttgart 
und Ludwigsburg, dann nach Verſehung von Kreishauptmannsſtellen 1811 
Staatsrath, 1812 Landvogt am Bodenſee, in demſelben Jahre Director des 
katholiſchen Kirchenraths, 1817 Vicepräfident des Oberregierungscollegiums. Nach 
kleineren diplomatiſchen Aufträgen wurde er 1819 nach Rom geſchickt, um dort 
im Namen Württembergs über eine neue Bisthumseintheilung und die Stellung 
von Staat und Kirche zu verhandeln. Dem ſtrengen Joſephiner gelang es nicht, 
Erfolge zu erzielen; nach einjährigem Aufenthalte reiſte er ab, blieb aber auch 
bei den ſpäteren Verhandlungen neben Jaumann und Weſſenberg der Vertraute 
ſeines Königs. Nachdem S. 1820 zum lebenslänglichen Mitglied der erſten 
Kammer ernannt worden war, wurde er 1821 als Geſandter nach München 
geſchickt und hier hat er ſich nicht zu unterſchätzende Verdienſte erworben. Es 
gelang ihm, die Verſtimmung zu heben, welche durch König Wilhelm's Rücktritt 
von der Heirath mit einer bairiſchen Prinzeſſin geblieben war; die Verhandlungen 
über den Abſchluß eines württembergiſch-bairiſchen Zollvertrags, die oft in's 
Stocken geriethen, wußte er mit großer Rührigkeit immer wieder zur Aufnahme 
zu bringen. Am 18. Januar 1828 kam weſentlich durch ſeine Thätigkeit der 
erſte Zollverein in Deutſchland zu Stande; auch deſſen allmähliche Erweiterung 
zu einem preußiſch⸗deutſchen hat er mitgefördert. Von feinem König hochgeehrt, 
trat S. 1813 in den Ruheſtand und ſtarb am 27. November 1849 in Baden⸗ 
Baden. 
Miniſterialacten. — Reyſcher, Erinnerungen aus alter und neuer Zeit. 
Eugen Schneider. 
Schmöger: Ferdinand v. S., Aſtronom und Phyſiker, geboren am 8. Jan. 
1792 zu München, am 4. März 1864 zu Regensburg. Derſelbe bekleidete 
lange Zeit die Stelle eines Profeſſors der Mathematik am Lyceum zu Regens⸗ 
burg und zugleich das Directorat der dortigen Sternwarte, über deren Einrich⸗ 
tung er 1857 in einer Programmabhandlung Bericht erſtattete. Seine litte— 
4 *. 
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rariſche Thätigkeit war weſentlich eine didaktiſche, wie die Titel ſeiner wichtigeren 
Publicationen beweiſen: „Lehrbuch der Kosmographie“, Regensburg 1817 und 
1820; „Elemente der Aſtronomie und Chronologie“, ebenda 1830; „Grundzüge 
der allgemeinen Chemie“, ebenda 1842. Im J. 1854 gab er in Verbindung 
mit Wiegand und Cornelius zu Halle ein Werk heraus, für welches der erſtere 
die mathematiſche, der zweitgenannte die phyfifaliihe Geographie und v. ©. 
ſelbſt die Chronologie übernommen hatte. Auch an Berghaus' „Phyſik. Atlas“ 
hat er mitgearbeitet und in Kaſtner's „Arch. d. Chem. und Meteor.“ verſchiedene 
Aufſätze über Meteorologie veröffentlicht. Dieſe Wiſſenſchaft nahm ſeine Thätig⸗ 
keit überhaupt lebhaft in Anſpruch. Der hochverdiente Benedictiner, dem v. S. 
in ſeinen „Erinnerungen an Placidus Heinrich“ (Regensburg 1825) einen pietät⸗ 
vollen Nachruf widmete, hatte ihn in die meteorologiſche Praxis eingeführt, und 
v. S. gab (Regensburg 1835) die ſechzigjährige Beobachtungsreihe (1774 — 1834) 
heraus, welche unter Heinrich's und ſpäter unter ſeiner eigenen Mühewaltung 
erwachſen war und für die Klimatologie des Donauthales von hohem Werthe 
iſt. Dem Intereſſe der Beobachter kam v. S. auch durch thermohygrometriſche 
Tafeln (Nürnberg 1829) entgegen. Ein Jahrzehnt lang war derſelbe correſpon⸗ 
direndes Mitglied der Münchener Akademie. 
Poggendorff, Biographiſch-litterariſches Handwörterbuch zur Geſchichte der 
exacten Wiſſenſchaften IL Sp. 823, Leipzig 1863. — Sitzungsberichte der k. 
bair. Akad. der Wiſſenſch. 1864. I, 196. Shutber 


Schmöger: Karl Erhard S., Redemtoriſt, geboren am 24. Februar 1819 
zu Ehingen an der Donau in Württemberg, T am 14. Auguſt 1883 zu Gars 
in Oberbaiern. Nachdem er ſeine Gymnaſialſtudien in ſeiner Vaterſtadt abſolvirt 
hatte, ſtudirte er zu Tübingen Theologie und wurde am 29. Auguſt 1842 zum 
Prieſter geweiht. Er wurde dann Hülfsgeiſtlicher zu Mergentheim, darauf Hof: 
meiſter bei dem Grafen Rechberg und 1846 Pfarrer zu Weißenſtein. Im Juli 
1850 trat er in das Noviziat der Redemtoriſten in Altötting und legte am 
7. Juni 1851 die Gelübde ab. Er wurde im Orden vorzugsweiſe als Lehrer 
der Theologie und Philoſophie verwendet, 1865 Rector des Ordenshauſes zu 
Gars, 1868 Provinzial der oberdeutſchen Provinz. Als die Redemtoriſten auf 
Grund des Reichsgeſetzes vom 4. Juli 1872 vom deutſchen Reiche ausgeſchloſſen 
wurden, ſprachen die bairiſchen Biſchöfe in einem Schreiben vom 27. September 
1873 S. ihren Dank für die von der Congregation geleiſteten Dienſte aus. Die 
bairiſche Regierung geſtattete, daß einzelne Redemtoriſten auch ferner in der 
Seelſorge verwendet werden dürften, wenn ſie förmlich aus dem Orden austräten. 
S. lehnte dieſes aber im November 1873 ab. Er blieb jedoch in Gars, wo er 
bisher als Provinzial reſidirt hatte, bis er nach längerem Leiden an der Herz⸗ 
waſſerſucht ſtarb. — Aus den ihm von dem Abt Haneberg, dem ſpätern Bifchof 
von Speyer, übergebenen Aufzeichnungen Clemens Brentano's gab S. 1858 bis 
1860 in drei Bänden heraus: „Das Leben Jeſu nach den Geſichten der ſel. 
Anna Catharina Emmerich“ (eine 2. Auflage erſchien 1879 —80, ein Auszug 
1864, in 3. Auflage 1879), ferner „Das arme Leben und bittere Leiden Jeſu 
und ſeiner Mutter Maria nebſt den Geheimniſſen des Alten Bundes“, 1881, 
und „Das Leben der gottſel. A. C. Emmerich“ in 2 Bänden, 1867, 1870 
(2. Auflage 1873; ein Auszug erſchien 1885 und wurde auch in das Franzö⸗ 
ſiſche und Italieniſche überſetzty). Außerdem hat S. einige ascetiſche Werke 
Liguori's überſetzt und einige andere ascetiſche Schriften herausgegeben. 

Karl Erhard Schmöger aus der Congregation des allerheiligſten Erlöſers. 
Ein Lebensbild. 1883. — H. Rolfus, Kirchengeſchichtliches II, 308, 309 (1882). 
Reuſch. 
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Schmolck: Benjamin S. gehört zu den bekannteſten, fruchtbarſten und 
geſegnetſten, wenn auch nicht zu den hervorragendſten und bedeutendſten Lieder- 
dichtern der lutheriſchen Kirche, und iſt beſonders wegen der Innigkeit ſeiner 
Herz und Gemüth bewegenden Lieder neben Johann Heermann von Köben der 
bekannteſte und beliebteſte Sänger der evangeliſchen Kirche Schleſiens. 

Er wurde am 21. December 1672 zu Brauchitſchdorf bei Lüben im Fürſten⸗ 
thum Liegnitz geboren. Seines Geburtstages als des Tages des Apoſtels Thomas 
gedenkt er wiederholt mit beſonderer Bezugnahme auf dieſen Apoſtel und mit 
Anwendung der Geſchichte deſſelben auf ſein eigenes chriſtliches Glaubensleben. 
An ſeinem 46. Geburtstage ſingt er: „Thomastag, der mich geboren, zeigt mir 
Jeſu Nägelmal'! Dieſe hab ich mir erkoren als den Weg durchs Erdenthal“. 
Ein anderes Mal bekennt er: „Dieſer mein Geburtstag hat mich oft in meinem 
Kreuz und Kummer mit Vorhalten der Worte Thomä aufgerichtet: „Mein Herr 
und mein Gott!“ Sein Vater, Martin S., früher Conrector in Schmiedeberg, 
war Paſtor der Gemeinde Brauchitſchdorf und verwaltete das Pfarramt in der— 
ſelben 46 Jahre lang. Als ihm, noch im ſpätern Lebensalter, ſein jüngſter 
Sohn geboren wurde, that er das Gelübde, dieſen Spätling dem Dienſt der 
Kirche zu weihen. Das Kind empfing im Elternhauſe eine dem entſprechende 
beſonders ſorgfältige fromme Erziehung und bewies ſich bald als ein Knabe von 
tiefem Gemüthsleben und hervorragenden Geiſtesgaben. Nachdem er den Unter— 
richt, der von einem frommen Hauslehrer, Peter Paul Wießner, den Kindern 
des benachbarten Rothkirch'ſchen Hauſes ertheilt wurde, mit großer Lernbegier 
mitgenoſſen hatte, folgte er ſeinem nach Schmiedeberg, dem Geburtsorte ſeiner 
Mutter, berufenen Lehrer dorthin. Von dort wurde der neunjährige Knabe 
1681 in die Schule nach Steinau a. d. Oder gebracht, wo ihm mit Rückſicht 
auf die Bedürftigkeit ſeines Vaterhauſes der Adjunct Johann Georg Schubert 
freie Koſt und Wohnung gewährte und ſeine weitere geiſtige Ausbildung ſich 
angelegen ſein ließ. Mit der hier empfangenen gründlichen Vorbildung in den 
alten Sprachen bezog er das Gymnaſium zu Liegnitz. Nach dreijährigem Aufent⸗ 
halt daſelbſt trieb es den 15jährigen Gymnaſiaſten, eine weitere und gründ— 
lichere Vorbereitung auf das Univerſitätsſtudium an einer der höheren Schulen 
Breslaus zu ſuchen. Bei ſeiner Ankunft daſelbſt aber machte er die Bekannt⸗ 
ſchaft des berühmten Schulmannes Georg Wende, der eben im Begriff war, 
nach Niederlegung ſeines Rectorats in Oels das Rectorat des Gymnaſiums in 
Lauban zu übernehmen. Mit einer Schaar von lernbegierigen Jünglingen folgte 
er ihm dorthin und ließ ſich von ihm in die claſſiſche Litteratur tiefer einführen, 
als es bis dahin hatte geſchehen können. Nachdem er fünf Jahre dieſen gründ⸗ 
lichen Unterricht genoſſen und die Reife für das Univerſitätsſtudium erlangt 
hatte, hielt er ſeine Abſchiedsrede „Ueber den Gebrauch der heidniſchen Schriften 
bei den Chriſten“ und beſchloß die Univerſität Leipzig zu beziehen. Die Mittel 
dazu wurden ihm, als er zuvor einige Wochen in der Heimath verlebte und 
während dieſer Zeit ſeinen Vater öfters auf der Kanzel vertrat, infolge des 
tiefen Eindrucks, den ſeine erſte Predigt auf den Patron ſeines Vaters, Nicolaus 
Heinrich v. Haugwitz, gemacht hatte, von dieſem im Betrage eines Stipendiums 
von 300 Thalern auf drei Jahre gewährt. Sie wurden noch durch einen er- 
heblichen Zuſchuß vermehrt, den ein Verwandter des Patrons, ergriffen von 
einer zweiten Predigt, die er über die Worte Pialm 40: „Ich bin arm und 
elend, der Herr aber ſorget für mich“ gehalten hatte, ihm zuſicherte. So trat er 
einen ſorgenfreien Studiengang auf der Univerſität Leipzig Michaelis 1693 an, 
wo er zum Vortheil für ſeine theologiſche Ausbildung nicht genöthigt war, ſich 
für ſeinen Lebensunterhalt auf Tiſchgängerei und Ertheilung von Privatunter⸗ 
richt angewieſen zu ſehen. Sein aus dem Elternhauſe in das Schul- und 
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Univerſitätsleben mitgenommener frommer Sinn und kindlicher Glaube blieb 
ihm unangetaſtet und ungefährdet unter allen Verſuchungen, die ſich in Leipzig 
auch an ihn herandrängten. 

Er hörte beim Beginn ſeines Studiums nur ein theologiſches Colleg über 
Schrifterklärung und widmete ſich nach dem zu jener Zeit üblichen Studiengange 
hauptſächlich der Beſchäftigung mit weltlichen Disciplinen, insbeſondere mit 
Naturwiſſenſchaften. „Er übte ſich zuvörderſt in ſolchen Wiſſenſchaften, welche 
uns zu Werkzeugen der Weisheit werden und die uns einen Vorhof machen, 
wenn wir ins Heiligthum treten wollen.“ Dieſe Worte, die er über das Studien— 
leben eines Freundes ſchreibt, paſſen ganz auf ihn. Die volle ungetheilte Hin⸗ 
gebung ſeines Herzens an jene Studien ließ freilich in ihm die Neigung auf⸗ 
keimen, ſeinen Lebensberuf auf dem Wege der naturwiſſenſchaftlichen Studien 
zu finden und ſich der Medicin zu widmen. Sein tief und feſt gegründeter 
Herzensglaube würde dadurch nicht erſchüttert worden ſein, wie denn auch jene 
Neigung ſelbſt nicht aus einer Verflachung und Verkümmerung deſſelben hervor— 
ging. Aber die Erkenntniß von der Begabung, die er für den geiſtlichen Beruf 
empfangen, die mitwirkende Liebe zu ſeinem Vater und die Erinnerung an das 
von dieſem einſt über ihn dargebrachte Gelübde ließ ihn nicht lange ſchwanken. 
Mit ganzer Seele widmete er ſich nun dem Studium der Theologie. 

Welcher von den damaligen Leipziger Theologen einen beſonders tiefgehenden 
Einfluß auf ihn ausgeübt habe, iſt nicht zu beſtimmen. Olearius und Joh. 
Benedict II. Carpzov waren unter ihnen die bekannteſten. Auf Andrängen 
des letzteren beim kurfürſtlichen Hofe waren die Pietiſten A. H. Francke, Anton 
und Schade, die durch ihre collegia philobiblica unter den Studirenden ein 
neues Leben anzufachen begonnen hatten, ſchon zwei Jahre, bevor S. ſein Stu— 
dium begann, aus Leipzig verdrängt worden. Aber die Nachwirkungen der neuen, 
von Spener ausgegangenen, auf Verinnerlichung der Rechtgläubigkeit und auf 
ein wahres Glaubensleben gerichteten Bewegung laſſen ſich nebſt den Einflüſſen 
des Elternhauſes in dem von tiefer, lebendiger Herzensfrömmigkeit zeugenden 
Gepräge der Schmolck'ſchen Lieder und Gebete nicht verkennen. Davon zeugt 
er wiederholt, wenn er dem todten Verſtandesglauben gegenüber von dem leben— 
digen Glauben des Herzens ſingt: „Drum laß mir nichts das Kleinod rauben 
und zünd' ein Licht im Herzen an Durch deines Vaters theure Kraft zu wahrer 
Glaubenswiſſenſchaft.“ Davon zeugt ſein Gebet um die Gabe von oben, deren 
er bedürfe, um ſeinen Glauben auch in der That bekennen zu können: „Und 
lege ſelbſt dein Wort zum Grunde, in welchem du mir kund gethan, was Glauben 
ohne Heuchelei und Wiſſen mit Gewiſſen ſei.“ 

Mit ſolcher gläubigen lebendigen Theologie ausgerüſtet, kehrte S. von der 
Univerſität Leipzig, wo er wiederholt ſchwere Krankheitsfälle zu beſtehen gehabt, 
die aber die gründliche Vollendung ſeiner Studien nicht gehindert hatten, im J. 
1697 in ſein Heimathdorf zurück, um dem 70jährigen Vater im Pfarramt Hülfe 
zu leiſten. Hier entfaltete ſich die ihm angeborene Gabe der Beredſamkeit bei 
dem häufigen Predigen in Vertretung ſeines Vaters mit einer ſolchen Kraft und 
Wirkung auf die Gemeinde, daß dieſelbe ihm ungetheilten Beifall zollte, und 
das Patronat ihn am Anfang des Jahres 1701 zum Adjuncten des Vaters 
berief. Nachdem er die Ordination in Liegnitz empfangen hatte, trat er ſein 
Amt als Gehülfe deſſelben mit Freuden an. Aber ſchon am 12. Dechr. 1702, 
in welchem Jahre er ſich mit Anna Roſine Rehwald, einer Kaufmannstochter 
aus Lauban, verheirathet hatte, empfing er infolge des Beifalls, den er wegen 
ſeiner Kanzelgabe nicht bloß in ſeiner Gemeinde, ſondern auch ſchon weiterhin 
in kurzer Zeit als ausgezeichneter Prediger gefunden hatte, einen Ruf als 
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9 an die Friedenskirche zu Schweidnitz, dem er unbedenklich Folge 
eiſtete. 

Im weſtfäliſchen Frieden war den zerſtreuten Evangeliſchen in den Fürſten⸗ 
thümern Glogau, Jauer und Schweidnitz die Erbauung von Gotteshäuſern, aber 
nur vor den Thoren der genannten Fürſtenthumsſtädte, nur aus Fachwerk, ohne 
Thürme und Glocken, geſtattet worden. Zu dieſen ſogenannten „Friedenskirchen“ 
mit ihren weiten, auf die ganze evangeliſche Bevölkerung berechneten Räumen 
hielten Sonntags und die ganze Woche hindurch aus der Nähe und Ferne die 
Evangeliſchen ihre Kirchfahrten oder Kirchgänge. S. diente dieſer großen Ge- 
meinde mit treueſter Hingebung als Prediger und Seelſorger bis an ſeinen Tod, 
indem er alle Stufen des geiſtlichen Amtes durchſchritt. Im J. 1708 wurde 
er vom Diakonus zum Archidiakonus befördert, 1712 zum Senior und 1714 
zum Paſtor primarius und Schulinſpector berufen. Viele Mühen, Sorgen und 
Anfechtungen bereiteten ihm die Umtriebe der mächtigen Jeſuitenpartei, welche 
auf die Unterdrückung der Evangeliſchen es abgeſehen hatte. Mit aller Kraft 
und Entſchiedenheit half er die Gemeinde dagegen beſchirmen und befeſtigen, 
weshalb er auch ſeitens derſelben die größte Liebe und Verehrung genoß. 
Andererſeits wußte er durch ſeine Klugheit, Vorſicht und Friedfertigkeit, die ihn 
bei aller Wahrung des Beſtandes und der Rechte der Gemeinde den jeſuitiſchen 
Gegnern gegenüber nicht Böſes mit Böſem in Wort und That vergelten ließ, 
die Pläne der Widerſacher zu vereiteln und ihnen ihre eigene Waffe aus der 
Hand zu ſchlagen. 

Alles, was ihm für ſein Herz an Freude und innerer Befriedigung durch 
die Erfolge ſeines Wirkens in der Gemeinde, von deren Liebe er ſich getragen 
wußte, und durch den Genuß des häuslichen Glücks und Wohlergehens, worin 
er Gottes Güte erkannte, ſowie in ſiegreicher Abwehr der Gefahren, die der 
Gemeinde drohten, in reichem Maaße zu Theil wurde, gab ihm fort und fort 
Anlaß und Nöthigung, ſeinen Dank dafür in zahlreichen Lobliedern aus der 
Tiefe ſeines Herzens ausſtrömen zu laſſen. Nicht minder aber fand er auch 
Urſache genug, ſeines Herzens Troſt, wie er ihn unter mancherlei ſchmerzlichen 
Erlebniſſen in der Gemeinde, in ſeinem häuslichen und perſönlichen Leben aus 
dem Worte der Schrift erfahren hatte, in herzbewegenden Liedern ausklingen zu 
laſſen. Als im J. 1716 am 12. September halb Schweidnitz von einer Feuers 
brunſt in Aſche gelegt worden war, dichtete er zur Erinnerung an dieſen Tag, 
an welchem noch heut aus dieſem Anlaß jährlich eine „Brandpredigt“ gehalten 
wird, ein Lied: „Denke, Schweidnitz, denke dran“, welches mit den Worten 
ſchließt: „Bete: Herr Gott Zebaoth, gieb uns Feuer, nicht zur Rache, Feuer, 
das uns feurig mache.“ In ſeinem 58. Lebensjahre, 1730, wurde der ſtarke 
rüſtige Mann mitten in ſeiner freudigen, erfolgreichen Wirkſamkeit am Sonntag 
Lätare von einem heftigen Schlaganfall betroffen, der ihm die ganze rechte Seite 
lähmte. Nach einiger Zeit konnte er zwar wieder die Kanzel betreten. Es war 
ihm vergönnt, noch fünf Jahre ſeines Amtes zu warten. Er konnte dies aber 
nur mit gebrochener Leibeskraft, wenn auch der Geiſt ungeſchwächt, ſein Muth 
ungebrochen und ſein Herz munter und fröhlich geblieben. Am Bußtag des Jahres 
1735 hielt er ſeine letzte Predigt, nachdem der Schlag ſich wiederholt hatte und 
zu dem dadurch erhöhten Leiden noch eine Erblindung hinzugetreten war, von 
der er durch eine glückliche Operation des Staares nur auf kurze Zeit geheilt 
wurde. Unfähig zu weiterer Ausübung der kirchlichen Dienſte, ließ ſich der an 
Leib und Geiſt gebrochene Mann noch öfters in die Kirche tragen, um dort in 
der Sacriſtei ſeinen Beichtkindern vom Beichtſtuhl aus die Hand aufs 
Haupt zu legen und den Segen zu ertheilen. Am 12. Februar 1737 entſchlief 
er im Frieden Gottes nach langen ſchweren, mit Geduld und Ergebung in Gottes 
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Willen ertragenen Leiden, unter denen er ſeine beſten „Kreuz⸗ und Troſt⸗ 
lieder“ ſang. 

Auf die erſte Entwicklung ſeiner dichteriſchen Anlage und Begabung haben 
wohl, wie mit Recht angenommen wird, ſeine Hauptlehrer in Lauban, der Rector 
Georg Wende und der Conrector Gottfried Hoffmann, von denen der erſtere als 
Dichter dem „Palmenorden“ angehörte, der letztere, ein frommer Liederdichter, 
als Verfaſſer mehrerer kirchlicher Geſänge bekannt iſt, einen befruchtenden Ein⸗ 
fluß ausgeübt. Auf der Univerſität wurde er bald als vielbegehrter Gelegenheits⸗ 
dichter bekannt. Mit ſeinen Gelegenheitsdichtungen erwarb er ſich dort ſo viel, 
daß er ſeinen Aufenthalt und ſeine Studien in Leipzig noch über das Triennium 
hinaus, für welches ihm die erwähnten Stipendien eine ſorgenfreie Exiſtenz ge⸗ 
ſichert hatten, ausdehnen konnte. 

Mit ſeinem Eintritt in die kirchliche Amtsthätigkeit begann ſeine ungemein 
fruchtbare geiſtliche Liederdichtung, mit der er neben ſeinen geijt- und lebens⸗ 
vollen Predigten und ſeiner geſegneten ſeelſorgerlichen Arbeit zunächſt ſeiner 
Gemeinde zu deren Erbauung auf dem Grunde des Wortes Gottes und zu ihrer 
Förderung im chriſtlichen Leben dienen wollte. Er ſtellte ſeine poetiſche Gabe 
ganz und gar in den Dienſt Gottes und der Erbauung der Gemeinde. Ohne 
darauf auszugehen, ſich dichteriſchen Ruhm zu erwerben, wurde er dennoch, in— 
dem er zu den Ausläufern der zweiten ſchleſiſchen Dichterſchule gehörte, in der 
poetiſchen Form an Martin Opitz ſich anſchloß, und hinſichtlich des geiſtlichen 
Gehalts und des volksthümlichen Tons ſeiner Geſänge hauptſächlich dem Vorbild 
Paul Gerhard's folgte, wenn er auch demſelben an poetiſcher Schwungkraft nicht 
gleichkam, einer der beliebteſten und gefeiertſten Liederdichter der evangeliſchen 
Kirche. Ein Zeitgenoſſe von ihm, Wilhelm Götten, ſpricht ſich in der Schrift: 
„Das jetzt lebende gelehrte Europa“ II, 290 (1736) über ihn folgendermaßen aus: 
„Man ſagt mit Recht, daß er zum Liederdichter gleichſam geboren. Man thut 
auch nicht zu viel, wenn man ihn den ſchleſiſchen Riſt nennt. — Sein größtes 
Lob aber beſteht in dem allgemeinen Beifall, mit welchem faſt die ganze evan⸗ 
geliſche Kirche in Deutſchland ſeine Lieder auf- und in ihre öffentlichen Geſang⸗ 
bücher hier eingenommen hat.“ Und Hoffmann v. Fallersleben jagt von ihm: „Der 
Inhalt ſeiner Lieder iſt Lob und Preis Gottes, Betrachtung über das Leben 
und Leiden Jeſu, Ermahnung und Tröſtung, — alles geſchöpft aus den Lehren 
der Bibel und in Beziehung gebracht auf das menſchliche Leben, überhaupt das 
Chriſtenthum mit allen ſeinen Verheißungen und Segnungen. Das eigentliche 
Feld ſeiner Poeſie, auf das er die ganze Innigkeit und Wärme ſeiner frommen 
Begeiſterung wendet, iſt die Dreiheit der chriſtlichen Cardinaltugenden Glaube, 
Liebe, Hoffnung. In der Darſtellung und Verherrlichung dieſer Grund— 
551 des Chriſtenthums erſcheint ſein dichteriſcher Werth am reinſten und 

önſten.“ 

Seinen weiten Ruf als geiſtlicher Liederdichter begründete er ſchon 1704 
mit der Herausgabe von 50 Liedern unter dem Titel: „Heilige Liederflammen 
der himmliſchgeſinnten Seele“. Dieſe Liederſammlung erſchien in ſchnell auf⸗ 
einander folgenden Ausgaben, von der die zweite ſchon aus 100, die dritte aus 
140 Liedern beſtand, und die letztere auch noch um den in Reime gebrachten 
„Kern aller Gebete“ von Kaſpar Neumann vermehrt war. Eine zweite Samm⸗ 
lung von 112 theils und hauptſächlich für die kirchliche Andacht, theils für den 
häuslichen Morgen- und Abendſegen beſtimmten Liedern gab er unter dem Titel 
„Der luſtige Sabbath in der Stille zu Zion“ Jauer 1714 heraus. Von 
gleich hervorragendem Werth nach Form und Inhalt wie dieſe beiden Samm⸗ 
lungen iſt eine dritte unter dem Titel: „Das in gebundenen Seufzern mit Gott 
verbundene andächtige Herz“, Breslau und Liegnitz 1715. Unter den 44 hier 
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veröffentlichten Liedern befinden ſich nicht wenige im kirchlichen Gebrauch einge⸗ 
bürgerte Lieder. 

i Die Zahl der geiſtlichen Gedichte und Lieder Schmolck's beläuft ſich auf 
nicht weniger als 1188, die in 16 Sammlungen von 1707—1737 erſchienen. 
Von den drei erſten ſtechen die übrigen nach Form und Inhalt durch ihren ge⸗ 
ringeren Werth erheblich ab, da fie die große Zahl der eilig und leicht hinge- 
worfenen Gelegenheitsgedichte mitumfaſſen, welche meiſtentheils ohne tieferen 
Gedankeninhalt ſind. 

Bei ſeinem eifrigen Streben, mit feiner Dichtergabe die Kirchen- und Haus⸗ 
andacht zu fördern und ſeine ſeelſorgerliche Thätigkeit zu unterſtützen, folgte er 
ohne weiteres dem augenblicklichen inneren Drang oder äußeren Anlaß zum 
Dichten; er ließ es oft an dem gründlichen Wägen und Erwägen der in die 
Form der Dichtung zu faſſenden Wahrheiten und Thatſachen fehlen; er verfuhr 
überhaupt bei ſeiner dichteriſchen Arbeit viel zu flüchtig und eilfertig. Daher ſehr 
viel Spreu unter dem Waizen! Er war ſich deſſen ſelbſt bewußt. In ſeiner 
Vorrede zu einer Sammlung von Kreuz- und Troſtliedern unter dem Titel 
„Mara und Manna“ vom Jahre 1728 äußert er ſich über ſeine Lieder ganz 
unumwunden: „Sie ſind meiſt aus einer eilenden Feder gefloſſen, daher die 
Arbeit nicht ebenſo gerathen, wie es die Grundſätze einer vollkommenen Poeſie 
erfordern. Wenn die Bäume oft gerüttelt werden, laſſen ſie auch unreife Früchte 
fallen.“ Dieſe mit den Jahren zunehmende Eilfertigkeit und Haft im dichte- 
riſchen Produciren, dieſes auf immer häufigere Nachfrage und Beſtellung uner- 
müdlich fortgeſetzte, ins handwerksmäßige ausartende Anfertigen von Gelegen— 

heitsgedichten hatte zur Folge, daß viele feiner jpäteren Dichtungen matte, triviale 
Reimereien von zerfließender Breite find, während es auch bei den edlen und 
werthvollen poetiſchen Gaben früherer Zeit öfters an der ſorgfältigen Feile fehlte. 
Als Schwächen und Gebrechen ſeiner Darſtellungs- und Ausdrucksweiſe zeigen 
ſich bei ihm nicht ſelten die Einflüſſe des abſonderlichen Zeitgeſchmacks in über— 
triebenem, überſchwänglichem Ausdruck des religiöfen Gefühls, in gehäufter 
Anwendung von geſuchtem, über die Einfachheit des Gedankens und der Sache 
hinausgehendem bildneriſchen Zierrath, in kleinlicher Durchführung wenig edler 
Vergleichungen, in unvermittelter Heranziehung entfernter liegender alttejtament- 
licher Namen. 

Trotz alledem iſt ſeine Sprache im ganzen der ſchlichte, würdige und edle 
Ausdruck des frommen Gefühls. Gefälliger Wohlklang des Rhythmus, freier, 
leichter Fluß der Worte, zum Herzen gehende Wärme und Innigkeit der Rede, 
Einfalt, Freudigkeit und Begeiſterung als Grundton der Dichterſtimmung iſt 
durchweg das Gepräge ſeiner geiſtlichen Lieder. Mit dem Pietismus hat er auf 
dem Gebiet der Liederdichtung gemein die Betonung des perſönlichen Verhältniſſes 
zu dem Herrn und des lebendigen Glaubens im Verkehr mit dem lebendigen 
Gott. Aber bei aller Hervorhebung der Innerlichkeit und Lebendigkeit des 
wahren Chriſtenthums ſtand er doch ebenſo wie die Väter des geſunden Pietis⸗ 
mus mit vollem Bewußtſein auf dem Grunde des kirchlichen Bekenntniſſes. Wie 
er in ſeinen beſten Liedern den volksthümlichen Ton voll und rein trifft, ſo iſt 
denn auch eine nicht geringe Zahl derſelben in den öffentlichen kirchlichen Gottes⸗ 
dienſt übergegangen, obwol ſie nicht als eigentliche Kirchenlieder zur Einführung 
in den allgemeinen kirchlichen Gebrauch von ihm gedichtet waren. In welchem 
Geſangbuch würde man z. B. die Lieder: Du Herr der Seraphinen; Hoſianna, 
Davids Sohn; Gott lebt, wie kann ich traurig ſein; Himmelan geht unſre 
Bahn; Hirte Deiner Schafe; Seele geh auf Golgatha; Theures Wort aus 
Gottes Munde; Thut mir auf die ſchöne Pforte — vermiſſen wollen! Endlich 
iſt nicht zu vergeſſen, daß S. noch heut in vielen chriſtlichen Häuſern mit 
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feinen Liedern und Gebeten als Leiter der häuslichen Andacht im Morgen- und 
Abendſegen in hohem Anſehn ſteht. 
Eine Geſammtausgabe ſeiner Werke erſchien unter dem Titel: „Herrn 
Benj. Schmolkens, Paſtor prim. und Inſpektors der evangeliſchen Kirchen 
und Schulen von Schweidnitz, ſämmtliche troft- und geiſtreiche Schriften.“ 
1. Thl. 1740 (mit 785 Poeſieen) und 2. Thl. 1744 (mit 433 Poeſieen) zu 
Tübingen bei Schramm, mit einer Lebensbeſchreibung. — Wetzel, Hymnopoeo- 
graphia. 1724. Thl. 3. S. 83 ff. — Kluge, Hymnopoeographia Silesiaca. 
Breslau 1751. — Hoffmann v. Fallersleben, Bartholomäus Ringwaldt 
und Benjamin Schmolck. Breslau 1833. — Ludwig Grote, Benjamin 
Schmolcks Lieder und Gebete. Eine Auswahl zu häuslicher Erbauung. 2. Aufl. 
Leipzig 1860. (Eine vorzügliche Auswahl mit zweckmäßiger Gruppirung 
und einer vorausgeſchickten ausführlichen Lebensbeſchreibung nebſt Bildniß 
„ D. Erdmann. 
Schmölders: Franz Auguſt S. ward geboren am 28. November 1809 
zu Rhede bei Bocholt, Reg.-Bez. Münſter i. W. und ſtarb zu Breslau am 
21. Februar 1880. Im Herbſte 1830 bezog er die Univerſität Bonn, wo er 
zunächſt neben philoſophiſchen vorzugsweiſe theologiſche Vorleſungen hörte. Bald 
aber widmete S. unter Freitag's, Schlegel's und Laſſen's Leitung ſich gänzlich 
dem Studium der orientaliſchen Philologie, namentlich des Hebräiſchen, Ara— 
biſchen, Perſiſchen, Syriſchen, Sanskrit und Zend. Begabung und Neigung 
beſtimmten ihn ſchon frühzeitig, ſeine Aufmerkſamkeit vor allem der Philoſophie 
des Orients und vorzugsweiſe der der Araber zuzuwenden. Von dem um die 
Geſchichte der griechiſchen Philoſophie jo hochverdienten Brandis in dieſem Ent- 
ſchluſſe beſtärkt, beſchäftigte er ſich in den letzten Semeſtern ſeines Aufenthaltes 
zu Bonn faſt ausſchließlich mit dem Ariſtoteles. Schon in den erſten Jahren 
feiner akademiſchen Studien erhielt S. bei der Bewerbung um ein aus der arabi⸗ 
ſchen Litteratur geſtelltes Thema das Acceſſit; im J. 1835 wurde ihm für eine 
von der philoſophiſchen Facultät geforderte neue Edition und Recenſion des 
indiſchen Gnomikers Bhartriharis der volle Preis zuerkannt. Am 22. Juli 1836 
wurde S. in Bonn zum Dr. philosophiae promovirt. In demſelben Jahre 
veröffentlichte er ebendaſelbſt die ſeinen Lehrern Freitag und Brandis gewidmete 
Schrift: „Documenta philosophiae Arabum.“ Bald darauf begab er ſich zur 
Fortſetzung, Erweiterung und Vertiefung ſeiner Studien nach Paris. Eine von 
der Akademie der Wiſſenſchaften zu Berlin ihm verliehene namhafte Unterſtützung 
machte es S. möglich, ſeinen Aufenthalt in Paris auf nahezu 3 Jahre und 
6 Monate auszudehnen. Während dieſer Zeit beſchäftigte er ſich ausſchließlich 
mit arabiſcher Philoſophie. Er war ein fleißiger Zuhörer de Sacy's, Reinaud's 
und Jaubert's. Hauptſächlich aber nahm ihn die Abfaſſung eines in franzö⸗ 
ſiſcher Sprache geſchriebenen Buches: „Essai sur les écoles philosophiques chez 
les Arabes et notamment sur la doctrine d’Algazzali* in Anſpruch, welches er 
im J. 1842 vollendete und bei Firmin Didot Freres zu Paris erſcheinen ließ. 
Die Vorrede der durch Form und Inhalt hervorragenden Arbeit trägt ſchon 
wieder das Datum: Bocholt (en Prusse) le 29. Mai 1842. Nach ſeiner Rück⸗ 
kehr aus Frankreich habilitirte ſich S. an der Univerſität zu Berlin für orienta⸗ 
liſche Philologie. Schon am 22. December 1842 begann er mit einer öffentlichen 
Vorleſung: „De natura et indole grammaticae comparativae“ ſeine akademiſche 
Lehrthätigkeit. Der damalige Cultusminiſter Eichhorn ſchätzte Schmölders' wiſſen⸗ 
ſchaftliche Bedeutung ſehr hoch. Er wendete ihm wiederholt anſehnliche ſtaatliche 
Unterſtützungen zu und ernannte ihn am 29. Juni 1844 zum außerordentlichen 
Profeſſor der orientaliſchen Sprachen an der Univerfität Breslau. Noch in dem⸗ 
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ſelben Jahre veröffentlichte S. in den Berliner Jahrbüchern für wiſſenſchaftliche 
Kritik eine ausführliche Beſprechung der Schrift: „Ueber unſere Kenntniß der 
arabiſchen Philoſophie von Heinr. Ritter“. 

Mit dem Extraordinariat bei der Univerfität wurde S. gleichzeitig eine 
Lehrerſtelle bei dem königl. Matthias⸗Gymnaſium in Breslau übertragen. Hier 
leitete er 16 Jahre hindurch den Unterricht im Franzöſiſchen und Hebräiſchen; 
auch richtete er mit Genehmigung des vorgeſetzten Provinzial-Schulcollegiums 
für die befähigteren Schüler der oberen Claſſen einen freiwilligen Curſus im 
Engliſchen ein, welcher ſtets mit großer Freude und reger Theilnahme beſucht 
wurde. Seit der Veröffentlichung ſeines Essai im J. 1842 war Schmölders' 
wiſſenſchaftlicher Ruf in weite Kreiſe gedrungen und fand allgemeine Anerken⸗ 
nung. Wilhelm II., König von Holland und Großherzog von Luxemburg, ließ 
ihm im J. 1843 die große goldene Medaille für Kunſt und Wiſſenſchaft über⸗ 
reichen mit der Umſchrift: Viro docto Augusto Schmölders hist. phil. apud 
Arabes interpreti acutissimo. Rex. Am 1. Mai 1846 wurde er von der 
deutſchen morgenländiſchen Geſellſchaft zu ihrem ordentlichen Mitgliede ernannt. 
Durch den am 5. April 1860 erfolgten Tod des Profeſſors Dr. Bernſtein war 
die ordentliche Profeſſur für orientaliſche Sprachen und Litteratur an der Univerſi— 
tät zu Breslau erledigt. Sie wurde auf Antrag der Facultät am 10. October 
deſſelben Jahres S. übertragen. Zur definitiven Uebernahme des neuen Amtes 
verfaßte er die Schrift: „De studiis Arabum grammaticis“, welche 1872 im 
Druck erſchien. Am 23. März 1869 hatte S. noch die Freude, zum correspon— 
direnden Mitgliede der Società Italiana di Storia ed Archeologia ernannt zu 
werden. Die Uebernahme der ordentlichen Profeſſur war für S. Sporn und 
Veranlaſſung, mit verdoppeltem Eifer der Lehrthätigkeit bei der Univerſität ſich 
zu widmen. Geſchrieben und durch den Druck veröffentlicht hat er ſeit jener 
Zeit nur mehr weniges; ſo namentlich eine große und eingehende Abhandlung 
über Algazzali in der allgemeinen Encyklopädie von Erſch und Gruber. An 
zahlreicheren wiſſenſchaftlichen Publicationen hinderten ihn theils ſeine vielfache 
Beſchäftigung als akademiſcher Lehrer und als Mitglied der wiſſenſchaftlichen 
Prüfungscommiſſion, in der er viele Jahre hindurch Examinator im Engliſchen 
und Franzöſiſchen war, theils ſeine Stellung bei dem königl. Stadt- und 
Appellationsgerichte, an denen er als vereideter Dollmetſcher aller fremdländiſchen 
Sprachen — er beherrſchte deren nicht weniger als 22 — mit Ausnahme der 
flaviſchen fungirte. Der Hauptgrund aber, der Schmölders' ſchriftſtelleriſche 
Thätigkeit ſeit dem Anfang der ſechsziger Jahre beeinträchtigte, lag in einem 
hartnäckigen Unterleibsleiden, welches den reichbegabten Denker und vielſeitigen 
Gelehrten bis zu ſeinem Tode nicht verlaſſen hat und im Anfange des Jahres 
1880 unerwartet dahinraffte. Auf dem Vincenz⸗-Kirchhofe zu Breslau ziert ein 
von der Familie errichtetes würdiges, granitenes Denkmal die Ruheſtätte des 
Entſchlafenen. Aus ſeinem litterariſchen Nachlaſſe ſind 16 Abſchriften Pariſer 
und Leidener arabiſcher Handſchriften, die S. in den Jahren 1838 und 1839 
ſelbſt genommen, der Bibliothek der morgenländiſchen Geſellſchaft zu Halle a. S. 
übergeben worden. Außerdem bearbeitete S. die von der Académie des Inscrip- 
tions et Belles-Lettres zu Paris im J. 1867 ausgeſchriebene Preisaufgabe: 
„De la lutte entre la philosophie et la théologie des Arabes au temps de 
Gazzali et de l'influence que cette lutte a exercde sur l'une et sur l'autre.“ 
Die Reinſchrift der Arbeit iſt Eigenthum der Akademie; doch geſtattet dieſelbe 
einem von der Familie des Verfaſſers Bevollmächtigten, Abſchrift zu nehmen. 
(Vgl. die ausführlichere, ebenfalls von mir verfaßte Lebensſkizze in: „Schleſiſche 
Zeitung“ vom 6. März 1880, 1. Beilage.) 

- Th. Weber. 
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Schmolzé: Karl Heinrich S., Maler, Illuſtrator und Dichter, geboren 
1823 zu Zweibrücken (in der Rheinpfalz), ſtammte nach einer ſagenhaften 
Tradition aus einer mit Herzog Alba nach den Niederlanden gekommenen und 
dort zurückgebliebenen und in der Pfalz ſeßhaft gewordenen ſpaniſchen Familie. 
Die Kunſtbegabung des Knaben äußerte ſich frühzeitig, insbeſondere mit einem 
eigenthümlich ſtarken Hang zur Caricatur, wodurch der junge Studioſus in 
Colliſion mit ſeinen Vorgeſetzten und Behörden gerieth. Nach dem Wunſche des 
Vaters, welcher die Stelle eines königl. Notars bekleidete, ſollte der junge S. 
als Juriſt ſtudiren, ſetzte es aber endlich durch, ſich der Kunſt widmen zu dürfen. 
Der Vater ſendete ihn darauf nach Metz auf drei Jahre zu einem Maler in die 
Lehre. Was er daſelbſt gelernt und wie es ihm überhaupt ergangen, iſt unbe⸗ 
kannt. Im J. 1841 tauchte S. in München auf, wo der ſiebenzehnjährige 
Maler kleine harmloſe Genrebildchen in den Kunſtverein brachte und dadurch 
ſeinen Unterhalt gewann. So ſchilderte er einen „Briefträger“, welcher einem 
armen Maler ein Schreiben behändigt (1841); eine „Maskenballſcene“ (1842); 
„Gefangene in einem Kerker“; einen in feinem Studio tapfer componirenden 
Maler; einen, gefangene Banditen bekehrenden Mönch und dergl. Auch be— 
gann er damals ſchon mit der „Capelle“ (Uhland) die Reihe ſeiner meiſt fein⸗ 
empfundenen und ſorgfältig durchgeführten Illuſtrationen zu deutſchen Dichtern. 
Im J. 1844 malte er „Ein Lied“; den „Namenstag der Großmutter“; eine 
„Scene in einer Weinſchenke“; 1845 die Illuſtrationen „Der Wein und der 
Bacchus“ (nach Franz v. Kobell; als Zeichnung auch in den Fliegenden Blät- 
tern I, 84); „Räuber und Richter“ (nach Immermann); 1846 ein „Zimmer 
im Geſchmack des 16. Jahrhunderts“ und 1847 eine große „Werbeſcene“ aus 
der Zeit des dreißigjährigen Krieges. Außerdem lieferte er zahlreiche Illuſtra⸗ 
tionen zu G. Scherer's „Kinderliedern“ und Hebel's „Schatzkäſtlein“ (mit Stauber), 
auch Allerlei für die „Illuſtr. Zeitung“ in Leipzig, z. B. in Nr. 150 die „Scenen 
aus dem Carnevalsfeſte der Münchener Künſtler“ (1846). Für die „Fliegenden 
Blätter“ von Braun und Schneider fertigte S. eine ganze Reihe ernſter und 
dann wieder höchſt komiſcher Zeichnungen, von denen viele in die „Münchener 
Bilderbogen“ übergingen, darunter die „Landsknecht-Lieder“, die „Hyperbeln auf 
Herrn Wahl's große Naſe“ und anderen Schnickſchnack, welcher indeſſen in Emil 
Roller's „Leuchtkugeln“ (1848 — 50) ſchon eine ſcharf accentuirte politiſche Ten- 
denz- Färbung annahm. Bei dem 1848 zu München conſtituirten Künſtler⸗ 
Freicorps glänzte S. durch das Vertrauen ſeiner Freunde als ſchmucker Lieutenant; 
da indeſſen für ſeinen Thatendrang kein Feld ſich eröffnen wollte, folgte der vor 
Aufregung erkrankte Künſtler einer dringenden Einladung ſeiner Mutter nach 
Zweibrücken, dort durch Ruhe und beſſere Pflege ſchneller zu geneſen. Hier ge⸗ 
rieth S. jedoch aus dem Regen unter die Traufe: Die Rheinpfalz war mittler⸗ 
weile ein von Baiern unabhängiges Reich geworden; alle Beziehungen zu dem 
Mutterlande ſchienen vernichtet. Ehrgeizige Kriegsgenies widmeten der jungen 
Republik ihr Schwert und ihren Arm zur Führung einer wahren Faſchings⸗ 
Armee. Nun blieb dem Maler keine Zeit weder für ſeine Krankheit noch für 
ſeine Kunſt. Er übernahm alle möglichen Chargen, unter anderen auch die eines 
eifrigſten Organiſators und Civil-Commiſſars, in welcher proviſoriſchen Eigen⸗ 
ſchaft S. (unter Mitwirkung ſeines Freundes Schimmelpfennig, der das Commando 
über das Bataillon Zweibrücken führte) dem dort etablirten Militär den Eid 
der Treue auf die neue, einige, untheilbare Conſtitution abnahm. Der tragiſche 
Ausgang dieſer in ihrer Erſcheinung ungemein humoriſtiſchen Schilderhebung in 
Baden und der Pfalz iſt bekannt. S. verduftete mit den übrigen improvifirten 
Größen rechtzeitig nach Frankreich. Allen wurde der Hochverraths-Proceß ge⸗ 
macht. S. dilettirte als Politiker und Caricaturiſt in Paris; auch hier aus⸗ 
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gewieſen, hub er ſich gen London, wo er die Bekanntſchaft der ruſſiſchen Baronin 
Bruiningk machte, welche gleich enthuſiaſtiſch und revolutionär gefinnt, dem Maler 
auf ein Jahr die Mittel bot, um zu Antwerpen die Malerei weiter zu ſtudiren, 
unter der Bedingung, ihr dafür eine Revolutions-Scene zu malen. Die Dame 
ſtarb jedoch und ihr Gemahl entband den Künſtler ſeiner Verpflichtung. Bald 
darauf ging S. nach Amerika. In Philadelphia fand er den ihm zuſagenden 
Boden. Hier gründete er einen Deutſchen Künſtler⸗Verein und ſchrieb, dichtete, 
zeichnete und illuſtrirte er für gleichgeſinnte Zeitſchriften. Seine ungeſammelt 
gebliebenen „Gedichte“ tragen das formvollendete Gepräge eines Anaſtafius Grün 
und Georg Herwegh, welche auch bei ſentimentalen Stimmungen ſeine unverkenn⸗ 
baren Vorbilder blieben; ſeine Zeichnungen behielten die adäquate Richtung im 
prägnanten Zug und in genialer Ausführung; er ſelbſt aber gefiel ſich wie Sal- 
vator Roſa im potenzirten Ausdruck ſeiner politiſchen und artiſtiſchen Leidenſchaft, 
welche nicht das chevalereske Coſtüm des italiſchen Malers, ſondern die ganze 
Wucht eines deutſchen „Wühlhuber“ liebte. „Hätte in ſeinen Wünſchen die 
Macht gelegen zu ihrer Verwirklichung, die halbe Welt hätte er confiscirt als 
Baumaterial zu dem Tempel ſeiner Ideale, und dann hätte er auch die andere 
Hälfte ohne Scrupel benutzt als Brennholz, damit es in den Räumen behaglich 
werde.“ Uebrigens blieb Aufrichtigkeit und Wahrheitsliebe ein leitender Zug 
ſeines Charakters. Alles war bei ihm bitterer Ernſt. Und hierdurch gewann 
er auch die Achtung von Manchen, denen er ſonſt nur durch ſeine künſtleriſche 
Begabung und ſeine poetiſche Natur ſympathiſch ſchien. Seine Hauptbeſchäftigung 
bildeten Illuſtrationen. Die Maltechnik blieb durch ſein vielbewegtes, ruheloſes 
Leben vernachläſſigt. Indeſſen vollendete er doch ein großes, die „Fortführung 
des gefangenen Montezuma durch Cortez“ darſtellendes Bild. Sein erregbares 
Temperament und die ſtete Aufregung legten in ſeine nicht ſtarke Conſtitution 
den Keim zur Schwindſucht, die ihn auch 1859, in der Blüthe ſeiner Jahre und 
ſeines artiſtiſchen Schaffens, dahinraffte. Er hinterließ zwei Kinder: Sohn und 
Tochter. Im Woodland Cemetary, Weſt⸗ Philadelphia, ruhen, längſt vergeſſen, 
ſeine Ueberreſte. Sein Andenken blieb lebendig: Ein Vortrag von Ferdinand 
Moras im Deutſchen Künſtler⸗Verein (gedruckt zu Philadelphia 1885, Globe 
Printing House. 30 Seiten 8°) bietet eine anziehende Skizze dieſes ſeltſam be— 
gabten Künſtlers, welcher bei Nagler XV, 375 (1845) und Seubert III, 256 
(1880) erwähnt iſt. Zu ſeinen Eigenheiten gehörte von jeher der Gebrauch des 
Accent aigu bei der Schreibung ſeines Namens. 
vac. Holland. 

Schmölzl: Joſef Maximilian S., bairiſcher Oberſt und Militärſchriftſteller, 
am 14. Januar 1805 zu München geboren und im Cadettencorps erzogen, aus 
welchem er im Herbſt 1824 als Junker zum 2. Artillerieregiment ausgemuſtert 
wurde, vertauſchte 1834 als Oberlieutenant den Dienſt ſeines Heimathlandes 
mit dem griechiſchen, in welchem er neun Jahre blieb, und kehrte dann nach 
Baiern zurück. In Griechenland war er meiſt im techniſchen Dienſte thätig, ſo 
bei der zwiſchen Argos und dem alten Lernae am Meerbuſen von Nauplia er⸗ 
richteten Pulverfabrik, zuletzt war er Major bei der Zeughaus⸗Hauptleitung. Im 
bairiſchen Heere ward er wieder Oberlieutenant; auch hier wurde er vielfach zu 
artillerietechniſchen Geſchäften gebraucht. 1869 verließ er als Artilleriedirector 
beim Feſtungsgouvernement zu Germersheim den activen Dienſt, trat aber 1870/71 
bei der General⸗Etappen⸗Inſpection vorübergehend von neuem in Verwendung 
und lebte fortan in München, wo er am 5. März 1884 geſtorben iſt. Wie 
ſeine dienſtliche, ſo lag auch ſeine ſchriftſtelleriſche Wirkſamkeit meiſt auf tech⸗ 
niſchem Gebiete. Am bekannteſten iſt das von ihm ſeit 1844 mit Hütz, ſeit 
1847 mit Höfler herausgegebene „Archiv für Officiere aller Waffen“ und das 
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zuerſt 1847 als „Verſuch eines Handbuches“, ſpäter als „Handbuch für die 
königlich bairiſche Artillerie“ erſchienene Werk. Er ſchrieb ferner ein „Lehrbuch 
der Buchſtabenrechnung und Algebra“, ſowie 1851, als Lehrer der Taktik am 
Cadettencorps, eine „Ergänzungswaffenlehre der Feuerwaffen der Neuzeit“ (2. Aufl. 
1857), 1860 über „Die gezogene Kanone“ und über „Das Syſtem La Hitte“, 
1873 ein „Handbuch für den Feſtungskrieg“. Aber auch auf dem Gebiete der 
bairiſchen Kriegsgeſchichte war er thätig, indem er 1854 den „kleinen Krieg von 
1807 in Oberſchleſien“ u. 1856 den „Feldzug der Baiern von 1806/7 in Schleſien 
und Polen“ beſchrieb. Das Hauptconſervatorium der bairiſchen Armee beſitzt 
handſchriftlich von ihm eine bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts reichende Ge- 
ſchichte der Artillerie, von welcher 1878 ein kurzer Abriß gedruckt wurde, und 
eine Geſchichte des Feldzuges der Baiern im Jahre 1809. Schmölzl's Verdienſt 
beſteht vornehmlich in ſeinem Sammelfleiße und in ſeiner Zuverläſſigkeit. 
Jahresberichte über die Veränderungen und Fortſchritte im Militärweſen, 
Jahrgang 1884. Berlin 1885. B. Poten 


Schmuck: Vincentius S., Sohn des Rathsherrn und Buchdruckers Michael 
S. zu Schmalkalden, wurde am 17. October 1565 in der genannten Stadt 
geboren. Seine Mutter war eine Enkelin des mit Luther befreundeten Mans⸗ 
felder Kanzlers Caspar Müller. Nachdem er von ſeinem 14. Jahre an das 
hennebergiſche Gymnaſium in Schleuſingen beſucht hatte, brachte ihn ſein Vater 
im J. 1585 nach Leipzig, und in Leipzig iſt er dann bis zu ſeinem Tode ge⸗ 
blieben. Im J. 1586 ward er ſchon Magiſter, und nun legte er ſich mit ganzem 
Eifer auf das Studium der Theologie. Vom Jahre 1589 an unterrichtete S. 
daneben an der Nicolaiſchule; im December 1591 ward er zum Conrector der- 
ſelben erwählt. Am 11. März 1592 ward er Adjunct der philoſophiſchen Fa⸗ 
cultät. Als er nicht lange darauf zum Prediger in Torgau gewählt werden 
ſollte, ſuchte der Leipziger Rath ihn für Leipzig zu erhalten und wählte ihn ſo⸗ 
dann am 19. Februar 1593 zum Diakonus an der Nicolaikirche daſelbſt. Noch 
in demſelben Jahre verheirathete er ſich. Am 12. Mai 1594 ward er Archi⸗ 
diakonus an derſelben Kirche, 1602 Licentiat der Theologie, 1604 Paſtor zu 
St. Nicolai und Profeſſor der Theologie, 1606 Doctor der Theologie und Dom— 
err von Zeitz und endlich 1617 Superintendent. An der Univerſität bekleidete 
er im J. 1620 das Rectorat; ſiebenmal war er Decan ſeiner Facultät. Er 
ſtarb in der Nacht vom 1. auf den 2. Februar 1628 in ſeinem 63. Lebensjahre. 
S. hat ſich in allen ſeinen Aemtern als ein tüchtiger Theologe gezeigt; am 
Streiten hatte er keine Freude, obſchon er gegen die Verſuche, ſeine Vaterſtadt 
reformirt zu machen, mit einem „Bedenken über den neuen heſſiſchen Catechismum 
u. ſ. f.“, das er „an den Rath und die Gemeine der Stadt Schmalkalden“ 
richtete, öffentlich auftrat (1609 und 1611). Größere wiſſenſchaftliche Arbeiten 
hat er nicht drucken laſſen; aus ſeinem Nachlaß wurden ſeine Vorleſungen über 
den Propheten Jeſajas herausgegeben. Er ſelbſt ließ faſt nur Predigten drucken; 
unter dieſen ſind ſeine Auslegungen über die Anfänge der bibliſchen Geſchichte 
bis zum Auszug aus Aegypten (ſeit 1603 unter den Titeln: „historia creationis“, 
„historia Adae“, „historia Noae“ u. j. f.) und feine Hauspoſtille (1626) des⸗ 
halb zu erwähnen, weil er in ihnen geiſtliche Lieder veröffentlichte, die theilweiſe 
hernach weitere Verbreitung gefunden haben. Doch finden fich einzelne Dich- 
tungen von ihm ſchon früher gedruckt, ſo die Strophe: „Das Land wollſt du 
bedenken“ bei Seth Calviſius 1597. Sein bekannteſtes Lied iſt wohl das 
Paſſionslied: „Herr Chriſte, treuer Heiland werth“, welchem der Hymnus: „Rex 
Christe, factor omnium“ zu Grunde liegt. Wetzel rühmt von S., er habe ſich 
auch um die Correctur verderbter Lieder verdient gemacht; wahrſcheinlich bezieht 
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ſich dieſes Lob hauptſächlich darauf, daß er das Böſchenſtain'ſche Paſſionslied: 
„Da Jeſus an dem Kreuze ſtand“ bearbeitet und durch eine richtigere Anord— 
nung der ſieben Worte Jeſu am Kreuze verbeſſert hat. 

Die von Heinrich Höpffner ihm am 4. Mai 1628 bei der Univerſität 
gehaltene Gedächtnißrede iſt gedruckt in: Witten, memoriae theologorum decas 
secunda, Francof. 1674, pg. 279 ff. — Wetzel, hymnopoeographia III, S. 157. 
— Jöcher IV, Sp. 308. — Koch, Geſchichte des Kirchenlieds u. |. f., 3. Aufl., 
Bd. 2, S. 223 ff. — Fiſcher, Kirchenliederlexikon, 1. Hälfte, S. 84; 2. Hälfte, 
S. 473, und bei den hier angeführten Liedern. 1 4 

Schmucker: Johann Leberecht S., deutſcher Militärarzt, geboren 1712, 
jam 5. März 1786. Er erhielt ſeine mediciniſche Bildung in dem Collegium 
medico-chirurgicum und dem Charité-Krankenhauſe zu Berlin und wurde dann 
auf Koſten König Friedrich Wilhelm I. als Penſionär⸗Chirurgus auf zwei Jahre 
nach Paris geſendet, wo er ſich unter Le Dran (1685—1770) fortbildete. Mit 
Bilguer und Theden leitete er ſpäter im ſiebenjährigen Kriege den preußiſchen 
Sanitätsdienſt und betheiligte ſich an faſt allen Schlachten dieſes Feldzugs. Die 
von ihm und andern Feldärzten gewonnenen Kriegserfahrungen legte er in ſeinem 
Werke „Chirurgiſche Wahrnehmungen“ (Berlin u. Stettin 1774, 1789; holländ. 
Leyden 1775) nieder. Der 1. Theil dieſes Werkes enthält namentlich bei der 
Belagerung von Schweidnitz (1762) gemachte Beobachtungen über die Beſchä— 
digungen des Kopfes und über die Trepanation, welcher er mit Bilguer und 
Theden das Wort redet. Der 2. Theil handelt von den Verwundungen und 
Krankheiten der Bruſt, des Bauches und der Gliedmaßen. Sein zweites Haupt— 
werk führt den Titel „Vermiſchte chirurgiſche Schriften“ (Berlin, 3 Bde., 1776 
bis 1782; 2. Aufl. für 1. u. 2. Bd. 1785 u. 1786) und enthält ſeltene Beob⸗ 
achtungen preußiſcher Militärärzte und Schmucker's Abhandlung über Abneh— 
mung der Glieder, in welcher er eine vermittelnde Stellung zwiſchen Bilguer 
und den übereifrigen Operateuren einnimmt. Erinnern heute noch die ſeinen 
Namen tragenden, höhere Kältegrade erzeugenden Umſchläge an ſein verdienſt— 
volles wundärztliches Wirken, ſo wird ihn namentlich die deutſche Feldchirurgie 
immer unter den beſten ihrer Vertreter nennen. 


Dict. hist. IV, 105. — Biogr. med. VII, 151. — E. Gurlt, Kriegs⸗ 
chirurgie der letzten 150 Jahre. Berlin 1875. — Biogr. Lexik. V, 250 u. 251. 
H. Frölich. 


Schmückert: Gottlob Heinrich S. iſt am 12. Novbr. 1790 von armen 
Eltern zu Greiffenberg in Pommern geboren. Ohne beſondere Ausbildung trat er 
am 10. Juni 1807 in den Staatsdienſt und folgte 1813 als freiwilliger Jäger 
beim Kolberger Infanterieregiment dem Aufrufe des Königs. Bald zum Officier 
befördert, wurde er nach überaus kurzer Zeit Regimentsadjutant und machte die 
Schlachten bei Bautzen, Groß-Beeren, Dennewitz und Leipzig mit, wobei er mehr— 
fach Gelegenheit fand, ſich beſonders auszuzeichnen. So ſprang er bei Groß-Beeren, 
als die Tirailleurs ſeines Regiments es für unmöglich hielten, das zur Linken des 
Dorfes befindliche Bruch zu durchwaten, vom Pferde und zeigte ihnen mit der 
größten perſönlichen Aufopferung durch fein Beiſpiel den Weg. Später im hol⸗ 
ländiſchen Feldzuge, als am 30. November Arnheim geſtürmt wurde, erwarb er 
ſich durch Umſicht und thatkräftiges Eingreifen beſondere Verdienſte, doch ſollte 
ſchon nach wenigen Wochen der hervorragenden militäriſchen Thätigkeit des jugend— 
lichen Officiers ein Ziel geſetzt ſein. Als im Gefecht von Wyneghem bei Breda am 
13. Jan. 1814 in einem kritiſchen Momente die Tirailleurs des Füfilierbataillong 
und die freiwilligen Jäger eine ſtarke feindliche Colonne zurückzuwerfen im Begriffe 
waren und der dort befehligende Lieutenant verwundet wurde, ſtieg S., der dort neben 
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dem Oberſt v. Zaſtrow hielt, vom Pferde und übernahm das Commando, wurde 
aber ſogleich durch das Knie geſchoſſen. Das Bein mußte amputirt werden. 
Geſchmückt mit dem eiſernen Kreuz erſter Klaſſe erhielt er als Hauptmann den 
Abſchied und wurde 1815 Poſtmeiſter in Bernau. Im Auguſt 1816 wurde er 
Hülfsarbeiter im Collegium des General-Poſtamtes, am 1. October 1816 Ge⸗ 
heimer Poſtrath. Im Jahre 1822 hatte die nach ganz neuen Grundſätzen ein⸗ 
gerichtete Poſtverwaltung unter v. Nagler's Oberleitung eine durch Verbeſſerung 
der Communicationen im Inlande und außerordentliche Hebung des allgemeinen 
Verkehrs für Handel und Cultur ſehr erſprießliche Thätigkeit begonnen. Schmückert's 
eifrige Mitwirkung dabei wird unter anderem durch die lange Reihe von Ver⸗ 
trägen bezeugt, die in dieſen Decennien unter ſeiner ſpeciellen Betheiligung zu 
Stande gekommen ſind. Er ſchloß preußiſcherſeits die Verträge mit Sachſen 
1831, Baiern 1834 und 1850, Thurn und Taxis 1844, Braunſchweig 1839, 
1843 und 1849, Hannover 1825, Mecklenburg- Schwerin 1824, Mecklenburg⸗ 
Strelitz 1853, Bremen 1823, Lübeck 1829, Oeſterreich 1844. den Deutjch- 
Oeſterreichiſchen Poſtvereins-Vertrag 1850, mit Rußland 1845 und 1851, 
Schweden 1830, 1847 und 1850, Dänemark 1841 und 1851, mit den Nieder⸗ 
landen 1851 u. a. Im J. 1840 wurde er Geheimer Oberpoſtrath, eine Charge, 
welche damals zum erſtenmale verliehen wurde, 1846 Director des General- 
Poſtamtes, und als dann 1849 die oberſte Leitung der Poſt auf den Handels— 
miniſter v. d. Heydt übergegangen und S. als General-Poſtdirector an die Spitze 
der techniſchen Verwaltung getreten war, wurden unter ſeiner Leitung die wich— 
tigſten Veränderungen und Verbeſſerungen angebahnt, die er mit ernſtem Willen, 
großer Umſicht und tiefer Einſicht zu vollkommenem Gelingen durchgeführt hat. 
Die hervorragenden Verdienſte Schmückert's um das Poſtweſen werden von ſach— 
kundigſter Feder in dieſen Worten zuſammengefaßt: „Es wurden in den meiſten 
Zweigen des Poſtweſens, namentlich aber in dem Cours-, dem Etats⸗, Perſonal⸗, 
Speditions-, Poſtfuhr⸗ und Zeitungsweſen und den vertragsmäßigen Beziehungen 
zu fremden Staaten Verbeſſerungen durchgeführt, die das preußiſche Poſtweſen 
auf eine für die damaligen Zeitverhältniſſe ſehr hohe Stufe der Vollkommenheit 
hoben und daſſelbe in vieler Hinſicht zum Muſter für andere Poſtanſtalten 
machten. Das preußiſche Poſtweſen erreichte den erſten Rang in Deutſchland, 
ja in Europa.“ Für dieſe glänzende Thätigkeit erfuhr S. wie von fremden 
Füiſten und Staaten jo von feinen Königen viele Auszeichnungen. Er ward 
auch Mitglied des Staatsrathes und der erſten Kammer, ſpäter einige Male in 
das Abgeordnetenhaus gewählt. In Erinnerung an ſeine trefflichen Militärdienſte 
ſtellte ihn der König als Major à la suite des Kolbergiſchen Grenadierregiments. 
Am 4. Februar 1862 endete der Tod das reiche Leben dieſes ausgezeichneten 
Mannes. 

v. Bagensky, Geſchichte des 9. Infanterieregiments. — Stephan, Ge⸗ 
ſchichte der preußiſchen Poſt. — Spenerſche Zeitung Nr. 29. 1862. — 
Voſſiſche Zeitung Nr. 32. 1862. — Neue Preußiſche Zeitung Nr. 32. 1862. 

Ernſt Friedlaender. 

Schmülling: Johann Heinrich S., katholiſcher Geiſtlicher und Schul⸗ 
mann, geboren zu Warendorf am 23. November 1774, T zu Münſter am 
17. Januar 1851. Er ſtudirte 1786—94 an dem Franciscanergymnaſium 
ſeiner Vaterſtadt und am Gymnaſium zu Münſter, dann an der dortigen Uni⸗ 
verſität, wurde 1798 in das Prieſterſeminar aufgenommen und am 4. April 
1801 zum Prieſter geweiht. Nachdem er vom Herbſt 1800 bis Herbſt 1811 
als Lehrer am Gymnaſium zu Münſter gewirkt hatte, wurde er auf die Em⸗ 
pfehlung ſeines Landsmanns und Freundes, des Geh. Raths Schmedding 
(. A. D. B. XXXI, 631) zum Director des Gymnaſiums zu Braunsberg er⸗ 
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nannt. (In Breslau wurde er gleichzeitig honoris causa zum Doctor der Philo⸗ 
ſophie promovirt.) Er hat ſich nicht nur durch die Reorganiſation und Leitung 
dieſer Anſtalt, ſondern auch durch die Förderung des Volksſchulweſens durch 
Ausarbeitung eines Lehrplanes und mehrerer Schulbücher um das Ermland 
große Verdienſte erworben. 1821 wurde er auch Profeſſor der Philoſophie am 
Lyceum zu Braunsberg. 1827 wurde er als Nachfolger Overberg's Regens des 
Prieſterſeminars und Ehrendomherr zu Münſter, 1833 wirklicher Domherr; 1835 
verlieh ihm die theologiſche Facultät den Doctortitel honoris causa, und von 
1837—49 bekleidete er die Profeſſur der neuteſtamentlichen Exegeſe. Von 1828 
bis 1841 war er auch Schulrath bei der Regierung zu Münſter. 1837 ſtand 
er auf der Candidatenliſte für das Bisthum Ermland. Seine ermländiſchen 
Schüler ſtifteten 1845 zum Andenken an ihn ein Stipendium Schmüllingianum. 
— Schmülling's Lectionspläne für die ermländiſchen Volksſchulen und ſein 
Programm zur Eröffnung des Braunsberger Gymnaſiums find bei Hipler abge- 
druckt. Sonſt ſind von ihm gedruckt die Programme des Gymnaſiums zu 
Braunsberg 1812 —24, die „Prooemia“ in den Lectionskatalogen des dortigen 
Lyceums 1822— 25 und drei 1829, 1831 und 1833 in Münſter gehaltene 
lateiniſche Synodalreden. 

F. Hipler, Joh. Heinr. Schmülling, der Nachfolger Overbergs. Brauns— 
berg 1886. — Raßmann, Münſterl. Schriftſt. S. 300. N. F. S. 192. 

Reuſch. 

Schmutz: Johann Rudolf S., Porträtmaler, geboren 1670 in Regens⸗ 

berg im Kanton Zürich, F 1715 in London. S. war der Sohn eines Pfarrers 
und zeigte früh Liebe und Luſt zur Kunſt. Er trat als Schüler bei Matthäus 

Füßli jun. ein, der einen Hiſtorienmaler aus ihm machen wollte. Der junge 
Mann neigte jedoch mehr zum Porträt hin. Er hatte von den großartigen 
Erfolgen des Lübecker Bildnißmalers Kniller in London gehört und war ent— 
ſchloſſen, ſich deſſen Werke zum Vorbilde zu nehmen. Er verließ ſeine Heimath 
und begab ſich nach England, wo er bald ein beliebter Porträtmaler wurde. 
Beſonders Damenbildniſſe gelangen ihm vortrefflich. S. eignete ſich die Manier 
des Schnellmalers Kniller an und arbeitete vorwiegend in deſſen Geſchmack. 
Das Künſtlergut in Zürich beſitzt von S. das Bildniß des Dr. Rudolf Lavater 
(Nr. 36 im Katalog von 1881, H. 1,22 m, Br. 0,98 m), mit der Bibliothek 
des Gelehrten im Hintergrunde, auf der Rückſeite bezeichnet: Rodolphus Lavaterus 
med. et chir. doctor pictus a R. Schmutz Tigurino Londini, nat. 1681, denat. 
1716. Nach S. ſtachen Faber, J. Smith das Porträt des Schauſpielers William 
Penketham (1709, Fol.) und G. Vertue das Porträt des Arztes Hankwitz. 

ſ. Füßli, Allg. Künſtler⸗Lex. S. 594. — Füßli, Geſchichte der beiten 
Künſtler in der Schweiz II, 272. — Nagler, Künſtler-Lex. XV, 375; 
XVI, 512. — Biographie universelle. Carl Brun. 

Schmutziger: J. Heinrich S., tüchtiger Schweizer Arzt, war Dr. med., 
Sanitätsrath in Aarau, langjähriger Vorſteher der Geſellſchaft der Aerzte des 
Kantons Aargau, ſeit 1822 auch Mitglied der Geſellſchaft der Aerzte des Kan— 
tons Zürich und ſtarb im beſten Mannesalter am 9. Auguſt 1830. Er war 
ein Mann von ausgezeichnetem Geiſt und Charakter. Von ſeinen übrigen Lebens- 
ſchickſalen war nur ſoviel noch in Erfahrung zu bringen, daß er ein Sohn armer 
Eltern und eines auf die niedere Chirurgie beſchränkten Vaters war und durch 
Anſtrengung, Eifer, feſten Willen und ausharrenden Fleiß ſich unter ſchwierigen 
äußeren Verhältniſſen und bei beſchränkten Hülfsmitteln zum kenntnißreichen, 
einſichtsvollen und glücklichen Heilkünſtler ausbildete. S. war einer der hervor⸗ 
ragendſten Praktiker der Schweiz, dem ſein engeres Vaterland, der Kanton Aar— 
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gau, ein gut Theil 5 Reformen auf dem Gebiete der öffentlichen Geſundheits⸗ 
pflege verdankte. Seine litterariſchen Arbeiten, wozu auch eine „Ueberſicht der 
Verhandlungen der Aargauiſchen Geſellſchaft der Aerzte während des Jahres 
1825“ gehört, find in den Verhandlungen der med.-chir. Geſellſchaft des Kantons 
Zürich theils vollſtändig, theils im Auszug enthalten. Ein Verzeichniß derſelben 
geben die citirten Quellen. Wir heben davon beſonders noch hervor das „Hand— 
buch für die Hebammen des Cantons Aargau“ (Aarau 1826). 
Vgl. Verhandlungen der vereinigten ärztlichen Geſellſchaften der Schweiz 
1830, 2. Hälfte S. 144. — Biogr. Lexicon hervorragender Aerzte ꝛc., her⸗ 
ausgegeben von A. Hirſch V, 251. Pagel 


Schnaaſe: Karl Julius Ferdinand S., Kunſthiſtoriker und Juriſt, gehört 
neben Kugler, Waagen, Rumohr u. a. zu den Begründern der neueren Kunſt⸗ 
geſchichte. Während er im Verlaufe ſeiner juriſtiſchen Thätigkeit eine hohe 
Stellung erreichte, widmete er als einer der geiſtvollſten Gelehrten 40 Jahre 
ſeines Lebens der kunſtgeſchichtlichen Forſchung. Er faßte die Kunſt im innig⸗ 
ſten Zuſammenhange mit dem geſammten Cultur- und Geiſtesleben auf und 
führte ihre geſchichtliche Auffaſſung in das allgemeine Bildungsſtreben ein. 

Einer alten und wohlhabenden Patricierfamilie angehörig, wurde S. am 
7. September 1798 zu Danzig geboren. Sein Vater hatte nach der Beſitznahme 
der Stadt durch Preußen im J. 1793 fein öffentliches Amt niedergelegt, um ſich 
mit dramatiſchen und hiſtoriſchen Studien zu beſchäftigen. Durch Erbſchaft be⸗ 
reichert verließ er Danzig bald nach Karl's Geburt und führte mit den Seinigen 
ein eigenthümliches Wanderleben. Von der Mutter, einer zart angelegten Natur, 
ſcheint der Sohn die edlen Charaktereigenſchaften wie auch die ſchwankende Ge— 
ſundheit geerbt zu haben. Die Familie verweilte vorzugsweiſe in Berlin, brachte 
jedoch meiſtens den Sommer, auch ganze Jahre auf größeren und kleineren Reiſen 
zu. Die Lieblingsneigungen des Vaters waren der Entfaltung des Sinnes für 
die ruhigere Kunſt nicht gerade günſtig, ebenſo wenig mögen die bunten Ein⸗ 
drücke die ſtetige Entwicklung des jungen geiſtigen Lebens gefördert haben. Auf 
dieſe Ruheloſigkeit zurückblickend, pflegte S. ſpäter ſelbſt mit Bedauern zu be⸗ 
kennen, daß er ſeine Jugendjahre im Reiſewagen zugebracht habe. Bei dieſer 
ſeltſamen Lebensweiſe des Vaters ſah er ſchon frühe vieler Länder Baudenkmäler 
und Kunſtwerke; längere Zeit und wiederholt verweilte er in Paris, dann in 
Braunſchweig, Breslau, Prag und Wien. Am Tage der Schlacht bei Leipzig 
kehrte die Familie wieder nach Berlin zurück. Den Unterricht erhielt er anfäng⸗ 
lich durch Hauslehrer und den Vater ſelbſt, ſpäter auf Berliner Schulen und 
Gymnaſien. Poeſie, Geſchichte, auch mathematiſche Studien zogen ihn damals 
vornehmlich an. 

Da der Vater die Nachtheile eines Lebens ohne feſten Beruf an ſich erfahren 
hatte, ſuchte er ſeine Söhne durch rechtzeitige Beſtimmung an einen ſolchen zu 
gewöhnen und demzufolge fügte ſich auch ſein Sohn Karl der ihm ſeit ſeinen 
Knabenjahren wiederholten Anordnung, die juriſtiſche Laufbahn einzuſchlagen. 
Noch ehe er das Gymnaſium verließ, löſte der Tod des Vaters das elterliche 
Haus auf. Während Karl in Berlin zurückblieb, ſah ſich die Mutter mit den 
übrigen Kindern zu einem längeren Aufenthalte in Danzig genöthigt. Das ur⸗ 
ſprünglich bedeutende Vermögen war durch die Reiſen zuſammengeſchmolzen und 
Einſchränkungen blieben unvermeidlich. 

Vor Vollendung ſeines 18. Jahres konnte Karl, der von jeher in ſeinem 
Leben einen hohen ſittlichen Ernſt bewahrte, die Berliner Univerſität beziehen. 
Im Herbſte 1816 beſuchte er ſeine Vaterſtadt, wo ſein empfänglicher Kunſtſinn 
in den Sehenswürdigkeiten der alterthümlichen Stadt, im Artushof, in der 
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Pfarrkirche und in den vielen Gotteshäuſern genugſame Nahrung und Anregung 
fand. Im allgemeinen war jene Zeit, in der die Jugend mit unreifen Plänen 
in die politiſche Entwicklung einzugreifen ſuchte, einer tieferen, wiſſenſchaftlichen 
Ausbildung nicht günſtig. Savigny's geiſtvoller Vortrag befreundete ihn jedoch 
dergeſtalt mit den juriſtiſchen Studien, daß er ſie mit Hingebung betrieb. In 
froher Jugend genoß S. ſeit Oſtern 1817 das akademiſche Leben zu Heidelberg, 
begleitet von ſeinem Freunde Ladenberg. In ſeiner Abſicht, ſich dem juriſtiſchen 
Lehrfache zu widmen, wurde er durch den Rath des Heidelberger Rechtslehrers 
Thibaut wankend gemacht und bald durch die anziehende Kraft der philoſophi⸗ 
ſchen Lehren Hegel's gefeſſelt. Die Gemäldeſammlung der Gebrüder Boifferse 
hatte damals noch keinen entſcheidenden Einfluß auf ihn, weil die alterthüm— 
lichen Formen der in ihr vertretenen Schulen ihm noch zu fremdartig erſchienen. 
Die landſchaftlichen Schönheiten dagegen lockten ihn zu Ausflügen in die nähere 
und fernere Umgebung von Heidelberg, in den Schwarzwald, nach Straßburg 
und im Herbſte 1817 in die Schweiz. Er durchwanderte mit einigen Freunden 
das Berner Oberland und kehrte im October zu ſeinen Studien zurück. 

Im Herbſte 1818 folgte er als Schüler ſeinem berühmten Lehrer Hegel 
nach Berlin und ſtudirte eifrig Philoſophie. Das Hegel'ſche Syſtem feſſelte ihn 
durch ſeinen weiten Geſichtskreis und durch die Verbindung des Concreten mit 
den Kategorien des logiſchen Gedankens. Auf ſeine fernere wiſſenſchaftliche Denk— 
weiſe hatte dies gründliche Studium den nachhaltigſten Einfluß. Seine uni⸗ 
verſelle Geiſtesart, welche die Kunſtgeſchichte zu einer weitumfaſſenden 
Culturgeſchichte vertiefte, gewann ihren ſchöpferiſchen Trieb aus dieſer philo— 
ſophiſchen Schulung. Dennoch gewährten ihm die mit Leidenſchaft betriebenen 
theoretiſchen Studien damals nicht die Befriedigung, welche ſeine contemplative 
und religiös angelegte Natur von der Beſchäftigung mit der Philoſophie er⸗ 
wartete. Je mehr ſie ihn anzog, um ſo mehr fühlte er ſich innerlich beun— 
ruhigt. Er empfand daher lebhaft das Bedürfniß nach Unterbrechung dieſer 
Studien durch Verfolgung praktiſcher Lebensziele. Dazu kam die Nothwendig— 
keit, ſeine über das gewöhnliche Maaß bereits ausgedehnte Studienzeit nach dem 
Wunſche ſeiner Mutter zum Abſchluß zu bringen. Mit Hülfe ſeiner früheren 
juriſtiſchen Studien beſtand er am 6. Juli 1819 das erſte Examen. 

Eine Erholungsreiſe führte ihn auf mehrere Wochen nach Dresden, wo die 
Sammlung von Meiſterwerken aus der Zeit höchſter Kunſtblüthe ihn zu dauernder 
Begeiſterung ergriff. Am 26. Juli d. J. wurde ihm eine Anſtellung bei dem 
Sand: und Stadtgericht zu Danzig zu theil. Der praktiſche Dienſt erweckte in 
ihm das Gefühl ſeiner nützlichen Thätigkeit und ſein ſcharf denkender Geiſt ge— 
wann dem juriſtiſchen Wiſſen zugleich ein erhöhtes Intereſſe ab. Von neuem 
feſſelte ihn die alterthümliche Schönheit ſeiner Vaterſtadt mit ihrer maleriſchen 
Umgebung, auch gewann er noch Zeit, ſeine philoſophiſchen, hiſtoriſchen und 
litterariſchen Studien mehr oder weniger planmäßig fortzuſetzen, Muſik zu treiben 
und auf Grund einer kleinen Kupferſtichſammlung die Eindrücke der Dresdener 
Galerie zu nähren. Das Gebiet, an welches Neigung und Begabung ihn jpäter- 
hin feſſeln ſollten, faßte er zum Theil damals bereits ins Auge. Mit vorfich- 
tiger Beſonnenheit hielt er indeß an dem einmal erwählten Berufe feſt und ab⸗ 
ſolvirte noch die übrigen vorgeſchriebenen, für den Staatsdienſt erforderlichen 
Prüfungen. Von October 1819 bis Februar 1821 verblieb S. in Danzig und 
wurde darnach an das Oberlandesgericht nach Marienwerder verſetzt. In dem 
kleinen entlegenen Orte, der ſeinen kunſtgeſchichtlichen Beſtrebungen keine An⸗ 
regung darbot, fand er ſich bald geiſtig vereinſamt und ſehnte das Ende ſeiner 
Gefangenſchaft herbei. Nachdem er das letzte Examen glücklich beſtanden hatte 
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und kurze Zeit in Königsberg thätig geweſen war, gönnte er ſich zur Erholung 
und allgemein geiſtigen Ausbildung eine Friſt, die er bei anderthalbjähriger Be⸗ 
freiung von amtlichen Verpflichtungen ſeit September 1826 zu einer italieniſchen 
Reiſe benutzte. Ueber Wien, Venedig, Verona, Mantua, Bologna und Florenz 
ging er nach Rom, wo er ſeinen Freund Dr. W. Röſtel traf und fünf Monate 
zubrachte. Im Verkehr mit Bunſen, der als preußiſcher Geſandter in Verbindung 
mit befreundeten Gelehrten das große Werk der Beſchreibung Roms bearbeitete, 
lernte er damals auch die Führer der deutſch-römiſchen Künſtlercolonie kennen. 
Seine Neigung war fortan nicht nur auf die Betrachtung der Kunſt im allge⸗ 
meinen, ſondern in höherem Grade auf ihre geſchichtliche Auffaſſung gerichtet, 
für die in jener Zeit auch Rumohr, Waagen und Kugler mit epochemachenden 
Arbeiten wirkten. S. fühlte ſich am meiſten von der Kunſt des italieniſchen 
Mittelalters angezogen, weil er für den Zuſammenhang der weltgeſchichtlichen 
Kunſtentwicklung gerade in den Mittelgliedern größerer Perioden die anſchau⸗ 
lichſte Beſtätigung zu finden glaubte. Auch die religiöſen Beziehungen erweckten 
in ihm den Antrieb, nach Kräften dieſer Forſchung ſich zu widmen. Trotz ſeiner 
zarten, leicht verletzbaren Geſundheit, die unter dem römiſchen Aufenthalte ge⸗ 
litten hatte, beſuchte S. auch Neapel und die Tempel von Paeſtum. Ueber 
Genua und Mailand, durch die Schweiz, Tirol und die Rheinlande, überall mit 
dem eingehenden Studium von Kirchen und Sammlungen beſchäftigt, kehrte 
er, an kunſtgeſchichtlichen Kenntniſſen und Anſchauungen bereichert im Spätherbſt 
1827 nach Königsberg zurück, um bei dem dortigen Oberlandesgerichte ſeine 
Thätigkeit als Aſſeſſor wieder aufzunehmen. Den Wunſch nach einer freieren 
Lebensſtellung gab er auf, weil die Vermögensverhältniſſe der Familie noch 
während ſeiner italieniſchen Reiſe erheblichen Abbruch erlitten hatten. Er be⸗ 
ſchloß, ſeinem bisherigen Berufe treu zu bleiben und die kunſtgeſchichtlichen 
Lieblingsſtudien je nach Zeit und Gelegenheit zu betreiben. Mit Eichendorff, 
Lucas, Hagen u. a. befreundet, ſöhnte er ſich mit Königsberg ſichtlich aus. Un⸗ 
erwartet als Rath an das Oberlandesgericht nach Marienwerder verſetzt, wurde 
er im Frühjahr 1829 ſeiner geliebten Mutter und bald darauf auch ſeiner 
Schweſter Pauline durch den Tod beraubt und durch dieſe Schickſalsſchläge ſo 
erſchüttert, daß er ſelbſt, völlig muthlos geworden, bedenklich erkrankte. Die 
Familienbande, die ihn an die Heimath feſſelten, waren durch dieſe Erlebniſſe 
gelöſt. Auf ärztlichen Rath verließ er Marienwerder und begab ſich nach Berlin, 
wo er mit Hinweis auf ſeinen Geſundheitszuſtand die Verſetzung in die Rhein⸗ 
provinz erwirkte. „, er ee 

Im October 1829 übernahm S. das Amt eines Procurators am Land- 
gerichte zu Düſſeldorf, wo damals ein reges Kunſtleben erblühte. Seit 1826 
ſtand dort W. Schadow an der Spitze der Akademie; Künſtler wie Leſſing, 
Hübner, Th. Hildebrandt und C. Sohn, Schirmer, Bendemann und Schrödter 
traten hervor und erwarben ſich die enthuſiaſtiſche Zuſtimmung ihrer Zeitgenoſſen. 
Wenngleich in dieſer Blüthezeit der älteren Düſſeldorfer Schule keine eigentliche 
nationale Kunſt ſich entwickelte, empfing doch das ganze Leben von ihr eine er⸗ 
höhte Stimmung. S. trat hier in Kreiſe ein, in welchen ſeine fein und tief 
angelegte Natur ſich bald heimiſch fühlte. Er lebte mit empfänglichen Künſtlern 
und verfolgte ihre Fortſchritte mit wachſender Theilnahme. Ueberdies gewann 
er an Immermann und Uechtritz treue Freunde, mit denen er über poetiſche und 
wiſſenſchaftliche Fragen Gedankenaustauſch wechſeln konnte. Von den Malern 
and ihm wol Schirmer und Leſſing am nächſten. Im Umgang ferner mit 
Felix Mendelsſohn-Bartholdy genoß er edlen Geſang und Mufit, für die er tief 
empfänglich war. Aus dem benachbarten Bonn ſtellte ſich öfter Löbell ein, deſſen 
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hiſtoriſchen und litterargeſchichtlichen Studien auf S. anziehend einwirkten, auch 
entſtanden wirkungsvolle Beziehungen zu Kinkel, R. Wiegmann und Rambour. 
Als Vorſtandsmitglied des Kunſtvereins übte S. durch feinen geläuterten Ge⸗ 
ſchmack und durch ſein ſcharfſinniges Urtheil in dem Düſſeldorfer Künſtlerkreiſe 
einen erheblichen Einfluß aus. In der edlen Charlotte v. Schanowska wurde 
ihm im Sommer 1833 eine ſeinem Geiſte ebenbürtige Gefährtin beſchieden, die 
mit ſorgender Liebe über ſeinem Daſein gewacht hat. 

Bereits im erſten Jahre ſeines Düſſeldorfer Aufenthalts trat er, noch leidend, 
eine Reiſe durch Belgien und Holland an, die ihn von neuem kräftigte. Das 
Ergebniß dieſes Ausfluges waren ſeine „Niederländiſchen Briefe“, die jedoch, da 
er fie neben ſeinen umfangreichen Amtsgeſchäften ausarbeitete, erſt im J. 1834 
erſchienen. Mit echt philoſophiſchem Geiſte erfaßte er die Aufgabe und be— 
trachtete die Kunſtwerke als Producte ihrer Zeit. Von der Kunſt der Gegen- 
wart, von äſthetiſchen Anforderungen ausgehend und zu der älteren Kunſt 
aufſteigend ſuchte er ohne Rückſicht auf ſyſtematiſche Gliederung den Beweis der 
inneren Einheit der Kunſtentwickelung zu erbringen, indem er die Kunſt im 
engſten Zuſammenhange mit den geſchichtlichen Bedingungen, mit dem Charakter 
jeder Periode und dem vorwaltenden Volksgeiſte würdigte. Er war beſtrebt, 
vor allem die treibende Seele jeder Cultur wahrzunehmen und die Kunſt aus 
ihren inneren Motiven zu erklären. Die Charakteriſirung der Landſchafts- und 
Genremalerei in Verbindung mit der Geſchichte und mit dem Volksleben ihrer 
Heimath iſt wol von keinem Nachfolger Schnaaſe's übertroffen. Die Ferien be⸗ 
nutzte er unabläſſig zu Studienreiſen, zu Ausflügen rheinauf und abwärts, in die 
Nähe und Ferne, namentlich zu den Kunſtdenkmälern des Mittelalters, deſſen 
Gemüthsleben immer mehr ſeine Neigung in Anſpruch nahm. Zu Anfang des 
Jahres 1836 wurde S. zum Oberprocurator ernannt und damit wuchs ſeine 
Arbeitslaſt. Durch häufige Badereiſen ſuchte er ſeiner zunehmenden Kränklichkeit 
Herr zu werden. Im Herbſt 1837 lernte er die neuere Kunſt in München 
kennen, deren vergleichende Betrachtung mit der Düſſeldorfer Schule wol nicht 
ohne herabſtimmende Beurtheilung der letzteren geblieben iſt. Neben ſeinen 
ſchriftſtelleriſchen Arbeiten, die ihren gedeihlichen Fortſchritt nahmen, las er 
während des Winters 1839 - 40 im Verein der Düſſeldorfer Künſtler die 
divina commedia in Ueberſetzungen vor und begleitete jeden Geſang mit Er- 
klärungen. Von kleineren Aufſätzen aus jener Zeit ſind die „Hiſtoriſchen Er⸗ 
läuterungen zu L. Schwanthaler's Kreuzzug Friedrich Barbaroſſa's (1840) und 
der treffliche Bericht über die Kirche zu Ramersdorf in Kinkel's Jahrbuch vom 
Rhein (1847) hervorzuheben. Im Herbſt 1840 hielt ſich S. eine Zeit lang in 
Berlin und Dresden auf. Durch den Verluſt ſeines Freundes Immermann tief 
erſchüttert, fand er in dem aus Italien heimkehrenden Maler Schirmer, der kurze 
Zeit ſein Hausgenoſſe war und bald darauf durch ein verwandtſchaftliches Ver— 
hältniß ihm nahe trat, einen anregenden und tröſtenden Freund. 

Dem Wunſche ſeiner Freunde entſprechend gab S. im häuslichen Kreiſe 
eine Ueberſicht der geſammten Kunſtgeſchichte. Krankheit hinderte ihn an der 
Beendigung ſeiner Vorträge, aber das Material dazu war allmählich ſo gereift 
und vervollſtändigt, daß er die Veröffentlichung eines umfaſſenden Werkes über 
die Geſchichte der bildenden Künſte beſchloß. Der erſte Band erſchien im J. 
1843, ſechs weitere folgten in erſter Auflage bis zum Jahre 1864. Der Erfolg, 
den er bereits mit den erſten Bänden erntete, erhöhte ſein eigenes Intereſſe 
und veranlaßte ihn zu tieferen Studien namentlich auf dem Gebiete der Kunſt 
des Mittelalters. Kugler war ihm zwar mit ſeiner Geſchichte der Malerei und 
mit ſeinem Handbuche der Kunſtgeſchichte zuvorgekommen. Gegenüber dieſen 
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auf kritiſcher Sichtung der Kunſtwerke und auf vorwiegend formaler Betrachtungs⸗ 
weiſe ruhenden Werken ſucht S. die Erſcheinungen der künſtleriſchen Production 
„aus den phyſiſchen und geiſtigen, ſittlichen und intellectuellen Eigenthümlich⸗ 
keiten der Völker abzuleiten und den Proceß der Durchdringung des Kunſtlebens 
mit den ſonſtigen Lebenselementen aufzuzeigen“. Mit einer ſeltenen Univerſalität 
wiſſenſchaftlicher Bildung behandelte er die Kunſtgeſchichte als einen integrirenden 
Beſtandtheil der Culturgeſchichte. Während aber die Schilderung der alt⸗ 
orientaliſchen Kunſt und die Geſchichte der Antike mehr der geſetzmäßigen Ent⸗ 
wicklung allgemeiner Ideen galt, iſt die hiſtoriſche und kritiſche Darſtellung der 
einzelnen Werke und Vorgänge in der Kunſtgeſchichte des Mittelalters ſtärker 
betont. Dieſe fünf Bände ſind als claſſiſche Schöpfungen zu betrachten, welche 
ſich würdig an die große deutſche Litteraturperiode anreihen. Der tiefe Denker 
und Hiſtoriker iſt auch ein Meiſter in der Darſtellung. Die Anſchaulichkeit und 
das Ebenmaß der von innerer Wärme erfüllten Schilderung verleiht ihr den 
Werth eines muſtergültigen Vorbildes, an welchem die jüngeren Kunſthiſtoriker 
herangereift ſind. Was Winckelmann ſeiner Zeit für das eng umgrenzte Gebiet 
der Antike und was A. v. Humboldt für die Betrachtung des Naturganzen 
anſtrebte, ſuchte S. für die Kunſt des Mittelalters ſeinen Zeitgenoſſen dazubieten. 
Um ſo bewunderungswürdiger war der rüſtige Fortſchritt ſeines großen und 
mühevollen Unternehmens, als er, überhäuft von Berufsgeſchäften, nicht über 
eine ausgiebige Muße zu verfügen hatte und ſtets von unſicherer Geſundheit ab- 
hängig nach ärztlicher Vorſchrift oft für längere Zeit der Arbeit entſagen mußte. 
Er konnte indeß die Urlaubsfriſten, die ſeine Kränklichkeit erforderte, zu kunſt⸗ 
wiſſenſchaftlichen Reiſen nach Frankreich (1844) und nach Oberitalien bis Florenz 
(1845) benützen. 5 

Verdrießliche Vorkommniſſe verleideten ihm darnach das Leben in Düſſel⸗ 
dorf, weshalb er im J. 1848 einen Ruf als Obertribunalsrath nach Berlin 
annahm. Wenn ihn auch hier die politiſchen und kirchlichen Zerwürfniſſe be⸗ 
unruhigten, jo fand er doch für den Verluſt des rheiniſchen Lebens einigen Er- 
ſatz in den Sammlungen und Bibliotheken. Berlin war damals ein Mittel- 
punkt kunſtwiſſenſchaftlicher Beſtrebungen. Männer, wie Kugler, Waagen, der 
Archäolog Ed. Gerhard, Hotho, Schorn, Sotzmann u. A. ſtanden, jeder auf 
ſeinem Gebiete, in voller Kraft und neidloſer Thätigkeit. Unter den Jüngern 
dieſes Kreiſes iſt der früh heimgegangene Fr. Eggers als Herausgeber des 
Deutſchen Kunſtblattes zu nennen, zu welchem auch S. feinfinnige Beiträge, be⸗ 
ſonders aus dem Bereiche der mittelalterlichen Kunſt lieferte. Auch W. Lübke, 
bald der bevorzugte Freund ſeines Lehrers, und ſpäter der Archäolog K. 
Friederichs waren ihm zugethan. Schnaaſe's gaſtliche Wohnung, dicht am Thier- 
garten im damaligen Hauſe des Bildhauers Drake, wurde der Mittelpunkt jener 
Geſinnungsgenoſſen. Aus dem harmoniſchen Zuſammenwirken jener Kräfte hat 
die Kunſtwiſſenſchaft reichen Gewinn erzielt. 

S. hielt ſtets an einer tief religiöfen, proteſtantiſchen Glaubeneinnigkeit feſt. 
Doch war ihm die Religion nicht Sache des Dogmas, ſondern Bekenntniß und 
Erfahrung inneren Lebens. Mit Eifer nahm er an der Gründung eines Vereins 
für religibſe Kunſt in der evangeliſchen Kirche theil, um den Gottesdienſt durch 
die Weihe der Kunſt zu heben. Sein Verkehr mit Männern wie Bethmann⸗ 
Hollweg, Uechtritz und Grüneiſen wurzelte in dieſen Bemühungen, die auch in 
Schnaaſe's Vorträgen „Ueber das Verhältniß der Kunſt zum Chriſtenthum und 
beſonders zur evangeliſchen Kirche“ (Berlin 1852) und über „Bildung und 
Chriſtenthum“ (Berlin 1861) ihren beredten Ausdruck fanden. Zur Belebung 
dieſer Intereſſen rief er in Verein mit C. Grüneiſen und J. Schnorr v. Carols⸗ 
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feld das chriſtliche Kunſtblatt in's Leben, in welchem er als treibende Kraft 
der Redaction mehrere gediegene Aufſätze erſcheinen ließ. Er wurde auch Mit- 
glied einer berathenden Muſeums⸗Commiſſion und leitete mehrere Jahre hindurch 
den Verein der Kunſtfreunde. Schnaaſe's Verdienſte um die Förderung der 
lebenden Kunſt fanden dadurch öffentliche Anerkennung, daß die Berliner Kunſt⸗ 
akademie im J. 1853 ihn zum Ehrenmitglied erwählte. Körperliches Leiden 
nöthigte ihn im Sommer 1856 zu einem längeren Aufenthalte im Süden. 
Unbefriedigt durch die politiſchen Zuſtände Preußens zu jener Zeit nahm 
er nach mehr als 30 jähriger Dienſtzeit den Abſchied aus dem Staatsdienſte, um 
ausſchließlich kunſtgeſchichtlichen Studien zu leben. Im Herbſte 1858 begab er 
ſich abermals nach Italien, wo zwei jüngere Fachgenoſſen und Freunde, C. v. 
Lützow und W. Lübke ihn begleiteten. Mit Letzterem, der dem Meiſter wohl am 
innigſten verbunden war, machte er im Sommer 1860 eine gemeinſame Studien» 
reiſe durch Belgien und im Herbſt 1861 nach Wien. Das ſorgfältige Studium 
der reichen Kunſtſchätze der Kaiſerſtadt gab die Veranlaſſung zu der Abhandlung 
über die öſterreichiſche Malerei im 15. Jahrhundert, welche in den „Mittheilungen 
der k. k. Centralcommiſſion für Erforſchung und Erhaltung der Baudenkmale“ 
erſchien. Später lieferte er für die Wiener „Recenſionen über bildende Kunſt“ 
polemiſche Aufſätze über Michelangelo's Medicäer⸗Statuen, ſowie die gediegenen 
Aufſätze über die byzantiniſche Kunſt und über die italieniſche, franzöſiſche und 
deutſche Renaiſſance, welche die methodiſche und kritiſche Sicherheit des Verfaſſers 
beglaubigen. Insbeſondere iſt hier die Beſprechung von J. Burckhardt's Ge— 
ſchichte der italieniſchen Renaiſſance-Architektur (1867), der warm empfundene 
Nekrolog ſeines Freundes Waagen (1868), der Rückblick auf die Holbein-Aus⸗ 
ſtellung in Dresden „Im neuen Reich“ (1871) und der Nachruf an C. Frie⸗ 
derichs (Chriſtl. Kunſtblatt, 1872) zu erwähnen. Noch bevor ſich S. im Herbſte 
1864 zu einem Winteraufenthalte in Rom und Neapel auf Reiſen begab, hatte 
er die Genugthuung, die während eines Zeitraums von 21 Jahren fortgeſetzte 
„Geſchichte der bildenden Künſte“ bis zum Schluß des Mittelalters geführt zu 
haben. Da die erſten Bände des Werkes bereits vergriffen waren, drängte der 
Verleger zur Vorbereitung einer zweiten Auflage. Um die Fortſetzung der 
ſpäteren Perioden nicht völlig zu unterbrechen, begann S. die Durchſicht und 
Vervollſtändigung der früheren Theile für den neuen Druck unter dem Beiſtande 
befreundeter jüngerer Gelehrten, wie Lützow, Friederichs, Rahn, A. Schultz, Lübke, 
Woltmann, Dobbert und Eiſenmann. Alle Mitarbeiter der zweiten Auflage 
zollten ihrem geiſtvollen Führer unbegrenzte Verehrung und haben durch den 
perſönlichen lehrreichen Verkehr mit ihm die lohnendſte Anregung und Förderung 
ihrer Studien erfahren. Auf die harmoniſche Einheit des Ganzen bedacht hat 
S. ſowohl als finniger Geſchichtsphiloſoph wie als kritiſcher Hiſtoriker ſeinem 
Werke, in welchem er ſelbſt mehrere Abſchnitte neu bearbeitete, mit jugendlicher 
Friſche den Stempel der Vollendung aufgeprägt. Das Material zu einer Fort⸗ 
ſetzung in einem achten Bande über die deutſchen Malerſchulen und die flan⸗ 
driſche Malerei nebſt einem von S. ſelbſt entworfenen Culturgemälde der 
Renaiſſancezeit wurde von Lübke und Eiſenmann vortrefflich zu einem abjchließen- 
den Ganzen abgerundet. Die Entwicklungsgeſchichte der Kunſt, wie ſie von 
Schnaaſe's Geiſt beſeelt, in dem epochemachenden Werke vorliegt, iſt ſeit dem 
Erſcheinen der zweiten Auflage als Ganzes unerreicht geblieben. Die mit dem 
befreundeten Franzoſen Germain geplante Ueberſetzung iſt leider nicht erſchienen. 
Mit geſteigertem Intereſſe hatte S. nach der Heimkehr aus Italien an der 
großen Umwandlung ſeines Vaterlandes innigen Antheil genommen. Während 
der Aufenthalt in Berlin ſeinen Studien förderlich war, erwies ſich das nordiſche 
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Klima für ſeine Geſundheit minder zuträglich. Im Herbſte 1867 ſiedelte er nach 
dem anmuthigen Wiesbaden über. In den erſten Jahren ſeines dortigen Auf⸗ 
enthaltes unternahm er zur Sommerzeit noch manche Reiſe. So beſuchte er 
1869 die internationale Ausſtellung in München, 1871 die Holbein ⸗Ausſtellung 
in Dresden und im Herbſte deſſelben Jahres führte er eine Fahrt durch den 
Schwarzwald nach der Schweiz aus, um die Sammlung des Fürſten v. Fürſten⸗ 
berg in Donaueſchingen, das Muſeum in Baſel und die Gemälde der ober⸗ 
deutſchen Schule in Colmar kennen zu lernen; ja noch im Sommer 1872 be- 
nutzte er einen längeren Aufenthalt in Cannſtadt zu einem Abſtecher nach Tiefen- 
bronn bei Pforzheim zur Beſichtigung der Altargemälde von Hans Schühlein 
und Lucas Moſer. Auch gereichte ihm noch ein Beſuch in Freiburg zur Unter⸗ 
ſuchung des Münſters und ſeiner Kunſtwerke zu hohem Genuß. 

Da dem Leidenden allmählich die Bewegung im Freien verſagt wurde, ſah 
er es als eine beſondere Erquickung an, mit dem damaligen Conſervator der 
Antikenſammlung in Wiesbaden, R. Kekulé, ſowie mit den beſuchsweiſe ein⸗ 
treffenden Freunden Lübke und Woltmann ſeine Gedanken austauſchen zu können. 
Von Badenweiler aus, wo er wiederholt ſich aufhielt, richtete S. am 27. Auguſt 
1873 eine in den Mittheilungen des öſterreichiſchen Muſeums veröffentlichte Zu⸗ 
ſchrift an den in Wien tagenden kunſtwiſſenſchaftlichen Congreß. 

In den Briefen der letzten Jahre, die ihm beſchieden waren, kehren häufig 
milde Klagen über die Abnahme ſeiner Lebenskräfte wieder; der Tod hatte ihm 
bereits manchen alten Freund genommen, ſein zartes Gemüth dadurch erſchüttert 
und die Vereinſamung empfindlich gemacht. Nach einem ſehr beſchwerlichen 
Winter bezog er im Sommer 1874 eine auf dem Adolfsberg in Wiesbaden ge— 
legene Villa und erfreute ſich dort noch einmal des Grüns und jeder Blüthe im 
Sonnenſchein. Am 17. Mai 1875 wurde er in lebhafter Unterhaltung mit dem 
aus Italien heimgekehrten Prof. R. Kekulé plötzlich unwohl und bald darauf 
von einem wiederholten Schlaganfall betroffen. Am 20. Mai d. J. endete ein 
ſanfter Tod ſein Leben, das die ſorgſamſte Pflege ſeiner Frau ſo lange erhalten 
hatte. Ein Bruſtbildniß Schnaaſe's von Marie Wiegmann in der National- 
Galerie zu Berlin und eine Marmorbüſte von J. Kopf in der Säulenhalle am 
un Muſeum daſelbſt haben die feinbejeelten Züge des Gelehrten der Nachwelt 

ewahrt. 

S. iſt nicht nur als epochemachender Forſcher zu ſchätzen, der mit genialem 
Blicke der Wiſſenſchaft neue Bahnen angewieſen, ſondern in gleichem Maße als 
ein Mann von vollendeter Harmonie und Humanität des Weſens. Der Director 
des Kunſtvereins in Wiesbaden ſprach an ſeiner Ruheſtätte die vollgültigen Worte: 
„Wie ſich bei jedem wahrhaft bedeutenden und großen Menſchen das Innere 
harmoniſch abſchließt, ſo war ſein Streben durchdrungen von Ernſt und ſittlicher 
Weihe. Mit ſelbſtloſer Uneigennützigkeit, mit reinſter Liebe zur Sache lag er 
dem frei gewählten Lieblingsberufe ob, mit Freigebigkeit theilte er aus den 
reichen Schätzen ſeines Wiſſens, mit liebenswürdiger Beſcheidenheit wußte er 
Belehrung zu empfangen und mit freundlicher Nachſicht beurtheilte und ermun⸗ 
terte er die Leiſtungen Jüngerer.“ 

Zur Förderung der Wiſſenſchaft hatte S. ſeine Kupferſtichſammlung der 
Univerſität zu Bonn vermacht. Straßburg erbte einen Theil ſeiner Bibliothek, 
während ſeinem Freunde W. Lübke der andere Theil ſeiner Bücherſammlung und 
der geſammte wiſſenſchaftliche und briefliche Nachlaß zufiel. Um die Tiefe 
des Gemüthslebens und die vielſeitige geiſtige Regſamkeit des Mannes erſchöpfend 
würdigen zu können, bedarf es noch der Veröffentlichung ſeiner eigenen Briefe, 
die nur zum geringen Theil vorliegen. 
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Vgl. Im neuen Reich, 1875, Nr. 23. Karl Schnaaſe von A. Springer. 
— Repertorium für Kunſtwiſſenſchaft, 1876, S. 194— 208. Karl Schnaaſe, 
(Nekrolog) von A. Woltmann. — Zeitſchrift für bildende Kunſt, 1875, 
S. 289 — 301. Karl Schnaaſe, von W. Lübke. — Chriſtliches Kunſtblatt, 
1876, Nr. 1, S. 1— 9. — Karl Schnaaſe. Biographiſche Skizze von Wilh. Lübke. 
Stuttgart 1879. — Wiederholt im VIII. Bde. der Geſchichte der bildenden 
Künſte von Dr. Karl Schnaaſe. Stuttgart 1879. p. XVII XLXXXIV. — 
Erinnerungen an Friedrich v. Uechtritz und ſeine Zeit in Briefen von ihm 
und an ihn. Mit einem Vorwort von Heinrich v. Sybel. Leipzig 1884. 
S. 231 — 289. 

v. Donop. 


Schnabel: Georg Norbert S, Profeſſor der Statiſtik und des Straf. 
rechts an der Univerſität in Prag, wurde am 31. März 1791 zu Weſeritz in 
Böhmen geboren, abſolvirte die Gymnaſialſtudien in Pilſen, die philoſophiſchen 
und juridiſchen an der Univerſität in Prag und erwarb ſchließlich zu Ende des 
Studienjahres 1816 den juridiſchen Doctorgrad an der Univerſität in Wien. 
Sofort nach der Promotion gelang es ihm, als Aſſiſtent bei den Lehrkanzeln 
der Politik und Statiſtik der juridiſchen Facultät in Wien in die akademiſche 
Laufbahn einzutreten, und ſchon im nächſten Jahre (a. h. Entſchließung vom 
4. September 1817) konnte er als ordentlicher Profeſſor der Statiſtik nach Prag 
zurückkehren. 

Noch vor feiner Ernennung hatte ©. einige kleinere Arbeiten in den Vater— 
ländiſchen Blättern und an anderen Orten veröffentlicht. Nach ſeiner Ernennung 
trat er ſehr bald mit einem größeren Werke hervor; es war dies „Die europäiſche 
Staatenwelt, ein Verſuch, die Statiſtik in der vergleichend räſonnirenden Methode 
zu behandeln“ (Bd. I, Prag 1819; Bd. II, Prag 1820). Mit dieſem Werke, 
welchem eine theoretiſche Einleitung in die Statiſtik vorausgeſchickt war, trat 
S. muthig in die große Arena der ſtatiſtiſchen Litteratur ein; er knüpfte aus⸗ 
drücklich an die zu jener Zeit entbrannte Fehde (Lueder) in der ſtatiſtiſchen 
Theorie an und wollte ſowol in der Theorie als in der Anwendung der Statiſtik 
gegen deren Verächter zeigen, was das Weſen dieſer Wiſſenſchaft ſei und wie 
hoch im Range ſie ſtehe; Büſching und Normann waren die einzigen, welche er 
in der Anwendung der vergleichend räſonnirenden Methode als ſeine Vorläufer 
betrachtete. Ob Schnabel's Verſuch ohne äußere Hemmniſſe die gewünſchte 
Wirkung hervorgebracht hätte, läßt ſich ſchwer entſcheiden; der Möglichkeit einer 
Wirkung wurde jedenfalls durch das ſtaatliche Verbot vorgegriffen, welches den 
zweiten Band traf. Es war die Zeit der Karlsbader Beſchlüſſe, in welcher 
Schnabel's Werk erſchien; ſicherlich die ungünſtigſte Zeit, um, wie S. es ver⸗ 
ſuchte, ein Lehrgebäude der Politik auf Grund der Statiſtik zu errichten. 

Von da an tritt eine Pauſe einiger Jahre in Schnabel's litterariſcher 
Wirkſamkeit ein. Im J. 1826 erſchienen aber (in Prag) wieder zunächſt drei 
kleinere Arbeiten, eine „Statiſtiſche Darſtellung von Böhmen“, eine ſolche „Ueber 
Raum⸗ und Bevölkerungsverhältniſſe der öſterreichiſchen Länder“ und ein 
„Geographiſch⸗ſtatiſtiſches Tableau der europäiſchen Staaten“, welch letzterem im 
nächſten Jahre ein „Geographiſch⸗ſtatiſtiſches Tableau der Staaten und Länder 
aller Welttheile“ folgte. Dieſe Arbeiten waren die Brücke zu der „General⸗ 
Statiſtik der europäiſchen Staaten mit vorzüglicher Berückſichtigung des Kaiſer⸗ 
thums Oeſterreich“ (Prag 1829, 2 Bände mit 2 Ueberſichtskarten), jenem Werke, 
auf welchem in erſter Linie Schnabel's Stellung in der ſtatiſtiſchen Litteratur 
beruht. Wenn man die „General⸗Statiſtik“ mit der „Europäiſchen Staaten⸗ 
welt“ vergleicht, ſo begreift ſich mancher Unterſchied angeſichts der erwähnten 
Erlebniſſe ſehr wohl; das politiſche Raiſonnement iſt verſchwunden, nur die 
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Darſtellung der Thatſachen iſt geblieben. Die „General - Statiftit” wollte die 
Aufgabe löſen, die Statiſtik aller Staaten eines Welttheils nach der ſynkretiſtiſchen 
(vergleichenden) Methode zu bearbeiten und dabei doch den Vorzug der Beſtimmt⸗ 
heit und Genauigkeit in den Angaben zu bewahren; ein ethnographiſch geord⸗ 
netes Sachregiſter ſollte den von der vergleichenden Methode untrennbaren Mangel 
eines vollſtändigen Bildes der einzelnen Staaten erſetzen. 

Dieſes Werk erfuhr vielfache Anerkennung, gelangte im J. 1833 zu einer 
zweiten Auflage und im J. 1835 ſogar zu einer in Pavia erſchienenen italie⸗ 
niſchen Ueberſetzung (von C. Ravizza und G. Zuradelli); im J. 1841 noch 
konnte S. unter dem Titel „Europa um das Jahr 1840“ zu dem Werke eine 
ergänzende Ueberſicht der neueſten Veränderungen im Gebiete der General- 
Statiſtik der europäiſchen Staaten herausgeben. Wie anerkannt Schnabel's 
Name auf dieſem Gebiete der Litteratur geworden war, beweiſt außerdem der 
Umſtand, daß er berufen ward, nach dem Tode des urſprünglichen Verfaſſers 
von „Galetti's allgemeiner Weltkunde“ als der Herausgeber der 7. Auflage 
dieſes Werkes einzutreten; es kennzeichnet Schnabel's Standpunkt, daß er dabei 
ausgeſprochenermaßen das Ziel verfolgte, „die drei Schweſterwiſſenſchaften, Geo— 
graphie, Statiſtik und Geſchichte, allgemein zugänglich und darum recht gemein- 
nützlich zu machen“. 

Neben dieſer eifrigen Wirkſamkeit auf ſtatiſtiſchem Gebiete fand aber S. 
auch noch Zeit zu litterariſcher Bethätigung in ganz anderer Richtung. 

Wenige Monate nach ſeiner Ernennung zum Profeſſor hatte er auch das 
Amt eines Hiſtoriographen der juridiſchen Facultät in Prag übernommen und 
es gelang ihm, jenes Werk raſch durchzuführen, von welchem die deſignirten 
Vorgänger zurückgetreten waren. Im J. 1827 erſchien die „Geſchichte der 
jiuridiſchen Facultät der vereinigten Karl-Ferdinandeiſchen Hochſchule zu Prag“ 
und neben dieſem Hauptwerke gab eine Reihe von Arbeiten in den Schriften 
des böhmiſchen Muſeums Zeugniß von ſeiner hiſtoriographiſchen Thätigkeit. 

Desgleichen hielt S. die Verbindung mit den politiſchen Wiſſenſchaften, in 
welcher er als Aſſiſtent in Wien geſtanden war, litterariſch aufrecht. Der „Ent- 
wurf einer Dienſt⸗Inſtrukzion für die Wirthſchaftsämter in den k. k. Staaten“ 
(1. Aufl. Prag 1819; 2. Aufl. Prag 1827), ſowie die Abhandlung „Von 
einigen durch politiſche Geſetze begründeten beſonderen Arten des Grundeigen— 
thums in Böhmen“ in der Zeitſchrift für öſterreichiſche Rechtsgelehrſamkeit (Wien 
1827) gehören hierher. 

Wie aus der zweiten Auflage der eben erwähnten „Inſtrukzion“ erſichtlich 
iſt, war S. zur Zeit derſelben auch Supplent der politiſchen Lehrkanzel in Prag. 
Bei der Verbindung des Polizeiſtrafrechts mit dieſer Lehrkanzel in der vormärz— 
lichen Studienordnung Oeſterreichs mag S. daraus den Anſtoß gewonnen 
haben, litterariſch auf das ſtrafrechtliche Gebiet überzugreifen. In dieſer Rich⸗ 
tung erſchienen nun zunächſt einige Abhandlungen in der Zeitſchrift für öſterr. 
Rechtsgelehrſamkeit („Ueber die Konkurrenz der Zivil- mit der politiſchen Ge⸗ 
richtsbarkeit bei ſchweren Polizei-Uebertretungen“ 1826; „Ueber das Verhältniß 
der öſterreichiſchen Staatsbürger zur Anzeige geſchehener oder zu beſorgender 
Verbrechen und ſchwerer Polizeiübertretungen“ 1830; „Iſt jeder Diebſtahl, der 
nicht ein Verbrechen iſt, eine ſchwere Polizei-Uebertretung? Mit Beziehung auf 
das in Oeſterreich geltende Strafgeſetzbuch vom 3. September 1803“ 1832). 

Auf dieſe Weiſe war jener Schritt innerlich vorbereitet, zu welchem ſonſt 
die ausreichende Erklärung fehlen würde, der Uebertritt Schnabel's zu der Lehr⸗ 
kanzel des Natur- und Criminalrechts im J. 1835. Wol iſt der Uebertritt 
von der ſtatiſtiſchen Lehrkanzel zu anderen juridiſchen Profeſſuren in Oeſterreich 
mehrfach vorgekommen, weil die Dotation und Stellung der ſtatiſtiſchen Lehr⸗ 
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kanzel nach der vormärzlichen Studienordnung eine untergeordnete war; es mag 
ferner, wenn wir die überlieferten Berichte richtig auslegen, S. auch noch nach 
1820 in jene Colliſionen gerathen ſein, welche zwiſchen den Profeſſoren der 
Statiſtik einerſeits und der Büchercenſur, ſowie den politiſchen Behörden anderer- 
ſeits häufig eingetreten ſein ſollen. Alle dieſe Gründe könnten aber die Trennung 
von der ſtatiſtiſchen Lehrkanzel hier nur ſchwer begreiflich machen, da S. durch 
eine, wie wir geſehen, fruchtbare und erfolgreiche litterariſche Wirkſamkeit mit 
ſeinem Lehrfache verbunden war. Nur der Umſtand, daß die criminaliſtiſchen 
Studien Schnabel's mit ſeinen ſtatiſtiſchen Arbeiten ſichtlich ſchon von Jugend 
her parallel gegangen waren und ihn von Anfang an neben der Bethätigung 
auf ſtatiſtiſchem Gebiete zu litterariſchen Veröffentlichungen auf dem Felde des 
Strafrechtes drängten, erklärt den Entſchluß Schnabel's in einer mit demſelben 
verſöhnenden Weiſe. 

Es ſtimmt hiermit überein, daß Schnabel's ſchriftſtelleriſche Thätigkeit auch 
von da an, ihrem früheren Charakter treu, eine dem Strafrechte wie der Sta— 
tiſtik zugewandte Seite zeigte. In der Zeitſchrift für öſterr. Rechtsgelehrſamkeit 
erſchienen zunächſt noch folgende Abhandlungen ſtrafrechtlichen Inhalts: „Ueber 
Selbſtverletzungen und deren Verhältniß zur öſterreichiſchen Strafgeſetzgebung“ 
(1837) und „Ueber die generelle Verſchiedenheit zwiſchen Abtreibung der Leibes— 
frucht und Mord eines Kindes, mit Berückſichtigung der Frage der Perforazion“ 
(1838). Gleichzeitig erſchien als 22. Band von Braumüller's Juriſtiſcher Hand- 
bibliothek (Wien 1837) eine Erörterung über „Das Strafgeſetz über Gefälle: 
übertretungen in ſeinen Beziehungen auf die allgemeinen öſterreichiſchen Straf— 
geſetze“, welchem noch nach einem Decennium die vordem der General-Statiſtik 
widerfahrene Ehre der Ueberſetzung in das Italieniſche zu theil wurde (von 
Prof. Dr. J. B. Fava, Venedig 1846). 

Was die Statiſtik betrifft, jo bot S., wie er ſelbſt ſagt, ſchon feine 
Stellung als Mitglied der Provinzialhandelscommiſſion und mancher gemein⸗ 
nütziger Vereine vielfache Veranlaſſung, mit ſeinen früheren wiſſenſchaftlichen 
Beſtrebungen in freundliche Berührung zu kommen. „Durch ſeine Berufs- und 
Geſchäftsverhältniſſe häufig zu Vorſchlägen neuer nützlicher Einrichtungen im 
geſelligen Leben verpflichtet, war er nicht nur zur Benützung ſeiner früher ge— 
machten ſtatiſtiſchen Sammlungen, ſondern auch zu neuen Forſchungen und Er— 
hebungen beſtimmt worden, ſo daß unter ſeinen Händen eine Reihe ſtatiſtiſcher 
Tabellen erwuchs.“ Infolge deſſen brachte er zunächſt, offenbar an eine im J. 
1834 in der ſteiermärkiſchen Zeitſchrift enthaltene „Ueberſicht der gewerblichen 
Induſtrie Böhmens“ ſowie an zwei in den Schriften des böhmiſchen Muſeums 
von 1829 und 1830 publicirte Arbeiten „Ueber die neuere Vervollkommnung der 
öffentlichen Kommunikazionswege in Böhmen“ und „Ueber die Leinenwaaren- 
Produkzion in Böhmen“ anknüpfend, eine umfaſſende „Statiſtik der landwirth— 
ſchaftlichen Induſtrie Böhmens“ (Prag 1846) zur Veröffentlichung. An dieſe 
Arbeit ſchloſſen ſich bald (Prag 1848) „Tafeln zur Statiſtik von Böhmen“ im 
allgemeinen an. Amtliche Förderung iſt ſichtlich beiden Schriften zu theil ge— 
worden; es find daher auch beide dem Landeschef (Erzherzog Stephan) zuge- 
eignet. 

5 Bis hierher ift der Zuſammenhang mit Schnabel's litterariſcher Vergangen⸗ 
heit ein vollkommener. Die lehramtliche Verknüpfung von Strafrecht und 
Rechtsphiloſophie beſtimmte S. aber, auch auf letzterem Gebiete productiv hervor⸗ 
zutreten, und hier ward ihm ein Mißerfolg nicht erſpart. Er ſelbſt glaubte 
ſeine Schrift „Das natürliche Privatrecht“ (Wien 1842) als eine „conſequente 
Durchführung des den gegenwärtigen Stand der Wiſſenſchaft bezeichnenden, in 
der relativ moraliſchen Rechtsdeduction gegründeten Rechtsprincipes“ charakteriſiren 
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zu können, er ſtieß aber auf lebhaften Widerſpruch. In der Zeitſchrift für 
öſterr. Rechtsgelehrſamkeit ſelbſt (1843), deren eifriger Mitarbeiter S., wie wir 
geſehen, geweſen war, übte Heyßler an dem Werke eine eingehende, ſchneidige 
Kritik, welche dem Verfaſſer nach der philoſophiſchen wie nach der juridiſchen 
Seite die Vorausſetzungen zu einer ſolchen Arbeit abſprach, und in der zweiten 
Wiener juridiſchen Zeitſchrift („Der Juriſt“, 1843) ſchloß ſich Wildner v. Maith⸗ 
ſtein dieſem Urtheile an. f 
S. ſelbſt ließ ſich, und dieß iſt für ſeine Beharrlichkeit kennzeichnend, durch 
die abfälligen Urtheile nicht entwaffnen. Die Prager Zeitſchrift „Themis“ 
öffnete ihm die Spalten (1843) zur Abwehr der Wiener Kritik und nach Jahren 
noch griff er zur Feder, um in Haimerl's Magazin (Bd. III) ſeine Anſichten 
„über das Verhältniß des Staates zum Rechte“ niederzulegen. Nur inſoweit 
ſcheint dieſer Zwiſchenfall für Schnabel's litterariſche Wirkſamkeit bedeutſam ge⸗ 
weſen zu ſein, als er ihm die weitere Mitarbeiterſchaft an der Zeitſchrift für 
öſterr. Rechtsgelehrſamkeit verleidet haben mochte; in dieſer Weiſe erklärt ſich 
eine bemerkbare Pauſe in Schnabel's Veröffentlichungen während der vierziger 
Jahre. 

e akademiſche Laufbahn iſt durch ihre innige Verknüpfung mit 
einer Hochſchule charakteriſirt; von der kurzen Wirkſamkeit als Aſſiſtent in Wien 
abgeſehen, gehörte er nur der heimathlichen Univerſität an und an dieſer iſt er 
als Profeſſor volle 40 Jahre bis zu ſeinem Tode (am 22. October 1857) thätig 
geweſen. Es konnte daher wol nicht fehlen, daß ihm die akademiſchen Aemter 
und Würden mehrfach zu theil wurden (er war wiederholt Decan und 1852/53 
Rector) und daß er in dem nach 1848 geſchaffenen ſtaatlichen Prüfungsweſen 
eine leitende Stellung einnahm. - 

Seine über das akademiſche Leben hinausgreifende Thätigkeit hatte aber 
auch andere Auszeichnungen zur Folge. So war er ſchon im Vormärz (1846) 
zum k. k. Gubernialrathe ernannt worden und einige Jahre nach dem Thron- 
wechſel von 1848 ward ihm die kaiſerl. Anerkennung durch die Verleihung der 
goldenen Medaille für Wiſſenſchaft und Kunſt (1852) und des Franz-Joſef⸗ 
Ordens (1855) zu theil. 

Vgl. Wurzbach, Biogr. Lexikon und die dort citirten Schriften. — Ficker, 

Der Unterricht in der Statiſtik an den öſterreichiſchen Univerſitäten und Lyceen 

(Statiſtiſche Monatsſchrift 1876, S. 66 u. 67). — Vorleſungsverzeichniſſe der 

Wiener und Prager Univerſität. 

Hugelmann. 

Schnabel: Johann Gottfried S., pſeudonym Giſander, Schrift⸗ 
ſteller, geboren in Sachſen um 1690, erwarb ſich, wir wiſſen nicht wie und wo, 
zum Theil ſicherlich in Leipzig, eine reiche Litteratenbildung und Weltkenntniß, 
gelangte in den Kreis des Prinzen Eugen, nahm (als Chroniſt?) 1708—1712 
an den Brabanter Feldzügen theil und errichtete auf Grund von Tagebüchern 
und ungeſchriebenen Erinnerungen ſeinem Helden 1736 ein überſchwängliches 
biographiſches Denkmal. Er heirathete ſpäteſtens 1720; ein Sohn machte 1737 
blutjung den türkiſchen Krieg mit und ſandte Berichte an den Vater, der 1731 
in Stolberg feſten Fuß als Journaliſt gefaßt hatte und bis 1738 die „Stol⸗ 
bergiſche Sammlung Neuer und Merckwürdiger Welt-Geſchichte“ herausgab, im 
Auftrag des regierenden Grafenhauſes, aber ohne klingende Unterſtützung. Er 
hob das Blatt, ſo daß es bald zweimal wöchentlich erſcheinen konnte, und ſchlug 
ſich mit den Seinen, „zuweilen etwas kümmerlich“, durch. Unter die poli⸗ 
tiſchen Neuigkeiten mengte er gereimte Sinngedichte auf Berühmtheiten der 
Tagespolitik, den „Gideon“ Prinz Eugen nicht zu vergeſſen. 1734 veröffent⸗ 
lichte er als Beilage zur Darſtellung der polniſchen Händel ein „Kleines 
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Gregoriusſpiel“, das einigen Volksfiguren friſche Worte leiht und Sachſens 
Auguſt über den verhöhnten „Stenzel“ und ſeine Franzoſen erhebt. Der arme 
Officioſus, deſſen Feder auch die Feſtlichkeiten des Duodezfürſten ſubmiß ver⸗ 
herrlichen mußte, ſtrebte aus der bloßen kleinſtädtiſchen Kannegießerei heraus. 
Neben der Staatengeſchichte und den unerläßlichen vermiſchten Anekdoten ver⸗ 
folgte er u. a. die Schickſale der Salzburger Emigranten. 1737 wurde ihm, 
dem Redacteur, Büchercommiſſar und Lotteriecollecteur, der Titel eines gräflichen 
Hofagenten zutheil, aber ſchon im nächſten Jahre machte Regierungswechſel der 
„Sammlung“ den Garaus und die neue Erlaucht überging bei der Austheilung 
von Trauerkleidern unter die Hofbeamten den vielgeprüften Litteraten, deſſen 
Lebensende wie ſeine Frühzeit unſerer Kenntniß entzogen iſt. Er ließ ſich viel⸗ 
leicht in Halberſtadt nieder. Geſtorben iſt er nach 1750; 1812 ſpricht Jemand 
von ihm als perfönlicher Bekannter und macht die ganz unſichere Angabe, S. 
ſei erſt Ende der ſiebziger Jahre in Stolberg verſchieden. Hier kann von 1742 
bis 1782 ein Johann Heinrich S. als Gelegenheitsreimer und Kirchner nach— 
gewieſen werden. 

S. nimmt den hervorragendſten Platz unter den älteren deutſchen Nach— 
ahmern von Defoe's Weltbuch, dem Robinſon, ein. Sein Hauptwerk, die „Inſel 
Felſenburg“, iſt aber viel mehr als eine Robinſonade. Sie hat es weder mit 
Einem Manne zu thun, noch verliert fie ſich in die Gattung der voyages ima- 
ginaires oder haftet an einzelnen Ländern, Provinzen, Berufen. Sie geht weder 
in halbgelehrter Ethnographie noch in platter Erotik und wirren Abenteuern 
auf. Sie ſteht über der Maſſe der bloßen Unterhaltungsſchriften, von welcher 
die Vorrede zum ſächſiſchen Robinſon (4. Aufl. 1759) kurzweg und triftig er⸗ 
klärt: „Das Wort Robinſon hat ſeit einiger Zeit bey uns Teutſchen eben die 
Bedeutung angenommen, die ſonſten das franzöſiſche Wort Aventurier hat, 
welches einen Menſchen anzeiget, der in der Welt allerhand außerordentlichen 
Glücks⸗ und Unglücksfällen unterworfen geweſen“. Aber alle angedeuteten Ele— 
mente ſind doch in dem vierbändigen Werke vorhanden, das unter einem höchſt 
weitſchweifigen Titel „Wunderliche Fata einiger Seefahrer“ . .. — „par com- 
mission dem Drucke übergeben von Giſandern“ 1731—43 ans Licht trat und 
eines der beliebteſten Werke des Jahrhunderts wurde. Auch Goethe erwähnt 
als ſelbſtverſtändlich, daß die Inſel Felſenburg in ſeiner Knabenlectüre nicht fehlte. 
Sie fand grobe Nachahmungen, wie in einem Studentenroman von 1748 (vgl. 
meine „Komödien vom Studentenleben“ 1885, S. 35). 1788 f. druckte 
C. K. André eine „ſittlich unterhaltende“ Bearbeitung, 1823 gab K. Lappe 
ſeiner kurzen Redaction den Nebentitel einer „Robinſonade“. Das ſchönſte Stück 
verpflanzte Arnim 1809 in ſeinen „Wintergarten“, das Ganze moderniſirte 
leichthin Tieck 1828, und Oehlenſchläger verwerthete es freier in ſeinen „Inſeln 
der Südſee“ 1826. Die begeiſterten Urtheile, z. B. Hettner's, ſind aber zu ſehr 
von den erſten Partien beſtochen, wie auch Heinrich Voß 1808 allzu enthuſiaſtiſch 
an Lotte Schiller ſchreibt: er habe die ehrliche Inſel Felſenburg wieder geleſen; 
„welch eine Gemüthlichkeit, Wahrheit und Treuherzigkeit in dieſem Buche. Der 
Verfaſſer iſt ein echt romantiſches Genie geweſen, kein aſtromantiſches (wie 
3. Werner). Die Idee, ein gebildetes Völkchen in paradieſiſcher Unſchuld dar⸗ 
zuſtellen iſt lieblich und ungemein glücklich ausgeführt“ ... Eine Kluft ſcheidet 
die frühere von der ſpäteren Hälfte, und wiederum ſteht der erſte hoch über dem 
zweiten Theil (1732), der dritte (1736) um einige Grade über dem letzten. 
Allerdings erfüllt wahrhafte idylliſch-patriarchaliſche Stimmung die Expoſition 
und was zunächſt darauf folgt: wie nach dem Schiffbruch und weiter nach dem 
Tode des teufliſchen Buhlers Lemelie der biederherzige Sachſe Albertus Julius 
allein mit der jungen ſchwangeren Wittwe Concordia auf der einſamen Inſel 
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wohnt und keuſche Liebe das verſchlagene Menſchenpaar erfaßt, bis Concordia 
das löſende Wort ſpricht, als fie die Klagen des herumſtreifenden Mannes bes 
lauſcht. Ein ſchlichtes Meiſterſtück iſt ihre Hochzeit. Köſtlich wird die Thier⸗ 
welt anthropomorphiſch aufgefaßt: der Affenwittwer, die heldenhafte Aeffin, der 
Affe mit dem durchteufelten Gemüth; woran H. Voß, der doch Grimm's Märchen 
verachtete, ſeine helle Freude hatte. Wie das Alterthum ſich eine Atlantis, wie 
Morus eine Utopia erſann, ſo ſprach Andreä von einem Chriſteneiland, und 
1732 ſchilderte Prevoſt im erſten Theile des „Cleveland“ die idylliſche Inſel⸗ 
republik flüchtiger Hugenotten. S. aber kannte auch die Geſchichten ſpaniſcher 
Conquiſtadoren, aus denen noch Heine die Verklärung dieſer ſentimentaliſch 
ſehnenden Inſelpoeſie, ſein tiefergreifendes „Bimini“, ſchöpfte. Schnabel's 
Inſel iſt ein ſchönes Paradies, wo eine neue Menſchheit nun heranwächſt. Von 
einem reinen Paar geht ein reines Geſchlecht aus, fern von Europa im Welt- 
meer, ohne verderblichen Luxus, denn dies „Kanaan“ ſtillt das Bedürfniß der 
Coloniſten, ohne träge Erſchlaffung, denn Albert Julius hält pädagogiſch auf 
Thätigkeit. Ein Staat mit patriarchaliſch-abſoluter, dann chriſtlich-parlamen— 
tariſcher Verfaſſung iſt hier errichtet. Die kleine Colonie ſteigt durch Zuzug 
und Kinderſegen auf 300 Köpfe. Hochbetagt ſtirbt 1715 die Altmutter, über 
100 Jahre zählt bei ſeinem Abſcheiden der Altvater. Zwei gerettete Bibeln 
legen den Grund zu einem neuen pietiſtiſchen Urchriſtenthum der Liebe und des 
guten Handelns, ohne dogmatiſche Belaſtung, während ſpäter die große Thätig⸗ 
keit für Miſſion und Bibelvertheilung auf Hallenſer Anregung hindeutet. Leſſing 
mag, trotz aller Verachtung des Romans, ſeine Geſchichte von der Inſelgemeinde 
und ihrem lutheriſchen Katechismus aus S. gewonnen haben (Axiomata 1778). 

Nachdem eine echte Robinſonade, die ſammt vielen Schätzen bei den Gebeinen 
vorgefundene Autobiographie eines Spaniers — man denke an Salas-y-Gomez — 
den erſten Theil abgeſchloſſen hat, bietet der zweite ein wirres Conglomerat von 
Lebensgeſchichten der Zuzügler, freilich mit der Tendenz eines größtmöglichen Gegen⸗ 
ſatzes zwiſchen dem verrotteten Europa und dieſer Friedensinſel, aber doch in 
ſeiner realiſtiſchen und culturgeſchichtlich bedeutſamen Muſterung aller Stände 
mit einem bedenklichen Behagen an niedrigen Abenteuern und Buhlereien, ſo 
daß man von ſolchen Rekruten dem Chriſtenſtaat wenig Gewinn verſprechen 
kann. Im dritten Theil finden wir breite Religionsverhandlungen und öde 
Phantaſtik, neue Einzelbilder und ſtörende Epiſoden, wie die Geſchichte einer 
marokkaniſchen Prinzeß Mirzamanda. Der vierte iſt eine böſe, „raptim“ be— 
endete Sudelei, die, abgeſehen von ihrer Abenteuerlichkeit und Frivolität, den 
früheren Zuſtand dadurch zerſtört, daß die friedſamen Felſenburger, Männer und 
Amazonen, einen Krieg mit den Portugieſen ausfechten. 

Die Sprache muthet, beſonders im erſten Theil, oft durch ein ungeſchminktes 
Naturell und altfränkiſche Traulichkeit an. Der Verfaſſer entſchuldigt in der Vorrede 
zum Schlußband ſeinen Stilus, für deſſen künſtleriſche Durchbildung er allerdings 
wenig gethan hat und in jener Zeit, bei ſo kargen Verhältniſſen und ſo bedrängter 
Muße ſeiner Lohnſchreiberei, wenig thun konnte. Dem Werke fehlt die Einheitlich⸗ 
keit, die dem Urheber gebrach. Hat doch „Giſander, welcher die Felſenburgiſche 
Geſchichte geſammlet hat“ 1750 einen Schmöker „Der aus dem Mond gefallene 
und nachhero zur Sonne des Glücks geſtiegene Printz“ ... zum Plaiſir für 
Staats⸗ und Kriegsverſtändige und andere curieuſe Leſer auf den Markt ge— 
worfen und ſchon vor dem letzten Theile der Inſel Felſenburg anonym ein 
Schandbuch, wie damals viele herauskamen und hohen wie niedern Pöbel ver- 
gnügten, ausgehn laſſen, den durch Immermann ſprichwörtlich gewordenen 
Roman „Der im Irrgarten der Liebe herumtaumelnde Cavalier“ ... 1738. 
Dieſes, wie faſt alle ſogenannten „Erotica“, recht langweilige Werk häuft Aben⸗ 
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teuer auf Abenteuer, Brief auf Brief, um beſonders die Buhlereien eines Herrn 
v. Elbenſtein in Italien theils auszumalen, theils anzudeuten, denn in den 
verfänglichſten Situationen ſoll der Leſer durch Abbrechen gekitzelt werden. Ein 
nüchterner Abſchnitt behandelt die Merkwürdigkeiten Venedigs (S. 145 ff.). Der 
weitere Verlauf ſpielt ſich in Deutſchland ab und lehrt an Elbenſtein und Sohn, 
daß Gott den Menſchen ſinken, doch nicht ertrinken laſſe. Lasciven Novellen 
und galanten Gedichten ſollen Bußlieder aus dem Stegreif entgegnen; im Titel 
hängt das beliebte Schild der Warnung vor dem Laſter aus. Das Ganze iſt 
ruſchelig im Modeſtil hingeſchrieben und gehört inhaltlich wie formal zu den 
Nachläufern des 17. Jahrhunderts, da doch der Verfaſſer alles Zeug gehabt 
hätte, nur auf neuer, eigener Bahn auszuſchreiten. Es iſt ihm ſchlecht gegangen. 
Im traurigen Litteratenthum, das früher Chriſtian Reuter hinabzog, im Mangel 
an Luft und an künſtleriſchem Gewiſſen iſt auch dieſes reiche Talent verkommen. 
H. Voß ſchrieb 1808: ein Mann, „der uns ein ſolches Nationalwerk ge— 
ſchrieben, wird nun unter die verſchollenen Schriftſteller gezählt, oder iſt vielmehr 
verſchollen“. Auf eine Anfrage im Allgemeinen Anzeiger der Deutſchen wurde 
1812 „ein Kammerſecretär Schnabel in Stolberg am Harz“ als Verfaſſer ge- 
nannt und dieſe Notiz hier und da wiederholt, meiſt ignorirt; Weller verzeichnete 
„Giſander“ als Pſeudonym für „Ludwig Schnabel“; die eigentliche Enthüllung 
iſt A. Stern zu danken. 
Hettner, Robinſon und die Robinſonaden, 1854 (Litteraturgeſchichte 
III, 323). — Adolf Stern, Hiſtoriſches Taſchenbuch, 5. Folge X, 317. — 
Strauch, Deutſche Rundſchau, September 1888, S. 379 und Zeitſchrift für 
Geſchichte und Politik 1888, S. 537. Erich Sch 


Schnabel: Joſeph Ignaz S., ein beliebter Kirchencomponiſt, geboren 
am 24. Mai 1767 zu Naumburg am Queis, wo fein Vater Cantor war, Fam 
16. Juni 1831 zu Breslau. Mit einer hübſchen Stimme begabt, kam er ſchon 
als 8— gjähriger Knabe als Chorſänger an die Vincenzkirche nach Breslau und 
wurde Schüler des katholiſchen Gymnaſiums. Er war zum Prieſter beſtimmt, 
doch durch einen Unglücksfall hatte ſein Gehör gelitten, ſo daß er das Gymna— 
ſium ſchon mit Sexta verließ und die Schullehrerlaufbahn einſchlug. Im Dorfe 
Paritz angeſtellt, fand er beſondere Luft daran, ſeine Schüler muſikaliſch anzu⸗ 
lernen und mit ihnen Aufführungen zu veranſtalten, die in der ganzen Um— 
gegend Aufſehen erregten, und da er dabei auch als Componiſt auftrat, ohne 
jegliche Vorſtudien, jo nahm ſich feiner der Cantor Scholz in Hohenſtein an, 
der ihm die nöthigen theoretiſchen Begriffe beibrachte. Fleiß, Ausdauer und eine 
gewiſſe Begabung verhalfen ihm ſehr bald zu einer Kunſtfertigkeit, die ihn be— 
fähigte eine höhere Stellung einzunehmen. Am 5. März 1797 wurde er durch 
Vermittelung des Regens chori am Vincenzſtifte in Breslau, Namens Steiner, 
zum Organiſten an St. Klara erwählt und erhielt zugleich die Stelle eines 
erſten Violiniſten am Orcheſter an St. Vincenz. Der Muſikdirector Förſter in 
Breslau nahm ſich des ſtrebſamen Mannes an und half überall nach, wo es 
noch fehlte. Im J. 1799 erſchienen drei kleine Meſſen von ihm und in dem⸗ 
ſelben Jahre führte er in der Maria Magdalenenkirche ein Oratorium ſeiner 
Compoſition auf. Um ſeinen geiſtlichen Compoſitionen ſchnelleren Eingang zu 
verſchaffen, griff er zu dem ſehr fraglichen Mittel, dieſelben für Compoſitionen 
Mozart's auszugeben und erſt ſpäter, als ſie allgemein bewundert wurden, trat 
er als der Verfaſſer hervor. Bei der damaligen naiven Kunſtrichtung, die im 
Urtheilen noch ganz in den Kinderſchuhen einherging, ließ ſich ein ſolcher Betrug 
wohl leichter durchführen und wurde auch leichter verziehen, beſonders ſchon 
deshalb, weil S. genau denſelben heiteren, faſt fröhlichen Ton traf, der auch in 
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dem größten Theile der Mozart'ſchen Kirchenmuſik zum Ausdrucke gelangt und 
der ſie den andern Kindern der Mozart'ſchen Muſe kaum ebenbürtig erſcheinen 
läßt. S. wurde auch am Stadttheater als erſter Violiniſt angeſtellt und ver⸗ 
trat zeitweiſe den Capellmeiſter, bis er am 1. April 1805 zum Capellmeiſter 
am Dome in Breslau gewählt wurde. S. hatte einen unternehmenden Geiſt, 
der vor keiner Schwierigkeit zurückſchreckte. Sowie er ſchon als Dorfſchullehrer 
mit ſeinen Bauernjungen Mozart'ſche Sinfonien aufführte, ſo wußte er auch in 
Breslau die muſikaliſchen Kräfte zu vereinen, um die Schöpfung Haydn's zur 
Aufführung zu bringen, die dann vom Jahre 1800 ab (am 19. März 1799 
fand die erſte Aufführung im Manuſcript in Wien ſtatt) alljährlich von ihm 
am grünen Donnerſtage zu Gehör gebracht wurde. In damaliger Zeit, wo es 
weder Geſangvereine noch ſtehende Orcheſter gab, konnte man eine ſolche Auf— 
führung wirklich ein kühnes Unternehmen nennen, und es iſt mir heute noch 
unerklärbar, wie wir 9—12jährigen Schuljungen mit einer Anzahl jungfräulicher 
Dilettanten und älteren Tanten in den 40er Jahren alljährlich die Schöpfung 
bei zwei Proben, ohne umzuwerfen, unter dem Sohne dieſes unſeres S. zur 
Freude der Einwohner Breslaus am grünen Donnerſtage zur Aufführung 
brachten, mit einem Orcheſter, welches ebenſo aus theilweiſe ſehr fraglichen Ele- 
menten zuſammengeſtellt war. Die freudige Begeiſterung und der kritikloſe Ge⸗ 
nuß muß doch hierbei über alle Schwierigkeiten hinweggeholfen haben. — S. 
erhielt nach und nach über das ganze Muſiktreiben Breslaus die Oberhand und 
leitete es zum beſten des Kunſtgeſchmacks mit ſicherer Hand. Mozart und Haydn 
wurden durch ihn bekannte und über alles geſchätzte Meiſter, während ſie an 
anderen Orten noch lange als unverſtändlich verſchmäht wurden. Breslau hat 
lange das Glück gehabt, tüchtige Dirigenten zu beſitzen. Der Nachfolger 
Schnabel's, Joſ. Franz Wolf, ein vorzüglicher praktiſcher Muſiker, führte ſpäter 
Beethoven's ſymphoniſche Werke mit Energie und Geſchick ein, fo daß fie Ge⸗ 
meingut der gebildeten Einwohner wurden, während man anderenorts immer 
noch vor ihnen zurückſchreckte. 1812 wurde S. und der Organiſt Berner vom 
Miniſterium beauftragt, die Berliner Singakademie und das königl. Inſtitut für 
Kirchenmuſik in Berlin kennen zu lernen, um in Breslau ähnliche Einrichtungen 
zu treffen. Beide gingen mit Eifer an die Ausführung ihrer Aufgaben, doch 
erſt Moſewius glückte es, das Inſtitut einer Singakademie ins Leben zu rufen, 
während das Kirchenmuſikinſtitut an der Univerſität gleich errichtet wurde. 
Auch am katholiſchen Seminar wurde S. Muſiklehrer und übte dadurch auf die 
ganze Provinz ſeinen Einfluß aus. Letzteres Amt übertrug er aber 1831 auf 
ſeinen Sohn Auguſt, der zwar den Namen, aber nicht die Thatkraft ſeines 
Vaters geerbt hatte. Tief betrauert beſchloß er kurz darauf ſein der Kunſt ge⸗ 
widmetes Leben. — Als Componiſt huldigte er nur allzuſehr dem Zeitgeiſte, 
der noch ganz in den Feſſeln des 18. Jahrhunderts ſich befand und mehr den 
melodiſch⸗harmoniſchen Klangreiz, als die ernſten Seiten der Kunſt berührte. 
Mozart's und Haydn's Kirchenmuſik, die ſchwächſte Seite beider Meiſter, bildete 
den Ausgangspunkt und das Ziel der Beſtrebungen damaliger Componiſten. 
Es war ein Mittelding zwiſchen Opern- und Kirchenmuſik und huldigte nur 
allzuſehr einem oberflächlichen Ohrenkitzel. S. ſtand eine leichte melodienreiche 
Erfindung zu Gebote und ſeine Meſſen, Offertorien, Veſpern, Hymnen, Gradualien, 
Salye regina und vieles andere ſind eingetaucht in den Wohllaut der Muſik⸗ 
ſprache. Alles fließt natürlich und iſt logiſch aufgebaut, doch was wir heute von 
der Kirchenmuſik verlangen, fehlt ihr vollſtändig. Eine nur annähernd contra⸗ 
punktiſche Arbeit ſucht man vergeblich, Homophonie vom Anfang bis zum Ende 
iſt ihr Charakter. Scheinbar fugirte Einſätze verlaufen ſich ſchon nach der Ein⸗ 
führung der zweiten Stimme in harmoniſch melodiſchen Zuſammenklang. Seine 
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Zeitgenoſſen urtheilten anders. Selbſt der Aeſthetiker und muſikverſtändige Prof. 
Kahlert in Breslau, der in der Leipziger Muſikzeitung von Breitkopf & Härtel 
1831 Sp. 465 den Nekrolog über S. ſchreibt, preiſt ſeine Meſſen als unver⸗ 
geßliche Werke und „als einen wahren Schatz für die Kirchenmuſik“. Mir lagen 
auf der Berliner Bibliothek eine ſtattliche Reihe gedruckter und ungedruckter 
Werke Schnabel's vor, doch der Zuſchnitt und die muſikaliſche Ausdrucksweiſe 
iſt ſo gleichartig, daß man ſehr bald Ueberdruß empfindet. Es erſcheint gar 
nicht ſo wunderlich, daß dieſe Männer ſo maſſenhaft producirt haben. Sie 
hatten ſich eine gewiſſe Fertigkeit in der Ausdrucksweiſe angewöhnt und wie ein 
gewandter Prediger nie in Verlegenheit kommt, ſich in demſelben Kreiſe Jahr 
aus Jahr ein herumzudrehen und ſtets Worte findet, immer daſſelbe in anderer 
Form zu ſagen, ſo beſchrieben die Componiſten des 18. und bis zur Mitte des 
19. Jahrhunderts ein Rieß Papier um das andere, ohne je etwas anderes zu 
ſagen, als was ſie ſchon ſo oft ausgedrückt hatten. Das angeborene Talent 
ließ die Quelle nie verſiegen und raubte dem Ausdrucke nie die Friſche der 
Empfindung. 
Koßmaly u. Carlo, Schleſiſches Tonkünſtler⸗Lexicon, Breslau 1846. 
Rob. Eitner. 
Schnabel: Tilemann S., einer der erſten und eifrigſten Anhänger 
Luther's in Heſſen. Ueber ſeine Herkunft und Jugendzeit haben wir keinerlei 
Nachricht. Nur ſoviel iſt bekannt, daß er bereits 1512 Auguſtinermönch war: 
als ſolcher wurde er in dieſem Jahre in Wittenberg immatriculirt; doch iſt das 
Kloſter, dem er zugehörte, im Album der Univerſität nicht verzeichnet. In 
Wittenberg erlangte er (11. September 1515) die theologiſche Doctorwürde und 
machte wohl auch die Bekanntſchaft Luther's, zu welchem er ſpäter in enge Be— 
ziehungen treten ſollte. Nach beendigtem Studium begab er ſich wahrſcheinlich 
nach Rom. Näheres über dieſe Reiſe wiſſen wir nicht, doch ſpricht manches 
dafür, daß er enttäuſcht zurückkehrte. Im Anfang der zwanziger Jahre finden 
wir ihn als Mitglied des Auguſtinerconvents zu Alsfeld in Heſſen, wo er die 
Würde eines Ordens-Provinzials bekleidet haben ſoll. Hier predigte er öffentlich 
und mit ſo großem Erfolge gegen die Mißbräuche der Kirche, daß bereits 1522 
die ganze Stadt für die neue Lehre gewonnen war; allein Landgraf Philipp, 
der, wie erzählt wird, während ſeines Aufenthaltes in dem benachbarten Romrod 
Kunde hiervon erhielt, unterſagte ihm das Predigen (vermuthlich 1523). S. 
fügte ſich zwar, legte aber die Kutte ab und begab ſich nach Wittenberg zu 
Luther, bei dem er einige Zeit verweilte, bis er eine Predigerſtelle zu Leisnig 
a. d. Mulde annahm. Hier fand er ſehr ungünſtige Verhältniſſe vor, da ſeine 
kärgliche Beſoldung nicht einmal zur Befriedigung der nöthigſten Bedürfniſſe 
ausreichte. Seine lebhaften Klagen veranlaßten Luther, ſich bei Spalatin für 
S. zu verwenden; jedoch läßt ſich nicht ermitteln, ob dieſe Bemühungen Erfolg 
hatten. Inzwiſchen war in Heſſen die Reformation eingeführt worden, und als 
Philipp die Bewohner von Alsfeld zur Belohnung für ihre im Bauernkriege 
bewieſene Treue aufforderte, ſich eine Gnade auszubitten, äußerten dieſe den 
Wunſch, S. möge bei ihnen zum Pfarrer beſtellt werden. S., der anfangs nicht 
ſehr geneigt war, dem an ihn ergangenen Rufe zu folgen, ließ ſich jedoch durch 
Luther beſtimmen, nach Alsfeld zurückzukehren. In Heſſen förderte er dann im 
Verein mit Männern wie Adam Kraft, Johannes a Kampis, Erhard Snepf u. a. 
die neue Lehre und war durch Theilnahme an den Synoden u. ſ. w. für die 
Organiſation der heſſiſchen Kirche in hervorragender Weiſe thätig. Dabei blieb 
er in enger Verbindung mit Luther. Als im J. 1531 Superintendenten einge⸗ 
ſetzt wurden, bekam S. die Didcefe Alsfeld, die er bis 1541 verwaltete. Krank⸗ 
Allgem. deutſche Biographie. XXXII. 6 
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heit hinderte ihn dann, das beſchwerliche Amt weiterzuführen, und Johannes 
Piſtorius, Pfarrer zu Nidda, wurde in dieſem Jahre ſein Nachfolger; das Pfarr⸗ 
amt behielt S. bis zu ſeinem am 27. September 1559 erfolgten Tode, mußte 
jedoch, da er immer ſchwächer wurde und ſchließlich die Sprache verlor, in 
Juſtus Vietor einen Gehülfen annehmen. — S. war eine tüchtige, praktiſche 
Natur voll Willenskraft und ſtand bei ſeinem Landesherrn und ſeinen Amts⸗ 
genoſſen in hoher Achtung. Auch ſeine Gelehrſamkeit wird von den Zeitgenoſſen 
gerühmt, doch iſt nichts davon bekannt, daß er irgendwie ſchriftſtelleriſch thätig 
geweſen ſei: ſein mit anſtrengenden Reiſen verbundenes Amt mag ihm wohl 
wenig Muße für litterariſche Beſchäftigung gelaſſen haben. Von feinem Brief- 
wechſel hat ſich ſo gut wie nichts erhalten. Schnabel's eifrige Thätigkeit für 
die kirchliche Organiſation des Landes bezeugt unter anderm der Umſtand, daß 
er auch dann noch, als er das Amt eines Superintendenten bereits niedergelegt 
hatte, an den Synoden theilnahm. Insbeſondere iſt er Mitverfaſſer eines Gut⸗ 
achtens, das im J. 1530 heſſiſche Theologen dem Landgrafen über das Recht 
der Gegenwehr gegen den Kaiſer ausſtellten; 1537 nahm er an den Verhand- 
lungen des Schmalkalder Conventes theil; zwei Jahre ſpäter verfaßte er im 
Auftrage Philipp's mit andern bedeutenden Theologen eine Ordnung der Kirchen— 
zucht für Heſſen und gehörte zu den muthigen Geiſtlichen, die 1549 in Kaſſel 
zuſammentraten und ſich dem ausdrücklichen Befehle des damals in kaiſerlicher 
Haft befindlichen Landgrafen entgegen der Einführung des Interims in Heſſen 
energiſch widerſetzten. Dieſes ſcheint die letzte Synode geweſen zu ſein, die er 
beſuchte; dann mag wohl zunehmende Schwäche ſeiner Wirkſamkeit nach dieſer 
Seite hin ein Ziel geſetzt haben. 

Die genaueſte Auskunft über Schnabel's Lebensverhältniſſe gibt W. G. 
Soldan, Zur Geſchichte der Stadt Alsfeld (Progr. d. Gymnaſiums zu Gießen 
1862, S. 25 ff.), über ſeine Bedeutung für die heſſiſche Kirche F. W. Haſſen⸗ 
camp, Heſſiſche Kirchengeſchichte im Zeitalter der Reformation I u. II. — 
Vgl. auch H. Heppe, Kirchengeſchichte beider Heſſen I, 119 f. u. 136, wo 
wie bei Soldan und Haſſencamp die ältere Litteratur zu finden iſt. 

J. Piſtor. 

Schnappinger: Bonifaz Martin S., katholiſcher Theologe, geboren zu 
Neuburg a. d. Donau am 5. October 1762, 7 zu Freiburg im Breisgau am 
6. December 1832. Er trat am 27. Januar 1782 in den Carmeliterorden 
(ſein Ordensname war Bonifacius vom h. Wunibaldus), wurde aber 1802 
gleichzeitig mit ſeinem Collegen A. Dereſer (ſ. A. D. B. V, 60) jäcularifirt 
(auf fein Anſuchen aus dem Orden entlaſſen). 1785 wurde er Prieſter und 
Lector im Carmeliterkloſter zu Würzburg, 1792 Profeſſor der Dogmatik und 
Exegeſe an der Univerſität Heidelberg. 1807 wurde er als Profeſſor der Dog⸗ 
matik nach Freiburg verſetzt, konnte aber freilich ſeinen Vorgänger Engelbert 
Klüpfel (ſ. A. D. B. XVI, 258) nicht erſetzen. 1819 unterzeichneten 40 Stu⸗ 
dirende der Theologie eine Bittſchrift, worin ſie um die Ernennung eines zweiten 
Profeſſors der Dogmatik baten. Die Facultät ſprach ſich in einem von dem 
Decan F. Wanker verfaßten Berichte ungünſtig über Schnappinger's Leiſtungen 
als Lehrer und Schriftſteller aus und empfahl ſeine Verſetzung auf eine Pfarrei. 
Dieſe lehnte S. ab, und als er 1821 zum Pfarrer in Bräunlingen ernannt 
wurde, bezog er die Pfarrei nicht und ließ ſich beurlauben. Eine Ueberſetzung 
des Neuen Teſtaments von S. (die erſte Ausgabe erſchien 179799 unter 
ſeinem Ordensnamen) hat 1807 die dritte Auflage erlebt. Außerdem hat er 
veröffentlicht: „Römerbrief mit Commentar“ 1792; „Commentatio de donis 
spiritus sancti“ (Apſtg. 2, 4; 1. Kor. 14) 1795; „Grundlage aller Religion 
und Religionsphiloſophie“ 1806; „Entwurf der Religions- u. Dogmengeſchichte“ 
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1807; „Doctrina dogmatum“, 2 Bände, 1816; „Ueber Erziehung, Aufklärung, 


Zeitgeiſt, Chriſtenthum und Kirche“ 1818 (2. Aufl. 1826). 
8 Freiburger Diöceſan⸗Archiv X, 306. — Weech, Badiſche Biographien 
III, 143. — Felder⸗Waitzenegger, Lexikon II, 298. Reuſch 


Schnaubert: Dr. Andreas Joſeph S., geheimer Juſtizrath, ordentlicher 
Profeſſor des Staats- und Kirchenrechts, erſter akademiſcher Rath des Jenenſer 
Geſammt⸗Oberappellationsgerichts, geb. am 30. November 1750 in Bingen a. Rh. 
als Sohn eines Weinhändlers, am 10. Juli 1825 in Jena. Vom Vater 
zum geiſtlichen Stand beſtimmt, hörte er bereits 1765 auf der (1798 aufge⸗ 
hobenen) Univerſität Mainz Philoſophie und Geſchichte und wurde 1767 zum 
Magiſter ernannt; hierauf trat er in das kurfürſtliche Seminarium, wo er neben 
dem Beſuche juriſtiſcher Vorleſungen ſich auf ſeinen künftigen Beruf vorbereitete, 
und den Grad eines Baccalaureus erhielt. Mangel an Neigung veranlaßte ihn 
jedoch plötzlich, der theologiſchen Laufbahn zu entſagen, worauf er ſich 1776 
nach Gießen begab, um ſich der Rechtswiſſenſchaft zu widmen. Von katholiſchen 
Eltern geboren, bekannte er ſich dort öffentlich zur evangeliſch-reformirten Reli- 
gion, wurde am 2. Mai 1780 mit der Inauguraldiſſertation „De qualitate 
comitiali Placit. regii in imperio Rom. - German.“ (Gießen 1780, 4°) Doctor 
beider Rechte, und durch Herausgabe ſeiner „Neueſten juriſtiſchen Bibliothek“ 
ſchon als Privatdocent in litterariſchen Kreiſen bekannt. — 1783 erhielt er eine 
Anſtellung als außerordentlicher Profeſſor der Rechte in Gießen, im nächſten 
Jahre als ordentlicher öffentlicher Profeſſor und Beiſitzer der juriſtiſchen Facultät 
in Helmſtedt. Da ihm jedoch das dortige Klima nicht zuſagte, folgte er 1785 


einem Rufe des Herzogs Karl Auguſt von Weimar als ordentlicher Profeſſor des 


Lehenrechts mit Hofrathscharakter nach Jena, rückte 1794 in die fünfte Lehrſtelle 
und hiermit in die Facultät ein, wurde 1794 vierter, 1800 dritter, dann 1802 
erſter Profeſſor der Juriſtenfacultät und zugleich deren Senior. 1809 erfolgte 
die Beförderung zum Ordinarius der Facultät und des Schöppenſtuhls, bei 
welchem Anlaſſe ihm Titel und Rang eines geheimen Juſtizrathes verliehen 
wurden. Außerdem bekleidete er die Stelle eines erſten akademiſchen Rathes 
beim Jenenſer Geſammt⸗Oberappellationsgerichte. S. galt als ſchlichter, berufs— 
treuer Charakter, der ſich in Jena hoher Achtung erfreute. Seine Nominalfächer 
bildeten Staats⸗ und Lehenrecht, katholiſches und proteſtantiſches Kirchenrecht, in 
denen er auch ſchriftſtelleriſch thätig war. Er veröffentlichte von 1780 —1806 
mit Einſchluß der Programme und Difjertationen 30 Werke, unter denen wir 


neben den „Erläuterungen zum Lehenrecht in Deutſchland“ nach Böhmer's 


Prineipiis juris feudalis (Gießen 1784, 2. Thl., Braunſch. 1786; 2., verbeſſerte 
Ausgabe ebd. 1794, 4“; 3. Aufl. 1. Thl. 1798, 3. Thl. 1799) und der 
„Neueſten juriſt. Bibliothek, vornehmlich des deutſchen Staats- und Kirchen- 
rechtes“ (Gießen 1780-1786) nebſt „Neueſte fortgeſ. juriſtiſche Bibliothek“ 
(1. Bd. 1—3. St. Jena 1789— 90, 4° und 4—5. St. ebd. 1791) namentlich 
die kirchenrechtlichen Arbeiten erwähnen, insbeſondere „Ueber Kirche u. Kirchen⸗ 
gewalt in Anſehung des kirchlichen öffentlichen Religionsbegriffes nach natür⸗ 
lichem und proteſtantiſchem Kirchenrecht“. Jena 1789, 2. Aufl. ebenda 1795; 
„Grundſätze des Kirchenrechts der Proteſtanten“. Jena 1792, 2., verm. Aufl. 
1795; „Beſondere Grundſätze des Kirchenrechts der Katholiken in Deutſchland“. 
Jena 1794. — Aus einer Ueberarbeitung vorſtehender zwei Werke entſtand 
„Grundſätze des Kirchenrechts der Katholiken und Proteſtanten in Deutſchland“. 
1., 2. Bd. reſp. 2. Aufl. 1805 — 6. 
Ein genaues Schriftenverzeichniß im Neuen Nekrolog der Deutſchen II, 
14913. — Das akademiſche Taſchenbuch für das Jahr 1791 enthält einen 
6 * 
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Schattenriß unſers Gelehrten. — Neuer Nekrolog der Deutſchen a. a. O. 
S. 1489 u. ff. Eiſenhart. 


Schnauß: Chriſtian Friedrich S., geboren am 16. October 1722, 
ſtudirte zu Jena, trat in den weimariſchen Staatsdienſt, ſeit 1772 mit Sitz 
und Stimme im Conſeil, und wurde wenig ſpäter mit der Oberaufſicht der 
herzogl. Bibliothek und des Münzcabinets betraut; T zu Weimar als herzogl. 
Geh. Rath am 4. Dec. 1797. Beſchäftigung mit der Kunſt war ihm von früh 
an Bedürfniß, und bis in ſein hohes Alter verwendete er auf ſie gern die von 
den amtlichen Pflichten gelaſſenen Mußeſtunden. Manche ſorgfältig gezeichneten 
Landſchaften haben ſich erhalten, auch fein in Deckfarben ausgeführte Studien 
von Vögeln, Blumen ꝛc. Mit Goethe lebte er in freundſchaftlichen Beziehungen, 
desgleichen mit G. M. Kraus, dem Director der herzogl. Freien Zeichenſchule. 
Intereſſant, auch als ein Bild der Zeit, iſt eine von ihm verfaßte Selbſt⸗ 
biographie, die verdientermaßen in Müller's Zeitſchrift für Deutſche Kultur⸗ 
geſchichte (N. F. IV, 649 ff.) abgedruckt worden iſt. Nil kad 


Schnauß: Cyriacus S., lutheriſcher Pamphletiſt des 16. Jahrhunderts, 
wurde geboren am 8. Auguſt 1512 in oder bei Roda in Thüringen, lernte das 
Apothekergewerbe, in dem er noch 1544 als Geſell erſcheint, ließ ſich vor 1546 
als Apotheker zum goldenen Strauß in Coburg nieder und ſcheint hier den Reſt 
ſeines Lebens, das mindeſtens bis 1564 dauerte, zugebracht zu haben. In den 
Jahren 1546 — 55 hielt er in Coburg eine kleine Buchdruckerei von freilich ſehr 
ärmlicher Ausrüſtung, in der er namentlich ſeine eigenen Dichtungen und Flug⸗ 
ſchriften, aber auch einiges andere der Sache Luther's Förderliche druckte, ſo 
z. B. Luther's Lied „Nun kom der Heiden Heiland“. Dieſe Drucke Schnauß' 
ſind zu erkennen an einem immer wiederkehrenden Blattornament und an dem 
Wahlſpruch „Will mich Gott ernähren, ſo kann ihm Niemand wehren“. S. 
ſcheint meiſterſingeriſche Schulung genoſſen zu haben; doch iſt mir ein Ton von 
ſeiner eigenen Erfindung nicht bekannt. Er zählt in Strophen und Reimpaaren 
ſtreng die Silben, erlaubt ſich aber viertaktige Verſe mit klingendem Reim ſowol 
8= wie 9:filbig zu bauen. In des Meienſcheins langem Ton hat er den „er⸗ 
ſchröcklichen Fal des heiligen Loth“ in engem Anſchluß an die Bibel, in dem 
berühmten ſpäten Ton Frauenlob's einen Schwank aus Pauli's Schimpf und 
Ernſt „von dreien ſchwatzenden Hähnen“ zu Meiſterliedern verarbeitet. Aber 
in dieſen Leiſtungen liegt nicht ſeine Bedeutung. Er machte ſich bekannt und 
verdient durch poetiſch werthloſe, aber von ſehr geſundem lutheriſchem Geiſte 
zeugende Zeitgedichte, angeregt vielleicht durch den 1548 geſtorbenen ausge— 
zeichneten Coburger Superintendenten Mag. Joh. Langer v. Bolkenheyn, dem 
S. in feinem „Epitaphium von dem chriſtlichen Teſtament und gottſeligen Ab- 
ſchid des Ehrwürdigen Herrn M. Langer“ ein ehrendes Denkmal ſetzte. Er 
begann, ſo viel wir wiſſen, 1544 mit einem „Hertzog Ernſt chriſtlich verendert“, 
einem geiſtlichen Liede im Herzog-Ernſt-Ton, das unter Aufgebot zahlloſer ge⸗ 
reimter Bibelcitate den Werth des Glaubens vor den guten Werken rühmt, aber 
auch dieſe nicht für überflüſſig erklärt: die Gebote, Betrachtungen über Ehe, 
Predigtamt und Obrigkeit werden eingeflochten; das härene Kleid der Mönche 
iſt dem eifrigen Lutheraner die Livree des Satans. Sein umfängliches Haupt⸗ 
werk „Klag und Troſtſpruch von dem chriſtlichen Abſchied des allertheuerſten 
Mannes Herrn Doctor M. Luth.“ ſchildert den Eindruck dieſes Ereigniſſes ganz 
in der Weiſe des mehrfach citirten Hans Sachs unter der Einkleidung eines 
Traums. Freilich iſt dieſe Einkleidung kindiſch ungeſchickt: im Februar will 
der Dichter unter einer Linde am Brunnen eingeſchlafen ſein und in einer Kirche 
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eine Leichenpredigt gehört haben, über die er ſich mit einem alten blinden Manne 
dann auslegend unterhält. Die Dichtung hat einen doppelten Zweck: ſie pole⸗ 
miſirt mit lutheriſcher Grobheit gegen die Papiſten, „des Teufels Maſtſchwein 
und Rinder“, die jetzt, da der Hauptmann der Proteſtanten todt ſei, ſich des 
Sieges ſicher glauben und über Luther's Tod abſcheuliche Verläumdungen aus- 
ſprengen: ihnen ruft er zu, daß ein lutheriſcher Säugling mehr göttliche Weis— 
heit in ſich habe, als ein Extract aus 1200000 Mönchen. Andererſeits aber 
richtet er ſich gegen die Lutheraner, die aus Luther eine Art Heiligen machen: 
Niemand würde das mehr entſetzen als den Reformator ſelbſt; Luther war zwar 
— ein Bild, für Schnauß' poetiſche Anſchaulichkeit charakteriſtiſch — „der erſte 
Funck, der aufrecht ging und gar nicht hunk“, aber auch dieſem Elias wird ein 
Eliſa folgen. In dieſer Auffaſſung lag keine Lauheit. Noch im ſelben Jahre 
(8. Auguſt 1546) publicirte S. eine „treuherzige chriſtliche Warnung an den 
Haufen des rechten wahren evangeliſchen Bunds“ im Bruder-Veiten-Ton, 
und Niemand konnte grimmiger gegen die Halbheiten des Interims zu Felde 
ziehen, als S. das in einem oft aufgelegten Liede von 1548 thut: er vergleicht 
es den Katzen, die vorne lecken und hinten kratzen. Sein geiſtliches Ideal iſt 
nach Luther's Tode Matthias Flacius Illyricus. Die Freudenbotſchaft, die 
lutheriſche Geiſtliche aus Ungarn über die Fortſchritte evangeliſcher Lehre dort 
an Flacius ſenden, bringt er in einen gereimten Dialog zwiſchen einem türkiſchen 
Boten und einem Fürſten: „Merck du werdes Deutſchlandt frey Gott? Wunder- 
gſchicht recht inn Türckey“, der als illuſtrirter Einblattdruck verbreitet wurde 
(1550); und an Flacius dachte S. vornehmlich, als er in dem Pamphlet 
„Etwas Neues“ (1555) einige ungeheuerliche Predigtproben, die er am Palm— 

ſonntag 1555 in der St. Martinskirche zu Bamberg aufgefiſcht hatte, mit ſati— 
riſchen Gloſſen verſehen tiefer hing: auch in dieſe ſehr derbe Proſaſchrift ſtehlen 
ſich einige Reime ein. Die Befreiung ſeines Herrn, des Herzogs Johann Friedrich 
zu Sachſen, aus der Gefangenſchaft (1552), begrüßt S. in ſeinem „Lobſpruch 
oder gantz herzlicher Danckſagunge für die allergnedigſte vnd gantz heilſamſte 
Wolthaten der freudenreichen Erledigung Hocherleuchts Chriſtlichen Ritters vnd 
allertheurſten Helden“ mit einem triumphirenden Jubel, der uns kaum dem 
wirklichen Werth jenes Ereigniſſes angemeſſen erſcheint: in jener bedrückten Zeit 
der proteſtantiſchen Sache greift der Gläubige nach jedem Strohhalm. Von 
1555 an ſcheint Schnauß' politiſche Dichtung verſtummt, ſeine Druckerei 
eingegangen zu ſein. Wir haben noch einen „Freudenſpruch“ auf die Hochzeit 
Herzog Joh. Friedrich's des Mittlern zu Weimar (20. Mai 1555), zu der der 
Dichter den alten Herzog und Mart. Luther noch aus dem Grabe heraus gratu— 
liren läßt; wir haben eine ſpätere gereimte „Glückwünſchung“ auf die zweite 
Hochzeit Hans Zicks v. Atzelberg (13. November 1564), eine Dichtung, in der 
ſehr geſchmacklos beſonders ausführlich der Glanz ſeiner erſten Hochzeit geſchildert 
wird: aber beides ſind bloße tendenzloſe Gelegenheitsgedichte, in der der alte 
Papiſtenhaß nur noch wenige unmotivirte Blaſen wirft, wie z. B. wenn S. im 
letzten Gedicht gerade wie in dem erſten von 1544 die Ehe als den erſten von 
Gott geſtifteten Stand preiſt und ſich entrüſtet, daß die Papiſten das leugnen. — 
Das Vorbild des Hans Sachs iſt unverkennbar. Von ihm lernt S. auch die 
Methode, ſeinen Namen in die Schlußreime zu bringen. Aber Sachſens Grazie 
und Humor iſt ihm verſagt. Zwiſchen kräftiger Derbheit und langweiliger 
Lehrhaftigkeit kennt er keine Vermittlung. Es fehlt ihm der geſunde künſtleriſche 
Blick, mit dem Hans Sachs ins umgebende Leben ſchaut; die Abſtraction weiß 
er nur ſtellenweiſe durch geſuchte rohe Bilder zu unterbrechen; der Mangel an 
innerer Form ſtimmt ganz zu Luther's Art, während ihm Luther's geniale Ur— 
ſprünglichkeit völlig gebricht. 
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Gedichte von Schnauß ſind neugedruckt in Wackernagel's Deutſchem Kirchen⸗ 
lied III, 936 ff. und in Liliencron's Hiſtoriſchen Volksliedern der Deutſchen 
ff Roethe. 


Schneckenburger: Mathias S. (1804 - 1848). S. wurde am 17. Jan. 
1804 zu Thalheim bei Tuttlingen in Württemberg geboren und war ein Sohn 
des Tobias S., eines tüchtigen Landwirths und Kaufmanns. Den entſcheidenden 
erzieheriſchen Einfluß übte aber weit mehr die Mutter aus, und mit ihr der 
mütterliche Großvater, der fromme Seidenfabrikant Haug, der, im Hauſe woh⸗ 
nend, ſich viel mit dem hoffnungsvollen Enkel beſchäftigte und Luſt und Trieb 
zum geiſtlichen Beruf in ihm weckte. Die vorzügliche Begabung des Knaben 
und das reiche innere Leben zeigte ſich nicht allein in ſeinen trefflichen Leiſtungen 
in der Lateinſchule zu Tuttlingen, ſondern auch in poetiſchen Verſuchen, in 
geiſtlichen und weltlichen Liedern. Im 15. Jahre wurde er nach wohl beſtan⸗ 
denem „Landexamen“ in das untere theologiſche Seminar in Urach aufgenommen, 
vier Jahre ſpäter ſtieg er in die höhere Studienanſtalt zu Tübingen, und erſt 
20 Jahre alt erhielt er 1824 als der erſte unter 38 Mitſtrebenden die Magiſter⸗ 
würde, nachdem er mit ſelbſtändigen Arbeiten alle drei von der theologiſchen 
Facultät ausgeſetzten Preiſe ſich errungen hatte. Bengel, Steudel, ſpäter Kern 
und Baur waren hier ſeine Lehrer. Er verließ Tübingen 1826, um in Berlin 
ſeine Studien fortzuſetzen, wo die Namen eines Schleiermacher, Neander, Hegel, 
Marheineke glänzten. Von ihnen allen nahm der frühe ſelbſtändig denkende 
Geiſt reiche Anregung, von keinem die allein entſcheidende Richtung an. Schon 
1827 kehrte er nach Tübingen zurück und wurde hier Repetent. Nachdem er 
einige Zeit als Vicar in Tuttlingen gewirkt, erhielt er 1831 die Stelle eines 
Helfers zu Herrenberg, wo er auch, ſpäter Pfarrer geworden, ſich verheirathete. 
Schon 1826 durch ſeine Erſtlingsſchrift „Ueber Glauben, Tradition und Kirche“, 
beſonders aber durch die wiſſenſchaftlich hervorragende, 1828 erſchienene Arbeit 
„Ueber das Alter der Proſelytentaufe“, hatte er die Aufmerkſamkeit der Gelehrten 
auf ih g: rgen. Mit eben jo viel Scharfſinn als gewiſſenhafter Gründlichkeit 
unterſuchte er hier die ähnlichen Reinigungsgebräuche bei Perſern, Aegyptern, 
Griechen und Iſraeliten, um ſowol die Verwandtſchaft, als auch die Verſchieden— 
heit der chriſtlichen Taufe von dieſen Riten nachzuweiſen. 1829 und 1830 
folgten ſeine Aufſätze in der Tübinger theologiſchen Zeitſchrift „Ueber Jacobus, 
den erſten Vorſteher der Gemeinde in Jeruſalem“, und „Ueber den behaupteten 
Widerſpruch zwiſchen Paulus und Jakobus“; 1832 ſeine lateiniſch geſchriebene 
Schrift: „Annotatio ad epistolam Jacobi perpetua cum brevi tractatione isa- 
gogica“, und im nämlichen Jahre ſeine zuſammenfaſſenden „Beiträge zur Ein⸗ 
leitung ins Neue Teſtament und zur Erklärung einiger ſchwieriger Stellen“. 
Nicht geringes Aufſehen erregten dann feine „Zweifel an dem apoſtoliſchen Ur⸗ 
ſprung des Evangeliums Matthäi“, in welchen er ſich unumwunden als Ans 
hänger einer zwar ernſten und vorſichtigen, aber von jeder kirchlichen Beſchrän⸗ 
kung freien hiſtoriſchen Forſchung zu erkennen gab. Als nun 1834 die Regie⸗ 
rung des Kantons Bern ſich zur Frrichtung einer eigenen Univerſität entſchloß, 
glaubte ſie in S. den richtigen Mann für ein theologiſches Lehramt zu finden. 
Schon vor der Eröffnung der neuen Anſtalt wurde derſelbe nach Bern berufen 
und im Sommer 1834 begann er ſeine Thätigkeit mit Vorleſungen über die 
Apoſtelgeſchichte, während er gleichzeitig in ſeiner Abhandlung über „Das Evan⸗ 
gelium der Aegypter“ ein neues Zeugniß von ſeiner wiſſenſchaftlichen Arbeits⸗ 
kraft gab. In Bern hatte der noch junge Gelehrte das Fach der Kirchen— 
geſchichte und der Dogmatik mit einander zu vertreten, und ſah ſich nun ſowol 
durch dieſe Verbindung, als auch durch feine Verſetzung in ein reformirtes Land 
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von ſelbſt vornehmlich zum immer tiefern Eindringen in Dogmengeſchichte und 
vergleichende Dogmatik hingezogen. Die Feinheit ſeiner Beobachtungsgabe, die 
Schärfe ſeiner Kritik, das umfaſſende hiſtoriſche Wiſſen und ſein tiefes poſitives 
Gemüthsintereſſe an der Religion und allen religiöſen Erſcheinungen, kamen auf 
dieſem Felde gleichmäßig zu ihrem Rechte und machten ihn zu einem äußerſt 
anregenden Lehrer. Er las über Apologetik, Religionsphiloſophie, kirchliche 
Statiſtik, über den Einfluß der neuen Philoſophie auf die Theologie, über die 
Colliſionen der modernen Speculation mit dem Chriſtenthum u. ſ. w., niemals 
den freien, ja vorwiegend ſkeptiſch gerichteten Forſcher, aber auch nie den Stand— 
punkt des Theismus verläugnend. Mit beſonderer Vorliebe trug er, frühere 
Beſchäftigung wieder aufnehmend, ſeine „Neuteſtamentliche Zeitgeſchichte“ vor, 
ein Gegenſtand, den er zuerſt als eigenes Fach in den Kreis der theologiſchen 
Wiſſenſchaften eingeführt hat. Im J. 1841 veröffentlichte er die Schrift „Ueber 
den Zweck der Apoſtelgeſchichte“ (Bern) und mit Eifer arbeitete er an einem 
größeren Werke, welches in zwei Bänden eine comparative Dogmatik der luthe— 
riſchen und der reformirten Kirche bringen ſollte, und keine Mühe ſcheute er, 
um zu dieſem Zwecke nicht bloß die alten Lehrbücher der beiden Bekenntniſſe, 
ſondern auch Katechismen, Gebets- und Andachtsbücher kennen zu lernen. Vor— 
arbeiten dazu waren einige Aufſätze in Zeller's Theologiſchen Jahrbüchern, unter 
denen namentlich derjenige über „Die orthodoxe Lehre vom doppelten Stande 
Chriſti nach lutheriſcher und reformirter Faſſung“ ein ungewöhnlich feines Ver— 
ſtändniß für die pſychologiſchen Probleme des Glaubens beweiſt. S. war einer 
der fleißigſten Mitarbeiter an A. Rheinwald's „Allgemeinem Repertorium für 
die theologiſche Litteratur“, und eben hatte er noch die Redaction einer großen 
theologiſchen Realencyclopädie übernommen, als am 13. Juni 1848 ein plöß- 
licher Tod, die Folge eines wohl durch allzu große Arbeit geſteigerten Herz— 
leidens, den erſt im 44. Lebensjahre ſtehenden hinwegraffte. 

S. war ein Theologe von ſeltener Vielſeitigkeit, betrachtete aber, bei vollſter 
Unabhängigkeit des Denkens und Forſchens, wie einer ſeiner Collegen am Grabe 
bezeugte, „nicht die Wiſſenſchaft an ſich, ſondern dieſe nur in ihrer Beziehung 
aufs Praktiſche als den höchſten Zweck der Theologie, und ſtellte darum 
ſeine Gelehrſamkeit überall, wo ſich dafür Gelegenheit bot, in den Dienſt des 
kirchlichen Lebens, in amtlichen Behörden, wie in religiöſen Vereinen. Er war 
Mitglied der Berner „Generalſynode“ und der „Evangeliſchen Kirchencommiſſion“ 
des Kantons, ſaß aber auch im Vorſtand des „Miſſionsvereins“ und war einer 
der Mitbegründer des „Proteſtantiſch-kirchlichen Hülfsvereins“ für zerſtreute 
Glaubensgenoſſen, wie er denn auch, der Sitte des Landes folgend, öfters als 
Prediger auftrat mit Leiſtungen, welche man als „Muſterſtücke einer praktiſch 
gewordenen tiefen Wiſſenſchaftlichkeit“ bezeichnet hat. Im J. 1833 wurde S. 
zum Mitgliede der hiſtoriſch⸗theologiſchen Geſellſchaft in Leipzig ernannt; 1835 
ertheilte ihm die Univerſität das Ehrendiplom als Doctor der Theologie; einen 
Ruf nach Roſtock lehnte er ab, um Bern treu zu bleiben, wo er ſich, mitten in 
einer kirchlich und politiſch zerriſſenen Zeit, als Lehrer und als Menſch viele 
Freunde und hohe Anerkennung erworben hatte. Einzigartig und durchaus 
ſelbſtändig, wie ſeine Stellung zwiſchen den theologiſchen Parteien, war auch 
ſein perſönliches Weſen, das die ſcheinbar entgegengeſetzteſten Eigenſchaften in ſich 
vereinte. Er war ein älterer Bruder des Dichters Max S., den er zur Ueber— 
ſiedelung in die Schweiz veranlaßt hat. Aus Schneckenburger's Nachlaß iſt 
herausgegeben worden: „Vergleichende Darſtellung des lutheriſchen und refor⸗ 
mirten Lehrbegriffs“, edirt von Ed. Güder, 1855; „Vorleſungen über N. T. 
Zeitgeſchichte“, herausgegeben von Löhlin, mit Vorwort von Hundeshagen, 
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Frankfurt a. M. 1862; „Vorleſungen über den Lehrbegriff der kleinern prote⸗ 
ſtantiſchen Kirchenparteien“, herausgegeben von Hundeshagen, Frankf. 1863. 

E. Gelpke, Gedächtnißrede auf M. S., gehalten bei der Leichenfeier, 

Bern 1848, nebſt einer Grabrede von C. Wyß. — Hundeshagen in Herzog's 

Theol. Realencycl. — E. Müller, Die Hochſchule Bern, Feſtſchrift. Bern 
1884 (S. 34). 5 Blöſch. 


Schneckenburger: Max S., der Sänger der „Wacht am Rhein“, der 
Kriegshymne der Deutſchen im Kampfe gegen die Franzoſen 1870 — 71, wurde 
als der Sohn eines geachteten Kaufmanns zu Thalheim bei Tuttlingen in 
Württemberg am 17. Februar 1819 geboren. Er beſuchte die lateiniſchen 
Schulen zuerſt in Tuttlingen und dann in Herrenberg, wo ſein älteſter Bruder, 
der nachmalige, durch Gelehrſamkeit und Scharfſinn ausgezeichnete Profeſſor der 
Theologie in Bern, damals Diakonus war, und trat nach ſeiner Confirmation 
als Lehrling in ein kaufmänniſches Geſchäft zu Bern ein. Von hier aus lernte 
er 1838 auf einer Geſchäftsreiſe auch Frankreich und England kennen. Im J. 
1841 ſiedelte er ſich in Burgdorf im Kanton Bern an, wo er eine noch be— 
ſtehende Eiſengießerei gründete und die Tochter eines württembergiſchen Pfarrers 
als Gattin heimführte. Sein Herz hing unverrückt an der deutſchen Heimath, 
und er gedachte auch dorthin bleibend zurückzukehren; doch raffte ihn der Tod 
ſchon am 3. Mai 1849 in der Blüthe der Manneskraft hinweg. Sein oft aus⸗ 
geſprochener und durch viele ſeiner Dichtungen hindurchklingender Wunſch, einſt 
in heimathlicher Erde zu ruhen, iſt am 16. Juli 1886 erfüllt worden, wo ſeine 
Gebeine von Burgdorf nach Thalheim übergeführt wurden. — Dies iſt in kurzen 
Zügen das Leben eines Mannes, der durch ein einziges Gedicht zu einer deut- 
ſchen Berühmtheit geworden iſt. Es war im Sommer des Jahres 1840, als 
„neuer Uebermuth von der Seine her zu klingen begann“ und ſich der franzö⸗ 
ſiſche Miniſter Thiers befliß, die alten napoleoniſchen Erinnerungen wieder auf⸗ 
zufriſchen und daran zu mahnen, daß der Rhein franzöſiſch geweſen ſei und 
wieder franzöſiſch werden müſſe; ja die galliſche Preſſe begann ihre Hetzartikel 
gegen Deutſchland und verkündete laut, daß die Bewohner des Rheinlandes 
ſammt und ſonders gut franzöſiſch gefinnt ſeien und ſich gern an Frankreich an— 
ſchließen würden. Die deutſche Preſſe blieb die Antwort nicht ſchuldig, und auch 
die deutſche Poeſie fand den geeigneten Ausdruck für die Abwehr der franzöſiſchen 
Eroberungsgelüſte. Unter den patriotiſchen Dichtungen jener Zeit heben ſich be— 
ſonders zwei ab, die ſich, weil ſie die deutſche Geſinnung am mannhafteſten 
ausſprachen, bis auf die Jetztzeit im Volke lebendig erhalten haben, das Lied 
von Nicol. Becker „Der deutſche Rhein“, das im September 1840 veröffentlicht 
wurde, und das Lied von Max S. „Die Wacht am Rhein“, das der Dichter 
im November 1840 niederſchrieb. Während indeß das erſtere wie im Fluge 
durch die deutſchen Gauen und in die deutſchen Herzen drang, und mehr als 150 
Melodien es ſingbar machen wollten, blieb Schneckenburger's „Wacht am Rhein“ 
durch 30 Jahre ziemlich unbeachtet, und wenn ſie auch ſeit 1854 hier und da 
in Geſangvereinen nach der von Karl Wilhelm geſchaffenen Melodie geſungen 
wurde, ſo konnte von einer dem Liede und der Melodie gewidmeten beſonderen 
Aufmerkſamkeit nimmer die Rede ſein, ja man kannte ſogar bei Ausbruch des 
deutſch⸗franzöſiſchen Krieges kaum den Namen des Dichters. Um fo über— 
raſchender war es deshalb auch, daß, als der Heerruf erklang, Volk und Armee 
faſt nur in dieſem einen Liede ihre deutſche Geſinnung und Begeiſterung aus⸗ 
ſtrömen ließen: es war urplötzlich zum Kriegsliede der Deutſchen gegen die 
Franzoſen geworden. Leider war es S. nicht mehr vergönnt, den Triumphzug 
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zu ſehen, welchen ſein einfaches, aber markiges Lied durch die deutſchen Gauen 
und hinüber über den Rhein nehmen ſollte; er durfte es nicht mehr erleben, daß 
lange verlorene, nie verſchmerzte Länder unter den Klängen ſeines Liedes von 
deutſchen Heeren dem deutſchen Vaterlande wiedererobert wurden: aber ſein nun 
bekannt gewordener Name war für immer der Vergeſſenheit entriſſen worden. 
Dieſer Erfolg war wohl auch die Veranlaſſung, daß K(arl) Gl(erok) aus dem 
handſchriftlichen Nachlaß des Dichters eine Auswahl von Gedichten traf und ſie 
unter dem Titel „Deutſche Lieder von Max Schneckenburger, dem Sänger der 
Wacht am Rhein“ (1870) herausgab. Dieſe poetiſchen Tagebuchblätter können 
weder auf dichteriſche Originalität noch auf künſtleriſche Formvollendung An— 
ſpruch machen; aber durch alle geht der Pulsſchlag eines deutſchen Gemüths, 
und faſt alle find echte Lieder, volksthümlich, muſikaliſch, dem Herzen ent- 
ſprungen. 
Vorwort zu den „Deutſchen Liedern“ (f. o.). — Die Gartenlaube, Jahrg. 
1870, S. 627; Jahrg. 1886, S. 563. Fran 5 i 
Schnee: Gotthilf Heinrich S., Pfarrer zu Heinrichsberg bei Burg, 
Regierungsbezirk Magdeburg, F am 12. Januar 1830. Er wurde am 6. Aug. 
1761 zu Siersleben im mansfeldiſchen Gebirgskreiſe, wo ſein Vater Gutsbeſitzer 
und Gaſtwirth war, geboren und verlebte nur die erſten Jahre der Kindheit im 
elterlichen Hauſe. Schon im Alter von zehn Jahren wurde er auf das Gym— 
naſium in Eisleben gebracht und zwei Jahre ſpäter von ſeinem Onkel nach 
Braunſchweig genommen, wo er bis 1776 ebenfalls Schüler des Gymnaſiums war. 
Zur weiteren Vorbereitung auf das theologiſche Studium beſuchte er von 1776 
bis 1778 das mit dem Halleſchen Waiſenhauſe verbundene Lehrinſtitut, ging 
dann an die theologiſche Facultät in Halle und begab ſich 1780 behufs Voll— 
endung ſeiner Studien nach Leipzig. Schon dort war er zugleich ſchriftſtelleriſch 
auf dem Gebiete der Belletriſtik thätig, ohne jedoch das von ihm gewählte Fach: 
ſtudium zurückzuſetzen. Nachdem er mit demſelben zum Abſchluß gekommen war, 
conditionirte er als Candidat der Theologie in mehreren angeſehenen Häuſern 
und wurde 1790 als Prediger in Großörner durch Verwendung des Prinzen 
Ferdinand von Preußen angeſtellt. Sein Wirken war dort nicht allein den 
Pflichten der Seelſorge gewidmet, ſondern nach kurzer Friſt zur Orientirung auch 
auf Hebung der Erwerbsfähigkeit und Förderung des materiellen Wohles in den 
ihm zugänglichen ländlichen Erwerbsclaſſen gerichtet. Mit beſonderem Eifer 
wandte er ſich der Verbreitung von Aufklärung in den Kreiſen der Landwirthe 
zu und arbeitete mit manchem Erfolge an der Verbeſſerung der landwirthichaft- 
lichen Zuſtände. Dabei mochte er ſich theils auf die gelegentlich von väterlicher 
Seite erhaltenen Inſtructionen, theils auf die in ſeinen Hauslehrerſtellungen 
gemachten Wahrnehmungen ſtützen können, ſein Verſtändniß für ſolche Aufgaben 
wurde ohne Zweifel noch durch eingehende fachlitterariſche Studien, ſowie durch 
eigene Beobachtungsgabe und durch genauere Prüfung der Verhältniſſe jo weſent— 
lich gehoben, daß er ſelbſt vielfach durch Wort und Schrift anregend und be⸗ 
lehrend zu wirken vermochte. Uebrigens diente er auch mit großer Pflichttreue 
den kirchlichen Intereſſen und ſtiftete 1801 aus freier Initiative einen littera— 
riſchen Verein, welcher den Zweck verfolgte, die Errichtung eines Denkmals für 
den Reformator Dr. Martin Luther durch geeignete Sammlungen und littera— 
riſche Beiträge vorzubereiten. — Im J. 1809 wurde er zur Uebernahme einer 
größeren Parochie nach Heinrichsberg bei Burg verſetzt, wo er gleichfalls als 
Seelſorger wie als Vorkämpfer des landwirthſchaftlichen Culturfortſchritts ſegens⸗ 
reich zu wirken ſuchte. Durch ſeine gemeinnützigen Beſtrebungen hatte er ſich 
aber auch volle Anerkennung und Werthſchätzung am preußiſchen Hofe erworben 
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und wurde 1819 durch Verleihung des Rothen Adlerordens III. Claſſe ausge⸗ 
zeichnet. — Eine ganze Reihe von Schriften gibt Zeugniß von der Tendenz 
ſeines umfaſſenden Wirkens und von feiner ſchriftſtelleriſchen Productivität. 
Nachdem er ſchon als Candidat der Theologie ſeine „Neuen Originalromane der 
Deutſchen“ (2 Bände, Leipzig 1782) und 2 Bände „Gedichte“ (Frankfurt a. M. 
1786 und 1790), ferner als Pfarrer ſeine „Betrachtungen über ausgewählte 
Stellen aus der heil. Schrift“, Frankfurt a. M., und ſeine „Caſualreden“, 
Halle 1800, veröffentlicht hatte, war er hauptſächlich noch für die Landwirth⸗ 
ſchaft litterariſch thätig. In dieſer Richtung wurde von ihm zunächſt unter 
Mitwirkung einer Geſellſchaft praktiſcher Landwirthe ein „Repertorium aus dem 
Gebiete der Land- und Hauswirthſchaft“ ſeit 1803 herausgegeben, daſſelbe iſt 
auch bis zu ſeinem Tode regelmäßig fortgeſetzt worden und ſeit 1812 unter dem 
veränderten Titel: „Landwirthſchaftliche Zeitung, oder Repertorium alles Wiſſens⸗ 
würdigen aus der Land- und Hauswirthſchaft“ erſchienen. Außerdem ſchrieb er 
mehrere Lehrbücher mit populariſirender Tendenz für die ungeſchulten und un⸗ 
bemittelten Claſſen des landwirthſchaftlichen Publicums, aus ſolcher Kategorie 
ſind zu nennen: ſein „Lehrbuch des Ackerbaues und der Viehzucht für Land— 
ſchulen“ 1814 in erſter und 1821 in zweiter Auflage, ferner ſein „Tägliches 
Taſchenbuch für Landwirthe und Wirthſchaftsverwalter“, Halle 1811 und Leipzig 
1825, desgl. fein „Allgemeines Handbuch für Land- und Hauswirthſchaft“ oder 
„Naturhiſtoriſch⸗techniſch⸗ökonomiſches Handwörterbuch für Land- u. Hauswirthe“ 
mit Illuſtrationen, Halle 1819. Größere Bedeutung als die vorgenannten 
Bücher erlangte ſein um 1817 erſchienenes Werk: „Der angehende Pachter“, 
ein Handbuch für Kameraliſten, Gutsbeſitzer und Pachtunternehmer, in welchem 
die Werthverhältniſſe des Culturlandes, die Feldabtheilungen und Wirthſchafts⸗ 
arten nach richtigen Erfahrungen dargeſtellt waren. Dies Buch erlebte vier 
Auflagen und fand allgemeine Beachtung in weiten Kreiſen der norddeutſchen 
Landwirthe. Aus ſeiner litterariſchen Thätigkeit iſt ſomit dem ſtrebſamen Autor 
manche Genugthuung erwachſen, welche ihn ebenſo oft zu weiterem Vorgehen 
in der von ihm aus edlen Motiven verfolgten volkswirthſchaftlichen Richtung er⸗ 
munterte; er hat aber auch durch ſeine eigentliche Berufsthätigkeit große Ver⸗ 
ehrung in den betheiligten Kreiſen ſich erworben, ſo daß er mit dem ſchönen 
Bewußtſein, ſeine Kräfte zum Heile der Mitmenſchen ſtets genützt zu haben, 
ſeinem Lebensende entgegenſehen konnte. 8 

Vgl. Neuer Nekrolog der Deutſchen, Bd. VIII, und A. v. Lengerke, 

Landwirthſchaftliches Konverſationslexikon. e 


Schneegans: Ludwig S., geboren am 21. Auguſt 1812 zu Straßburg, 
T ebendaſelbſt am 1. April 1858, elſäſſiſcher Archäolog und Hiſtoriker. Er 
entſtammte einer geachteten, aus den Rheinlanden eingewanderten Familie, ſein 
Vater war als Gerichtsanwalt in Straßburg thätig und führte den Sohn nicht 
bloß in die juriſtiſche Praxis ein, er vererbte ihm auch den empfänglichen Sinn 
für die Schönheiten der Kunſt. Nachdem S. ſeine erſte Ausbildung auf der 
altberühmten Schule ſeiner Vaterſtadt, auf dem proteſtantiſchen Gymnaſium er⸗ 
halten hatte, ließ er ſich 1831 an der juriſtiſchen Facultät in Straßburg ein⸗ 
ſchreiben, wandte ſich aber neben dem Betrieb ſeiner Fachwiſſenſchaft ſchon von 
Anfang an archäologiſchen und geſchichtlichen Studien zu. Sehr bald concen⸗ 
trirten ſich dieſelben, wohl unter der Anregung von Golbery's und Schweig⸗ 
häuſer's großer Arbeit über die elſäſſiſchen Alterthümer, um einen Mittelpunkt, 
um die Vergangenheit ſeines elſäſſiſchen Heimathslandes und innerhalb deſſelben 
alles überragend, um das erhabene Bauwerk ſeiner Vaterſtadt, das Münſter. 
Die Geſchichte deſſelben betrachtete er als die Hauptaufgabe ſeines Lebens, und 


Schneegans. | 91 


ihr diente ſchon ſein erſter litterariſcher Verſuch, der 1836 in der Revue d'Alsace 
erſchienene „Essai historique sur la cathedrale de Strasbourg“, der auch jenſeit 
des Rheins die verdiente Beachtung fand und von Tiſchendorf ins Deutſche 
übertragen wurde. Inzwiſchen war S. zum Licentiaten der Rechte promovirt, 
hatte ſich unter die Zahl der Advocaten am Straßburger Gericht aufnehmen 
laſſen und nahezu zwei Jahre hindurch war er dann auch auf politiſchem Gebiete 
thätig, als Redacteur des Niederrheiniſchen Couriers, einer vielgeleſenen liberalen 
Localzeitung. Die oppoſitionelle Richtung, die er hier vertrat, und die er 
namentlich auch gegen die dynaſtiſche Politik Louis Philipp's zum Ausdruck 
brachte, führte ihn einmal, im Juni 1836, vors Schwurgericht, wo er durch 
ſeine eigene beredte Vertheidigung ſich die Freiſprechung erwirkte. Im Auguſt 
1837 trat er von ſeiner journaliſtiſchen Stellung zurück, die ſeiner gründlichen 
Art zu arbeiten wenig zuſagte, und warf ſich mit erneutem Eifer auf juriſtiſche 
Studien, vorzugsweiſe auf Kirchengeſchichte und kanoniſches Recht, in der Hoff- 
nung, den für dieſe letztere Disciplin von der franzöſiſchen Unterrichtsverwaltung 
projectirten Lehrſtuhl an der Straßburger proteſtantiſch-theologiſchen Facultät 
zu erhalten. Zu dieſem Zwecke veröffentlichte er 1840 ſeine „Vues générales 
sur l'enseignement du droit ecclésiastique protestant en France“ und erwarb 
1841 mit ſeiner auf breiter hiſtoriſcher Baſis ruhenden Diſſertation „Du ser- 
ment comme servant de preuve des obligations conventionelles et du paiement“ 
die juriſtiſche Doctorwürde. Daß ſeine akademiſche Bewerbung erfolglos blieb, 
war für ihn um ſo ſchmerzlicher, als er durch Ueberanſtrengung bei der Arbeit 
— er hatte neben ſeinen Studien auch die Anwaltsgeſchäfte ſeines alternden 
Vaters vertreten — ſich den Keim eines ſchweren körperlichen Leidens zugezogen 
hatte, das ihn frühzeitig nach langen Qualen auch ins Grab führen ſollte. 
Einen geringen Erſatz bot ihm ſeine Anſtellung als ſtädtiſcher Unterbibliothekar, 
der 1843 ſeine Ernennung zum Stadtarchivar folgte. Damit war ihm freilich 
ein Feld reicher, ſeiner Neigung zuſagender wiſſenſchaftlicher Arbeit eröffnet, 
allerdings aber daneben die praktiſche Aufgabe der Sichtung und Ordnung eines 
gewaltigen, ſeit der Revolution verwahrloſten archivaliſchen Materials geſtellt. 
Wenn ihm auch die Bewältigung deſſelben, die zunächſt jahrelange grobe Hand— 
langerarbeit erforderte, nicht gelang, ſo darf doch nicht verkannt werden, daß er 
in den ihm anvertrauten Schätzen ſich bald heimiſch fühlte und ſie nicht bloß für 
wiſſenſchaftliche Zwecke, ſondern auch für die geſchäftlichen Intereſſen der Stadt 
nutzbar zu machen wußte. Die Beſitztitel derſelben geſchichtlich zu begründen, 
ließ er ſich mit großem Eifer und Erfolg angelegen ſein und noch heute zeugen 
davon im Stadtarchiv zahlreiche Denkſchriften von ſeiner Hand. Nicht weniger 
fruchtbar wurde feine rein wiſſenſchaftliche Arbeit. Für die ſchon im Plan ver- 
fehlte Ausgabe eines Straßburger „Code historique et diplomatique“ lieferte er 
die noch heute werthvolle Einleitung über Leben und Schriften der beiden 
Straßburger Chroniſten Cloſener und Königshofen, vor allem aber veröffentlichte 
er zur Geſchichte des Münſters in der Revue d'Alsace und in der Stöber'ſchen 
Alſatia eine Reihe von Aufſätzen, welche eine neue Epoche in der Münſter⸗ 
litteratur einleiteten. Er unternahm es zuerſt, das Chaos von Fabeln, Sagen, 
mißverſtandener und ſchlechtbegründeter Tradition, das ſich ſeit dem 16. Jahr⸗ 
hundert, namentlich an Specklin's Collectaneen anknüpfend, über die Baugeſchichte 
gelagert hatte, mit kritiſchem Sinn und künſtleriſchem Verſtändniß zu beleuchten. 
Ueber die einzelnen Epochen des Münſterbaus, über die Reihe der Baumeiſter, 
die daran thätig geweſen, vor allem über Erwin und ſeine Familie, über den 
Sculpturenſchmuck der Portale und die Arbeiten der Sabina ſind ſeine Unter⸗ 
ſuchungen grundlegend geworden. Wenn die Reſultate derſelben auch theilweiſe durch 
die neuere Forſchung überholt worden ſind, ſo erkennt ſie doch das Verdienſt von 
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S. noch heute an und ſeine große Notizenſammlung, die zu einer umfaſſenden 
Geſchichte des Münſters in deutſcher Sprache auszugeſtalten ihm nicht vergönnt 
war, wird noch immer benutzt. Eine beſondere Freude war es für ihn, als er 
die lang vermißte kleine Münſterchronik wiederfand und dieſelbe eine Reihe 
ſeiner Combinationen, namentlich über den Umfang der Thätigkeit des Bau⸗ 
meiſters Hans Meiger genannt Hammer beſtätigte. Daneben behandelte er 
kritiſch die Münſterſagen für Stöber's großes elſäſſiſches Sagenwerk, ferner ver⸗ 
ſchiedene volksthümliche Gebräuche und Feſte, wie z. B. das Pfingſtfeſt und den 
Roraffen im Straßburger Münſter, außerdem wirkte er durch ſeine Berichte an 
das Miniſterium für die Erhaltung und Wiederherſtellung mehrerer alter elſäſſiſcher 
Kirchenbauten u. A. in Andlau, Neuweiler und Niederhaslach. Mit welchem 
berufenen Eifer er dieſe großen Zeugen heimiſcher Geſchichte und Kunſt hütete, 
bewies noch ein Jahr vor ſeinem Tode ſeine ſcharfe Verwahrung gegen die Ver⸗ 
ſtümmelung der Heidenmauer auf dem Odilienberg. Es war nicht bloß die 
Freude wiſſenſchaftlicher Erkenntniß, die ihn antrieb, für die Vergangenheit ſeines 
Heimathlandes Partei zu ergreifen, es war lebendige innere Antheilnahme, das 
ſtolze Bewußtſein innigen unzerſtörbaren Zuſammenhangs mit dem echten alten 
elſäſſiſchen Volksthum. Mündlicher und brieflicher Verkehr mit gleichgeſinnten 
Männern wie Sulpiz Boifjeree, Böhmer, Stöber, Uhland, mußte ihm über 
manche peinliche Enttäuſchung des Tages hinweghelfen, doch die bittern Erfah⸗ 
rungen, die er an ſeinen Stammesgenoſſen, beſonders der jüngern Generation, 
machte, drückten ſich ihm tief in die Seele. Er war einer der verſchwindend 
Wenigen im Lande, die „mit ſchwerem Herzen all die unſäglichen Gebrechen 
und Nachtheile des ſprachlichen Zwitterzuſtandes im Elſaß erkannten, die es für 
eine edle und ehrenvolle That hielten, dem reißenden Strome ſich entgegen— 
zuſtellen, der allmählich unſere ganze Vergangenheit unterwühlt und unſer altes 
ehrwürdiges Nationalelement mit ſich fortſpült“. So ſeine eigenen Worte. 
„Mich wenigſtens“, fährt er in einem Briefe fort, „ſoll die täglich wachſende 
Strömung dennoch nie zum Weichen bringen. Attinghauſen's Wahlſpruch und 
Zuruf ſoll der meine bleiben bis zum letzten Athemzug: Ans Vaterland, ans 
theure, ſchließ dich an, das halte feſt im Innern deines Herzens.“ Und in der 
That ſank mit S. einer der letzten Bannerträger altelſäſſiſchen Geiſtes. 

Guſtav Mühl, Ludwig Schneegans, eine biographiſche Skizze in der 
Alſatia 1862—67, S. 1 ff. und 225 mit einem vollſtändigen Verzeichniß 
ſeiner Aufſätze und einem guten Bildniß in Stahlſtich. 

W. Wiegand. 

Schneegaß: Cyriacus S., latiniſirt Snegassius, Kirchenliederdichter, Ver⸗ 
faſſer muſikwiſſenſchaftlicher Werke und geiſtlicher Componiſt, geb. am 5. October 
1546 in dem Dorfe Bufleben, eine Stunde nördlich von Gotha, und vermuth— 
lich aus einem bäuerlichen Geſchlechte hervorgegangen, erlebte eine durch 
kriegeriſche und theologiſche Wirren vielfach bewegte Jugend. Der ſchmalkaldiſche 
Krieg mit ſeinen für die thüringiſchen Länder bedeutſamen Folgen, die Be— 
lagerung und Einnahme Gothas durch den Kurfürſten Auguſt von Sachſen, die 
Wegführung des Herzogs Johann Friedrich des Mittleren und die Flacianiſchen 
Händel fallen in die Jahre ſeiner erſten Kindheit und ſeiner wiſſenſchaftlichen 
Ausbildung. Er beſuchte die Landesſchule in Gotha und hierauf die Univerſität 
Jena, wo er 1565, im erſten Halbjahre, als M. Joh. Roſa von Hellingen bei 
Coburg zum zweiten Male Rector war, in die Zahl der akademiſchen Bürger 
aufgenommen wurde. Von ſeinen Lehrern haben, wie ſich aus verſchiedenen 
Umſtänden ergibt, der gothaiſche Rector und tüchtige Schulmann Cyriacus Kindes 
mann (ſ. A. D. B. XIX, 807 ff.) und der als Dichter geiſtlicher Lieder, Muſik⸗ 
kenner und Freund Melanchthon's bekannte jenaiſche Profeſſor Nik. Selnekker 
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am meiſten auf ihn eingewirkt. Wo er die Zeit zwiſchen der Hochſchule und 
dem geiſtlichen Amte (1568 — 1573) verbracht hat, läßt ſich nicht nachweiſen; 
möglich iſt, daß er ſich damals im Lehrfache verſuchte. Seit 1573 wirkte er 
als fünfter evangeliſcher Pfarrer an der St. Blaſiuskirche des Waldortes Fried⸗ 
richroda und verband mit dieſer Stelle noch diejenige eines Adjuncten der wei— 
mariſchen Superintendentur. Wie es ſcheint, vermählte er ſich erſt jetzt und zwar 
mit Dorothea Lindemann, der einzigen Tochter ſeines 1568 geſtorbenen Lehrers. 
Sie gebar ihm acht Töchter, deren vier der Vater im Vorworte zu ſeinen 
„Geiſtlichen Liedern und Pſalmen“ mit Namen nennt, und zwei früh dahin— 
geſchiedene Söhne. Von jenen vier heirathete Eva einen Böttcher und Gemeinde— 
bürger in Friedrichroda; eine fünfte, Dorothea, wurde dem dortigen ſechſten 
Pfarrer Joh. Salzmann (F 1636) angetraut und pflanzte in ihrem Sohne 
Chriſtoph ( 1654), dem ſiebenten Geiſtlichen feines Geburtsortes, und in ihrem 
Enkel Joh. Chriſtoph, Pfarrer in Mühlberg, wenigſtens in der weiblichen Linie 
die paſtorale Erbfolge des Hauſes fort. — Als Seelſorger hat S. eine ſtille, 
aber für ſeine Gemeinde nicht unfruchtbare Thätigkeit entfaltet. Wie man aus 
ſeinen noch vorhandenen Caſualreden erſieht, verfolgte er aufmerkſam und mit 
gemüthlichem Antheil die Schickſale der Gemeindegenoſſen und ſuchte Befriedigung 
in der Weckung und Pflege chriſtlichen Sinnes und Lebens. Daß er dafür des 
Dankes und der Anerkennung nicht entbehrte, bezeugen die während ſeiner Amts— 
führung ausgeſetzten Legate. Eine Frau oder Jungfrau beſtimmt ihr halbes 
Haus für unbemittelte Schulknaben, ein Bürger 24 Schock Groſchen für die 
Armen, ein anderer 45 Gulden für die ſtudirende Jugend. Neben feinen Be- 
rufspflichten beſchäftigte er ſich gern mit Wiſſenſchaft, Mufik und Dichtkunſt. 
Seine Heirath mit einer geb. Lindemann, die überdies eine Enkelin des gothaiſchen 
Superintendenten Friedr. Myconius und eine Großnichte Luther's war, hatte 
ihm handſchriftliche und gedruckte Werke der genannten und anderer bedeutender 
Männer als Erbe zugeführt, ſodaß in ihm der Wunſch entſtand, ihr Andenken 
durch Herausgeben ihres geiſtigen Nachlaſſes zu ehren und zu erneuern. Den 
Anfang machte er mit den ihm ſchon aus ſeiner Schulzeit bekannten und 1563 in 
die Feder dictirten Lindemannſchen „Periochae sive Explicationes summariae 
et perspicuae tam Epistolarum quam Evangeliorum, quae diebus dominicis et 
festis diebus in Ecclesia proponi solent“ (Erfurt 1589). Daran ſchloß ſich die 
Veröffentlichung der 1592 von dem Coburger Superintendenten Joh. Dinkel 
auf ſeinen ehemaligen Lehrer gehaltenen Lobrede: „De M. Cyriaco Lindemanno, 
Scholae Gothanae quondam Praeceptore, Oratio“ (Erfurt 1593; wiederholt bei 
W. E. Tenzel, Supplementum Historiae Gothanae III., Jena 1716, S. 17—29), 
der zugleich Lindemann's „Epistolae quaedam paraeneticae, in quibus etiam in- 
stituendorum studiorum aliqua ratio monstratur“ anhangsweiſe beigegeben find. 
Schon vorher fällt die Herausgabe der kleinen, dem Superintendenten Johann 
Wolfram in Gotha von ihm zugeeigneten Schrift: „D. Frid. Myconii, Theo- 
logi, de aureo illo reuerendi patris D. Mart. Lutheri in Epistolam ad Galatas 
commentario Judicium“ (Schmalkalden 1592; auch abgedruckt bei Tenzel a. a. O., 
S. 108—112). Die Reihe dieſer Nachlaßveröffentlichungen endete mit Briefen 
hervorragender Männer der Reformationszeit an den Großvater ſeiner Gattin: 
einmal mit den „XVI. selectiores vereque theologicae clarorum virorum . 

ad D. Frid. Myconium, magni nominis Theologum, conscriptae quondam 
Epistolae“ (Schmalkalden 1593, 4°; Wiederabdruck bei Tenzel a. a. O., ©. 85 
bis 107), einem jetzt höchſt ſeltenen Buche, das je einen Brief Luther's, Juſtus 
Menius', Joh. Marcellus' von Königsberg, Matthäus Ratzeberger's, Caſpar 
Cruciger's, Joh. Lange's und Aegidius Mechler's, ſowie vier Briefe Melanch⸗ 
thon's und fünf Baſilius Monner's enthält (fieben andere Perſönlichkeiten, welche 
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Thilo a. u. a. O., S. 270 a noch nennt, ſind zwar bei Tenzel, aber nicht in 
der Urſchrift vertreten), und ſodann mit den „LXVI. selectiores Phil. Melanch- 
thonis ad D. Frid. Myconium ... . conscriptae quondam Epistolae. Annexa 
est oratio funebris de Myconio a Pancratio Sussenbachio habita“ (Jena 1596, 
4°), In einer zweiten Claſſe von Schriften erweiſt ſich S. als theoretiſcher 
und praktiſcher Kenner der Muſik, zu deren Studium ihn wohl vornehmlich 
Selnekker angeleitet hatte: nämlich in der „Nova et exquisita Monochordi Di- 
mensio ad usum zw» Yılouovowv omniumque sonorum et intervallorum rati- 
onem exacte adeoque ex ipso fundamento cognoscere cupientium“ (Erfurt 1590; 
15 Bll. in kl. 80), welche dem Cantor Joh. Lindemann (ſ. A. D. B. XIX, 
809), dem Vetter der Dorothea S., gewidmet iſt, — in den „Isagoges musicae 
libri duo“ (Erfurt 1591; 71¼ Bogen in 8°), in den beiden zum Bedarf der 
ſtudirenden Jugend mehr elementar gehaltenen Tractaten: der „Isagoges musicae 
non tam pridem in lucem editae Methodus“ (1591; vermuthlich ebenda ges 
druckt) und der „Deutſch Muſica für die Kinder, vnd andere, ſo nicht ſonderlich 
Latein verſtehen, vnd doch gerne wollten nach der Kunſt fingen lernen. In 
Frag und Antwort geſtellet, vnd mit auserleſenen Exempeln erkläret“ (Erfurt 
1592; 48 ©. in kl. 8°), ſowie endlich in den „XXXX. Weyhenacht- vnd Neu⸗ 
jahrsmotetten von 4 Stimmen“ (2 Thle.; Erfurt 1595), einem Werke, das 
neben Schneegaß' eigenen Compofſitionen auch ſolche von Joachim a Burgk 
(Müller), Joh. Steuerlein und Phil. Avenarius enthält. — Mehr aber als 
durch die genannten Schriften hat er ſich durch ſeine 73 geiſtlichen Lieder ein 
ehrenvolles Andenken bei der Nachwelt geſtiftet. „Zu unterſchiedenen Zeiten ge⸗ 
macht“, find ihrer manche auf dem Wolfsſtiege, einer bei Friedrichroda gelegenen 
anmuthigen Höhe, entſtanden, welche einſt die von Graf Ludwig dem Bärtigen 
erbaute Schauenburg trug. 
„Auf Berg und Thal 
Schallt es zu Gottes Preiſe,“ — 

dieſen ſeinen eigenen Worten nachlebend, hat er dort „gar oft ſein Sängeramt 
geführt“. Ob er daſſelbe auch ſchon vor ſeinem Amtsantritte (1573) geübt oder 
ſich ihm erſt in dem ſchönen Waldthale zugewandt hat, läßt ſich bei dem Mangel 
einer genaueren Zeitangabe nicht erkennen; gewiß iſt nur, daß vor 1589 kein 
derartiger Verſuch im Drucke vorliegt. In dem angegebenen Jahre erſchienen 
nämlich als erſte poetiſche Gaben: die Umdichtung des 101. Pſalmes „Von 
milder Hand und ernſtem Recht | Ein neu Lied will ich fingen” (6 ſiebenzeilige 
Strophen) und diejenige des 82. Pſalms: „Gott ſelbſt im Rath und im Gericht 
Unter den Göttern ſtehet“ (4 neunzeil. Str.) in „Chriſtliche vnd einfeltige Pre⸗ 
digt vom Gericht Ampt“ (Schmalkalden 1589, 4%). Zwei Jahre ſpäter folgten: 
das Lied „O Jeſu Chriſt, du Siegesmann, | Laß uns nicht unten liegen“ 
(3 ſiebenzeil. Str.) in „Neue Teütſche Geiſtliche Lieder, Durch Adamum Gumpelz- 
haimerum“ (Augsburg 1591, 4°) und die achtzeilige Zuſatzſtrophe: „Wenn ich 
dich hab, du edle Gab, Wie ſollt ich denn verzagen?“ zu dem urſprünglich 
einſtrophigen, neuerlich dem Joachim Magdeburg zugeſchriebenen Liede: „Wer 
Gott vertraut, hat wohl gebaut Im Himmel und auf Erden“ in „Kurtze 
Leychpredigt: Bey dem Begrebnuß der frommen tugenthafften Jungfrawen Agneß, 
des ... Liborij Hoffmanns zu Fridrichroda, leiblichen lieben Tochter“ (Schmal- 
kalden 1591, 4°), wo ihm die Bemerkung vorangeht: (Ein) „Geſänglein, jo nach 
gehaltener Predigt Figural geſungen worden, welches von mir mit dem andern 
Geſetzlein vermehret“. — Den angeführten einzelnen Liedern ſchloſſen ſich dann 
während ſeiner letzten Lebensjahre in raſcher Folge vier ganze Sammlungen an: 
zunächſt die „XV. PSALMI GRAD VVM. Das iſt: Die XV. Lieder im Höhern 
Chor. Sampt andern zweyen Pſalmen, vn ſonſt Dreyen Liedern. Rheim vn 
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Geſangweiſe“ (Erfurt 1595; 3 Bogen in 8°), im ganzen 20 Nrn. mit vier⸗ 
ſtimmigem Tonſatze von dem Mühlhauſer Cantor und Organiſten Joachim a 
Burgk: die jog. Stufenpſalmen (120 — 134), die Pſalmen 82 (f. o.) und 85 
und die drei Lieder: „Friſch auf, ihr Chriſten alle“, „Gib Fried, o frommer, 
treuer Gott, Du Vater aller Gnaden“ (3 zehnzeil. Str.) und: „Chriſtus, der 
Herr, mein Schild und Lohn“, von denen namentlich das vorletzte, ſowie die 
Plalmen: „Herr, der du vormals große Gnad Erzeigt haft deinem Lande“ 
(Pſm. 85; 5 neunzeil. Str.) und: „Ich ſeh' mich auf den Bergen um, Such 
Hülf in meinen Nöthen“ (Pſm. 121; 3 ſiebenzeil. Str.) in der evangeliſchen 
Kirche Verbreitung gefunden haben. — Die zweite Liederſammlung ſind die 
„Weyhenacht und Neujahrs Geſänge“ (Erfurt 1595, 8%), 9 Nrn., darunter die 
drei in kirchlichen Gebrauch übergegangenen Lieder: „Das neugeborne Kindelein, 
Das herzenliebe Jeſulein“ (4 vierzeil. Str.), „Das liebe neue Jahr geht an, | Das 
alte hat ein Ende“ (ebenſo) und: „Herr Gott, Vater, wir preiſen dich | Im 
lieben, neuen Jahre“ (4 ſiebenzeil. Str.), während die dritte den Titel trägt: 
„Geiſtliche Lieder vnd Pſalmen Für Einfeltige frome Hertzen zugerichtet“ (Erfurt 
1597, 11 Bogen in 8°; 1854 neu hrsg. von F. C. Fulda — ſ. u. — und 
zwar nach dem vom Verfaſſer ſelbſt verbeſſerten und dem Leipziger Cantor Seth 
Calviſius geſchenkten Exemplare). Das Buch umfaßt im ganzen 72 Lieder und 
iſt gleichſam eine Geſammtausgabe von Schneegaß' geiſtlichen Dichtungen; 29 
derſelben ſind aus den früheren Drucken wiederholt, ſodaß alſo die Zahl der 
neuen Lieder 43 beträgt. Der Inhalt iſt unter folgende Ueberſchriften geordnet: 
Weihenacht⸗ und Neujahrs⸗Lieder (Nr. 1 — 9), Danklieder nach Eſſens (10 — 14), 


Mancherlei Bete- und Danklieder (15 — 36), Die Sieben Bußpſalmen geſang⸗ 


weiſe (37—43), Die Funfzehn Psalmi Graduum, oder Lieder im höhern Chor, 
geſangweiſe (44 — 58), Andere Pſalmen, geſangweiſe (59 — 70), Zum Beſchluß 
(71: „Freu dich, o Friedrichroda, ſehr“) und Zugabe (72: „Gott Vater in des 
Himmels Thron“). Von den 43 neuen Liedern haben in anderen Geſangbüchern 
eine Stelle gefunden: „Ach Herr, mich armen Sünder Nicht ſtraf in deinem 
Zorn“ (Pſm. 6; 5 achtzeil. Str.), „Der wahre Gott und Herre | Sit mein 
getreuer Hirt“ (Pſm. 23; 4 ſiebenzeil. Str.), „Herr Gott, wir ſagn dir Lob 
und Dank Für itzt gebrauchte Speis und Trank“ (4 vierzeil. Str.) und „Jeſu 
wollſt uns weiſen, | Deine Werk zu preiſen“ (3 achtzehnzeil. Str.), ein Lied, 
dem Joh. Lindemann die Weiſe eines von Giovanni Gaſtaldo da Caravaggio 
1591 geſetzten Ballettes untergelegt hat. — Die vierte und letzte Sammlung 
endlich, die „Zwey vnd Zwäntzig Chriſtliche Vierſtimmige Bete vnd Troſt, Ge— 
ſänglein: In jetziger fehrlicher Zeit, Sonderlich wider den Erbfeindt, den Türcken, 
in Kirchen, Schulen vnd Heuſern wol zu gebrauchen“ (Erfurt 1597; 3 Bog. 8°), 
mit einer Vorrede vom 1. September 1597 und den Pfarrherren M. Melchior 
Steinbrück in Großfahner und M. Joh. Fahner in Gierſtedt zugeeignet, enthält 
22 Lieder: 14 von Luther, Juſtus Jonas, Ludw. Helmbold und David Günther 
und 8 aus den früheren Sammlungen wieder abgedruckte von S.; der Tonſatz 
rührt von Joachim a Burgk, Adam Gumpelzhaimer, David Palladius, David 
Thuſius, Gallus Dresler, Johannes Joſeph und Orlando di Laſſo her. — Außer⸗ 
dem gab er noch Joh. Steuerlein's „Sieben vnd Zwentzig Newe Geiſtliche Ge: 
ſennge“ (Erfurt 1588, qu. 4°) mit einer Vorrede und eine „Kinder Poſtill“ 
(Magdeburg 1591, 8°) heraus und gedachte auch noch „etliche Schulgeſänglein 
und Epithalamia oder Lieder vom Eheſtande“ zu veröffentlichen, eine Abſicht, 
welche der am 23. October 1597 im 51. Lebensjahre erfolgte Tod vereitelte. 
In der Vorausſicht eines baldigen Sterbens, welches ihm eine ſchwächliche Ge— 
ſundheit nahelegte, hatte er ſich die bezeichnende Grabſchrift verfaßt: 
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„Te didici, docui, te sum confessus, Jesu, 
Donee in hoc fragili corpore vita fuit. 
Nunc a corporea bene tandem mole solutus, 
Te nunc in supera spiritus arce canit.“ 


Wetzel, Hymnopoeogr., 3. Thl. (1724), ©. 116 f. — Jöcher. — (J. ©. 
Brückner,) Kirchen⸗ und Schulenſtaat im Herzogth. Gotha, II. Thl., 2. Stück, 
Gotha 1758, S. 64 f. — Des weil. M. Cyriacus Schneegaß Geiſtliche Lieder 
u. Pſalmen. Neue Ausg., vorbereitet von Fürchteg. Chrn. Fulda und in 
Druck gegeben von deſſen Söhnen. Eckartshaus bei Eckartsberga in Thüringen. 
1854. Vorwort S. VII- XII. — W. Thilo, Cyriacus Schneegaß — in: 
Deutſche Zeitſchrift f. chriſtl. Wiſſenſchaft u. chriſtl. Leben. Hrsg. von Lie. K. 
F. Th. Schneider. 8. Jahrg. 1857. Berlin 1857. Nr. 34, S. 267 a bis 
273 a und Nr. 35, S. 281b— 282 b; R. Baxmann, Nachträgliches über Chr. 
Schneegaß: ebda., Nr. 44, S. 353 a— 354 b. — Wackernagel, Kirchenlied, 
1. Bd. (1864), S. 555b—556a, 586 b—587 a, 599 b 601 a; 5. Bd. 
(1877), S. 129—155. — E. Koch, Geſchichte d. Kirchenliedes, 2. Bd. 
3. Aufl. (1867), S. 252 — 255. — C. Kehr, Der chriſtl. Religions⸗Unter⸗ 
richt in der Volksſchule, 2. Bd., 2. Aufl., Gotha 1870, S. 357, bezw. 358. 
— Herm. Mendel, Muſikaliſches Converſations-Lexikon, fortgeſ. von Aug. 
Reißmann, 9. Bd., Berlin 1878, S. 136. — Fiſcher, Kirchenlieder-Lexion, 
2. Hälfte (1879), S. 473 b u. unter den einzelnen Liederanfängen. — Hugo 
Riemann, Muſik⸗Lexikon, Leipzig 1882. S. 819 b. — Goedeke, Grundriß, 
2. Aufl., 2. Bd. (1886), S. 197. 

A. Schumann. 


Schneekloth: Adam S., landwirthſchaftlicher Reformator. Er war ge 
boren im J. 1726 im Dorfe Baasbek im holſteiniſchen Kirchſpiel Schönberg 
und Sohn eines Landmanns. Es gehört dieſes Dorf, zwei Meilen von der 
Stadt Kiel entfernt, einem Diſtrict an, der vor alter Zeit zum Kloſter Preetz 
gehört, der manches Eigenthümliche hat und unter dem Namen der „Probſtei“ 
bekannt iſt (Schmidt, Die klöſterliche Probſtei Preetz. Kiel 1813). Die väter⸗ 
liche Hufe vererbte zunächſt auf den jüngeren Bruder Hans, während Adam das 
Handwerk eines Zimmermanns erlernte, als ſolcher ſich niederließ, verehelichte 
und Vater einer zahlreichen Kinderſchaar ward. Der Bruder auf der Hufe er— 
krankte indeß, hatte nur eine Tochter, während ſeine Frau doch ihrer Niederkunft 
wieder entgegenſah. Er beſtimmte nun, falls er ſterben ſollte und ſeine Frau 
wieder eine Tochter zur Welt bringen werde, dann ſolle ſein Bruder Adam die 
Hufe haben und ſeine Wittwe nur das Altentheil. So geſchah es und Adam 
kam alſo in den Beſitz der väterlichen Hufe. Er widmete ſich nun ganz und 
gar der Landwirthſchaft. Sofort zeigte er ſich als denkender Landwirth und war 
darauf aus, ſeine Landſtelle immer mehr zu verbeſſern. Zu dem Ende ſah er 
ſich im Lande um und machte mehrere Reiſen. Auf dieſen war er auch nach 
Dithmarſchen gekommen und hatte hier unter Anderen auch Bekanntſchaft mit 
einem Parren Drews gemacht, der dort eine neue Behandlung des Ackers ver- 
ſucht mit dem ſogenannten „Kleien oder Pätten“, d. i. ein Tiefgraben, um mit 
einer gewiſſen Erdart den Boden zu befruchten (über das Kleien in der Marſch 
in Falk's neuem ſtaatsbürgerl. Magazin VIII, 467 von Claus Harms, dem ge- 
borenen Dithmarſchen, und wieder abgedruckt in deſſen Vermiſchte Aufſätze und 
kleine Schriften. Kiel 1853. S. 7). S. verſuchte das nachzumachen. Er grub 
in die Tiefe und brachte das Aufgegrabene auf ſeinen Acker, um es unterzu⸗ 
pflügen. Da zeigte ſich denn, wie in Dithmarſchen, an einer Stelle eine beſondere 
Fruchbarkeit des Feldes in üppigem Kornwuchs. Er wiederholte darauf von 
1779 an dieſe Verſuche, die ſich immer wieder bewährten. So entſtand „das 
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Mergeln“. Bald machten die Nachbarn ihm dieſes nach; von da hat ſich dies 
Mergeln durch die ganze Provinz und noch weiter verbreitet und iſt für Schleswig⸗ 
Holſtein epochemachend in der Landwirthſchaft geworden. An ſich iſt die Merge⸗ 
lung zwar nichts Neues, ſie iſt vielmehr ſchon dem Alterthum bekannt geweſen; 
das bezeugen Plinius, historia naturalis und Varro, de re rustica. Aber ſie war 
gänzlich vergeſſen und erſcheint daher hier als wirklich neue Entdeckung. S. 
führte nun hier auch bei dem verbeſſerten Boden zuerſt den Rapſaatbau ein, der 
ſich dann gleichfalls von hier aus im Lande verbreitet hat. S. erſcheint über⸗ 
haupt durchaus als intelligenter Mann. Zu Haufe war er allerdings Bauer 
unter den Bauern, wenn er aber auf Reifen ging, war er als Städter gekleidet, wo— 
durch er geglaubt haben wird, ſich eher Eingang zu verſchaffen. In ſeinem Dorf 
gelangte er zu großem Anſehen. Unter Anderem fungirte er als Kirchenjurat. 
Als die Kirche in Schönberg 1779 abgebrannt war, gelang es ihm jedoch nicht, 
ſeinen Willen, daß die Mauer um einen Stein dicker gebaut werde, durchzuſetzen, 
obwol er als geweſener Zimmermann wol als Sachverſtändiger gelten mußte. 
Es heißt, der Aerger darüber habe ſein Ende beſchleunigt. Er ſtarb am 9. Juni 
1782 im 56. Lebensjahre und hinterließ 3 Söhne und 8 Töchter. Ein Sohn 
übernahm die väterliche Hufe, die noch im Beſitz der Familie iſt, da zur Zeit 
ein Schweſterſohn ſeines Enkels Eigenthümer derſelben iſt. Die Töchter wurden 
alle gut verheirathet an Paſtoren, Aerzte, Gelehrte ꝛc. Der Juſtizrath Dr. Jochims, 
königl. Landcommiſſär in Schleswig, T am 18. März 1844, der bei dieſer Stadt 
eine Baumſchule angelegt, jetzt eine öffentliche Promenade, hat in derſelben ihm 
zugleich mit dem Parren Drews ein Denkmal errichtet mit der Inſchrift: Parren 
Drews in Dithmarſchen und Adam Schneekloth in der Probſtei zeigten in der 
letzten Hälfte des vorigen Jahrhunderts dem Landmann unſeres Vaterlandes 
zuerſt den Segen Gottes an dem in ſeinem Acker vorhandenen Mergel und for— 
dern hier zu dankbarer Erinnerung auf. Errichtet 1824. 
Falk, N. ſtaatsbürgerl. Magazin VIII, 457; IX, 302. 
f Carſtens. 

Schneemann: Gerhard S., Jeſuit, geboren am 12. Februar 1829 zu 
Weſel, F am 20. November 1884 zu Kerkrade (Kirchrath) in Holland. S. 
ſtammte aus einer wohlhabenden katholiſchen Familie zu Weſel. Mit 16 Jahren 
hatte er das Gymnaſium feiner Vaterſtadt abſolvirt. Vom Herbſt 1845 an 
ſtudirte er drei Jahre zu Bonn, erſt Jura, dann Theologie, ging 1848 nach 
Münſter, um dort die theologiſchen Studien zu beendigen, trat im Herbſt 1849 
in das Seminar ein und wurde am 28. Februar 1850 zum Subdiakon geweiht. 
Da er für die Prieſterweihe noch nicht das erforderliche Alter beſaß, ging er 
im Herbſt nach Rom, um in dem Collegium germanicum feine Studien fortzu⸗ 
ſetzen, entſchloß ſich aber bald, Jeſuit zu werden, und trat am 24. November 
1851 in das Noviziat auf der Friedrichsburg bei Münſter ein. Am 22. De- 
cember 1856 wurde er zu Paderborn zum Prieſter geweiht, wurde zunächſt zwei 
Jahre zu Köln in der Seelſorge beſchäftigt und war dann 1860 — 63 Pros 
feſſor der Philoſophie in dem Scholaſticate zu Bonn und Aachen, von 1863 
an Profeſſor der Kirchengeſchichte und des Kirchenrechts zu Maria-Laach. 
Am 2. Juli 1865 legte er vor dem damaligen Provinzial, dem jetzigen 
Ordensgeneral Anderledy die feierlichen Gelübde ab. Im Herbſt 1869 wurde 
er von jeder Lehrthätigkeit entbunden, um, unterſtützt von anderen Patres, 
an der Concilienſammlung (j. u.) zu arbeiten. Nach der Ausweiſung der Je— 
ſuiten aus dem Deutſchen Reiche im J. 1872 lebte er zuerſt zu Exaeten bei 
Roermond, denn zu Tervueren bei Brüſſel, zuletzt auf dem Caſteel Blyenbeck, 
welches Graf Hoensbroich den vertriebenen Jeſuiten zur Verfügung geſtellt hatte. 
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Im J. 1879 und 1884 war er einige Zeit in Italien, um Material für die 
Concilienſammlung zu ſammeln. Dreimal war er als Kranker bei den barm⸗ 
berzigen Schweſtern zu Kerkrade, wo er auch ſtarb. — Von der Concilienſamm⸗ 
lung, dem verdienſtvollſten Werke, an welchem S. gearbeitet hat, — Acta et 
decreta conciliorum recentiorum (von 1682 an), Collectio Lacensis —, find 
1870—82 ſechs Bände in Quart erſchienen; der letzte Band, welcher die Acten 
des vaticaniſchen Concils enthält, erſchien 1890. Die Decrete dieſes Concils 
hat S. 1871 lateiniſch und deutſch mit einer Einleitung herausgegeben. Ein 
Separatabdruck aus dem 4. Bande iſt die Abhandlung „8. Irenaei de eccle- 
siae Romanae principatu testimonium“, 1870. — Schneemann's erſte Schrift 
ſind die „Studien über die Honorius-Frage“, 1864 (gegen Döllinger ge⸗ 
richtet). S. ſelbſt erzählt, er habe dieſe Arbeit weder in der Zeitſchrift, für 
welche er fie beſtimmt hatte, noch in einer anderen katholiſchen Zeitſchrift unter- 
bringen können und auch manche Patres in Laach hätten gegen die Veröffent— 
lichung geſtimmt, weil man damals eine ſolche Polemik nicht für opportun ge= 
halten habe. In demſelben Jahre veröffentlichte S. noch anonym in einer 
obſcuren Buchhandlung zu Köln ein Broſchürchen über den damals viel be— 
ſprochenen Proceß gegen den Jeſuiten de Buck in Brüſſel, „Ueber die Erb⸗ 
ſchleicherei der Jeſuiten. Intereſſanter Nachtrag zum Jeſuitenproceß in Brüſſel. 
Von einem Freunde der Wahrheit“. Die meiſten anderen Arbeiten von S. ſind 
in den ſeit 1865, anfangs unter der Leitung des P. Florian Rieß (A. D. B. 
XXVIII, 582), erſcheinenden „Stimmen aus Maria-Laach“ gedruckt. In der 
erſten Serie (über den Syllabus von 1864) ſind von ihm die Hefte: „Irrthümer 
über die Ehe“; „Freiheit und Unabhängigkeit der Kirche“; „Die kirchliche Lehr⸗ 
gewalt und ihre Träger“; „Der Papſt, das Oberhaupt der Geſammtkirche“, 
„Die kirchliche Lehrgewalt“. Auch für die zweite Serie (über das vaticaniſche 
Concil) ſchrieb er viele Artikel. Seit 1871 erſcheinen die „Stimmen“ als Zeit⸗ 
ſchrift (jährlich 10 Hefte); vom Herbſt 1879 an war ©. der Hauptredacteur 
derſelben. Er ſchrieb für ſie u. A. „Galilei und der römiſche Stuhl“ (1878, 
eine ſehr oberflächliche Arbeit). Von den Ergänzungsheften zu der Zeitſchrift 
find von ihm: „Die Entſtehung —“ und „— weitere Entwicklung der thomiſtiſch— 
moliniſtiſchen Controverſe“ (1879, 1880). Denſelben Stoff behandelte er, bezw. 
P. Gietmann unter feiner Aufſicht, lateiniſch: „Controversiarum de divinae 
gratiae liberique arbitrii concordia initia et progressus“, 1881. Dagegen er⸗ 
ſchien zu Paris 1886 eine ausführliche Entgegnung von dem Dominicaner A. 
M. Dummermuth: 8. Thomas et doctrina praemotionis physicae sive responsio 
ad G. Schneemann aliosque doctrinae Thomisticae impugnatores. S. ſchrieb 
auch Artikel für den Mainzer Katholik und für andere Zeitſchriften und Zeitungen. 
Nach dem unten anzuführenden Nekrolog ſind von ihm auch die anonymen 
Broſchüren: „Der Jeſuitenorden, ſeine Geſetze, Werke und Geheimniſſe“, 1872; 
„Non possumus. Wir können nicht nachgeben. Eine Kritik der preußiſchen 
Maigeſetze, nebſt Angabe derjenigen kath. Dogmen, welche durch dieſelben verletzt 
werden. Von einem rheinpreußiſchen Theologen“, 1874 (erlebte in kurzer Zeit 
14 Auflagen); „Die preußiſchen und öſterreichiſchen Maigeſetze in Bezug auf 
Glauben und Gewiſſen. Vom Verfaſſer des Non possumus“, 1875; „Der 
Freimaurer⸗Orden und die Ordens⸗Congregationen der katholiſchen Kirche gegen- 
über dem preußiſchen Vereinsgeſetze“, 1875. — S. war einer der eifrigſten und 
gewandteſten Vertheidiger der päpſtlichen Infallibilität und des Syllabus und der 
Doctrinen ſeines Ordens. Seine Streitſchriften, auch die in die Form von theo— 
logiſchen Abhandlungen gekleideten, ſind aber vielfach weniger wiſſenſchaftliche 
Erörterungen eines Gelehrten, als Plaidoyers eines Advocaten, nicht frei von kühn 
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aufgeſtellten, aber ſchlecht begründeten, mitunter unwahren Behauptungen und 
von Entſtellungen der gegneriſchen Anſichten und Argumente. 

J. Fäh, P. Gerhard Schneemann S. J., in den Stimmen aus Maria- 

Laach, 30. Bd. (1886), S. 167. — Regiſter zu den Stimmen aus Maria⸗ 


Laach, 1886. 
a Reuſch. 


Schneeperger: Hans S. heißt in der Münchener Handſchrift Nr. 5919 
der Verfaſſer eines aus dem 15. Jahrhundert ſtammenden Gedichts, das einen 
im Mittelalter ſehr beliebten Schwankſtoff von dem Beichtvater, der ſich ſehr 
wider Willen als Kuppler brauchen läßt, in reizloſer Breite behandelt und mit 
didaktiſchem Pro- und Epilog verſieht. Die Quelle des Dichters war ſicher 
Boccaccio's Decamerone III, 3, das er aber nicht in der pſeudoſteinhöwelſchen 
Ueberſetzung benutzte: wie bei Boccaccio iſt Florenz Ort der Handlung, während 
ſie z. B. Kaufringer nach Augsburg, ein angeblicher Konrad v. Würzburg nach 
Rom verlegt. Der Dichter wird, wenn uns ſein Name richtig erhalten iſt, aus 
einem der zahlreichen fränkiſchen oder mitteldeutſchen Schneeberg ſtammen. Aber 
es liegt freilich der Verdacht ſehr nahe, daß die Handſchrift mit ihrem „hans 
schneperger“ den bekannten Dichternamen „Hans Schnepperer“ (ſ. Roſenplüt, 
A. D. B. XXIX, 222) meint, und dieſer Verdacht wird durch den Wortlaut der 
Schlußformel beſtätigt. Damit wäre aber durchaus noch nicht erwieſen oder 
auch nur wahrſcheinlich, daß das Gedicht von Roſenplüt herrührt: „Schnepperer“ 
war eine namentlich in Nürnberger Handſchriften mit Anonymität nahezu gleich— 
bedeutende Unterſchrift, und frappante Anklänge an Roſenplüt's Art fehlen, was 
ſich allerdings auch daraus erklären ließe, daß das Gedicht, wie ſo viele Novellen 
Roſenplüt's, lediglich Ueberarbeitung eines ältern Originals wäre. Wahrſchein— 
licher iſt es mir, daß Schneeperger's Gedicht denſelben Verfaſſer hat, wie der 
Spruch „Wie ein Muoter ir Dochter lernet puolen“ im Liederbuch der Hätzlerin 
(in Haltaus' Ausgabe S. 305). 

Erzählungen aus altdeutſchen Handſchriften, geſ. von Adalb. v. Keller, 
Stuttgart 1855, S. 242 ff. Koelhe 


Schneeſing: Johannes S., Kirchenliederdichter, nach dem Brauche der 
Zeit, aber mit irriger Deutung des Namens auch Chiomusus und ſogar Chyo- 
musus, iſt wahrſcheinlich im letzten Jahrzehnt des 15. Jahrhunderts zu Frank— 
furt a. M. geboren und erſcheint zuerſt als Vicar des Diakonus Joh. Langen— 
hayn an der Margarethenkirche in Gotha, wo er ſeinen Vorgeſetzten, der bereits 
1522 die evangeliſche Lehre zu verkünden begann und ſo zu deren zwei Jahre 
nachher erfolgtem Siege nicht wenig beitrug, in der Predigt und bei der Spen— 
dung der Sacramente zu unterſtützen hatte. Ob er ſchon von hier aus das 
geiſtliche Amt in Friemar verwaltete, muß dahingeſtellt bleiben; ſpäter aber 
wirkte er als Pfarrer in dieſem anſehnlichen, drei Viertelmeilen nordöſtlich von 
Gotha gelegenen und neuerlich aus G. Freytag's „Ahnen“ (3. Bd.) bekannten 
Dorfe, bis ihn 1567 der Tod nach langer Arbeit von hinnen rief. Daß er ſich 
dabei unermüdlich thätig und pflichttreu erwieſen hat, wird durch mehrere Zeug— 
niſſe beſtätigt. Die Viſitationsacten des Jahres 1534 nennen ihn „einen ge— 
lehrten, fleißigen, frommen, gottſeligen Mann“, und zwei ſeiner Schüler, der 
lateiniſche Dichter Joh. Stigel, deſſen Vater damals Lehrer in Friemar war, 
und der in den Flacianiſchen Händeln entſetzte Bufleber Pfarrer und thüringiſche 
Chroniſt Marcus Wagner ſind einig in ſeinem Lobe. Nach des Letzteren „Ein— 
fältigem Bericht, wie durch Nicl. Storcken der Aufruhr in Thüringen ſey ange— 
fangen worden“ (Erfurt 1597), beſuchte er häufig die Schule, an deren Kindern 
er ein beſonderes Wohlgefallen zeigte, überhörte dieſelben und ſang ihnen feine Lieder 
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vor, „deren er viele gemacht hatte, weil er ein guter Muſikus und Componiſt 
war“. Die Knaben mußten den von ihm verfaßten — leider verlorenen — 
Katechismus in der Schule lernen und dieſen und die Lieder in der Kirche aufs 
ſagen, worauf er ihnen beide Nachmittags am gleichen Orte aus der heiligen 
Schrift erklärte. Jeden Sonntag warnte er ſeine Zuhörer vor allerlei Laſtern, 
namentlich vor der Trunkenheit, über die er auch „einen ſchönen, luſtigen 
Traktat“ geſchrieben hatte. Nach derſelben Quelle verſuchte er ſich daneben noch 
in der Malerei. Seine Bibliothek enthielt ein von ihm gefertigtes Bildniß des 
genannten Wiedertäufers Nik. Storch, deſſen Lehren ſich in ſeiner Gemeinde ver⸗ 
breitet und ihn zu energiſcher Abwehr genöthigt hatten; und im Frühling 1546 
ſandte er dem ſchwerkranken Pfarrherrn Friedrich Myconius in Gotha einen 
Troſtbrief („Pia Consolatio ad D. Myconium misere decubantem“), der einen 
mit Schildern behangenen Baum vorſtellte. Auf jenen ſah man die Arche Noah's, 
die Hölle u. ſ. w., und das Ganze ſollte, wie die beigegebenen Verſe erläuterten, 
den Heiland als den Baum des Lebens verſinnlichen und den leidenden Freund 
auf das tröſtliche Verdienſt Jeſu hinweiſen. — Was nun S. als geiſtlichen 
Dichter betrifft, ſo wären, die Richtigkeit der Wagner'ſchen Angabe vorausgeſetzt, 
von ſeinen „vielen“ Liedern alle bis auf eines verloren gegangen. Aber ſelbſt 
dieſes eine, das erhabene Beichtlied: „Allein zu dir, Herr Jeſu Chriſt, Mein 
Hoffnung ſteht auf Erden“ (vier neunzeilige Strophen) iſt ihm beſtritten worden, 
weil der „Bericht“ ſagt, er habe daſſelbe 1522 in die von ihm herrührende 
Kirchenordnung eingeſchrieben, woraus ſich alſo für ihn die unmögliche Ehre 
ergäbe, der Verfaſſer der erſten evangeliſchen Kirchenordnung und des erſten 
evangeliſchen Kirchenliedes zu ſein. Das beſtrittene Jahr entnahm man bei der 
großen Seltenheit des „Berichtes“ dem Abdrucke in Olearius' „Evangeliſchem 
Liederſchatz“ (III, 36), bis dann E. Koch 1542 als das richtige Jahr aus der 
Urſchrift nachwies. Gleichwohl find damit die Schwierigkeiten noch nicht ge= 
hoben. Während nämlich das Lied in den älteren Einzeldrucken, z. B. in dem 
Nürnberger von Georg Wachter (o. J.; nach Wackernagel um 1540), und in 
den älteren Geſangbüchern, wie in dem niederdeutſchen „Eyn ſchön Geiſtlick 
Sangböck“, Magdeburg o. J. (1542), und in dem Bapſtiſchen von 1545 ohne 
Namen geht, wird auf einmal in dem Großen Kirchengeſangbuch, Straßburg 

1560 (und 1572), das Lied einem C. Humbert und in dem Berger'ſchen Geſang⸗ 
buch (1566), ſowie in dem Acker'ſchen Geſangbüchlein (1568) dem bekannten 
Konrad Huber zugeſchrieben, worauf nun der Letztere auch in anderen, nicht- 
ſtraßburgiſchen Liederſammlungen als Verfaſſer auftritt. Von neueren Hymno⸗ 
logen halten noch Rittelmeyer („Das evangeliſche Kirchenlied des Elſaſſes“, 
Jena 1856, S. 37 f.) und Lauxmann (ſ. u.) an Huber feſt. Dies iſt aber 
nicht mehr ſtatthaft, ſeitdem Wackernagel nachgewieſen hat, daß das Lied vor 
1545 in keinem Straßburger Geſangbuche vorkommt, daß hingegen alle älteren 
Drucke aus dem mittleren Deutſchland ſtammen, wobei ein Zuſammenhang mit 
Straßburg nicht zu erkennen iſt. Es bleibt alſo, um das Auftreten von Huber's 
Namen zu erklären, nichts anderes übrig, als mit Wackernagel anzunehmen: 
Huber hat wohl die Aenderungen — fie find bei Fiſcher a. u. a. O. I, 35a 
verzeichnet — an dem ſcheinbar herrenloſen Liede vorgenommen und aus dieſem 
Grunde nichts dagegen einzuwenden gehabt, daß man ſeinen Namen über das⸗ 
ſelbe ſetzte. Will man das Jahr 1542 in Frage ſtellen, weil ja das Lied ſchon 
vorher gedruckt wurde, ſo läßt ſich erwidern, daß deſſen Entſtehung und die 
Niederſchrift in der Kirchenordnung doch nicht nothwendig zuſammenfallen müſſen. 
Es wird alſo S., wenn nicht überzeugendere Gründe für das Gegentheil beige- 
bracht werden, das Lied als ſein Eigenthum zu beanſpruchen haben. — Die 
noch jetzt gebräuchliche Melodie ſoll von dem Dichter ſelbſt herrühren. Sie 
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findet ſich zum erſten Mal in einem Einzeldrucke von 1541 und iſt in dem 

Bapſtiſchen Geſangbuche von 1545 wiederholt. 

: Casp. Sagittarius, Historia Gothana, Jena 1713, S. 230. — W. E. 
Tenzel, Supplementa reliqua Hist. Gothanae, ebd. 1716, S. 733. — Wetzel, 
Hymnopoeogr., 1. Thl. (1719), S. 151 f. — (J. G. Brückner,) Kirchen⸗ 
und Schulenſtaat des Herzogthums Gotha, I. Thl., 8. Stück, Gotha 1757, 
S. 86; 12. Stück (1757), S. 57 f.; II. Thl., 2. Stück (1758), S. 38 — 40. 

— E. Koch, Geſchichte des Kirchenlieds, 1. Bd., 3. Aufl. (1866), S. 376 
bis 378; vgl. auch 4. Bd. (1868), S. 551; 8. Bd., umgearb. v. R. Laux⸗ 
mann (1876), S. 219— 222. — Wackernagel, Kirchenlied, 3. Bd. (1870), 
S. 174 — 176. — Fiſcher, Kirchenlieder⸗Lexicon, 1. Hälfte (1878), S. 34 b 
bis 35 b; 2. Hälfte (1879), S. 473 b; Supplement (1886), S. 10 a. — 
Goedeke, Grundriß, 2. Aufl., 2. Bd. (1886), S. 186 f. 

A. Schumann. 
Schneidawind: Franz Joſeph Adolph S., geboren zu Bamberg am 

25. Auguſt 1799, 7 zu Marienbad am 26. Juli 1857. Als Sohn des als 

Statiſtiker bekannt gewordenen Landesdirectionsrathes gleichen Namens, beſuchte 

S. in Bamberg die mittleren Schulen und begann ſeine Univerfitätsftudien 1818 

auf der Würzburger Hochſchule. Anfänglich etwas ſchwankend zwiſchen der Wahl 

des mediciniſchen und philoſophiſchen Studiums — hörte er doch mit gleichem 

Eifer Vorleſungen aus beiden Facultäten — neigte ſich ſein Sinn bald entſchieden 

den philoſophiſchen Wiſſenſchaften, namentlich der Geſchichte zu. Er erwarb ſich 

auch, die akademiſche Laufbahn anſtrebend, 1822 den philoſophiſchen Doctorgrad; 
ſeine Diſſertation: „Die Hauptmomente der Geſchichte der Philoſophie“ wurde 
in's Schwediſche überſetzt. Emſig betriebene Forſchungen in Archiven und Biblio— 
theken des In⸗ und Auslandes ließen ihn frühzeitig einen reichen Schatz an 
werthvollem hiſtoriſchem Material ſammeln. Schon am 5. Auguſt 1827 wurde 
er zum Profeſſor der Geſchichte am königl. Lyceum in Aſchaffenburg ernannt, 
wo er bis zum Mai 1856 erfolgreich wirkte. Die Sehnſucht nach ſeiner Vater: 
ſtadt veranlaßte ihn nun, um Verſetzung an das Bamberger Lyceum nachzu— 
ſuchen; aber ſchon am 26. Juli 1857 verſchied er zu Marienbad, wohin er ſich 
begeben hatte, um Linderung ſeines organiſchen Herzleidens zu ſuchen. S., den 
eine ungewöhnliche Vielſeitigkeit des Wiſſens zu litterariſchen Leiſtungen auf den 
verſchiedenſten Gebieten befähigte, entfaltete eine reiche publiciſtiſche, ſelbſt belle⸗ 
triſtiſche Thätigkeit, bei welcher ſein eigentlicher Berufskreis freilich nicht immer 

Förderung fand. Mit Vorliebe beſchäftigte er ſich indeß mit der Geſchichte der 

franzöſiſchen Revolution, über welche er eine Reihe ſorgfältig ausgearbeiteter 

Studien veröffentlichte, die ziemlich beifällige Aufnahme fanden. Die Geſtalten 

Napoleon's, Robespierre's, Mirabeau's u. A. wurden von S. mit unverkennbarer 

Gewandtheit auf Grund des ihm vorliegenden Materials geſchildert; daß in 

jener Zeit der behandelte Stoff noch nicht genügend ergründet, geſichtet und 

kritiſch durchdrungen war, dürfen wir nicht dem Verfaſſer als Schuld beimeſſen. 
Mit beſonderer Vorliebe verweilte S. auch bei der Darſtellung der Thaten 
des Erzherzogs Karl von Oeſterreich, die namentlich in dem vierbändigen Werke: 

„Der Krieg Oeſterreichs gegen Frankreich, deſſen Alliirte und den Rheinbund im 

Jahre 1809“ eingehende, auf Actenſtücke und Urkunden begründete wiſſenſchaft— 

liche Darſtellung fanden, deren Ergebniſſe ſpäter von S. in einem vielverbreitet en 

illuſtrirten Volksbuche in feſſelnder Sprache verwerthet wurden. Ein Volksbuch 
in des Wortes edelſter Bedeutung iſt auch Schneidawind's Werk; „Der ſieben⸗ 
jährige Krieg in Deutſchland“, bei welchem das compilatoriſche Talent des Ver⸗ 
faſſers ſo recht zur Geltung gelangen konnte. Aber ein Vorzug Schneidawind's 
ſoll hier nicht unerwähnt bleiben: S. gehört entſchieden mit zu den Erſten, 
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welche das im Kampfe gegen die Fremdherrſchaft zum Bewußtſein erwachte 
deutſche Volk auf ſeine Ideale hinwieſen, 8 85 den Weg zu einer nationalen 
Geſchichtſchreibung anbahnten. So ſchuf S., der als populärer Schriftſteller 
nicht verdienſtlos wirkte, auch in ſeiner Biographie des Prinzen Wilhelm von 
Preußen ein Lebensbild aus den Befreiungskriegen, welches durch Berückſichtigung 
und verſtändnißvolle Beleuchtung auch des ſcheinbar Kleinen und Geringfügigen 
die großen Ereigniſſe erſt in ihr rechtes Licht zu ſetzen vermag. Wenige Männer 
haben während ihres Lebens eine ſolche Anerkennung ihrer ſchriftſtelleriſchen 
Verdienſte erfahren, wie S. Der König von Bayern, die Kaiſer von Oeſterreich 
und Rußland, die Könige von Preußen und Griechenland, die Großherzoge von 
Heſſen und Baden, die Herzoge von Sachſen-Coburg und Braunſchweig ſandten 
ihm hohe Orden und zahlreiche gelehrte Geſellſchaften Deutſchlands ernannten 
ihn zu ihrem Ehrenmitgliede. Heitsch n 


Schneider: Chriſtian Wilhelm S. wurde im Pfarrhaus zu Martinroda 
bei Ilmenau am 3. October 1734 geboren. Den Achtjährigen nahmen die 
Brüder ſeiner Mutter Wilhelm Ernſt und Johann Chriſtian Bartholomäi, jener 
Hofprediger, dieſer herzoglicher Bibliothekar in Weimar (. A. D. B. II, 108; 
der Verfaſſer der daſelbſt angeführten anonymen Biographie des Bibliothekars 
Bartholomäi iſt unſer S.) zu fi und überwachten feine weitere Ausbildung, 
die er auf dem Gymnaſium zu Weimar, damals unter dem Rectorate des be— 
kannten Wolffianers Jakob Carpov (ſ. A. D. B. IV, 8), erhielt. Verwaiſt 
und auch des älteren Oheims durch den Tod beraubt, bezog er 1753 die Uni— 
verſität Jena, wo er beſonders die Wolffianer Reuſch (. A. D. B. XXVIII, 
296), Polz und Darjes (ſ. A. D. B. IV, 758) hörte. Nachdem er am 
Stiftungstage der Univerſität eine Rede: „De Academia Jenensi nunquam ar- 
morum strepitu labefactata“ und eine öffentliche Disputation: „De theologiae 
revelatae partibus et speciebus curatius dignoscendis“ gehalten, ging er nach 
Weimar zurück und trat als Hofmeiſter in das Haus des Hofmarſchalls v. Schardt 
ein. Im J. 1762 wurde er Collaborator, bald darauf Paſtor zu St. Jakob 
und Garniſonprediger in Weimar, übernahm 1773, zum Aſſeſſor des Ober— 
conſiſtoriums ernannt, das arbeitsvolle Archidiakonat an der Stadtkirche und 
ſiedelte 1782 als Oberconſiſtorialrath, Generalſuperintendent und Pastor primarius 
nach Eiſenach über. Die ſchwediſche Societät pro fide et christianismo und die 
Haager Geſellſchaft zur Vertheidigung der chriſtlichen Religion erwählten ihn zu 
ihrem Mitgliede. Er ſtarb am 7. Juli 1797. Weder die von ihm heraus— 
gegebenen Predigten und geiſtlichen Singgedichte (Oratorien), vom „Kirchen- und 
Ketzeralmanach auf das Jahr 1797“ als kaum mittelmäßig bezeichnet, noch ſeine 
Schriften über die Ziehen'ſche Prophezeiung, über das Neue Jeruſalem der 
Swedenborgianer in England, über Stark's Kryptocalvinismus (den er für un- 
erwieſen hält) würden ſeinen Namen auf die Nachwelt gebracht haben. Sein 
Gedächtniß iſt erhalten geblieben durch das für die Kirchengeſchichte noch heute 
zu verwerthende Sammelwerk „Acta historico - a begonnen vom 
Weimariſchen Hofprediger Colerus (ſ. A. D. B. IV, 403), fortgeſetzt von den 
oben genannten Brüdern Bartholomäi. Zur zweiten Serie, unter dem Titel 
„Nova acta historico-ecclesiastica“ ſeit 1758 erſchienen, fügte S. 1773 den 
12. Band hinzu und edirte ſodann die dritte Serie als „Acta historico-ecele- 
siastica nostri temporis“ (1774 — 88). Das Univerſalregiſter zur zweiten und 
dritten Serie (Weimar 1790 erſchienen) hat Schneider's älterer Bruder, Im- 
manuel Wilhelm ( 1790 als Paſtor zu Raſtenberg), verfaßt. Eine vierte 
Serie der Acta begann S. 1788 unter dem Titel „Acten, Urkunden und Nach: 
richten zur neueſten Kirchengeſchichte“. Von den drei erſchienenen Bänden dieſer 
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Fortſetzung find nur die beiden erſten von S., der dritte iſt vom Super⸗ 
intendenten Johann Samuel Schröter in Buttſtedt herausgegeben worden. Auch 
eine 1779 von S. begonnene „Bibliothek der Kirchengeſchichte“ hörte mit dem 
zweiten Bande wieder auf. Doch S. hat ſich nicht begnügt, für die Kirchen: 
geſchichte zu ſammeln, er verſuchte auch, reagirend in ſie einzugreifen. Von 
Lehrern gebildet, welche die kirchlichen Dogmen durch algebraiſche Demonſtration 
erhärten wollten, war er der Orthodoxie ergeben. Schon 1775 hören wir ihn 
klagen: „Der gegenwärtige Zuſtand der Kirche, wo ſelbſt unter ihren Lehrern 
Männer auftreten, die den Naturalismus öffentlich predigen, den ewigen Sohn 
Gottes von ſeinem Thron ſtürzen und den Werth ſeiner verdienſtlichen Leiden 
vernichten wollen, muß allen redlichen Gottesgelehrten zu Herzen gehen.“ Als 
Generalſuperintendent mochte er es für ſeine Pflicht halten, als Schützer der 
reinen und geſunden Lehre aufzutreten. Auf feinen Antrieb ſtellte das Ober— 
conſiſtorium in Eiſenach, auf ſchriftliche Ausſagen Studirender geſtützt, 1794 an 
Herzog Karl Auguſt, als Rector der Univerſität Jena, das Anſinnen, den Pro— 
feſſoren bei ſonſt unvermeidlichem Verluſt ihrer Lehrſtellen zu gebieten, der reinen 
evangeliſchen Lehre nach den libris symbolicis getreu zu bleiben. Der Meiningenſche 
Miniſter von Dürckheim ſecundirte. Karl Auguſt forderte, unter Mittheilung 
des Communicates Serenissimi Saxo-Meiningensis, von den Oberconſiſtorien zu 
Eiſenach und Weimar Beibringung ſicherer Beweiſe für das Treiben der angeb— 
lichen Irrlehrer und Aeußerung über die zu ergreifenden Maßregeln. Eiſenach 
beantragte, nach vorausgeſchickten Klagen über Profanirung der Geſchichte Jeſu 
und ſeiner Apoſtel durch Lehrer der Theologie und Irreführung der Jugend 
durch Lehrer der Kantiſchen Philoſophie, Einſetzung einer Commiſſion, welche die 
Profeſſoren in die gehörige Ordnung weiſe, und einer höheren akademiſchen Po— 
lizeianſtalt zur Ueberwachung ihrer künftigen Lehrvorträge. Das Oberconſiſtorium 
in Weimar, an ſeiner Spitze Herder, erklärte Strafpräcepte gegen akademiſche 
Lehrer als unnöthig, unzweckdienlich und der Akademie nachtheilig. Der herzog— 
liche Geheime Rath war für ein mildes Ermahnungsſchreiben. Karl Auguſt aber 
ließ ſämmtliche Schreiben und Berichte einſtweilen ad acta legen, wo ſie ver— 
blieben ſind (G. Frank, Die Jenaiſche Theologie, S. 100 ff.). 
J. R. G. Beyer, Allgem. Magazin für Prediger, Bd. VI, St. 6, 
S. 619—31. — Uebrige Litteratur ſammt Schriftenverzeichniß in J. G. 
Meuſel's Lexikon der v. 1750 — 1800 verſtorbenen teutſchen Schriftſteller, XII, 
334 —37 und bei H. Döring, Die gelehrten Theologen al III, 861. 
Frank. 
Schneider: Eulogius S., geboren am 20. October 1756 in dem damals 
zum Hochſtift Würzburg gehörigen, zwiſchen Kitzingen und Schweinfurt gelegenen 
Flecken Wipfeld am Main. In der Taufe hat er den Namen Joh. Georg er— 
halten und denſelben erſt bei ſeinem Eintritt in das Kloſter mit einem anderen, 
Eulogius, vertauſcht, dieſen aber, wie man meint, des Wohlklanges wegen auch 
nach feinem Ausſcheiden aus dem Mönchsſtande nicht wieder abgelegt. Seine 
Eltern waren Heckersleute und haben in der Folgezeit ihr mäßiges Beſitzthum 
zum großen Theile daran gewendet, ihrem Sohne eine höhere Laufbahn zu er⸗ 
öffnen. Der Pfarrer ſeines Geburtsortes, ein Chorherr der benachbarten 
Auguſtinerpropſtei Heidenfeld, entdeckte in dem jungen S. ungewöhnliche Anlagen 
und gab ihm daher mit Zuſtimmung ſeiner Eltern Unterricht in den Anfangs— 
gründen der lateiniſchen Sprache, ohne Zweifel in der Vorausſetzung, in dieſem 
ſeinem Schüler für die Kirche ein brauchbares Werkzeug zu gewinnen. Im J. 
1768, in feinem 12. Lebensjahre, wurde S. zum Zwecke feiner weiteren Aus⸗ 
bildung nach Würzburg gebracht und in das mit dem ſogen. Juliusſpital ver⸗ 
bundene, für unbemittelte Schüler beſtimmte Knabenconvict aufgenommen. Von 
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hier aus beſuchte er drei Jahre hindurch das von den Jeſuiten geleitete öffent⸗ 
liche Gymnaſium und ging im November 1771 zur Univerſität über, wo er ſich 
als „humanista“ einſchrieb. Dieſer frühe Uebertritt zur Hochſchule hängt mit 
der eigenthümlichen Verbindung zuſammen, in welcher die philoſophiſchen Studien 
in den oberen Claſſen des Gymnaſiums und die unterſten Curſe der Univerſität 
mit einander ſtanden. Damit kam jedoch auch die Zeit, in welcher ſich S. für 
die Wahl eines Lebensberufes entſcheiden mußte. Er entſchied ſich aber nicht 
für den geiſtlichen Stand, wie ſeine Eltern und Wohlthäter dies ohne Zweifel 
erwarteten und wünſchten, ſondern declarirte ſich der Form nach als Juriſten, 
wozu er vielleicht die geringere Befähigung mitbrachte. In Wahrheit aber ging 
er als Student ſeinen Neigungen und Liebhabereien nach, die in einer ganz an⸗ 
deren Richtung lagen. Die Neigung zur Poeſie und den ſogen. ſchönen Wiſſen⸗ 
ſchaften war in ihm bereits mächtig durchgebrochen und er ſcheint in der Hingabe 
an ſie ſeinen wahren Beruf erkannt zu haben. Freilich war an der Würzburger 
Hochſchule damals für Studien dieſer Art, wie für die artes liberales überhaupt, 
zunächſt nur dürftige Nahrung und Anregung zu holen; es iſt daher mit Sicher⸗ 
heit nicht nachzuweiſen, wann und wo ſich S. ſeine nicht geringe Kenntniß der 
claſſiſchen und modernen Sprachen erworben hat; fleißiges Selbſtſtudium hat 
vermuthlich dabei mit das Beſte gethan. Der um dieſe Zeit eintretende Sturz 
des Jeſuitenordens hat zwar auch an der Würzburger Hochſchule die längſt er⸗ 
ſehnten und unausbleiblichen Veränderungen gebracht. Inwieweit S. aus dieſer 
Umgeſtaltung Nutzen gezogen, läßt ſich ſchwer feſtſtellen. Die Ueberlieferung 
ſagt, er habe vor allem das Studium der Philoſophie unter der Leitung des 
Kantianers Columban Röſer betrieben, von anderer Seite jedoch wird dieſes be— 
ſtritten und vielleicht mit größerem Rechte. Der Zug ſeines Geiſtes ging offenbar 
nicht in die Tiefe. Er neigte zur Leichtlebigkeit, zum Genuſſe des Daſeins, es 
ſchlug in ihm eine epikureiſche Ader. Dieſe ſeine Neigung verſetzte ihn jedoch 
gerade in dieſer Zeit in eine Verlegenheit verhängnißvoller Art. Sein leicht⸗ 
fertiger Wandel hatte ihn bald die Freiſtelle im Convict des Juliusſpitals gekoſtet. 
Die Mittel ſeiner Eltern und der gute Wille ſeiner Gönner waren um ſo eher 
erſchöpft, als er ihre Erwartungen in betreff der Berufswahl ſo bitter getäuſcht 
hatte; ſo wurde ſeine Stellung in Würzburg zuletzt unhaltbar und er ſah ſich, 
etwa 1776, gezwungen, den Schauplatz ſeiner wenig löblichen Thaten zu ver- 
laſſen. Schneider's Leben tritt für die nächſte Zeit in ein unbehagliches Dunkel. 
Wenn die Ueberlieferung Grund hat, daß er ſich eine Zeit lang mit einer 
Schauſpielertruppe herumgetrieben, jo kann das nur in dieſen Jahren geweſen 
ſein. Gewiß iſt, daß er zuletzt in ſeiner Heimath eine Zufluchtſtätte geſucht, ſie 
aber durch erneute leichtſinnige Streiche bald wieder verſcherzt hat. Unter dieſen 
Umſtänden geſchah es, daß er, wie an ſich ſelbſt verzweifelnd, den Entſchluß 
faßte, in den Orden der Franciscanermönche zu treten, der ja ſchon ſo manchem 
Schiffbrüchigen die rettende Hand gereicht hatte. Mannhaft wird man dieſen 
Entſchluß kaum nennen wollen, weil er weiter nichts als das Erzeugniß einer 
augenblicklichen Verlegenheit war und ſich leicht vorausſehen ließ, daß er heute 
oder morgen bereut werden würde. Wie dem auch ſei, der Entſchluß wurde 
ausgeführt: im J. 1777 — S. zählte 21 Jahre — trat er in Bamberg 
in das Ordenshaus. Hiermit beginnt ein neuer Abſchnitt in ſeinem Leben. 
Seine theologiſchen Studien machte er in Bamberg, wo bekanntlich ebenfalls 
eine ſogen. Univerſität beſtand, und in Salzburg. Im J. 1784 wird er 
Prieſter geworden ſein und noch in demſelben Jahre wurde er als Lector in das 
Franciscanerkloſter nach Augsburg abgeordnet, zum Beweiſe, daß ſeine Obern 
ſeine Kenntniſſe und Lehrgabe wol zu ſchätzen wußten. Auf dieſem Boden, in 
einer paritätiſchen Stadt, in welcher die confeſſionellen Gegenſätze ſcharf genug 
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ausgebildet waren, mußte ein geiſtreicher und duldſam gefinnter Mönch, wie S. 
es war, raſch der Gegenſtand der öffentlichen Aufmerkſamkeit werden. Auf 
Grund der leicht gewonnenen Sympathieen erwachten ſeine alten, mit Gewalt 
zurückgedrängten ſchöngeiſtigen Neigungen wieder. Einzelne ſeiner Gedichte, die 
in dieſer Zeit entſtanden ſind, laſſen, wenn man es nicht wüßte, eher jeden an⸗ 
deren Urheber als einen Franciscanermönch vermuthen. Zu ſeinen ſchwungvolleren 
dichteriſchen Leiſtungen gehört die in dieſer Zeit entſtandene Ode auf den Tod 
des Herzogs Leopold von Braunſchweig. Aber auch ernſthafte wiſſenſchaftliche 
Arbeiten beſchäftigten ihn damals. So arbeitete er jetzt mit Profeſſor Feder in 
Würzburg an der gediegenſten ſeiner litterariſchen Unternehmungen, nämlich an 
einer Ueberſetzung der Reden des h. Chryſoſtomus über das Evangelium des h. 
Matthäus. Schon aber nahte die Kriſis, die ſeiner gegenwärtigen Stellung ein 
vielleicht nicht unerwünſchtes Ende machen ſollte. Am 25. November 1785 hielt 
er ſeine berühmte Toleranzrede, die ihn auf der einen Seite erſt recht populär 
machte, während ſie von der anderen Seite her die ganze Meute der unverſöhn— 
lichen Kläffer gegen ihn in Bewegung ſetzte. Von dieſem Augenblicke an hatte 
er keine ruhige Stunde mehr und ſehnte er ſich nach Befreiung. Dieſe wurde 
ihm durch die Empfehlung von Seite eines ſeiner einflußreichſten Gönner an den 
Herzog Karl Eugen von Württemberg, der bekanntlich dem katholiſchen Bekenntniſſe 
angehörte. Er nahm ihn unter die Reihe ſeiner Hofcapläne auf und ernannte 
ihn zu ſeinem Hofprediger. Indem S. in dieſe Stellung eintrat, ſchied er 
keineswegs ſchon aus dem Mönchsſtande aus, ſondern erhielt für die Zeitdauer 
derſelben päpſtlichen Dispens. Doch führten ihn die Verhältniſſe und ſeine 


eigenſte Natur bald weiter. Drei Jahre hat er am Hofe des Herzogs Karl aus— 


gehalten; ſie bilden die glücklichſte Zeit ſeines Lebens. Ein Theil ſeiner hier 
gehaltenen Predigten liegt gedruckt vor uns. Sie legen Zeugniß ab für Schnei⸗ 
der's große Beredſamkeit und ſein Verſtändniß für die praktiſche Seite des 
Lebens. Auch wiſſenſchaftlich zu arbeiten hat er fortgefahren und daneben freilich 
die erlaubten Freuden des Daſeins nicht zurückgewieſen. Gleichwohl entſchloß 
er ih im Frühjahr 1789 Stuttgart zu verlaſſen und als Profeſſor der „ſchönen 
Wiſſenſchaften“ und der griechiſchen Sprache an die vor kurzem gegründete Uni⸗ 
verſität Bonn überzuſiedeln. Die Trübung ſeines perſönlichen Verhältniſſes zu 
Herzog Karl ſoll zu dieſem ſeinen Entſchluſſe beigetragen haben, entſcheidend hat 
aber gewiß die Ausſicht auf den ihm eröffneten neuen Wirkungskreis gewirkt. 
S. fühlte ſich zunächſt in Bonn wie der Fiſch im Waſſer. Er trat in einen 
Kreis Gleichgeſinnter ein, die ja ſeine Berufung auch betrieben hatten. Dem 
Mönchthum entſagte er nun völlig, da ihn der Papſt auf Bitte des Kur⸗ 
fürſten von Köln ſäculariſirte, aber Prieſter iſt er ſelbſtverſtändlich gemäß den 
Satzungen ſeiner Kirche nach wie vor geblieben. Thatſächlich lebte und arbeitete 
er ganz und gar im Geiſte des Jahrhunderts, der Aufklärung. Im übrigen hat 
er in den zwei Jahren, in welchen er in Bonn verweilte, als Lehrer und Schrift- 
ſteller eine außerordentliche Rührigkeit entwickelt. Neben ſeinen Vorträgen an 
der Univerſität gab er zugleich Unterricht am Gymnaſium und war überdieß 
überall mit Wort und Schrift zur Hand, wo ihn die Gelegenheit rief. Im J. 
1790 ließ er eine Sammlung ſeiner Gedichte erſcheinen, in welcher indeß das 
Mittelmäßige offenbar überwiegt. Als ſeine Vorbilder erkennt man einige Male 
Klopſtock, öfters Wieland, von einem Einfluſſe Goethe's oder Schiller's iſt wenig 
zu verſpüren. Wenn die Sammlung gleichwohl mehrere Auflagen erlebt hat, ſo 
muß dieſer Erfolg in erſter Linie auf die Perſönlichkeit und die Schickſale ihres 
Verfaſſers zurückgeführt werden. In dem erwähnten Jahre veröffentlichte er zu⸗ 
gleich eine in das Gebiet der Aeſthetik fallende Schrift, die unzweifelhaft zu 
feinen verdienſtlichſten Arbeiten gehört, wenn fie auch großentheils auf den Aus: 


106 | Schneider. 


führungen Eſchenburg's u. A. ruht. Sie iſt übrigens nicht vollendet: im Anzuge 
begriffene Verwickelungen haben dies verhindert. Es hatte nicht ausbleiben 
können, daß S. auch in Bonn ſich gefährliche Gegner erweckte, die von den 
Zeloten in Köln inſpirirt wurden. Die freimüthige Art, wie er am Gymnaſium 
den Religionsunterricht ertheilte, gab die Veranlaſſung zum Sturme gegen 
ihn, als er die Grundzüge ſeines bez. Syſtems durch den Druck verbreitete. 
Schon vorher hatte er ſich als begeiſterten Anhänger und Anwalt der in dem 
Nachbarlande ausgebrochenen revolutionären Bewegung rückhaltslos kundgegeben. 
Er wurde bald der Mittelpunkt aller Gleichgeſinnten in Bonn. Den Anklagen 
gegen ſeine kirchliche Freiſinnigkeit hatte der Kurfürſt die längſte Zeit Stand 
gehalten, als er ſich aber durch ſeine politiſche Haltung Blößen gab, ließ ihn 
der eingeſchüchterte Landesherr fallen, S. wurde in Ungnade verabſchiedet und 
mußte bei Nacht und Nebel Bonn verlaſſen. Doch ſcheint er auf dieſen Fall 
vorbereitet geweſen zu ſein: raſch entſchloſſen ſchlug er den Weg nach Straßburg 
ein. Hier hat ſich ſein Verhängniß erfüllt. Das Elſaß und die Hauptſtadt 
deſſelben voran hatten ſich der Revolution nur mit Widerſtreben unterworfen; 
zuletzt aber hatte, von Paris her unterſtützt, die Verfaſſungspartei geſiegt. Auf 
den nachhaltigſten Widerſtand war die Durchführung der neuen conſtitutionellen 
Kirchenverfaſſung geſtoßen. Es mangelte theilweiſe an Prieſtern, namentlich an 
gelehrten Theologen, die ſich derſelben gehorſam zeigten und zugleich der deutſchen 
Sprache vollkommen mächtig waren. Man ſuchte daher deutſche Prieſter zu ge⸗ 
winnen, von denen man gewiß war, daß ſie der neuen Ordnung der Dinge eine 
Stütze werden würden. Auf Grund dieſer Vorausſetzung war auch bei Zeiten 
an S. eine Einladung ergangen, dorthin zu kommen. Um die Mitte des 
Jahres 1791 traf er in Straßburg ein und wurde zum Profeſſor der Kirchen- 
geſchichte und der geiſtlichen Beredſamkeit an der jogen. katholiſchen Facultät 
und zum Vicar des conſtitutionellen Biſchofs Brendel ernannt: ſolcher „Vicare“ 
gab es mehrere, ſie waren die berathenden Vertrauensmänner des Biſchofs und 
bildeten eine Art Collegium. Bei dieſer Stellung ließ ſich S. jedoch nicht lange 
feſthalten. Kaum in Straßburg warm geworden, ſtürzte er ſich kopfüber in den 
wachſenden Strudel der Tagespolitik. Er mochte wol meinen, nun erſt ſei ſeine 
Zeit gekommen. Bereits am 12. Juli 1791 legte er im Münſter den Eid auf 
die „bürgerliche Verfaſſung des Clerus“ ab und hielt bei dieſer Gelegenheit eine 
Rede, worin er ſich bemühte, die „Uebereinſtimmung des Evangeliums mit der 
neuen Staatsverfaſſung der Franken“ nachzuweiſen. Vorübergehend verwaltete 
er in den darauffolgenden Monaten die Pfarrei Oberbronn und eröffnete dann 
im November deſſelben Jahres ſeine Lehrthätigkeit, bei welcher die öffentlichen 
Verhältniſſe ihn jedoch nicht lange ruhig verharren ließen. Noch im December 
deſſelben Jahres wurde er bereits in den Straßburger Municipalrath gewählt, 
führte bald im ſogen. Club der Conſtitutionsfreunde, der vorläufig alle Anhänger 
der Revolution in ſich vereinigte, das große Wort und wurde zum Vicepräſidenten 
deſſelben erhoben. In Wahrheit, wir treffen ihn auf Seite der extremen Partei, die 
auf die Republik hinarbeitete und den monarchiſchen und conſervativen Elementen 
in der Stadt und auf dem Lande den Krieg erklärte. So erſcheint S. bald 
auch als entſchiedener Gegner des conſtitutionellen Maire Dietrich, dem er ſeine 
Berufung nach Straßburg mit zu verdanken gehabt hatte. Die Geſellſchaft der 
Anhänger der Conſtitution zerfiel unter dieſen Umſtänden und die Majorität 
derſelben conſtituirte ſich jetzt als Club der Jakobiner bez. der Sansculotten. 
In dieſem Club entwickelte ſich freilich auch ſchnell genug ein Gegenſatz zwiſchen 
der franzöfiſchen Jakobinergruppe und der deutſch⸗ revolutionären Partei, als deren 
Haupt S. mit Recht angeſehen wurde. Gerade daß er kein geborener Straß- 
burger war, galt als ein Makel nicht bloß bei der conſervativen Bevölkerung, ſondern 
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auch bei den revolutionär gefinnten franzöſiſchen Elementen. Sein revolutionär⸗ 
republikaniſcher Fanatismus war indeſſen bereits zu einem jo hohen Grade ge— 
diehen, daß er alle beſonnenen Erwägungen übertönte und ihn befinnungslos 
dem Aeußerſten zuführte. Die Thätigkeit, die er als Prediger, als Lehrer an 
der Univerſität, als Mitglied des Straßburger Rathes, als Tagesſchriftſteller 
in der Zeitſchrift „Argos“, die er im Juli 1792 gegründet hatte, entwickelte, 
war übrigens eine außerordentliche. Zu der Steigerung des Haſſes gegen das 
Königthum und den König hat er das ſeinige nach Kräften beigetragen. Der 
10. Auguſt 1792 mit ſeinen Folgen bildete auch für die Lage der Dinge in 
Straßburg den entſcheidenden Wendepunkt. S. wurde zunächſt in den letzten 
Monaten des genannten Jahres als Commiſſar nach Hagenau entſandt und 
verſah daſelbſt drei Monate lang das Amt eines Maire; nach Straßburg 
zurückgekehrt, ſah er ſich endlich für ſeine Verdienſte um die Sache der Revolution 
genügend belohnt: er wurde zum öffentlichen Ankläger bei dem peinlichen Tri— 
bunal des niederrheiniſchen Departements ernannt, ein Amt, nach welchem er 
ſich ſchon lange geſehnt hatte. Auf dieſem Wege hat er aber fein eigenes Ver— 
derben herbeigeführt oder doch beſchleunigt. Der Widerſtand der conſervativen 
deutſchen Bürgerſchaft in Straßburg war nicht ſo leicht zu brechen und er ſah 
ſich zu dieſem Zwecke gedrängt, bei der beweglicheren franzöſiſchen Fraction eine 
Stütze zu ſuchen. Dieſer ſein gefährlicher Standpunkt trieb ihn immer weiter 
in terroriſtiſcher Richtung vorwärts. So verlangte er ſchon im Juni 1793 ein 
Revolutionsgericht, deſſen Mitglied ſo gut als des Sicherheitsausſchuſſes er 
wurde. Unter ſeinen Auſpicien wurde die Guillotine in Straßburg aufgepflanzt. 
Nebenbei feierte er das Feſt der „Göttin Vernunft“ im Münſter mit und ſchwur 
wie Andere ſeine prieſterliche Würde ab. Gleichwohl gelang es ihm angeſichts 
des ſteigenden Gegenſatzes und der gegen die deutſche Armee ungünſtigen Kriegs— 
führung von Seite der Franzoſen nicht, die auf ihm laſtende Verdächtigung ſeiner 
deutſchen Herkunft zu beſchwichtigen. Das wurde am deutlichſten zur Zeit, als 
St. Juſt und Lebas (im October 1793) als Conventscommiſſäre in Straßburg 
erſchienen. Im Auftrage St. Juſt's unternahm S. eben jetzt mit der Revo— 
lutionscommiſſion und von der Guillotine begleitet eine Rundreiſe durch das 
Land, um die Durchführung der Aſſignaten und des Maximums zu erzwingen 
und die Widerſpenſtigen und Verdächtigen zu beſtrafen. Die Zahl der auf dieſem 
Wege unter ſeinen Auſpicien Verurtheilten belief ſich zwar nicht ſo hoch, als 
ſpäter angegeben wurde, ſie war indeß hoch genug — 31 dieſer Geopferten zählt 
man mit Zuverläſſigkeit —, und, was die Sache noch ſchlimmer macht, war die 
gewiſſenloſe Formloſigkeit, mit welcher unter ſeiner Autorität dabei verfahren 
wurde. Wenn S. etwa darauf rechnete, durch dieſen feinen Eifer die Unverſöhn— 
lichen unter ſeinen Gegnern zu verſöhnen, ſo machte er die Rechnung ohne den 
Wirth, denn gerade die Ehrlichkeit feines Fanatismus, wenn der Ausdruck erlaubt 
iſt, war in ihren Augen ſein Unrecht, und doch erleidet auch dieſe Ehrlichkeit 
bei näherem Zuſehen weſentliche Einſchränkung. Auch ſein Entſchluß, gelegentlich 
der erwähnten Rundreiſe eine Frau zu nehmen, kann nur zu ſeinem Nachtheile 
gedeutet werden und läßt ſich kaum anders erklären, als daß er hoffte, dadurch 
ſeine wankende Stellung zu befeſtigen. Ein Verehrer des ſchönen Geſchlechtes iſt 
er freilich von je geweſen; gegen die Prieſterehe hatte er ſchon bald nach ſeiner 
Niederlaſſung in Straßburg eine flammende Rede gehalten, aber welcher halbwegs 
beſonnene und ſelbſtloſe Mann würde dieſen Moment gewählt haben, einen ſolchen 
Schritt zu thun? Dabei kann die Behauptung, daß er ſeine blutige Autorität nicht 
mißbraucht habe, die Zuſtimmung ſeiner Auserwählten und ihrer Angehörigen zu 
ſeiner Werbung zu erringen, zur Noth noch immer beſtehen bleiben. Wie dem nun 
jei, dieſer Hergang beſchleunigte die Kataſtrophe. S. kehrte am Tage nach ſeiner 
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Vermählung (15. Dec.) mit auffallender feſtlicher Begleitung nach Straßburg zurück, 
und gerade dieſer Umſtand wurde von ſeinen Gegnern als Handhabe benutzt, ihn 
auf Befehl der beiden genannten Conventscommiſſäre angeblich wegen ſeines un⸗ 
republikaniſchen Einzuges in Straßburg mitten in der Nacht zu verhaften und 
in der Mittagsſtunde an die Guillotine angebunden vor den Augen der über⸗ 
raſchten Bevölkerung zur Schau auszuſtellen. Mit S. wurden zugleich ver- 
ſchiedene ſeiner ergebenſten Anhänger verhaftet, er ſelbſt aber noch am Tage 
ſeiner Verhaftung nach Paris abgeführt, um ſich dort vor dem Wohlfahrts⸗ 
ausſchuß zu verantworten. An Muth hat er es bei dem ganzen Vorgange nicht 
fehlen laſſen und von ſeinem Gefängniſſe aus alles Mögliche verſucht, ſeine Un⸗ 
ſchuld zu beweiſen und ſeine Frau und ſeine Schweſter, die bei Zeiten ihm in die 
Fremde gefolgt war, zu tröſten. Ein Schreiben, das er u. A. an Robespierre 
zu ſeiner Rechtfertigung richtete, hat ſeinen Untergang nur beſchleunigt. Am 
1. April 1794 hat er auf der Guillotine geendigt. Es iſt ſo gut als gewiß, 
daß, wenn S. ſich im Gefängniſſe ſtill verhielt, ſich feine Haft bis zum 
9. Thermidor verlängert hätte und er wie hundert Andere gerettet worden wäre. 
Anlangend die officielle Motivirung feiner Verurtheilung, jo waren die vorge— 
brachten Gründe meiſt nicht ſtichhaltig, vorab derjenige, kraft welchem er als 
Verſchwörer gegen Frankreich und als Verbündeter der Oeſterreicher bezeichnet 
wurde. Seine wirkliche Schuld lag auf einer ganz anderen Seite, für die man 
von ſeinen Anklägern freilich keine Empfindung verlangen kann und deren Er⸗ 
kenntniß ihm ſelbſt gänzlich verloren gegangen war. Ueber ſeine Gegner brauchte 
er ſich indeß kaum zu beklagen; er hatte ihnen den Weg mit geebnet, und ſie 
handelten nur folgerecht, wenn ſie ihn fallen ließen, als ſie wahrzunehmen 
glaubten, daß er ihren Zwecken im Wege ſtehe. Zum Schluſſe ſei noch erwähnt, 
daß Schneider's erwähnte Schweſter (Marianne) nach ſeinem Sturze in Straß⸗ 
burg zurückblieb und ſich verheirathete; ſeine Wittwe hat ſeinem Freunde Cotta 
die Hand gereicht. — i 
Vgl. Schneider's Schickſale im Vaterhauſe. Frankfurt a. M. 1792. — 
Schneider's Schickſale in Frankreich (1797). — Schneider's Gedichte (1791). — 
L. Lerſch in den Monatsblättern zur A. A. Zeitung, Dec. 1845, Februar 
1846. — F. C. Heitz, Notes sur la vie et les eerits d' Euloge Schneider 
(1862). — Derſelbe, Les sociétés politiques de Strasbourg pendant les 
années 1790—1795 (1863). — L. Spach, Biographies Alsaciennes, Strasb. 
1866, 1. Bd., S. 187-321. — J. Venedey, Die deutſchen Republikaner 
unter der franzöſiſchen Republik (Leipzig 1878). — K. Mendelsſohn-Bartholdy 
in den Preuß. Jahrbüchern, 1871. — Die bekannte Schrift von Scherer- 
Lorenz über die Geſchichte des Elſaſſes. — Julius Duboc, Ein deutſcher 
Revolutionär (in deſſen u. d. T. „Gegen den Strom“ geſ. Aufſätzen. Ham⸗ 
burg 1884). — Der Auſſatz des Unterzeichneten über Eul. Schneider in H. 
v. Sybel's hiſtoriſcher Zeitſchrift, 37. Bd. (München 1877). — C. W. Faber, 
Eulogius Schneider u. ſ. w. Mühlhauſen i. E. 1886. — Ein nahezu voll⸗ 
ſtändiges Verzeichniß von Schneider's Schriften ſ. bei Baader, Lexikon ver⸗ 
ſtorbener bairiſcher Schriftſteller des 18. u. 19. Jahrh. I, 2, S. 211-213. 
Wegele. 
Schneider: Franz S., Juriſt, geboren zu Tepl in Böhmen am 11. Aug. 
1805, f zu Prag am 1. Juli 1882. Er erlangte die Elementarbildung in 
der Vaterſtadt, legte die letzten vier Jahre der Gymnaſialſtudien, nachdem er 
die zwei erſten im Kloſter zu Tepl privatim abgemacht hatte, in Prag zurück, 
ſtudirte hier die Philoſophie und die Rechte und wurde am 18. Mai 1832 zum 
Dr. jur. utr. promovirt. Er hatte alle Studien mit Auszeichnung gemacht und 
die Befugniß zur Ertheilung von Privatunterricht erlangt; durch dieſen erhielt 
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er ſich und theilweiſe feine Geſchwiſter, da beide Eltern im October 1819 ge⸗ 
ſtorben waren, ohne Vermögen zu hinterlaſſen. Er trat als Erzieher in das 
Haus des Prinzen Karl von Thurn und Taxis ein, wodurch er eine geſicherte 
Stellung erhielt, die nach der Vollendung dieſes Amts zu der des maßgebenden 
Oberleiters der Verwaltung führte und ihm eine lebenslängliche erhebliche Penſion 
einbrachte; auch wohnte er bis in's J. 1863 mit Familie in dem fürſtlichen 
bezw. der verwittweten Fürſtin und nach deren Tode ihrem jüngſten Sohne ge- 
hörigen Hauſe unentgeltlich. Dieſer, Prinz Rudolf, der ſchon als Student den 
Erztſchechen ſpielte, eine Küſterstochter heirathete und von den Jungtſchechen als 
Mäcen behandelt wurde, hat S. den Haß gegen den Adel und jene Grundſätze 
zu danken, die ihn bei ſeinen Standesgenoſſen unmöglich gemacht haben. S. be- 
ſtand im J. 1838 mit Auszeichnung die allgemeine Advocatenprüfung und die 
beſondere aus dem Bergrechte, erreichte durch unausgeſetztes Bemühen, daß er 
zur Abhaltung unentgeltlicher außerordentlicher Vorleſungen über Bergrecht im 
October 1837 zugelaſſen und am 6. Mai 1843 zum ordentlichen Profeſſor des 
Bergrechts in Prag ernannt wurde. Nach dem Tode von Joſef Helfert wurde 
er „ſupplirender“ Profeſſor für Römiſches und Kanoniſches Recht bis 11. April 
1849. Am 2. Decbr. 1850 wurde er auch ordentl. Profeſſor des öſterreichiſchen 
allgemeinen bürgerlichen Rechts. Am 31. Auguſt 1863 erhielt er Titel und 
Charakter eines Oberbergraths, im J. 1846 hatte er die goldene Medaille 
„literis et artibus“ vom Kaiſer, und vom Könige von Sachſen die goldene 
Medaille „virtuti et ingenio“ für fein Lehrbuch erhalten, war dreimal Decan 
des juriſtiſchen Profeſſoren⸗-Collegs und im J. 1864/65 Rector der Univerfität. 
Im Juli 1871 wurde er vom 1. Auguſt ab auf Grund des Geſetzes 
vom 9. April 1870 — er war 65 Jahre alt, konnte alſo penſionirt werden 
— in Ruheſtand verſetzt, obwohl, wie ich aus perſönlicher Kenntniß ſagen 
muß, er 1871 für ſein Lehramt vollſtändig rüſtig und viel befähigter 
war, als eine ganze Reihe von ordentlichen Profeſſoren der Univerſität. Dieſe 
Penſionirung ſetzte ihn in einen Zuſtand der äußerſten Erbitterung, veranlaßte 
ihn, die Selbſtbiographie herauszugeben, welche ſeine Verdienſte bis auf die klein— 
lichſten Dinge und ſeine „Berühmtheit“ ſchildert; er konnte dieſen Schlag nicht 
überwinden, deſſen Folgen haben wohl auch ſeine letzte Krankheit mit veranlaßt. 
S. war ein Mann von großer Befähigung und vielen Kenntniſſen, hatte ſich 
auch bemüht, die der in feiner Studienzeit herrſchenden Methode zur Laſt fallen⸗ 
den Mängel möglichſt zu beſſern; er war ein guter und pflichttreuer Profeſſor. 
Leider litt er an einer Selbſtüberſchätzung ohne Grenzen, an einer Verbitterung 
auf Grund vermeintlicher Zurückſetzung, welche maßlos war, dazu an einer un— 
beſchreiblichen Rückſichtsloſigkeit gegen Jeden, der nach ſeiner Anſicht ihm in den 
Weg trat. Joſef Unger, der in Prag außerordentlicher Profeſſor des diter- 
reichiſchen Civilrechts durch drei Jahre war, wurde von ihm durch Benehmen 
und Aeußerungen ſelbſt im Hörſaale geradezu feindlich behandelt. Wer mit ihm 
auch nur in der geringſten Sache nicht einerlei Meinung war, hatte ſeinen Haß 
zu befürchten, der in der Wahl der Mittel nicht wähleriſch war. Ich habe 
Scenen und Streitigkeiten zwiſchen ihm und Collegen in Sitzungen beigelegt, 
welche jeder Beſchreibungen ſpotten. Außer dem Collegen Chambon, der nach 
3 Jahren ſtarb, hat er niemals dauernd mit irgend einem Collegen auf freund» 
lichem Fuß geſtanden; er hat Jahre lang mit vielen juriſtiſchen Collegen kaum 
den Gruß gewechſelt. Schriften: Eine Anzahl von Abhandlungen über öſterr. 
Civil⸗ und Bergrecht in „Zeitſchr. f. öſterr. Rechtsgelehrſamkeit“, „Magazin“ 
und „Vierteljahrsſchrift“ von Haimerl; „Lehrbuch des Bergrechtes“, Prag 1847, 
2. Aufl. 1867, 3. Aufl. 1870, das damals in der That beſte Lehrbuch; „Die 
Berg⸗Gerichtsbarkeit“ u. ſ. w., daſ. 1872. 
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| Biographiſche Skizze des nunmehr in den Ruheſtand verſetzten k. k. Ober⸗ 
bergraths Dr. F. Schneider u. ſ. w., Prag 1871. e 


Schneider: Friedrich Konrad Leopold S., Philologe und Schulmann 
1786—1821. Er wurde in Berlin am 10. December 1786 geboren, wurde 
nach vollendeten Studien und erfolgter Promotion (wo, iſt nicht bekannt) 1807 
Lehrer, anſcheinend auch in Berlin, und 1809 an das königl. Joachimsthal'ſche 
Gymnaſium berufen, an welchem er bald zum Profeſſor aufrückte, auch die Ver⸗ 
waltung der Bibliothek übernahm; er unterrichtete ausſchließlich in den alten 
Sprachen und im Hebräiſchen. Als Gelehrter, Lehrer und Menſch allgemein 
hochgeſchätzt, ſtarb er bereits am 14. Juni 1821 „an einer auszehrenden Krank⸗ 
heit“. — S. war „der erſte, der auf dem Gebiete der lateiniſchen Grammatik 
die Ausarbeitung eines umfaſſenden, auf ſelbſtändigen Forſchungen, insbeſondere 
über Laut⸗ und Formenlehre, baſirten Lehrgebäudes unternahm“. Von ſeinem 
groß angelegten Werke: „Ausführliche, mit möglichſt ſorgfältiger Benutzung der 
vorhandenen Hülfsmittel und nach neuen Unterſuchungen verbeſſerte Grammatik 
der lateiniſchen Sprache“ erſchien 1819 gleichzeitig der 1. Band der 1. Abtheilung 
„Elementarlehre“ und der 1. Band der 2. Abtheilung „Formenlehre“; 1821 
folgte der 2. Band der 1. Abtheilung, der Schluß der „Elementarlehre“ (außer 
der Accentlehre, an deren Ausarbeitung, wie das Nachwort beſagt, Krankheit den 
Verfaſſer bereits hinderte), enthaltend. Die weiteren Theile der 2. Abtheilung 
und die beabſichtigte 3. Abtheilung „Syntax“ find wegen des frühen Todes 
Schneider's ungeſchrieben geblieben. „Aber auch als Torſo iſt das Werk ein 
ehrenvolles Denkmal unermüdlichen Fleißes, der beſonders in der Verwerthung 
der Angaben der alten Grammatiker hervortritt, und verſtändiger Kritik.“ 


(Burſian.) | 
Nachruf im Progr. des Joachimsthal'ſchen Gymnaſiums von 1822. — 
Burſian, Geſch. der Philologie, S. 781 f. R. Hoche. 


Schneider: Johann Chriſtian Friedrich S., geboren am 3. Jan. 1786 
zu Waltersdorf in der Oberlauſitz, T als herzogl. anhaltiſcher Hofcapellmeiſter 
in Deſſau am 23. November 1853, entſtammte jenem beſcheidenen Erdwinkel, 
Lauſitz genannt, der der muſikaliſchen Welt eine ganze Reihe trefflicher Künſtler 
und Componiſten gegeben hat. Zum Beweiſe dafür mögen von vielen hier nur die 
Namen: Homilius, Hiller, Schicht, Naumann, Richter, Marſchner genannt werden. 
Schon in altersgrauer Vorzeit galt das Volk der Sachſen, wie auch das der 
Böhmen, als vorzugsweiſe muſikbegabt. Die Lauſitz grenzt aber unmittelbar an 
Böhmen; eine lebhafte Wechſelwirkung fand nun je zwiſchen den beiden benach⸗ 
barten, der großen flawiſchen Völkerfamilie angehörigen Stämme ſtatt. Aber 
nicht allein die Lauſitz, auch Thüringen, das Händel und Bach zu ſeinen größten 
Söhnen zählt, bewohnt, wie Sachſen überhaupt, ein für Muſik reich veranlagtes 
Volk. Aus armen Hütten der Weber und engen Stuben der Schulmeiſter, aus 
durch Noth und Bedrängniß nicht ſelten ſchwer heimgeſuchten Familien, gingen 
viele der beiten unſerer Tonmeiſter hervor. Der den Sachſen angeborene Muſik⸗ 
ſinn wurde weſentlich dadurch gefördert, daß ſeit der Reformation die Kirchen— 
muſik großen, durch die allerwärts errichteten Cantoreien unabläſſig genährten 
Aufſchwung nahm, die höhern Schulen und Gymnaſien (Kreuzſchule in Dresden, 
Thomasſchule in Leipzig u. a.) ſich eifrigſte Muſikpflege angelegen ſein ließen 
und am kurfürſtlichen Hofe ſtets die beſten Capellen unterhalten, die angeſehenſten 
und berühmteſten Capellmeiſter und Componiſten angeſtellt und großartige und 
glänzende Aufführungen veranſtaltet wurden. Schon der Großvater Schneider's, 
Johann Chriſtoph, ein armer Häusler und Zwillichweber, war durch ſeine Muſik⸗ 
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talent, wie durch ſeinen gefunden Humor, weit über ſein Heimathdorf, Alt⸗ 
Waltersdorf, hinaus bekannt. Sein ſchwächlich kränklicher Knabe, Johann 
Gottlob, der erſt im ſechſten Jahre gehen lernte, bethätigte früh ſchon ungewöhnliche 
muſikaliſche Beanlagung und obwohl auch er lange Jahre am Webſtuhl arbei⸗ 
tete, gelang es ihm zuletzt doch, ſich Uebung auf dem Clavier und der Violine 
zu erwerben und ein ſehr tüchtiger Organiſt und wackerer Tonſetzer zu werden. 
Er wurde, nachdem ihn der heimathliche Organiſt, T. Lange, unterrichtet hatte, 
der Schüler des Organiſten J. Trier in Zittau, der wiederum ein Schüler 
Bach's war. 1774 ward er zuerſt als Organiſt, dann 1779 noch als Unter— 
ſchulmeiſter in Waltersdorf, 1787 als Hauptlehrer und Organiſt in Alt- und 
Neugersdorf angeſtellt; als ſolcher ſchloß er nach einem Leben ſegensreichſter 
Thätigkeit, von allen, die ihn kannten, verehrt und geliebt, hochbetagt im J. 
1840 die Augen zu ewiger Ruhe. Schon in ſeinem 17. Jahre verheirathete er 
ſich mit ſeiner Baſe Joh. Eleon. Schneider und nach deren baldigem Tod, 1782, 
mit A. Roſ. Häniſch aus Johnsdorf. Sie war, wie auch ihr Gatte, obwohl 
ſie aus beſſerer Familie ſtammte, einfach und bieder und bethätigte immer ein 
chriſtlich frommes Gemüth. „Ein Bund, im Himmel geſchloſſen, war dieſe Ehe 
reich an Freuden und gekrönt mit höchſter irdiſcher Glückſeligkeit.“ Dieſer Ver⸗ 
bindung, auch körperlich wohlgeſtalter, an Leib und Seele geſunder Eltern, ent— 
ſproß, als zweiter Sohn, unſer F. S. Der ſich kräftig entwickelnde Knabe er— 
hielt durch den wackern Vater ſchon vom vierten Jahre an Unterricht in den 
Schulgegenſtänden, zugleich aber auch im Clavierſpiel. Bald konnte ſich der 
Wunderknabe vor Nachbarn und Freunden hören laſſen. Im nächſten Jahre 
ſchon ſaß er auf der Orgelbank. Zur Zeit, wenn andere Kinder das Buch— 
ſtabiren beginnen, befreundete er ſich bereits mit den Grundregeln des General— 
baſſes. Der Vater war aber auch unnachſichtlich; unerbittlich trieb er ſeine 
Buben zu ihren Inſtrumentalſtudien und ſperrte ſie ſelbſt im Winter in ein 
kaltes Zimmer und zwang ſie, da ihre Fingerübungen auf dem Clavier zu 
machen. Achtjährig ſang Fritz ſchon auf dem Kirchenchor oder löſte den Vater 
beim Choralſpielen ab und eignete ſich nun allmählich auch Kenntniß und Bes 
handlung aller gangbaren Inſtrumente an, ſo daß er im zwölften Jahre ſie alle 
ſo ziemlich praktiſch behandeln gelernt hatte. Vorher ſchon, im neunten Jahre, 
machte er ſeine erſten Compoſitionsverſuche. In dieſer Zeit empfing er die 
mächtigſten, fein ganzes Sinnen und Denken umgeſtaltenden muſikaliſchen Ein⸗ 
drücke dadurch, daß er Mozart's Clavierwerke kennen lernte, 1796 in Rumburg 
deſſen „Zauberflöte“ und 1797 in der katholiſchen Hofkirche in Dresden eine 
„Missa“ hörte. Nicht minder ergriff ihn 1803 eine Aufführung von Haydn's 
„Schöpfung“, der er ebenfalls in Dresden beiwohnen durfte. Eine neue wunder 
bare Tonwelt von ungeahnter Größe und Herrlichkeit war ihm ſo allmählich auf— 
gegangen, hatte in ſeiner Seele eine gewaltige Revolution und tiefe Erregung 
hervorgebracht, ja man kann ſagen, daß er dadurch jetzt erſt ſeine künſtleriſche 
Weihe empfangen hatte. Mozart und Haydn, zu denen ſich in der Folge noch 
Beethoven geſellte, bildeten fortan das Dreigeſtirn, das ſeiner Laufbahn voran⸗ 
leuchtete und ſein ſtetes Vorbild blieb; die in der Jugend empfangenen Eindrücke 
klingen durch ſein ganzes reiches Wirken und Schaffen durch. 
Der Vater S. war ſeinem Sohne ein ſtrenger Erzieher, nicht allein in 
muſikaliſcher Hinſicht, auch feine wiſſenſchaftliche Bildung wurde nicht vernach— 
läſſigt; denn im Grunde dachte er, ſo ſehr überraſchende Aeußerungen ſeltener 
muſikaliſcher Talentirung ſich auch täglich kundgaben, nicht daran, für den 
Knaben eine künſtleriſche Zukunft ins Auge zu faſſen. Aber dieſe ernſte Zucht 
war für dieſen der größte Segen. Er wußte ſich auf den Schulen, die er be⸗ 
ſuchte, nicht nur ſtets unter den Erſten zu halten, er fand auch noch Zeit zu 
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gründlichen mufikaliſchen Uebungen und umfangreichen muſikaliſchen Compoſitions⸗ 
arbeiten und noch in hohem Alter konnte man ihn, den unermüdlich ſeine Zeit 
ausnützenden, gewöhnlich ſchon von morgens 3 Uhr ab am Schreibtiſche finden. 
Faſt möchte man wünſchen, er hätte weniger zahlreiche Werke geſchrieben und 
ſeinem Geiſte mehr Ruhe gegönnt. Noch im elterlichen Hauſe ſchrieb er (1798) 
die erſte ſeiner 23 Sinfonien. Bald nachher, nach ſeiner Confirmation, wurde 
er zu ſeiner Schweſter nach Neuſalz gebracht, um bei dem dortigen Ortspfarrer 
die nöthigen Vorſtudien im Lateiniſchen und Griechiſchen zu machen; Ende No⸗ 
vember 1798 kam er auf das Gymnaſium in Zittau und fand zugleich Aufnahme 
im dortigen Kirchenchor. Der Cantor Schönfeld, der Organiſt Unger, die Kunſt⸗ 
freunde Kaufmann Exner, Candidat Flaſchner und der Rittergutsbeſitzer und Advocat 
Lingke nahmen ſich des talentvollen Knaben mit väterlicher Liebe an. S. war 
nun 13 Jahre alt. Aber ſchon regte ſich mit Macht, auf mannichfache Werje 
von außen genährt, ſein Schaffensdrang. Von jetzt ab verzeichnete er die An⸗ 
fänge aller ſeiner Compoſitionen in beſonders dafür beſtimmte Hefte, die, ſeine 
fromme Geſinnung kennzeichnend, alle die Buchſtaben 8. D. G. (Soli Deo 
Gloria) und C. D. (Cum Deo) an der Stirne tragen. Schon in den voraus⸗ 
gegangenen Jahren hatte er ſich in vielen Tonſätzen, geiſtlichen und weltlichen, 
verſucht; das was er während ſeines Zittauer bis 1805 dauernden Aufenthaltes, 
neben gründlicher Clavier- und Orgelübung, feiner Beſchäftigung als Kirchen⸗ 
ſänger und Chorpräfect, eifriger Theilnahme am öffentlichen und privaten Muſik⸗ 
treiben der Stadt und angeſtrengten wiſſenſchaftlichen, allen Forderungen ſeiner 
Lehrer genügenden Studien, an Märſchen, Tänzen, Rondos, Sonaten, Quartetten, 
Concerten, Ouverturen, Sinfonien, Liedern, Canons, Motetten, Hymnen, Can⸗ 
taten, Meſſen u. ſ. w. ſchrieb, iſt ganz erſtaunlich. Der von ihm ſorgfältig 
fortgeſetzte, von F. Kempe in feiner Biographie Schneider's mitgetheilte thema⸗ 
tiſche Katalog geſtattet einen Einblick in dies raſtloſe Schaffen. Die Zahl dieſer 
Jugendcompoſitionen iſt eine größere, als ſie mancher bejahrte fleißige Meiſter 
erreicht. Sie wurde gekrönt durch eine einactige Oper und iſt es nur zu be— 
klagen, daß von allen dieſen Verſuchen, wie ſie S. ſelbſt nannte, faſt nichts 
veröffentlicht wurde. Doch wurden noch während ſeiner Schülerzeit 3 Clavier⸗ 
ſonaten, Op. 1, bei Breitkopf & Härtel in Leipzig verlegt und von F. Rochlitz 
in der Allg. mu}. Zeitung ſehr günſtig kritiſirt; im gleichen Verlage und ebenjo 
vortheilhaft beurtheilt, erſchienen, noch ehe er die Schule verließ, als Op. 2, 3 
und 4 eine große vierhändige Sonate, drei weitere Sonaten und ein Clavier⸗ 
rondo. Als er am 9. October 1805 in Leipzig eintraf, um an der Univerſität 
Humaniora zu hören, hatte ſein Name als Tonſetzer ſchon einen guten Klang. 
Er fand hier in dem stud. jur. H. Seidel und dem jungen Muſiker W. F. Riem, 
nachmals Organiſt und Director der Singakademie in Bremen, treffliche Freunde; 
Rochlitz blieb ſtets ſein wohlwollender Gönner; die Muſikdirectoren A. F. Müller 
und ſein Landsmann J. G. Schicht waren ihm immer fördernde Berather; die 
Profeſſoren Platner, Clarus, Claudius, Wendt und Rödiger wurden ſeine Lehrer; 
auch der als Schriftſteller und Componiſt berühmt gewordene ſpätere Berliner 
Kammergerichtsrath E. Th. A. Hoffmann zählte zu ſeinem näheren Bekanntenkreiſe. 
Leipzig, von je eine angeſehene Kunſtſtadt, bot ihm, dem wiſſens- und muſik⸗ 
durſtigen Jüngling, vielfachſte Anregung. Da waren die Concerte im Gewand» 
hauſe, in denen alle älteren und neueſten Orcheſterwerke und alle bedeutenden 
Künſtler gehört wurden, die Thomasſchulconcerte, welche die höhere Vocalmuſik 
pflegten, die montägigen Aſſembleen im Beigang'ſchen Muſeum, welche vorzugs⸗ 
weiſe Kammermuſik cultivirten, weiter eine Operngeſellſchaft, erſt die aus Deſſau, 
dann die Seconda'ſche Truppe, deren Leiſtungen fein beſonderes Intereſſe erregten. 
S. hatte ſchon 1804 in einem Concerte in Görlitz ſich mit vielem Erfolge als 
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Pianiſt hören laſſen. In Leipzig galt er bald als der beſte Clavierſpieler, 
deſſen Vorträge ſtets freudig willkommen geheißen wurden. Daß ſein Schaffens⸗ 
drang auch hier nicht raſtete, beweiſt wieder ſein thematiſcher Katalog. Nun 
traten auch viele ſeiner neuen Werke vor die Oeffentlichkeit, alle geeignet, ſeinen 
Ruf und Ruhm zu erhöhen. Oſtern 1806 übernahm er das Orgelſpiel und 
den Geſangunterricht in der Rathsfreiſchule; am 20. Juni 1807 ward er zum Or⸗ 
ganiſten an der Univerſitätskirche (St. Pauli) ernannt; Herbſt 1810 finden wir 
ihn als Muſikdirector der Seconda'ſchen Operngeſellſchaft, welcher Thätigkeit er 
aber nach drei Jahren wieder entjagte, um Organiſt an St. Thomas zu werden. 
Mit der Direction „der Schweizerfamilie“ von J. Weigl hatte er ſ. Z. fein 
Amt übernommen, nach der der „Iphigenie auf Tauris“ von Gluck legte er es, 
am 23. März 1812 wieder nieder. Von jetzt beginnt ſein größeres Schaffen. 
Zunächſt ſchrieb er für die Singakademie ſeine große Meſſe in F, die er dem 
Könige von Sachſen widmete. Später übernahm er ſelbſt die Leitung dieſes 
Geſangvereins, für den er noch vier weitere Meſſen componirte. An ſeine Stelle 
bei der Oper war der Verfaſſer der Phantaſieſtücke, Hoffmann, getreten. Dieſer 
höchſt geiſtreiche und geniale Mann erwies ſich aber nicht ſelten als excentriſcher 
Tollkopf, mit dem kaum auszukommen war. Während einer Probe zu Cherubini's, 
„Faniska“ überwarf er ſich mit ſeinem Director ſo ſehr, daß er plötzlich ent— 
laſſen wurde. In ſeiner Noth wandte ſich Seconda wieder an S., der denn 
auch die Oper ohne Probe über Erwarten gut durchbrachte. Dieſes Vorkommniß 
änderte übrigens in den guten Beziehungen zwiſchen den beiden berühmten 
Männern nichts; denn als Hoffmann am 25. Juni 1822 ſtarb, ward er von 
Niemandem aufrichtiger betrauert, als von S., der nach dieſem Vorfall ſeine 
frühere Stellung am Theater wieder eingenommen hatte. In dieſe Zeit fällt 
ein anderes wichtiges Lebensereigniß Schneider's. Der junge Capellmeiſter ver- 
heirathete ſich am 28. September 1812 mit ſeiner Schülerin, einem wunder— 
ſchönen Mädchen, der erſten dramatiſchen Sängerin der Leipziger Oper, Eliſe 
Geibel, Tochter eines wohlhabenden Tapezierers aus Wetzlar. Die Trauung fand 
in Gersdorf ſtatt, ſein ehemaliger Lehrer, der Magiſter S. A. E. Müller, voll- 
zog die Einſegnung. Frau Eliſe verließ nun die Bühne; häusliche Glückſelig— 
keit erfüllte die Tage der jungen Gatten. Am 10. Juli 1813 brachte ſie ein 
todtes Kind zur Welt; ſieben Tage ſpäter ſtarb fie, in ihrer letzten Lebensſtunde 
dem Gatten noch ihre Schweſter Marie als künftige Frau dringend empfehlend. 
Am 12. Auguſt begegnen wir dem Tiefgebeugten auf dem Wege nach Wetzlar, 
die Trauerkunde dorthin ſelbſt überbringend. Mitten im Kriegsgetümmel kehrte 
er am 25. September wieder nach Leipzig zurück. Getreu ſeiner Zuſage, 
führte er am 3. Januar 1815, an ſeinem 29. Geburtstage, ſeine Schwägerin 
Marie als zweite Frau heim. 

Im October d. J. wurde die Leipziger Liedertafel gegründet, deren fleißiges 
Mitglied er wurde und für die er viele ſeiner ſchönſten Geſänge ſchrieb. Von 
höchſter Wichtigkeit wurde für ihn eine Begegnung, die er in der Sylveſternacht 
1815/16 im Haufe des Dr. Wendler mit Auguſt Apel, dem Dichter feines größten 
und berühmteſten Werkes, des „Weltgerichtes“ hatte. Am 10. März 1816 
übergab derſelbe dem Tonſetzer das Buch; doch ſollte er ſelbſt eine Aufführung 
ſeiner großartigen Dichtung nicht mehr erleben. Apel (geb. am 17. Sept. 1771), 
bekannt als muſikaliſcher Theoretiker und geübter Harmonika- und Clavierſpieler, 
ſtarb als Senator in Leipzig (. A. D. B. I, 501) an einer Halsentzündung ſchon 
am 9. Aug. 1816, noch ehe S. die Compoſition des „Weltgerichts“ auch nur 
begonnen hatte. Erſt am 12. Mai 1819 konnte er in ſeiner Wohnung die erſte 
Clavierprobe, am 3. Juni eine mit vollem Orcheſter im Gewandhauſe abhalten. 
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Am 6. März 1820 fand dann die erſte Aufführung, zu der ſich alle muſikaliſchen 
Kräfte Leipzigs vereinigt hatten, ſtatt, gekrönt vom weitreichendſten Erfolge. 
Das Werk wurde mit freudiger Bewunderung aufgenommen und trat nun von 
hier ſeinen Siegeszug durch ganz Deutſchland an. Nur wenige bedeutendere 
Städte wird es in unſerem Vaterlande, wenigſtens in deſſen nördlicher Hälfte 
geben, in welchen dies großartige, allerwärts gleiche Anerkennung findende Werk 
nicht mit Begeiſterung wiederholt geſungen und gehört worden wäre. 

Mitte December 1820 erhielt S. eine Einladung nach Deſſau, das kürzlich, 
22. October, ſeinen bisherigen Muſikdirector, L. C. Reinicke, verloren hatte. Er 
langte am 20. dort an, ward am 22. von dem kunſtſinnigen Fürſten Leopold 
Friedrich in Audienz ſehr wohlwollend empfangen und erhielt bei dieſer Gelegen⸗ 
heit von demſelben das Anerbieten, an Stelle des Verſtorbenen deſſen Functionen 
zu übernehmen. Der in huldvollſter Weiſe gemachte Antrag ward freudig an⸗ 
genommen. Am 26. Februar 1821 gab der zum herzogl. anhaltiſchen Capell⸗ 
meiſter ernannte S. ſein Abſchiedsconcert in Leipzig. Ungern ſah man ihn von 
da wegziehen. Am 29. März traf er mit ſeiner Familie in Deſſau ein; drei 
Tage ſpäter übernahm er ſein neues Amt. 

An raſtloſe Arbeit von jeher gewöhnt, entfaltete er fortan eine ebenſo be= 
wundernswürdige als ſegensreiche Thätigkeit. Sofort gründete er einen Sing- 
chor. Bereits am 17. April konnte die erſte Uebung der „Singakademie“ ſtatt⸗ 
finden, die ſich zunächſt aus 48 Mitgliedern zuſammenſetzte und den 1. Mai 
als Stiftungstag feiert. Dann organiſirte er den Gymnaſialſingechor, den er in 
Verbindung mit den Zöglingen des Schullehrerſeminars auf 52 Choriſten ver⸗ 
mehrte. Mit dem Sänger der Müller- u. Griechenlieder, der Winterreiſe u. ſ. w., 
Bibliothekar W. Müller, rief er am 15. October die „Liedertafel“ ins Leben. 
Und nun reorganiſirte er auch die herzogliche Capelle, welche fortan 41 Mit- 
wirkende zählte. Schon am 1. Juni war ihm auch die Organiſtenſtelle an der 
Schloßkirche übertragen worden. Im Einverſtändniß mit Conſiſtorium und 
Geiſtlichkeit übte er den wohlthätigſten Einfluß auf Hebung des Kirchengeſanges. 
Nun die Fundamente für das Aufblühen höheren Muſiklebens gelegt waren und 
die neuen, in ihren Leiſtungen mit einander wetteifernden Vereine ſeinen Kunſt⸗ 
beſtrebungen eine Stütze boten, konnte er auch an die Löſung größerer Aufgaben 
denken. Am 24. October ward ſein „Weltgericht“ in der Schloßkirche in über⸗ 
wältigend⸗glänzender Weiſe aufgeführt. Den Ertrag wies er der Witwen- und 
Waiſencaſſe der Capelle zu. 

Zu allen dieſen Geſchäften kam vom November ab auch noch die Direction 
der im Hoftheater während der Wintermonate ſpielenden Oper. Im Februar 
1822 nahmen die von S. nun häufig gegebenen Kirchenconcerte in der Schloß- 
kirche und bald darauf die regelmäßigen Samſtags-Veſpern ihren Anfang. Nach 
Einweihung des neuen Concertſaales im Schauſpielhauſe (17. Mai) traten ferner 
nun auch die Abonnementsconcerte ins Leben. Dies alles wurde von dem einen 
Mann nicht nur begründet und organiſirt, er blieb auch Zeit ſeines Lebens der 
einzige gewiſſenhafte Leiter dieſer ſämmtlichen Muſilinſtitute. 

Im Familienleben Schneider's erſcheint der 16. October 1828 inſofern als 
wichtiger Tag, als er durch Ankauf eines Hauſes mit großem Garten nun end— 
lich in den Beſitz eines eigenen Heims gelangte. In dieſem Hauſe hatte einſt 
unter des bekannten Baſedow's Leitung deſſen Muſterſchule, das Philanthropin, 
ſein Unterkommen gefunden. 

Man ſollte meinen, daß die durch unabläſſiges Schaffen und zahlloſe Amts⸗ 
geſchäfte ausgefüllte Zeit S. weitere Unternehmungen unmöglich gemacht haben 
müßte; aber das nimmermüde Streben des Meiſters, ſich nützlich zu machen 
und im Intereſſe ſeiner Kunſt und ſolcher, die ſie gründlich ſtudiren wollten, 


| 


Schneider. 11 


0 \ 
zu wirken, veranlaßte ihn, um Oſtern 1829 eine theoretiſch⸗praktiſche Muſikſchule 
reſp. Compoſitionsſchule zu eröffnen. Zum erſten Male unterzog ſich ein als 
Componiſt wie als Theoretiker gleich ausgezeichneter und berühmter Mann öffent⸗ 
lich der Ausbildung junger Muſiker. Das Segensreiche eines gleichmäßigen 
verband ſich mit den Vortheilen eines gemeinſamen Unterrichts. Den Lehrer 
aber, der ſelbſt alle Leetionen gab, alle oft ſehr umfangreichen Arbeiten auf- 
merkſam und theilnehmend durchſah und corrigirte, belebte regſter Eifer, ſeinen 
Wirkungskreis zu erweitern und ſeiner herrlichen Kunſt, in gründlicher Ausbildung 
junger Talente, wahrhaften Nutzen zu ſtiften und neue Kräfte zuzuführen. Man 
hätte nun meinen ſollen, daß das Inſtitut lange Dauer haben müßte; aber das 
1843 in Leipzig gegründete Conſervatorium, an welchem außer Mendelsſohn 
viele vorzügliche Lehrkräfte wirkten und das reichere Muſiktreiben einer großen 
Stadt — obwohl vielleicht das kleinere Deſſau den Schülern vielfachere Gelegen— 
heit gab, ſich auch zu tüchtigen, praktiſchen Muſikern auszubilden —, war die 
Urſache, daß S. aus Mangel an Theilnahme ſeine Schule am 23. April 1846 
ſchließen mußte. 135 Zöglinge hatten darin ihre Ausbildung erhalten, unter 
ihnen Dürrner, Flügel, Stade, Markull, R. Franz, Willmers, Lux u. v. a. 
Das Inſtitut, das die altclaſſiſche Schule gegenüber der neuromantiſchen zu ver⸗— 
treten ſuchte, hat reichen Segen gebracht und vielen edlen Samen, der herrliche 
Blüthen trieb, ausgeſtreut. So wirkte S. unentwegt bis zum Ende ſeines Lebens 
fort. Er beſchränkte jedoch ſeine Wirkſamkeit nicht allein auf das kleine Deſſau. 
Zwiſchen 1825 — 35 dirigirte er, meiſt mit Spohr gemeinſchaftlich, acht große 
Elbmuſikfeſte in Magdeburg, Zerbſt, Halberſtadt, Nordhauſen, Halle, Deſſau; 
außerdem wurden unter ſeiner Leitung ſeine Oratorien in Leipzig, Berlin, Ham— 
burg, Erfurt, Köln, Koblenz, Braunſchweig, Lübeck, Gotha, Eiſenach, Köthen, 
Bernburg, Rathenow, Meißen, Wittenberg, Nürnberg, Würzburg u. a. O. auf⸗ 
geführt. Alle denkbaren Ehren und Auszeichnungen häuften ſich auf ihn. Die 
Univerſität Halle creirte ihn zum Doctor der Muſik, die Leipziger zum Doctor 
der Philoſophie und Magiſter der freien Künſte, die Akademie in Stockholm, 
die Schweizer, die Oberlauſitzer, die Geſellſchaft der öſterreichiſchen Muſik— 
freunde, das Pariſer Conſervatorium, das Mozarteum, der holländiſche Verein 
zur Förderung der Tonkunſt ernannten ihn, wie viele andere Geſang- und Muſik⸗ 
vereine, zum Ehrenmitglied. Seine Bruſt ſchmückten zahlreiche Orden, darunter 
der Adlerorden 3. Claſſe, der Danebrogorden, den er 1840 gelegentlich ſeiner An— 
weſenheit in Kopenhagen erhielt, der anhaltiſche Geſammthausorden des Bären, 
das Verdienſtkreuz des ſächſ.⸗erneſtiniſchen Hausordens u. ſ. w. Das Chren- 
zimmer, wie er das Sanctuarium in ſeinem Hauſe nannte, ward angefüllt von 
den werthvollſten und köſtlichſten Ehrengaben und Geſchenken. 

Am 10. Mai 1837 fand in Gersdorf das 50jährige Jubelfeſt ſeines wür— 
digen Vaters ſtatt, der leider ſchon wenige Jahre ſpäter, 88 Jahre alt, ſtarb. 
Am 3. Jan. 1840 feierte er ſelbſt ſeine ſilberne Hochzeit, am 1. März 1846 ſein 
25jähriges Amtsjubiläum. Ein ſchmerzlichſter Tag war es für ihn, als er mit 
feinem Sängerchor und feiner Capelle in der Nacht des 8. November der jterb- 
lichen Hülle Mendelsſohn's, die von Leipzig nach Berlin gebracht wurde, eine 
letzte Ehrung erweiſen durfte. Nicht minderes Leid bereitete ihm der Tod Win⸗ 
ter's 1825, Weber's 1826, Beethoven's und des Dichters W. Müller 1827, 
die ihm alle innig befreundet waren. Im October 1850 dirigirte er in Bern⸗ 
burg das letzte der von ihm geleiteten 66 Muſik- und Geſangesfeſte. Man 
führte feinen „Abſalon“ auf. Nun nahten die Jahre, die uns nicht gefallen 
wollen. Er erlebte noch den Schmerz, am 5. April 1853 feinen Sohn Hermann, 
als Sänger (Tenoriſt) Schüler ſeines Vaters, als Geiger Schüler Lipinski's in 
Dresden, zu verlieren. In einer „Fidelio-Aufführung“, 11. November 1853, be— 
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ſchlich ihn ſichtliche Ermattung. Krank ward er zu Bette gebracht, das er nun 
nicht mehr verlaſſen ſollte. 12 Tage ſpäter gelangte er ans Ziel. „Durch 
Nacht zum Licht“ war ſein Wahlſpruch. In der Stunde ſeines Todes 
ſpielte man im Abonnementsconcerte gerade ſeine zweite Jagd- Ouverture. 
Ihre Klänge mögen ſeine Seele ins Reich himmliſcher Harmonien geleitet 
aben. ö 
N Schneider's Wittwe, Frau Kath. Marie (am 8. Januar 1857, 63 Jahre 
alt) überlebte ihren Gatten um mehrere Jahre. Die Familie Schneider's be⸗ 
ſtand, bevor der Tod Lücken geriſſen, aus vier Söhnen und vier Töchtern. 
Hermann (geb. am 7. Juni 1821) ſtarb vor dem Vater, Reinhold (geb. am 
11. März 1825) war bei deſſen Tode Director einer Zuckerfabrik in Thale im 
Harz, Bernhardt, Celliſt, Capellmeiſter im Dienſte eines ruſſiſchen Fürſten, 
Theodor (geb. 14. Mai 1827) ebenfalls Celliſt und wie ſein Bruder Schüler 
des Kammermuſikus Drechsler, trat frühe ſchon in die Hofcapelle ein, wurde 
1854 Cantor an der Schloß- und Stadtkirche in Deſſau und 1860 Director 
der Kirchenmuſikchöre in Chemnitz. Von den Töchtern heirathete eine den 
Muſikdirector Anſchütz in Coblenz, einen Schüler ihres Vaters, eine andere lebt 
noch als Muſiklehrerin in Deſſau. — Noch nicht vier Jahrzehnte ſind ſeit 
Schneider's Hingang verfloſſen und ſchon iſt er, der einſt ſo hoch gefeierte und 
mit allen denkbaren Ehren überhäufte der Gegenwart faſt ganz entſchwunden. 
Unſere Geſangvereine, die ſeinen Werken einſt ſo viele Theilnahme entgegen⸗ 
gebracht und mit deren Studium ſich ſo eifrig beſchäftigt haben, laſſen ſeine 
Oratorien, ſelbſt ſein einſt ſo bewundertes „Weltgericht“, ſeine Cantaten, Hymnen 
und Pfalmen unbeachtet. Unſere Orcheſter ſpielen ſeine Sinfonien und Ouver⸗ 
turen längſt nicht mehr, noch weniger unſere Pianiſten ſeine Concerte und 
Sonaten: ſogar unſere Liedertafeln haben längſt vergeſſen, daß er zu den be— 
deutendſten Förderern des Männergeſangs zu rechnen iſt, daß er einer der 
fleißigſten und talentvollſten Componiſten dafür war und eigentlich neben Zelter, 
Weber und Kreutzer zu den Begründern deſſelben zu zählen iſt. S. theilt das Loos 
aller Meiſter, die während ihres Lebens ſozuſagen die Früchte ihrer Arbeiten be— 
reits völlig einheimſten. Als Oratoriencomponiſt entſpricht er nicht mehr dem an 
den Werken von Bach, Händel, Mendelsſohn großgezogenen Geſchmack unſerer Zeit, 
obwohl „Gideon“, „Pharao“ u. a. jeden Vergleich zu beſtehen vermögen. Er gehört 
zu den Componiſten, die anſcheinend nur für ihre Zeitgenoſſen geſchrieben haben 
und von ihnen auch völlig verſtanden wurden, die aber der nächſten Generation 
keine Geheimniſſe mehr zu enthüllen gaben; deren Schaffen edel, klar, bedeutend 
und umfaſſend war, die das höchſte leider weder zu erreichen, noch in die tief- 
ſten Tiefen des Empfindens hinabzuſteigen vermochten. Jedoch darf man nicht 
denken, daß er in vielen ſeiner Tonſätze nicht wahrhaft genial geweſen wäre, 
nicht in die geheimſten Falten des Menſchengemüths zu dringen und die dunkeln, 
darin verborgenen Ahnungen des Unendlichen wachzurufen vermocht hätte. Er 
beſaß eine gewaltige Productionskraft und ſchuf, wenn ſie auch heute vergeſſen 
ſind, Werke, die neben dem Erleſenſten, was in ähnlicher Gattung von unſern 
claſſiſchen Meiſtern geboten wurde, ſich ebenbürtig zu behaupten vermögen. Wenn 
heute ſein „Weltgericht“, das durch Jahrzehnte das muſikaliſche Publicum zu 
enthuſiaſtiſchen Beifallsſtürmen hinriß, auch verſchollen iſt, ſo liegt die Urſache 
darin weniger in dem, man möchte ſagen vorzugsweiſe dramatiſchem Ausdruck 
der Muſik, die ſo reich an contrapunktiſcher Kunſt, ſo voll Kraft und Wahrheit 
in den Chören, Reiz, Anmuth und Schönheit in den Sologeſängen, ſo form— 
vollendet iſt und prächtig inſtrumentirt, als vielmehr in dem Text, der nicht klar 
und einfach genug erſcheint und alles mögliche heranzieht und mengt und dadurch 
die Einheit des Werkes ſchwer beeinträchtigt. Schon der altgewordene Tonſetzer 
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mußte in ſeinen letzten Lebensjahren erkennen und ſchmerzlich empfinden, daß 
eine neue Zeit angebrochen war. Die Glanzgeſtirne Schubert, Mendelsſohn, 
Schumann machten ſeinen Stern erbleichen. Das war es jedoch nicht allein, 
was ihn ſo raſch vergeſſen machte. Sein langjähriges Wirken in dem abge⸗ 
legenen ſtillen Deſſau, ebenſo wie die rückſichts⸗ und pietätloſe, impertinente Kritik 
der jungdeutſchen Richtung waren gleicherweiſe einer allgemeinen, verdienten 
Würdigung des ehrwürdigen Meiſters nachtheilig. 

S., ausgezeichnet als Componiſt, Dirigent, Clavier- und Orgelſpieler, 
Organiſator, Schriftſteller und Lehrer, wie als ſorgender, liebender Gatte und 
treuer Vater, war ein vortrefflicher, durchaus ehrenwerther, allſeitig geachteter 
Mann. Muſterhaft ſtand er ſeinem Hauſe, ſeinen Aemtern vor, gewiſſenhaft 
erfüllte er alle, auch die vielfach freiwillig übernommenen Verpflichtungen. Von 
tiefer Religiöſität erfüllt, ohne übrigens je ein Eiferer oder Fanatiker zu ſein, 
war er der humanſte Vorgeſetzte, der zuverläſſigſte, ergebenſte Freund, allen, 
namentlich jüngern Künſtlern ein aufrichtiger, hülfreicher Berather. Aber neben 
dieſen höchſten Tugenden beſaß er auch die den Menſchen zierenden liebens— 
würdigſten geſelligen Eigenſchaften. Wer ihm begegnete mußte ihn lieben und 
bei den vielen Muſikfeſten, denen er beiwohnte, bewies er ſich ſtets als ein echt 
deutſcher, auch als ein trinkbarer Mann, der nie eine Freude verdarb und jedem 
gerne Beſcheid that, der kam, ſein Glas an dem ſeinen anklingen zu laſſen. Er 
war von mittlerer Größe, unterſetzt, ungezwungen in ſeiner Haltung, gemeſſen, 
würdig, einfach in Gang und Bewegung. Sein in der Jugend edles, ernſt-mildes, 
männlich ſchönes Angeſicht verunzierte in ſpätern Jahren ein an beiden Naſen⸗ 
ſeiten ſich bildendes Doppelgewächs, Folge einer Leberkrankheit. Man mußte 
auf die ungewöhnliche Größe dieſes Geſichtstheils vorbereitet ſein, um beim erſten 
Anblick nicht allzuſehr überraſcht zu werden. Sein Haupt umwallte langgelocktes 
Silberhaar, ſein blaues Auge blickte offen und wahr, die hohe Stirne kündete 
Gedankentiefe. Der faſt ſtets geſchloſſene Mund konnte reizend lächeln, wenn 
er mit Kindern oder Freunden verkehrte, aber auch Schreck einjagend ſich ver— 
ziehen, wenn er zürnte. Liebenswürdig zum Entzücken, wenn er mit freundlichem 
Blicke lohnte, glich er einem Löwen, wenn er unwillig das Haupt hob. Der 
Kopf ſprach, wenn auch die Lippen ſchwiegen, ſo klar lag ſeine Seele da. Sein 
Ohr hörte auch in den größten Tonmaſſen den leiſeſten Mißton. Die Bewegung 
der rechten Hand beim Dirigiren war höchſt charakteriſtiſch. Seine Stimme war 
rauh, faſt unverſtändlich, ſeine Ausdrucksweiſe kurz und prägnant. Erfüllte ihn 
heilige Begeiſterung bei eigenen oder fremden Schöpfungen, dann entperlten 
ſeinen Augen ſelige Thränen. Er ſtand dann da, wie ein Weſen eines fremden 
Sterns, mitbegeiſternd, was ihn umgab. Chor- und Orcheſtermaſſen führte er 
wie ein Feldherr, mit ruhigem Ernſt, mit achtunggebietender Würde, feurig, hin⸗ 
reißend in Blick und Geſten. 

S. ſtarb im nahezu vollendeten 68. Lebensjahre, nachdem wiederholte 
Schlaganfälle ſeine phyſiſche Kraft und geiſtige Energie ſchon gebrochen hatten. 
Ein einfacher, ſeinen Wahlſpruch „Durch Nacht zum Licht“ tragender Stein, 
mit des Meiſters wohlgetroffenem Bild geziert, auf dem von ihm wiederholt 
beſungenen Deſſauer Friedhof, deckt ſeine irdiſche Hülle. 

Die Zahl der Compoſitionen Schneider's iſt eine ſehr große, wie bei allen 
Tonſetzern, denen während eines langen Lebens tägliches Schaffen zur Gewohn⸗ 
heit geworden iſt. Das von ihm gewiſſenhaft eigenhändig geführte chronologiſche 
Verzeichniß ſeiner Werke, oder wie er beſcheiden ſelbſt ſagt „Verſuche“, beginnt 
mit dem 18. November 1799 (Lied: „An die Geliebte“). S. war damals 
nahezu 14 Jahre alt. Seiner erſten Liederſammlung folgte wenige Monate ſpäter, 
als Op. 1, ſeine zweite Symphonie in D. Der erſte Band des Katalogs reicht 
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bis 26. November 1810. Der zweite wieder 10 Jahre umfaſſende, vom Februar 
1811 bis Juli 1820, der dritte bis November 1829, der vierte bis November 
1839, der fünfte bis 1852. S. ſchrieb: 

1. 5 Opern: 1) Der Wahrſager von Lingke, 2 Acte, 1804. 2) Claudine 
von Villabella von Goethe, 3 Acte, 1805. 3) Andromeda von Seidel, 3 Acte, 
1807. 4) Alwins Entzauberung von Bretzner, 3 Acte, 1808. 5) Der Beil. 
träger von Seidel, 1 Act, 1809. 6) Der Scheerenſchleifer von Franke, 1 Act, 
1811. 7) Schwanhilde von Wendler, 3 Acte (davon ſind nur die beiden erſten 
vollendet) 1827. Keine dieſer Opern, die offenbar nicht zu Schneider's hervor- 
ragenden Arbeiten zählen, wurde gedruckt, ja einzelne wurden nicht einmal auf⸗ 

eführt. 

u 15 16 Oratorien: 1) Die Höllenfahrt des Meſſias von Seidel, 1810. 
2) Das Weltgericht von Apel, 1819. 3) Die Todtenfeier von Niemeyer, 1821. 
4) Die Sündfluth von Groote, 1823. 5) Das verlorene Paradies von de Marces, 
1824. 6) Jeſus Geburt von demſ., 1825. 7) Chriſtus der Meiſter von 
Mayer, 1827. 8) Pharao von Brüggemann, 1828. 9) Chriſtus das Kind 
von Mayer, 1829. 10) Gideon von Brüggemann, 1829. 11) Abſalon von 
demj., 1830. 12) Das befreite Jeruſalem von Gelbke, 1835. 13) Salomonis 
Tempelbau von demſ. 1836. 14) Bonifacius von Schubring (unvollendet), 
1837. 15) Gethſemane und Golgatha von Schubert, Op. 96, 1838. 16) Chriſtus 
der Erlöſer von Mayer, 1838. — Von dieſen Werken, in denen der 9 
punkt von Schneider's Schaffen liegt, wurden gedruckt Nr. 2, 4, 5, 8, 9, 10, 
11 und 15. 

III. 14 Meſſen, wovon zwei gedruckt wurden, Nr. 7 in F, Op. 39 und 
Nr. 12 in C, Op. 55. Unter den übrigen befinden ſich zwei doppelchörige 
(Nr. 8 und 10) und eine drei- und eine fünfſtimmige (Nr. 6 und 11). Hierher 
wären noch zu rechnen ein Gloria in D für Männerſtimmen, 1825; ein Te 
Deum für die Leipziger Univerſität zum Reformationsfeſt, 1830; zwei Ave 
Maria in Es und D, 1817 u. 1818 und ein Salve regina für Männerſtimmen, 
1825. 

IV. 25 Cantaten, geiſtliche und weltliche, darunter Ariadnens Apotheoſe 
von Grumbach, 1810 und Die Seefahrt von Gelbke, 1836. 

V. 5 Hymnen: Nr. 1 das große Halleluja, Nr. 2 eine dreichörige 
Hymne (beide 1804), Nr. 3 Die Gottheit von Rochlitz und zwei weitere Hymnen 
für Männerchor, Nr. 4 (1834) und 5 (1848). 

VI. 12 Pſalmen. Pf 130 (2 mal), 146, 24, 29,7 (für vier Männerſt. 105 
21 (für 3 Männerſt.), 67 (für zwei Männerchöre), 1 ee 

VII. 8 Motetten, 1803 — 13. 

VIII. Verſchiedenes: Vater unſer für acht Männerſt. 18 vierſt. religiöſe 
Geſänge, Leipzig in 3 Heften. 26 Chorarien. — Unter dieſen zahlreichen Werken 
ſind viele ganz vortreffliche und hervorragende, ſehr mit Unrecht vergeſſene. 

IX. Gegen 400 Lieder für Männerchor. S. zählt zu den Vätern und 
Begründern deſſelben und ſchrieb viele der beſten Männergeſänge. 

X. Gegen 200 einſtimmige Lieder mit Clavierbegleitung. 

XI. 23 Sinfonien und 22 Ouverturen, meiſt ausgezeichnete Werke. 

XII. 12 . 3 Clavierquartette, mehrere Claviertrios. 

XIII. Concerte: 7 für Clavier, dann für Clarinette und Fagott. 

XIV. 60 Clavierſonaten, à 2 u. & 4 ms., theils mit Begleitung; 12 Rondo; 
Capriccio, Scherzi, Polonaiſen, Variationen für Cl., Clarinette, Fagott, Horn. 
Unzählige Kleinigkeiten und Märſche und Tänze aller Gattungen. 

Gleichzeitige Kritiker, namentlich Fr. Rochlitz, find voll des Lobes der 
Schöpfungen Schneider's, denen ſie vielfach Unvergänglichkeit prophezeien. Den⸗ 
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noch wurden zu Lebzeiten des Componiſten nur 105 feiner Werke mit Opuszahlen 
und 38 ohne ſolche gedruckt, die heute großentheils ſchon ſehr ſelten geworden 
find. Eine verſuchte Geſammtausgabe ſeiner Claviercompoſitionen, „Oeuvres 
completes, ein Schatz von bleibendem, dauerndem Werthe, ein Nationalwerk“, 
kam nicht über das erſte Heft hinaus. Zahlreiche Tonſätze finden ſich übrigens 
noch als Beilagen in muſikaliſchen Blättern zerſtreut. Wo ſind nun die vielen 
ungedruckt gebliebenen Werke Schneider's zu ſuchen? Ein ſo plötzliches Zurück— 
treten und Verſchwinden aus den Reihen der Lebenden, wie bei S., würde man 
nicht für möglich halten, läge in dieſem Falle nicht ein thatſächlicher Beweis 
vor. Aber nichts iſt eitler als das Streben nach Unſterblichkeit, nichts trügeriſcher 
als der Ruhm, nichts wechſelnder als der Kunſtgeſchmack, nichts flüchtiger als 
die Gebilde der Tonwelt. Wie Meereswogen drängen die neuen Erſcheinungen 
täglich heran, häuft die Gegenwart bergeshoch ihre Hervorbringungen auf das 
Vorhandene. Kaum zu Worte gekommen, verfällt das geſtern geborene heute 
ſchon wieder der Vergeſſenheit und die anſtürmende Fluth begräbt das Geweſene 
unrettbar und unbarmherzig. | 

Außer vielfachen, oft ſehr werthvollen, in den verſchiedenſten Zeitſchriften zer— 
ſtreuten biographiſchen Artikeln über S. gaben eingehende Arbeiten W. Neu— 
mann, Componiſten neuerer Zeit. Bd. IV. Kaſſel bei Balde 1854 und 
Fr. Kempe, 2. Ausg. von Dr. A. Lutze, Berlin bei Janke 1864. Beide Werke 
zieren wohlgetroffene in Kupfer geſtochene Porträts des Meiſters (eine Litho— 
graphie erſchien bei Breitkopf u. Härtel), der übrigens in einer Autobiographie 
„25jährige Wirkſamkeit eines alten Capellmeiſters“ 1846 ſelbſt Nachrichten 
über ſein Leben und feine Entwicklung gab. Auch ſonſt war er ſchriftſtelleriſch 
thätig durch ſein „Elementarbuch der Harmonie und Tonſetzkunſt“ 1821, 
(2. Aufl. 1827); „Vorſchule der Muſik“ 1827; „Handbuch des Organiſten“ 
4 Theile, 1828/29 und eine kleine Schrift über ſein Muſikinſtitut, 1837. 
Für den Geſangunterricht verfaßte er Solfeggien, Elementarübungen, Canons, 
viele zweiſt. Kinderlieder. Es ſei hier noch erwähnt, daß er eine ganze Reihe 
vortrefflicher Clavierauszüge, Werke von Haydn, Winter, Spontini, Cherubini 
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Schneider: Georg Abraham S,, ein beliebter Componiſt und geſchätzter 
Dirigent, geboren am 9. April 1770 zu Darmſtadt und f am 19. Januar 1839 
zu Berlin. Er war der Sohn eines unbemittelten Bürgers und trat noch ſehr 
jung als Lehrling bei dem Stadtmuſikus in Darmſtadt ein, wo er alle gebräuch⸗ 
lichen Inſtrumente erlernen mußte, ſich aber beſonders auf dem Waldhorn aus⸗ 
zeichnete, ſtudirte bei dem Cantor Portmann daſelbſt, ſeinem ſpäteren Schwieger⸗ 
vater, Theorie und Compoſition und trat dann als Oboiſt in das Muſikchor 
eines heſſiſchen Regiments. Bald darauf wurde er zum Kammermuſiker ernannt 
und trat in die Hofcapelle ein. Im J. 1790 wurde er für die Capelle des 
Prinzen Heinrich von Preußen in Rheinsberg gewonnen. Hier hatte er Zeit und 
Gelegenheit, unter Kunſtgenoſſen ſein Talent zu entwickeln und zeigte nicht nur 
als Componiſt eine große Thätigkeit, ſondern veranſtaltete auch in Berlin 
Abonnementsconcerte. Im Sommer fanden dieſelben im einſtigen George'ſchen 
Garten in der Bellevueſtraße (Ecke der Thiergartenſtraße) ſtat. Nach dem Tode 
des Prinzen (1802) fanden die Mitglieder der Capelle in der königl. Capelle in 
Berlin Aufnahme. 1812 (nach anderen 1814) erhielt er einen Ruf als Muſik⸗ 
director am Theater in Reval, welches unter Kotzebue's Leitung ſtand; doch war 
dort ſeines Bleibens nicht lange, und er unternahm eine Kunſtreiſe durch Europa 
als Waldhorniſt. In damaliger Zeit fühlte ſich jeder Inſtrumentiſt, der heute 
nur ſeinen Platz im Orcheſter findet, concertfähig, und ſo ſehen wir den Fagot— 
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tiſten, Oboiſten, Clarinettiſten. Contrabaſſiſten, ſogar den Guitarreſpieler, den 
Glasharmoniker und Harmonikaſpieler von Ort zu Ort reiſen und Concerte 
geben. Dieſe Periode war nicht nur für die Ausbildung unſerer Orcheſterinſtru⸗ 
mente ſehr nothwendig, ſondern in jeder Hinſicht von Nutzen. Die Kunſt der 
Inſtrumentation war bis zu Mozart's Zeit kaum über die erſte Jugend hinaus⸗ 
gekommen. Man begnügte ſich bis dahin meiſt mit einem dreiſtimmigen Orcheſter⸗ 
ſatze, der von zwei Violinen und Baß, oder Violine, Bratſche und Baß ausge⸗ 
führt wurde. Die Blasinftrumente fielen im tutti je nach ihrer Stimmlage mit 
ein und nur ſelten wechſelte die Oboe mit der Violine. Das Clavier oder viel⸗ 
mehr der Flügel, der im Concerte nur im Gebrauch war, ſpielte ſtets den Ge⸗ 
neralbaß mit und füllte die magere Harmonie mit Accorden aus. So ſchrieben 
die Italiener, die Franzoſen, und die Deutſchen machten es nach. Man denke 
an Gluck's Ouverturen, die noch ein getreues Bild der einſtigen Inſtrumentation 
geben. Erſt Mozart trennt das Streichquartett vom Holzbläſerquartett und theilt 
letzterem oft die Hornbläſer zu. Jetzt erſt erhielt jedes Inſtrument im Orcheſter 
feine Bedeutung und wurde ſeinem Charakter gemäß verwendet. Beethoven bil⸗ 
dete mit Rieſenſchritten das Orcheſter um und ſtellte an jeden Inſtrumentiſten 
die Forderung eines Virtuoſen. Wie haben die Contrabaſſiſten geſeufzt und ge⸗ 
flucht, als ihnen Beethoven ſeine 3. Symphonie, die Eroica, vorlegte. Hätten 
ſich damals nicht bei jedem Inſtrumente Virtuoſen befunden, jo war eine Auf- 
führung Beethoven'ſcher Werke geradezu eine Unmöglichkeit. Heute muß jeder 
Orcheſterſpieler Virtuoſe auf ſeinem Inſtrumente ſein und ſeine Virtuoſität im 
Orcheſter zu zeigen, genügt ihm. S. kehrte 1816 wieder in ſein Dienſtverhältniß 
in Berlin zurück, wurde 1820 Muſikdirector und 1825 Capellmeiſter an der 
königl. Oper und Director ſämmtlicher Mufikchöre der Garden. S. beſaß eine 
umfaſſende Kenntniß aller Orcheſter- und Militär⸗Inſtrumente und die Kunſt, 
ſie wirkungsvoll zu verwenden, ſo daß er darin von allen als Autorität aner⸗ 
kannt wurde; man ſagt ſogar, daß ihn Spontini vielfach um Rath gefragt habe 
bei Ausarbeitung ſeiner auf Effect berechneten Opern. Auch den Radziwill'ſchen 
Fauſt ſoll er inſtrumentirt haben. Er ſelbſt hat außerordentlich viel Inſtru⸗ 
mental⸗Compoſitionen geſchrieben, wovon die königl. Bibliothek in Berlin im 
Druck beſitzt: 3 Concerte für Flöte, Clarinette und Fagott, ferner Quintetts, 
Quartetts, Duos für Streichinſtrumente und für Flöten, und im Manufcript: 
mehrere Cantaten, Operetten („Aucaſſin und Nicolette“, „Die Hottentottin oder 
Haß Deutſchlands Schönen“, „Die Verſchworenen“, „Verheirathet und Begraben“, 
„Die ungebetenen Gäſte“ u. a.). Er ſchrieb auch das Oratorium „Die Pilgrime 
auf Golgatha“, Text von F. W. Zachariae, welches am 8. September 1807 in 
der Petrikirche zu Berlin aufgeführt wurde. Der Referent der Leipziger Muſik⸗ 
zeitung jagt ungefähr, daß es wohlklingend, geſangreich, aber zu theatraliſch ge⸗ 
halten ſei. Es leidet daher an denſelben Mängeln, wie alle damalige Kirchen⸗ 
muſik: es bot eine leichte melodiöſe Erfindung ohne Verwerthung des Contra⸗ 
punkts und ohne die Weihe kirchlicher Stimmung. Erſt das Studium Bach'ſcher, 
Händel'ſcher und altitalieniſcher Werke führte uns zurück zur Erkenntniß 
des wahren Ausdrucks religibſer Gefühle, und das Studium Beethoven'ſcher 
Werke gab uns die Mittel in die Hand, wieder den Contrapunkt wirkungsvoll 
gebrauchen zu lernen, ohne dabei in ſtarres Fugenweſen zu fallen. 
. Rob. Eitner. 

Schneider: Gottlieb Karl Wilhelm S., Philologe und Schulmann, 
wurde 1796 in Weimar geboren, erhielt ſeine Vorbildung auf dem dortigen 
Gymnaſium und ſtudirte alsdann in Jena und Leipzig Philologie. Im J. 1820 
nach erfolgter Promotion wurde er als Hülfslehrer an das Gymnaſium ſeiner 
Vaterſtadt berufen, ſpäter zum Profeſſor ernannt, und ſtarb in dieſem Amte am 
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14. März 1836. Seine Studien hatten ſich von Anfang an vornehmlich auf 
dem Gebiete der griechiſchen Dramatik bewegt (der Schrift „De originibus comoe- 
diae Graecae“, 1817, folgte bald darauf in 2 Theilen „De originibus tragoediae 
Graecae“ und 1829 „De epiphthegmaticis versibus Aeschyli“), als deren Frucht 
in den Jahren 1820 —30 eine zehnbändige Sophokles-Ausgabe mit deutſchen 
Anmerkungen erſchien, welche ſpäter von 1837 — 52 durch Hoffmann und Witzſchel 
nochmals — ohne die Fragmente und das Wörterverzeichniß — herausgegeben 
wurde. Eine vierbändige Ausgabe des Aeſchylos erſchien 1834—39; 1835 
die Schrift über das attiſche Theaterweſen. 

Eckſtein, Nomenclator, S. 512. Vergl. auch Pökel, Philol. Schriftſteller⸗ 

Lexikon, S. 247. a 
R. Hoche. 


Schneider: Hans S., der fruchtbarſte politiſche Spruchdichter des aus— 
gehenden 15. und beginnenden 16. Jahrhunderts, darf mit ſeinen trivialen 
Tendenzreimereien, denen Geiſt, Gemüth und Kunſt gleichmäßig fehlt, als ein 
rechter Typus der ganzen Dichtgattung gelten, der es lediglich auf die einfache 
oder gefärbte Mittheilung politiſcher und anderer Neuigkeiten ankommt; der 
poetiſche Gehalt der Schneider'ſchen Reimpaare iſt um nichts höher, als der 
moderner Zeitungsberichte, die ſie ihrer Zeit erſetzen halfen. S. ſtammt aus 
Augsburg, und die überaus ſtarken Spuren der heimiſchen Mundart verwiſchen 
ſich trotz ſeinen Wanderungen bis ins Alter hinein nicht; einem Augsburger 
Localereigniß, dem Sturz des von den Zünftlern durchgeſetzten Bürgermeiſters 
Ulrich Schwarz 1478, galt ſeine erſte bekannte Dichtung, die ſchon die ſtehende, 
nur ſelten variirte Schlußzeile „als Hans ©. geſprochen hat“ aufweiſt. Von 
Beruf war er Herold; er klagt 1492 und 1500, daß die Fürſten und Großen 
den Tadel der Herolde nicht mehr vertragen können. Als er 1493 die Meer- 
fahrt Herzog Chriſtof's von Baiern beſang, heißt er „ſeiner Gnaden Sprecher“, 
zugleich „Maiſter“, ein Titel, der doch wol auf eine gewiſſe Bildung hindeutet; 
in Dichtungen von 1500, 1504 und ca. 1510 erſcheint er als „künklicher 
Majeſtet Poet“ oder „Sprecher“, und er wird dies Amt bis zum Ende ſeiner 
dichteriſchen Laufbahn inne gehabt haben. Doch feſſelte es ihn nicht beſtändig 
an den Hofhalt Maximilian's; 1504 dichtet er in Nürnberg, wo er auch 1512 
erſcheint, zu Ehren der kaiſerlichen Stadt und des „frumen weiſen Rats“, den 
er als ſeine „frumen Herren“ bezeichnet, und etwa 1510, jedesfalls nach dem 
26. Juli 1509, beſuchte er, damals ſchon gealtert, die junge ſächſiſche Stadt 
Annaberg, deren Merkwürdigkeiten, darunter namentlich den großen wunder⸗ 
wirkenden Reliquienſchatz, er aus eigener Anſchauung ausführlich ſchildert. 
Seine letzte datirte Dichtung gehört ins Jahr 1513. 

Schneider's politiſcher Standpunkt wird mindeſtens ſeit 1500, aber wol 
ſchon früher, durch ſein Verhältniß zu Maximilian beſtimmt. Hatte er 1478 
im Proceſſe Schwarz die Partei der Augsburger Geſchlechter gegen die Zünfte 
genommen, ſo ſteht er 1513 bei ähnlichen Unruhen in Köln auf Seiten der 
Zünfte, weil dieſe kaiſertreuer waren als ihre Gegner. Maximilian ſpielt faſt 
in allen politiſchen Dichtungen Schneider's eine Hauptrolle, ſtets von ſeinem 
Sprecher in den Himmel gehoben; in einem Lobſpruch auf das geſammte Haus 
Oeſterreich, der in das beſondere Lob des Kaiſers ausmündet, heißts: „Wäre er 
nicht, ſo müßten wir uns plagen mehr als ein abgejagter Hund.“ Wie Wimpfe⸗ 
ling und andere Humaniſten entrüſtet ſich S. über die Schmach, die Karl VIII. 
von Frankreich dem Kaiſer durch ſeine Hochzeit mit Anna, dem Fräulein von 
Britannia, angethan, und verſtärkt den Chor der Stimmen, die damals hundert⸗ 
fach den Ungehorſam der deutſchen Fürſten ſchalten und ſie mahnten, ſie ſollten 
lieber dem Kaiſer gegen Türken, Franzoſen und Venetianer beiſtehn, als daß 
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ſie ſich unter einander oder gar ihr Oberhaupt bekriegten. Dem entſprechend 
rühmt S. den Zug des Reichsheeres gegen Regensburg und Albrecht von Baiern 
1492, tritt im Landshuter Krieg gegen den unglücklichen Pfalzgrafen Ruprecht 
auf und freut ſich namentlich eines kaiſerlichen Sieges über die Böhmen 1504, 
bejubelt, ſo weit ihm das möglich iſt, ein für franzöſiſche Truppen unglückliches, 
übrigens ganz gleichgültiges Scharmützel bei St. Hubert in Luxemburg 1507, 
warnt das ſtörriſche Venedig, das jetzt wie eine Lerche ſchmettere, ſchließlich aber 
in den Koth fallen werde, vor des Kaiſers Macht 1509, triumphirt 1512 über 
die vielbeſungene Eroberung des Raubſchloſſes Hohenkrähen, das kaiſerlichem 
Geſchütz erlag, und läßt ſogar eine ganz chronikaliſch dürre, anekdotenhafte 
Schilderung der Erdbeben des Jahres 1511 auf eine Mahnung zum Gehorſam 
gegen „unſere Haubtter“, zumal alſo gegen den Kaiſer, hinauslaufen. Daß er 
vielfach geradezu im Auftrage Maximilian's dichtete, bezweifle ich nicht, und am 
wenigſten macht mich daran irre, daß S. gerne den Kaiſer direct anredet und zu 
dem oder jenem mahnt, wie etwa 1512 in dem Bericht über die Eroberung ver— 
ſchiedener oberpfälziſcher Burgen zur Bekämpfung des geſammten Raubritter⸗ 
thums. S. rieth dem Kaiſer, das zu thun, was er als ſeine Abſicht kannte, und 
empfahl dadurch Maximilian's Pläne am beſten. 

Die Darſtellung der Ereigniſſe ſelbſt ſchien S. weitaus das Wichtigſte, 
iſt aber durchweg trocken, ärmlich und ungeſchickt; er zählt die Thatſachen mecha⸗ 
niſch und höchſt unanſchaulich auf, meiſt nach mündlichen Berichten, und thut 
gar nichts, um durch Gruppirung und Steigerung effectvoll zu wirken: das 
Stoffliche, die Neuigkeit, die er verbreitete, genügte dem Intereſſe des Publicums 
eben vollkommen: höchſtens daß er ſie in einen Botenbericht kleidet, einen 
kleinen Dialog einſchiebt, eine der betheiligten Perſonen apoſtrophirt oder an 
einen perſönlichen Eindruck, den ihm etwa ein Spaziergang brachte, anknüpft; 
Sprüchwörter beleben ein paarmal das troſtloſe ſtumpfe Einerlei der Erzählung, 
die durch ſteife und ſchwerfällige Uebergänge allzuoft in grob geſchiedene Abſätze 
zerhackt wird. Nur in einem Spruch über den Augsburger Reichstag von 1500 
drängt eine Strafpredigt, die die Gebrechen aller Stände rügt, und ſich nament- 
lich auch bei den Landsknechten aufhält, die Begebenheiten des Reichstags ſelbſt 
in den Hintergrund. 

S. war nicht nur politiſcher Dichter. Ein Gruß an Braut und Bräutigam 
führt äußerſt tactvoll den Rath aus, der künftige Gatte ſolle ſeine Ehefrau nicht 
übel behandeln, wenn ſie guter Hoffnung ſei, da das dem Kinde ſchade; hier 
und in einem Spruch, der das altbeliebte Thema des Liebestraums langweilig 
und ohne die in den andern Gedichten dieſes Inhalts ſelten fehlende Lüſternheit 
behandelt, hallen frauenpreiſende Phraſen des Minneſangs wie aus weiter Ferne 
und in ſtilloſer Umgebung nach. Im Gegenſatz dazu ſteht die Klage dreier 
Männer über ihre putzſüchtigen, buhleriſchen und keifenden Weiber, auch ein 
höchſt beliebter Stoff, den S. im Unterſchied von den zahlloſen ähnlichen Pro⸗ 
ducten der Zeit gleichfalls ohne Zoten und Unflath behandelt und ſogar mit 
einer verſöhnlichen Mahnung ſchließt; dafür entbehrt ſein Gedicht denn auch jeg- 
lichen Humors und athmet eine fterile Langweiligkeit, die es von feinen derberen 
Verwandten nicht eben vortheilhaft abhebt. Die Erzählung macht ſich, wie in 
den politiſchen Sprüchen, auch in dem Lehrſpruch „von Treu und Untreu“ uns 
gehörig breit; S. erzählt eigentlich nur eine Anekdote, wie ein Dieb in Brügge 
den Henker an den Galgen bringt; 4 Zeilen voran, 10 hinterher, das iſt die 
ganze didaktiſche Zuthat, die den Titel rechtfertigt. In der Hſ. Valentin 
Holl's, die allein dieſe wenigen unpolitiſchen Reime Schneider's enthält, mögen 
noch andere ihm gehörige Dichtungen ſtehn; ich habe mich gefliſſentlich auf 
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diejenigen beſchränkt, in denen er ſich ausdrücklich, meiſt durch feinen ſtändigen 
Schlußreim, als Verfaſſer nennt. 5 g i 

Ein Verzeichniß der politiſchen Dichtungen Schneider's gibt R. v. Lilien⸗ 
cron in den Münchener Sitzungsberichten 1870, S. 500 ff. mit anderen 
Notizen über den Dichter. Gedruckt find Sprüche Schneider's in Lilieneron’g 
hiſtor. Volksliedern Nr. 181. 235. 244. 250. 255. 259. 270. 271. 279; in den 
Münchener Sitzungsberichten 1870, S. 503 ff.; in Brückner's Neuen Beiträgen 
3. Geſchichte deutſchen Alterthums, Lief. 3, S. 86 ff.; in Schöttgen's und 
Kreyſig's diplomatiſcher Nachleſe der Hiſtorie von Ober-Sachſen 11, 77 ff.; in 
Keller's Erzählungen aus altdeutſchen Handſchriften 188 ff.; vgl. noch Weller's 
Annalen 1, 5. 2, 490. Roethe 


Schneider: Friedrich S., Verlagsbuchhändler und Mitbegründer der 
Firma Braun & Schneider in München, wurde am 10. October 1815 zu Leipzig 
geboren, als der Sohn eines geachteten Bürgers, wählte den Beruf eines Kauf— 
manns, oblag aber auch, ſeinem innerſten Herzensdrang folgend, mit gutem Er— 
folge allerlei litterariſchen Arbeiten, meiſt in Form heiterer Lieder oder gemüth— 
voller Erzählungen. Insbeſondere glückten ihm, während S. zu Regensburg 
und Augsburg als Commis in einer Buchhandlung conditionirte, einige Jugend— 
ſchriften, wie „Reinholds Schickſale“ und „Die Tempelritter“, welche mit den 
damaligen Büchlein von Chriſtoph v. Schmid und Wilhelm Bauberger in rühm— 
licher Weiſe concurrirten. Dieſes ſein „lebensfriſches und ſittlich reines Gemüth, 
welches Schneider's Erſtlingswerke ſo vortheilhaft kennzeichnet, iſt auch der treue 
Stempel ſeines ganzen fleckenloſen Manneslebens geblieben“. Die gediegene 
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Charakters brachte ihn im J. 1843 mit dem um Wiederbelebung der Holz— 
ſchneidekunſt ſo hochverdienten Zeichner und Hiſtorienmaler Kaſpar Braun (geb. 
am 13. Auguſt 1807 zu Aſchaffenburg, f am 29. October 1877 zu München) 
zuſammen; S. trat zu München in die von Braun & Deſſauer 1839 begründete 
xylographiſche Kunſtanſtalt und übernahm (an Stelle des ausſcheidenden Hofrath 
von Deſſauer) den buchhändleriſchen Betrieb dieſer neuen, den Doppelnamen von 
„Braun & Schneider“ führenden Firma, welche durch eine ſtattliche Reihe von 
illuſtrirten Verlagsartikeln, insbeſondere aber vorerſt durch die Gründung der 
„Fliegenden Blätter“ und der „Münchener Bilderbogen“ einen wirklich welt— 
bekannten Namen errang. Während erſtere zur Zeit ſchon im 94. Bande ange⸗ 
langt ſind und ſomit in wenigen Jahren mit Ablauf des fünften Decenniums 
ihres Beſtehens dem 100. Bande zuſchreiten, feierten die „Münchener Bilder- 
bogen“ im Herbſte des Jahres 1890 mit der Ausgabe des 42. Buches das 
Erſcheinen der 1000. Nummer — Thatſachen, welche keines weiteren Com- 
mentars bedürfen, ſondern ſelbſtverſtändlich für die Güte und Leiſtungsfähigkeit 
dieſer Unternehmungen ſprechen. Als die „Fliegenden Blätter“ in die Welt 
traten, fiel ihnen bei der politiſchen Langweile jener Zeit ein höchſt dankbares 
Publicum zu aus allen Ecken und Enden des deutſchen Reiches. Sie bewahrten 
in allen Wechſelfällen ihren guten Ton, der zur traditionellen Sitte des Hauſes 
wurde; ſie lavirten mit ungeheurem Glück und Tact durch alle die Schwankungen 
des zeitweilig ſehr hoch gehenden politiſchen Lebens. Mit größter Freimüthigkeit 
alle Ausſchreitungen geißelnd, huldigten ſie niemals einer anderen Tendenz als 
der Pflege der guten Laune. Dieſer echte, bis an die Grenze des Erlaubten 
ſchweifende, dieſelbe ſelten berührende, nie aber darüber hinausſchlagende Scherz, 
Witz und Humor, durchweht von finnigem Ernſt und den tiefſten Klängen aus 
dem Menſchenherzen — blieb das äſthetiſche Recept und der ethiſche Kern, 
welche beide niemals verletzt wurden. Während Kaſpar Braun vorwiegend das 
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artiſtiſche Element leitete, beſorgte Friedrich S. die buchhändleriſche Seite des 
Verlags, Beide aber wetteiferten in treuer, unentwegter Freundſchaft an der 
Redaction des Textes. Der kleinſte Gedankenſplitter und Witz paſſirte ebenſo 
wie jedes Gedicht und jede Erzählung die Kritik und Begutachtung einer eigenen 
Commiſſion, welche trotz der unglaublichen Confluenz des Textes, mit unermüd⸗ 
licher Ausdauer und Präciſion ihrer nicht immer erquicklichen Aufgabe waltet. 
Friedrich S. wirkte, beſonders in früheren Jahren, noch vielfach ſelbſtſchöpferiſch 
an den „Fliegenden“, ſchrieb manche launige Erzählung, dichtete auch etliche 
ergötzliche Schauerballaden, insbeſondere aber betheiligte er ſich an jenen unver⸗ 
gleichlichen Reiſen und culturhiſtoriſchen Cyelen, in welchen die Herren Eiſele 
und Beiſele, der gräuliche Wühlhuber und der ebenſo draſtiſche Heulmaier, 
außer dieſen auch Maſter Vorwärts, ihr heiteres Weſen trieben — lauter ſtehende 
Charaktere, welche, insgeſammt durch Kaſpar Braun's meiſterhaften Stift genial 
geſtaltet und belebt, buchſtäblich in der ganzen Welt den lauteſten Anklang 
fanden. Selbſt ein bedeutender Jagdfreund und dem edlen Waidwerke als ſeiner 
einzigen Erholung mit Luſt und Eifer obliegend, vereinte Friedrich S. manch 
eigenes Abenteuer mit den Erlebniſſen und Schilderungen anderer Hubertusbrüder 
in Wort und Bild zu jenen luſtigen Büchern, welche als „Herrn Petermanns 
Jagdbuch“, „Waidmanns Heil“ und die „Jagd in Bildern“ alle Freunde dieſes 
Sport in unvergängliche Heiterkeit verſetzen. So vergingen in redlicher Arbeit, 
im treueſten Zuſammenwirken aller betheiligten Kräfte, im vollen Frieden eines 
glücklichen Familienlebens an 20 Jahre, in welchen S. auch als Mitglied des 
Armenpflegſchaftsrathes feinen bürgerlichen Pflichten in pietätvollſter Weiſe ob» 
lag. Da bemächtigte ſich des in allen Wettern abgehärteten Mannes eine 
tückiſche Krankheit, welche ſein Leben nach langen Leiden am 9. April 1864 
beſchloß. Von ſeinen Söhnen trat der älteſte Julius S. ganz in die Fuß⸗ 
tapfen ſeines Vaters, Hermann S. widmete ſich mit glänzendem Erfolge der 
Hiſtorienmalerei, ebenſo der jüngere Fritz S., welcher (geb. am 15. November 
1848 zu München) ſich erſt dem Kaufmannsſtande zuwendete und in dieſer 
Stellung in Lindau, Heilbronn und Trieſt thätig war, dann als Einjährig⸗ 
Freiwilliger die Schlachten von Orleans, die Belagerung und Uebergabe von 
Paris mitmachte und als Officier, mit dem Ritterkreuz des Militärverdienſtordens 
und als Inhaber des eiſernen Kreuzes zweiter Claſſe in die Heimath zurück— 
kehrte, ſich dann unter Piloty und ſpäter zu Düſſeldorf unter Sohn u. Gebhart 
der Malerei widmete, aber ſchon am 12. December 1885 zu Heilbronn am 
Neckar aus dem Leben ſchied. Der vierte Sohn Dr. Chriſtian ©. hat ſich 
als Arzt, insbeſondere durch eine Reiſe um die Welt und ſeine ethnographiſchen 
Sammlungen einen geachteten Namen erworben. 

Vgl. die Nekrologe im Morgenblatt Nr. 123 der Bayerischen Zeitung 
vom 3. Mai 1864, in der Allgem. Ztg. und in Nr. 35 der Wiſſenſchaft⸗ 
lichen Beilage zur Leipz. Ztg. Außerdem die Brochüre von Dr. A. Lotze: 
Fr. Schneider als Menſch und Künſtler. Berlin 1864. 

Hyac. Holland. 
Schneider: Heinrich Juſtus S., herzoglich ſächſiſcher Hofrath, geboren 
am 20. Juli 1811 zu Coburg, F am 26. Juli 1884 zu Gotha. Seine künſt⸗ 
leriſche Ausbildung erhielt er von 1833 —40 zuerſt auf der Münchener Akademie, 
dann in Antwerpen, wo er in dem Atelier von Wappers freundliche Aufnahme 
fand. Von dort zurückgekehrt lebte er in München, bis ihn 1849 ein Ruf 
Herzog Ernſt's nach Gotha führte, wo er die Stelle eines Vorſtandes des Kupfer⸗ 
ſtichcabinets und der Gemäldegalerie bis zu ſeinem Tode bekleidete. Seine Ge— 
mälde gehören meiſt dem hiſtoriſchen Genre an; vorzügliche Aquarelle (Thüringer 
Landſchaften und Volkscharaktere u. a.) finden ſich noch im Beſitz ſeiner Hinter⸗ 
bliebenen. Ruland. 
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Schneider: Johann Aloys S., apoſtoliſcher Vicar im Königreich Sachſen, 
geboren am 12. April 1752 zu Brünn, f am 22. December 1818 zu Dresden. 
Er ſtudirte bei den Jeſuiten in Olmütz, trat am 23. October 1768 in den 
Orden, ſetzte ſeine Studien nach der Aufhebung des Ordens (1773) in Prag 
fort, wurde 1776 zum Prieſter geweiht und als Lehrer an einem Prager Gym⸗ 
naſium angeſtellt. 1787 wurde er auf den Vorſchlag des apoſtoliſchen Vicars 
in Sachſen, des Exjeſuiten Marcus Herz, als Seelſorger der Katholiken nach 
Leipzig berufen. Er verkehrte dort auch mit den proteſtantiſchen Theologen 
Zollikofer und J. G. Roſenmüller (ſ. A. D. B. XXIX, 219). Er wurde ein 
beliebter Prediger, angeblich nach dem Tode Zollikofer's (1788) der beliebteſte 
in ganz Leipzig. (In einer 1787 zu Wien erſchienenen Schrift „Etwas über Auf- 
klärung, Toleranz und Kanzelredner“ werden Roſenmüller, Zollikofer und S. 
als die einzigen bedeutenden Prediger in Sachſen bezeichnet. In dieſer Schrift 
ſind zwei Predigten des „Pater“ S., vom Gebete und vom Almoſen, abgedruckt.) 
1792 wurde S. Hofprediger in Dresden, 1798 auch Beichtvater der Gemahlin 
des Kurfürſten Friedrich Auguſt III., 1801 auch des Kurfürſten ſelbſt. Nach 
dem Tode des apoſtoliſchen Vicars Herz ernannte ihn der Kurfürſt zu ſeinem 
Nachfolger. Nachdem der Kurfürſt 1806 König von Sachſen geworden und den 
Katholiken freie Religionsübung gewährt worden war, organiſirte S. 1807 
das Conſiſtorium zu Bautzen. Es wurde ihm gleichzeitig auch die Cenſur der 
in Sachſen erſcheinenden katholiſchen Schriften übertragen. 1807 erhielt er ein 
Kanonikat in Poſen, 1811 eines in Krakau, 1809 von Erfurt den theologiſchen 
Doctorgrad honoris causa. 1813 begleitete er den König in die Gefangenſchaft 
zu Berlin und Friedrichsfelde. Anträge, ſich in die damaligen politiſchen Ver⸗ 
handlungen mit dem Könige einzumiſchen, lehnte er ab. (Eine ſehr intereſſante 
Erklärung darüber von S. ſteht in der Allg. Ztg., 1815, Nr. 133.) Nach der 
Rückkehr des Königs nach Dresden wurde ihm auch die biſchöfliche Würde, die 
keiner der früheren apoſtoliſchen Vicare von Sachſen gehabt hatte, verliehen: am 
1. März 1816 wurde er von Pius VII. als Titularbiſchof von Argos präconiſirt 
und am 14. Juli zu Dresden von dem zu Bautzen wohnenden Titularbiſchof Lack 
conſecrirt. — Das Gebet- und Erbauungsbuch, welches S. 1807 herausgab, 
hat eine Reihe von Auflagen und Nachdrucken erlebt. Seine Predigten wurden 
nach ſeinem Tode von Fr. Kunitz zu Prag 1823 — 30 in ſieben Bänden heraug- 
gegeben. Einige derſelbe hatte er früher ſelbſt veröffentlicht, u. a. 14 Faſten⸗ 
predigten 1804, außerdem „Kurze Betrachtungen über die Leidensgeſchichte auf 
alle Tage der Faſten“, 1808 (Nachdruck 1830, 2. Auflage von St. Zauper 
1837). Seine älteſten Schriften (aus der Prager Zeit) ſind: „Rede vom h. 
Johann von Capiſtrano“, 1780, und „An einige Dichter, die am Grabe Marien 
Thereſiens ſangen“, 1781. — S. hinterließ eine werthvolle Sammlung von 
Kupferſtichen (8000 Blätter). 

Felder⸗Waitzenegger, Lexikon II, 302. — H. Doering, Die gelehrten 
Theologen Deutſchlands III, 866. — Wurzbach, Lexikon XXXI, 22. — 
Litteraturzeitung für kath. Religionslehrer (von Maſtiaux), 1819, Int.⸗Bl. 
Nr. 2. — Ein von dem Hofrath Böttiger verfaßter Nekrolog iſt in Benkert's 
Religionsfreund 1833, Bemerker Nr. 35 abgedruckt. Reuſch 


Schneider: Johann Gottlob (Theaenus) S., nach ſeiner Heimath 
„Saxo“ ſich zubenennend, hervorragender Philologe des 18. und 19. Jahrhunderts, 
wurde in dem Dorfe Kollmen in Sachſen — zwiſchen Wurzen und Hubertus⸗ 
burg — am 18. Januar 1750 als der Sohn eines armen Maurers geboren. 
Schon als Kind kam er aus dem Geburtsorte fort, da ihn ein kinderloſer Oheim 
in Elſterwerda zu ſich nahm; hier erhielt er ſeine erſte Bildung und die Vor⸗ 


126 f Schneider. 


bereitung für den Eintritt in die Landesſchule Pforta, deren Schüler er bis 1769 
blieb. Die Anregung, die er hier erhielt, bewog ihn, in Leipzig ſich ausſchließ⸗ 
lich philologiſchen Studien zu widmen, ſo dringend auch der Oheim forderte. 
daß er Juriſt werden ſolle; J. J. Reiske, J. F. Fiſcher und vornehmlich 
F. W. Reiz waren die Lehrer, denen er am meiſten verdankte, wenn er auch 
kein fleißiger Beſucher ihrer Vorleſungen war. Den Kreis ſeiner Studien er⸗ 
weiterte er bald durch eingehende Beſchäftigung mit den techniſchen und Natur: 
wiſſenſchaften; auch in dieſen ging er, wie in der Philologie, ſchon früh ſeine 
eigenen Wege. Bereits 1770 veröffentlichte er: „Anmerkungen über den Anakreon“; 
1771 fein „Periculum criticum in Anthologiam Constantini Cephalae“, Arbeiten, 
welche von dem Scharffinn und der ungewöhnlichen Gelehrſamkeit des jugend- 
lichen Verfaſſers ein glänzendes Zeugniß ablegten. Um Heyne, der damals auf 
der Höhe ſeines Ruhmes ſtand, kennen zu lernen, ging S. 1772 (oder 1773) 
nach Göttingen, fand hier auch vielfache Förderung in ſeinen Studien, gerieth 
aber, da der Oheim jede Unterſtützung verſagte und Gelegenheit zu Erwerb ſich 
auch nur ſelten bot, in die drückendſte Nothlage. Aus dieſer befreite ihn 1774 
das Anerbieten des berühmten Straßburger Philologen R. F. Ph. Brunck, der 
bei einem Beſuche in Göttingen durch Heyne auf S. aufmerkſam gemacht wurde, 
mit ihm nach dem Elſaß zu gehen und ihm bei ſeinen wiſſenſchaftlichen Arbeiten 
Hülfsarbeit zu leiſten. Hier in Straßburg fand S. Muße und Mittel zur 
ungeſtörten Fortſetzung und Vollendung begonnener wiſſenſchaftlicher Arbeiten; 
ſchon 1774 erſchien ſein „Verſuch über Pindar's Leben“, 1775 die Ausgabe der 
Plutarchiſchen Schrift „De educatione“ mit dem Lehrgedicht des Marcellus von Sida 
im Anhange, 1776 die Sammlung der Pindariſchen Fragmente und die Ausgabe 
des Oppianus (neu bearbeitet 1813) und eine Anzahl kleinerer Arbeiten. — Das 
Verhältniß zu Brunck, der an Schneider's Arbeiten, beſonders an der Oppian⸗ 
Ausgabe, ſelbſt thätigen Antheil nahm, ſcheint auf die Dauer doch mancherlei 
Unbequemlichkeiten gehabt zu haben; namentlich fand S. die in dem reichen 
Haufe des k. franzöſiſchen früheren Kriegscommiſſars und damaligen Steuer- 
einnehmers übliche Lebensführung mit ſeiner deutſchen Sitteneinfalt nicht immer 
vereinbar. Er zögerte daher, als ihm im J. 1776 der preußiſche Miniſter 
v. Zedlitz eine Profeſſur in Frankfurt a. d. O, anbot, keinen Augenblick, dem 
Rufe zu folgen, ſo ſchmal die ihm gebotene Beſoldung auch war. 

i Die akademiſche Thätigkeit befriedigte S. im allgemeinen wenig. Wie er 
ſelbſt ſ. Z. ſich den Schatz ſeiner Kenntniſſe durch ſtille eigene Arbeit erworben 
und wenig von den Vorleſungen ſeiner Lehrer gehalten hatte, jo legte er auch 
der Wirkung ſeiner eigenen Lehrthätigkeit nur geringen Werth bei. Weder in 
Frankfurt, noch in Breslau, wohin er bei der Verlegung der Univerſität 1811 
übergeſiedelt war, trat er als akademiſcher Lehrer hervor; auch aus der Leitung 
des philologiſchen Seminars, welche er gemeinſchaftlich mit L. F. Heindorf führte, 
gewann er wenig Befriedigung. Er empfand es daher als eine beſonders glück— 
liche Fügung, daß ihm 1814 nach G. G. Bredow's Tode die Verwaltung der 
königlichen und Univerſitätsbibliothek übertragen wurde und er nunmehr Vor⸗ 
leſungen nicht mehr zu halten brauchte. In ſtiller Zurückgezogenheit — „antiqua 
et Catoniana vitae ratione“ — konnte er von da an ganz ſeinen Studien leben; 
er ſtarb in Breslau am 12. Januar 1822. 

Unter den wiſſenſchaftlichen Arbeiten aus Schneider's akademiſchen 
Jahren iſt in erſter Linie ſein kritiſches griechiſches Wörterbuch zu nennen, 
welches zuerſt 1795—97 in zwei Bänden erſchien und durch die Methode der 
Behandlung, Schärfe der Kritik und Fülle des Stoffes alle früheren Arbeiten 
dieſer Art weit hinter ſich läßt. Es hat als die erſte ſelbſtändige und umfaſſende 
Arbeit auf dem Gebiete der griechiſchen Lexikographie ſeit Henricus Stephanus 
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die Grundlage für alle ſpäteren griechiſchen Wörterbücher gebildet. Ein beſon⸗ 
deres Verdienſt dieſer Arbeit war die Aufnahme der bis dahin ganz vernach⸗ 
läſſigten naturwiſſenſchaftlichen und techniſchen Ausdrücke, zu deren Erklärung 
S. durch ſeine umfaſſenden naturwiſſenſchaftlichen Studien ſich beſonders befähigt 
hatte. Auch die übrige wiſſenſchaftliche Thätigkeit Schneider's bewegte ſich vorzugs⸗ 
weile auf den Gebieten, welche der Naturwiſſenſchaft und der Philologie gemein- 
ſam find: 1801 erſchien feine zweibändige „Sammlung von Elementar-Kenntniſſen 
aus der Naturgeſchichte und der Naturlehre der Alten, beſonders der Griechen“, mit 
„Verbeſſerungen und Erklärungen des griechiſchen Textes, Erklärungen und Ver— 
gleichungen der angeführten Lehrſätze und Verſuche und mancherlei litterariſchen 
Beiträgen zur Geſchichte der Phyſik bei den Alten“; ſchon 1784 hatte er eine 
commentirte Ausgabe der Thiergeſchichte des Aelian erſcheinen laſſen, 1811 folgte 
in 4 Bänden die Thiergeſchichte des Ariſtoteles, 1813 die phyſikaliſchen Briefe 
des Epikur, 1818 — 21 die Geſammt-Ausgabe des Theophraſtus in 5 Bänden, 
neben zahlreichen anderen ähnlichen Arbeiten. Von ſeinen Arbeiten zur einſchlägigen 
römiſchen Litteratur ſind vornehmlich die große Sammlung der Schriftſteller 
über Landwirthſchaft (1794—97, 4 Bde.) und die Ausgabe des Vitruvius in 3 
Bänden (1807 —8) zu nennen. — Außer mit der naturwiſſenſchaftlich-techniſchen 
Litteratur beſchäftigte S. ſich vornehmlich mit Xenophon, deſſen Schriften er ſeit 
1790 in Einzelausgaben, 1815 in einer ſechsbändigen Geſammtausgabe er— 
ſcheinen ließ, und mit Ariſtoteles, deſſen Politik er 1809, die ſog. Oekonomik, 
1815 herausgab. Auch auf die Argonautica des ſog. Orpheus erſtreckten ſich die 
Studien des unermüdlich fleißigen Gelehrten (Ausgabe 1803); der von ihm 
unternommene Nachweis über die Unechtheit der als Machwerk aus ſpäterer Zeit 
erkannten Argonautica zog ihm die heftige Gegnerſchaft D. Ruhnken's zu, der 
ihn als „Orpheomaſtix“ verſpottete. 
Fr. Paſſow, Memoria Joh. Theaeni Schneideri in Opuscula academica, 
S. 337350. — Burſian, Geſch. d. Phil., S. 509 —511 u. mehrfach. — 
Schriften⸗Verzeichniß bei Pökel, phil. Schriftſteller-Lexikon, S. 246. 
R. Hoche. 
Schneider: Johann Kaspar S., geboren zu Mainz am 19. April 1753, 
bildete ſich in Mainz unter Leitung von Heidlof zum Landſchafte- und Porträt: 
maler aus, zu einer Zeit, da unter dem kunſtſinnigen Friedrich Karl von Erthal 
der kurfürſtliche Hof eine beſondere Pracht entfaltete und hervorragende Männer 
auf dem Gebiete der Wiſſenſchaft und Kunſt um ſich verſammelte. Frühzeitig 
gelang es S., ſich die Anerkennung ſowohl der höheren Kreiſe als auch der 
Bürgerſchaft zu erringen. Was ihn hier beſonders beliebt machte, war die treue 
Hingabe an eine Seite der Kunſt, indem er ſein großes Talent auf die Verherr- 
lichung der ſchönſten Landſchaften am Rhein und Main verwendete. Mit echt 
künſtleriſchem Auge hat er in ſeinen zahlloſen Oel- und Aquarellbildern die 
Färbung zum Ausdruck gebracht, in welcher der Rhein am meiſten entzückt, die 
Färbung des Herbſtes. Große Sorgfalt in der Ausführung, verbunden mit 
einem liebevollen Erfaſſen des Gegenſtandes, dem er ſeine ganze Kraft gewidmet, 
zeichnet die Bilder Schneider's aus, auf deren Beſitz die Mainzer Familien heute 
noch ſo ſtolz ſind, wie zu Lebzeiten des Künſtlers. So ſehr hatte Letzterer ſich 
in die eine, beſtimmte Richtung des Schaffens verſenkt, daß er es verſchmähte, 
andere Gegenden aufzuſuchen; nur einmal hat S. eine Reiſe unternommen, indem 
er die Schweiz aufſuchte; nach Italien, wohin er nach dem Wunſche des Hofes 
ſich begeben ſollte, iſt er nicht gekommen. Die Gunſt der Mainzer Kreiſe blieb 
dem Künſtler auch bewahrt, als die franzöſiſche Herrſchaft am Rheine die Pflege 
der Kunſt in den Hintergrund zu drängen drohte. So kam es, daß die Mitglieder 
des franzöfiſchen Kaiſerhauſes bei ihrem Aufenthalte in Mainz auf S. aufmerkſam 
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wurden und ihn mit Aufträgen bedachten. S. überlebte die kunſtarme Zeit 
noch lange, zur Freude ſeiner zahlloſen Verehrer. Zu ſeinen beſonderen Ver⸗ 
dienſten zählt es, daß er ſeinen jüngeren, nicht minder talentvollen Bruder Georg 
S. für die von ihm gepflegte Richtung der Kunſt gewann und ausbildete. Er 
ſtarb zu Mainz am 24. Februar 1839. e 
Schneider: Johann Jacob S. war der Sohn des durch ſeinen chriſtl. 
Verlag bekannten Buchhändlers und Buchdruckers Felix S. zu Baſel und wurde 
daſelbſt am 8. Februar 1797 geboren. Mit zehn Jahren wurde er einer Er⸗ 
ziehungsanſtalt zu Alpirsbach in Württemberg übergeben, wo er mit Albert 
Knapp einen innigen Freundſchaftsbund fürs ganze Leben ſchloß. Nachdem er 
dann im Elternhauſe noch einige Jahre durch einen Candidaten vorbereitet 
worden war, konnte er ſchon 1811 die Univerſität ſeiner Vaterſtadt beziehen, an 
welcher er ſich dem Studium der Theologie widmete. Mehr und mehr neigte 
er ſich der Richtung der Herrnhuter zu, auch hätte er ſich im Winter 1814 gern 
dem Miſſionsdienſt gewidmet, wenn ſeine Eltern nicht dagegen Einſpruch erhoben 
hätten, und ſo wurde er denn im Sommer 1815 als achtzehnjähriger Jüngling 
unter die Candidaten der Theologie aufgenommen. Nachdem er in mehreren 
Gegenden der Schweiz, namentlich auch in Baſel ſelbſt, als Vicar gewirkt hatte, 
wurde er 1819 bei dem damals in Baden herrſchenden Mangel an Geiſtlichen 
von der badiſchen Oberkirchenbehörde als Pfarrverweſer nach Grenzach bei Lör⸗ 
rach berufen. Er trat nun in die badiſche unirte Kirche ein und wirkte in der- 
ſelben als Pfarrer ſeit 1820 in Weiler bei Königsfeld, ſeit 1824 in Obereggenau 
bei Müllheim, ſeit 1832 in Tüllingen bei Lörrach, ſeit 1840 in Feldberg bei 
Müllheim und kam zu Anfang des Jahres 1859 als Prediger nach Betberg. 
Schon wenige Tage nach ſeinem Amtsantritt hierſelbſt wurde er von einem be⸗ 
denklichen Herzleiden befallen, dem er auch ſchon am 24. März 1859 erlag. — 
S. iſt vorzugsweiſe als Dichter geiſtlicher Lieder bekannt. Schon ſeit dem Jahre 
1823 hatte er viele derſelben in den verſchiedenſten Zeitſchriften veröffentlicht. 
Eine Auswahl von 24 Liedern flocht er in die von ihm für häusliche Erbauung 
beſorgte Anthologie „Die chriſtlichen Sänger des 19. Jahrhunderts“ (1847) ein, 
die 795 Lieder von mehr als 50 Dichtern enthält. Selbſtändig erſchienen bald 
darauf „Zeitgedichte“ (1847) und „Zeitgedichte für Baden“ (1849), denen er 
dann noch eine Sammlung eigener geiſtlicher Dichtungen unter dem Titel „Die 
Zukunft des Herrn. Lieder und Geſänge“ (1852) folgen ließ, letztere meiſt aus 
der Offenbarung Johannis gedichtet. Einige ſeiner Dichtungen ſind auch in 
Geſangbücher übergegangen. N ö 
Zum Andenken an J. J. Schneider, Pfarrer zu Betberg. Baſel 1859. 
Franz Brümmer. 
Schneider: Johann Joſeph S., Arzt, iſt als Sohn des Hofchirurgen 
Johann Matthias S. zu Fulda am 15. October 1777 geboren. Nach be⸗ 
endigtem Gymnaſialbeſuche in ſeiner Vaterſtadt bezog er die dortige Adolphe- 
Univerſität zum Studium der Heilkunde, war ſchon während der Studienzeit 
zwei Jahre lang Correpetitor der Phyſiologie, ging dann zur Fortſetzung bezw. 
Beendigung ſeiner Studien nach Würzburg, abſolvirte 1801 das med chirurgiſche 
Examen in Fulda und erhielt hierauf die Approbation als Arzt. Dann ließ 
er ſich in ſeiner Vaterſtadt nieder und erwarb ſich um die öffentlichen Geſund⸗ 
heitsverhältniſſe derſelben das große Verdienſt, daß er trotz vieler ſich ihm ent⸗ 
gegenſtellenden Schwierigkeiten die Impfung einführte, wofür er ſpäter (1811) 
vom Großherzoge von Frankfurt eine Belohnung erhielt. 1805 promovirte er 
mit der Inauguralabhandlung „Ueber den Kinnbackenkrampf der neugeborenen 
Kinder.“ Am 6. Mai 1813 wurde er mit dem Titel eines Medicinalraths zum 
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Secretär des Medieinalcollegiums und Phyſicus des Amtes Großenlüder, 1817 
zum Phyſicus des Landgerichts Fulda ernannt. Seit 1822 bekleidete er die 
Aemter als Stadt, Landgerichts⸗ und Kreisphyſicus, war Mitglied der medici⸗ 
niſchen Deputation und Polizeicommiſſion und ſpäter auch Obermedicinalrath 
und Medicinalreferent bei der Regierung. Von 1833 —40 geſellte ſich hierzu 
noch die ärztliche Mitgliedſchaft der Landkrankenhausdirection. 1844 wurde 
er zum Geheimen Medieinalrath ernannt. 1855 feierte er fein 50jähriges 
Doctorjubiläum, das er nicht lange mehr überlebte; doch iſt das genaue Datum 
ſeines Todes nicht bekannt. S. war ein außerordentlich befähigter, gelehrter 
Arzt und hervorragend tüchtiger Medieinalbeamter. Als Schriftſteller hat er 
eine ungewöhnlich fleißige Thätigkeit entfaltet. Die Zahl ſeiner Schriften, deren 
bis zum Jahre 1843 reichendes Verzeichniß bei Calliſen (XVII, 255; XXXII, 
178) im ganzen etwa 13 Octapſeiten ausfüllt, iſt ſehr groß. Meiſt handelt es 
ſich um nicht ſelbſtändig, ſondern in Journalen erſchienene caſuiſtiſche Mitthei⸗ 
lungen, Gutachten u. dgl. aus ſeinen, von ihm vertretenen Specialgebieten. 
Beſondere Erwähnung verdienen: „Verſuch einer mediciniſchen Topographie der 
Reſidenzſtadt Fulda“ (Fulda 1806); „Handbuch über die Krankheiten der 
Kinder“ (zuſammen mit C. B. Fleiſch, Leipzig 1807); „Neues Alphabet der 
Giftpflanzen“ (Fulda 1837); „Die Neuralgieen in der Pubertätsentwickelung“ 
(2 Bde., Leipzig 1842). 

Vgl. Biographiſches Lexicon hervorragender Aerzte ꝛc., herausgegeben von. 
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Schneider: Johann Gottlob S., jüngerer Bruder von Friedrich S. 
(f. o. S. 110 ff.), geboren am 28. October 1789 zu Altgersdorf, F am 13. April 
1864 als königl. ſächſ. ev. Hoforganiſt und Inſtructor der Capellknaben in Dres— 
den, war einer der größten, wenn nicht der größte Orgelſpieler ſ. Z., aber auch 
gleich bedeutend als Lehrer und ſachverſtändiger Orgelprüfer. Den erſten Muſik— 
unterricht erhielt er ebenfalls vom Vater, der trotz großer Strenge, doch eine 
glühende Neigung und Hingebung für das herrliche Inſtrument, die Orgel, in des 
Jünglings Bruſt zu wecken und zu nähren wußte. Dabei wurde aber auch das 
Clavierſpiel nicht vernachläſſigt und ſämmtliche Orcheſterinſtrumente geübt; ein 
guter Celliſt blieb Johann bis zu ſeinem Tode. Aber auch der wiſſenſchaftliche 
Unterricht wurde unabläſſig im Auge behalten und die Erweckung und Pflege eines 
ſtreng ſittlichen Gefühls und religiöſen Geiſtes nicht verſäumt. 1801 kam er 
auf das Gymnaſium in Zittau und fand ſeines hellen, ſtarken, leicht anſprechenden, 
umfangreichen Soprans wegen, ſofortige Anſtellung auf dem Kirchenchore und in 
dem Cantor Schönfeld einen gewiſſenhaften, liebevollen Lehrer. Bald wurde er 
in den großen Exner'ſchen Concerten mit den Sopranſoli betraut und führte 
dieſe immer mit Begeiſterung und Erfolg aus. Nach der Mutation wurde er 
Tenoriſt und Chorpräfect. In der Theorie und im Orgelſpiele unterrichtete ihn 
der tüchtige Organiſt Unger. Bevor er 1810 nach Leipzig überſiedelte, trug er 
in einem der oben genannten Concerte noch ein Clavierconcert von Eberl mit 
großem Beifalle vor. Auch er gab ſeinen Plan, die Rechte zu ſtudiren, bald auf. 
Alle Freunde ſeines Bruders wurden feine wohlwollenden Gönner und förderten, 
nach Kräften ſeine Studien, welche ſich vorzugsweiſe auf die unerſchöpflichen 
Werke J. S. Bach's concentrirten. Schon 1811 wurde er ſeines Bruders. 
Nachfolger als Geſanglehrer an der Rathefreiſchule, welche Stelle er aber nicht 
lange behielt, denn 1812 finden wir ihn bereits als Organiſt an der Haupt⸗ 
kirche zu St. Peter und Paul (mit einer berühmten Orgel von Gaſparini) in. 
Görlitz angeſtellt. Er widmete ſich nun noch dem gründlichen Studium der. 
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Orgelbaukunde und erreichte als einſichtsvoller Kenner bald einen ſolchen Ruf, 
daß man ihn von nah und fern zu den Orgelprüfungen heranzog und ihn auch 
nach der Renovation der berühmten Silbermann'ſchen Orgel in der katholiſchen 
Hofkirche zu Dresden als Experte berief (1825). In Görlitz entfaltete er eine 
ſegensreiche, unermüdliche Thätigkeit als Orgel-, Clavier- und Geſanglehrer und 
durch Gründung eines Geſangvereins, mit dem er in Verbindung mit ſeinem Collegen, 
dem Cantor Blüher, alle großen Chorwerke zur Aufführung brachte, dabei meiſt 
ſelbſt die Tenorſoli ſingend. Seit 1816 gab er in Görlitz Orgelconcerte und 
unternahm dann weitere Kunſtreiſen, ſo auch nach Dresden, wo er durch ſein 
Spiel ſo ſehr des Königs Friedrich Auguſt Zufriedenheit erwarb, daß ihm dieſer 
den kurz vorher durch den Tod des ſeitherigen Hoforganiſten A. Dreyßig erledigten 
Poſten an der katholiſchen Hofkirche anbieten ließ. Diesmal aber ließ man ihn 
in Görlitz noch nicht los. Bei einem zweiten Auftreten in Dresden, 1820, ge: 
wann er ſich die höchſte Anerkennung des Oberhofpredigers Dr. v. Ammon und 
nach der Orgelprüfung 1825 den aufrichtigen Beifall C. M. v. Weber's. Da 
im gleichen Jahre der evangeliſche Hoforganiſt Kirſten geſtorben war, trug man 
ihm nun auch deſſen Stelle an. Ungern ließ man ihn jetzt in Görlitz ziehen; 
reiche Geſchenke ehrten ihn beim Scheiden. Am 12. December 1825 trat er 
in ſeine neue Wirkſamkeit, auch hier überall beſſernd, fördernd, belebend ein⸗ 
greifend. Die Orgelconcerte, die er 1827 und 1830 abwechſelnd in der Sophien- 
und Kreuzkirche gab, zogen die angeſehenſten Muſiker aus allen Ländern 
herbei. 1833 ging er auf Anregung des Ritter von Neukomm mit dem Kölner 
Männergeſangvereine nach London, um dort in zwei Concerten in Ereter-Hall 
die Geſangspauſen durch ſein großartiges Orgelſpiel auszufüllen. Bereits 1830 
wurde er Director der Dreyßig'ſchen Singakademie; als dieſelbe am 4. März 
1857 ihr 25jähriges Jubelfeſt feierte, verlieh ihm König Johann das Ehrenkreuz 
des Verdienſtordens. Bei ſeinem 50jährigen Organiſtenjubiläum am 21. Auguſt 
1861 erhielt er das Ritterkreuz des Albrechtsordens und von der Univerſität 
Leipzig die Doctorwürde. Darauf folgten zahlreiche Ehrenmitgliedſchaften. S. 
verfügte über eine durchaus ſolide vorzügliche Orgeltechnik. Mit ſeltener Ruhe 
und einem ſelbſt auf dem Pedale bewundernswürdigen Legato überwand er 
größte Schwierigkeiten und leiſtete namentlich auch im Trioſpiele ausgezeichnetes. 
Er wußte alle Mittel feines großartigen Inſtrumentes zu benützen und erfolg⸗ 
reich zu verwenden und durch überraſchende Regiſtrirung für alle wechſelnden 
Stimmungen entſprechende Tonfarben zu finden. Namentlich Bach'ſche Orgel⸗ 
werke trug er muſtergültig vor und Neukomm, Heſſe, Töpfer, Schumann (der 
auch bei ihm Unterricht genommen), Mendelsſohn u. a. ſprachen ſich überein⸗ 
ſtimmend rühmend über ſeine Leiſtungen aus. Eine bedeutende Zahl tüchtiger 
Organiſten verdankt ihm Schulung und Ausbildung: Dr. Schütz (Waldenburg), 
G. Merkel und Berthold (Dresden), Dr. E. Naumann (Jena), Janſen (Delft), 
v. Eyken (Utrecht), Worp (Groningen), Nicolai (Haag), Kitzler (Linz) u. a. 
Gelegentlich ſeines Jubiläums gründeten die Organiſten Dresdens und ehemalige 
Capellknaben eine J. Schneider-Stiftung, zum Zwecke, elternloſen Lehrersſöhnen, 
die ſich dem Studium der Orgel widmen wollten, Stipendien zu verleihen. 
Seine Schüler von nah und fern überreichten ihm ein aus ihren Compoſitionen 
zuſammengeſetztes Jubelalbum. Ein Nervenfieber raffte ihn in wenigen Tagen 
hinweg. Componirt hat er nur wenig: einige Orgelſachen, zwei Hefte dreiſtim⸗ 
miger Wechſelgeſänge u. dgl. 

Joh. Gottlieb Schneider, der jüngſte Bruder Friedrich's, geboren 
am 12. Juli 1797 in Altgersdorf, 4 als Organiſt an der Kreuzkirche zu 
Hirſchberg am 4. Auguſt 1856, plötzlich, nach kurzem Krankenlager, war zunächſt 
ebenfalls Schüler ſeines Vaters, kam aber ſchon mit 10 Jahren auf das Gym⸗ 
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naſium nach Zittau. Auch er hörte in Leipzig ein Jahr lang wiſſenſchaftliche 

Vorleſungen, lebte dann in Bautzen und verſah darauf drei Jahre den Orga⸗ 

e Sorau, von wo er nach Hirſchberg berufen wurde. Seine Com- 
iti lieb ipt. 

pofitionen blieben Manuſcript 6. N. Schlei; 


Schneider: Johann Rudolf S., Schweizer Arzt, geboren 1804 zu 
Bern, ſtudirte daſelbſt und erhielt ſchon 1824 die goldene Medaille für Löſung 
einer Preisfrage über das Impfweſen. 1825 ging er nach Paris, von dort aus 
ſpäter nach Berlin, kehrte 1827 nach der Schweiz zurück, abſolvirte hierauf ſeine 
Staatsprüfung und ließ ſich 1828 als Arzt in Nidau nieder. Die zahlreichen 
Ueberſchwemmungen, die er ſchon als Knabe beobachtet hatte, die ſchweren daraus 
reſultirenden Geſundheitsſtörungen der Bevölkerung, insbeſondere die häufigen 
Nervenfieberepidemieen, die maſſenhaften Scorbutfälle, die er als Arzt im Bereich 
ſeiner Thätigkeit unter den Bewohnern der verſchiedenen Ortſchaften des See— 
landes zu beobachten Gelegenheit hatte, weckten ſchon 1834 in ihm den Gedanken, 
durch Entſumpfung des Seelandes eine hygieniſche Verbeſſerung deſſelben und 
ſo eine gründliche Prophylaxe gegen die genannten Krankheiten zu ſchaffen. S. 
war mehrfach nach dieſer Richtung hin in dem Grade thätig — u. a. publicirte 
er zu dieſem Zwecke eine Schrift: „Geſpräche über die Ueberſchwemmungen im 
Seelande der weſtlichen Schweiz“ u. ſ. w. (Bern 1835) —, daß er ſchließlich 
infolge deſſen von der eigentlichen ärztlichen Praxis ganz abgelenkt und in die 
politiſche Laufbahn gedrängt wurde. Schon 1834 hatte er ein Mandat in den 
Großen Rath übernommen, 1838 trat er, ſpeciell für das Departement des 
Innern und das Sanitätsweſen, in die Regierung ein, wo er ſich namentlich 
um das Armen: und Gewerbeweſen ſehr verdient machte. Von 1846 — 1850 
ſchrieb er ein größeres Werk über das Auswanderungsweſen, war beſonders um 
die Organiſation der Krankenpflege im Kanton Bern bemüht, zu welchem Be— 
hufe er größere ſtatiſtiſche Studien machte, bewirkte überall die Gründung von 
Nothfallſtuben und Bezirksſpitälern, trat aber 1850 zur Zeit des Regierungs- 
wechſels wieder von der politiſchen Thätigkeit zurück und widmete ſich von nun 
an ausſchließlich ſeinem ärztlichen Berufe. Er übernahm im genannten Jahre 
die Arztſtelle am Inſelſpital, als Nachfolger von Mieſcher und widmete ſich mit 
regem Intereſſe auch den wiſſenſchaftlich ärztlichen Beſtrebungen. Unter andern 
war er ſeit 1860 Präſident der kantonalen med.⸗chirurgiſchen Geſellſchaft. 1865 
wurde er als Experte zuſammen mit Flückiger nach Frutigen geſchickt, um die 
ſanitariſchen Seiten der Phosphorzündholzfabrikation zu ſtudiren. Das Ergebniß 
dieſer Expertiſe waren polizeiliche Vorſchriften im Kanton Bern zur Prophylaxe 
gegen die Phosphornekroſe. Später zog er mit großer Lebhaftigkeit gegen Cur⸗ 
pfuſcherthum und Aitermedicin zu Felde und beantragte beim Großen Rath die 
Durchführung energiſcher Maßregeln dagegen. Noch im J. 1868 erlebte er, 
daß die Ausführung ſeines früher empfohlenen Entſumpfungsplanes auch officiell 
in die Hand genommen wurde. Die Geſchichte dieſes Unternehmens ſchrieb er 
noch während ſeiner Krankheit, von der er ſeit 1877 befallen war, nieder. Er 
ſtarb an den Folgen ſeines Blaſenleidens am 14. Januar 1880 im Alter von 
76 Jahren. S. war ein um die Geſundheitspflege ſeines engeren Vaterlandes 
hochverdienter, bei ſeinen Berufsgenoſſen wie bei ſeinen Clienten gleich ſehr be— 
liebter Arzt, ein begeiſterter Freund der ärztlichen Standesintereſſen und ein 
echter Schweizer Patriot. Ein weſentlicher Antheil an der Gründung des Central⸗ 
vereins und an der Verſchmelzung der ärztlichen deutſchen und welſchen Schweiz 
gebührt ihm gleichfalls. 

Vgl. Biographiſches Lexicon hervorragender Aerzte ꝛc. herausgegeben von 
A. Hirſch V, 256. Pagel. 
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Schneider: Joſeph S., Jeſuit, geboren am 5. September 1824 zu 
Bliesheim bei Lechenich in der Rheinprovinz, 7 am 7. Januar 1884 zu Rom. 
Nachdem er ſeine theologiſchen Studien in Bonn vollendet hatte, wurde er am 
3. September 1850 zu Köln zum Prieſter geweiht und als Caplan in Aachen 
angeſtellt. Am 4. October 1852 trat er in den Jeſuitenorden. Er wirkte als 
Jeſuit in der Seelſorge namentlich von 1859 an zu Köln als Präſes der 
Männercongregation. Als ſolcher gab er 1861 das „Regel- und Gebetbuch für 
die Mitglieder der Marianiſchen Congregationen“ heraus, welches bis zu ſeinem 
Tode 16 Auflagen erlebte. Er hat außerdem eine Reihe von Gebet: und Er⸗ 
bauungsbüchern veröffentlicht (u. a. „Neue Liebesdienſte gegen das göttliche Herz 
Jeſu nach der ſel. Maria Marg. Alacoque“, 13 Auflagen), auch einige Predigten 
und Aufſätze in den „Stimmen aus Maria-Laach“, dem „Kölniſchen Paſtoral⸗ 
blatte“ und anderen Zeitſchriften. Von dem zuerſt 1862 veröffentlichten 
„Manuale sacerdotum“ iſt 1887 zu Köln die 11. Auflage erſchienen (beſorgt 
von dem Jeſuiten A. Lehmkuhl), von dem nach einem franzöſiſchen Werke des 
Jeſuiten Maurel bearbeiteten Buche „Die Abläſſe, ihr Weſen und ihr Gebrauch“ 
in demſelben Jahre zu Paderborn die 9. Auflage (beſorgt von dem Jeſuiten 
Beringer). — Nach der Ausweiſung der Jeſuiten aus dem Deutſchen Reiche 
(1872) lebte S. zu Mongré in Frankreich. Das Buch über die Abläſſe wurde 
die Veranlaſſung, daß er nach Rom berufen wurde, um an der auf Befehl 
Leo's XIII. veranſtalteten Sammlung von Decreten der Ablaßcongregation zu 
arbeiten, die 1883 zu Regensburg erſchien: „Decreta authentica S. Congre- 
gationis Indulgentiis et Sacris Reliquiis praepositae ab a. 1668 ad a. 1882.“ 
Er wurde bei dieſer Gelegenheit auch zum Conſultor der Ablaßcongregation (mit 
dem feſten Wohnſitze in Rom) ernannt. 

Lit. Handweiſer 1884, 350. — Köln. Volkszeitung 1884, Nr. 9, 2. Bl. 
; Reuſch. 

Schneider: Johann Julius S., Componiſt und Muſiklehrer, wurde 
am 6. Juli 1805 zu Berlin als der Sohn des akademiſchen Künſtlers und 
Pianofortefabrikanten Johann S. geboren und von letzterem zum einſtigen Nach— 
folger in der Fortführung ſeiner Fabrik beſtimmt. Weil dazu auch eine gewiſſe 
muſikaliſche Technik nothwendig war, ſo erhielt der Sohn ſchon ſeit dem ſiebenten 
Lebensjahre Unterricht im Clavierſpiel, erſt bei dem bekannten Organiſten 
A. W. Bach, dann bei Thürrſchmidt, und er zeigte darin ſolchen Eifer, daß der 
Vater endlich darein willigte, der Sohn möge ſich ausſchließlich dem Studium 
der Muſik widmen. Nachdem dieſer ſeine allgemeine Schulbildung theils in 
Berliner Privatſchulen, theils auf dem Joachimsthal'ſchen Gymnaſium erhalten 
hatte, ging er 1819 zu ſeinem Fachſtudium über. L. Berger wurde ſein Lehrer 
für das Clavierſpiel, Bernhard Klein für Compoſition, Organiſt Hansmann für 
die Orgel, Kammermuſikus Hansmann für das Violoncell und noch andere für 
Violine, Horn, Geſang und italieniſche Sprache. Einige Jahre eifrigen Studiums 
führten ihn dahin, daß er mehrfach öffentlich Clavierconcerte von Duſſek, Field, 
Hummel und Kalkbrenner ſpielte und neben vielem anderen zwei Gelegenheits⸗ 
opern von ziemlichem Umfange componirte. Im Hansmann'ſchen Geſangsinſtitut 
hatte er Gelegenheit, ſich als Geſangsleiter auszubilden, da er ſeit 1822 den 
Dirigenten in der Direction unterſtützte und 1829 zum 25jährigen Beſtehen des 
Vereins die Cantate „Die Würde der Töne“ componirte, welche mit vollem 
Orcheſter in der Garniſonkirche zur Aufführung gelangte. Der Beifall, den 
dieſe Compoſition erntete, beſtimmte S., die urſprünglich vorgeſteckte Laufbahn 
eines Claviervirtuoſen aufzugeben und ſich der Geſangscompofition und der Pflege 
claſſiſcher Vocalmufik zuzuwenden. Noch in demſelben Jahre (1829) gründete er 
den „Liederverein“, deſſen Leitung ihm Gelegenheit bot, mehr denn 150 Geſänge 
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für den Männerchor zu componiren, die zum größten Theil auch durch den Stich 
veröffentlicht find. Im J. 1836 rief er nach Auflöſung des Hansmann'ſchen 
Geſangsinſtituts ein ähnliches unter ſeiner Direction ins Leben, mit deſſen Unter⸗ 
ſtützung er alljährlich großartig beſetzte Aufführungen, beſonders in der Garniſon⸗ 
kirche, bewirkte, deren reicher Ertrag den Armen zufloß. In demſelben Jahre 
wurde er auch Muſikdirigent der Gr. Loge Royal-York; von 1844 — 47 dirigirte 
er den Verein für claſſiſche Muſik in Potsdam; 1846 errichtete er ein Inſtitut 
für Operngeſang und 1852 einen liturgiſchen Chor für die Werder'ſche Kirche, 
an der er ſchon ſeit 1830 das Amt eines Organiſten verſah; eine große Anzahl 
von Cantaten, Motetten und liturgiſchen Pſalmen wurden componirt und zur 
Aufführung gebracht, und S. hatte ſich durch ſolche Wirkſamkeit eine ſehr ein- 
flußreiche Stellung in dem Kunſtleben Berlins erworben. Die Anerkennung 
dafür blieb auch nicht aus. Schon 1831 hatte er die goldene Medaille für 
Kunſt und Wiſſenſchaft erhalten; 1837 wurde ihm das Prädicat eines königl. 
Muſikdirectors verliehen; 1849 erlangte er die Aufnahme unter die ordentlichen 
Mitglieder der Akademie der Künſte, und 1854 wurde er vom Miniſterium zum 
Lehrer am königl. Inſtitut für Kirchenmuſik berufen. An demſelben hat er 
30 Jahre lang durch ſeinen Unterricht in der Theorie der Muſik und im Orgel— 
ſpiel an der Ausbildung junger Männer zu Cantoren, Organiſten, Geſanglehrern 
an Seminarien und Gymnaſien erfolgreich gewirkt. Mit Uebernahme dieſer 
Stellung wurde ſeine Thätigkeit als Componiſt in neue Bahnen gelenkt, inſofern 
er für ſeine Schüler eine große Zahl inſtructiver Arbeiten ſchrieb, und ſeine 
Orgelſtücke, Pedalübungen, Bearbeitungen von Chorälen ꝛc. find für den Unter— 
richt äußerſt werthvoll. Von Schneider's ſonſtigen Compoſitionen ſeien hervor— 
gehoben ſeine Cantate „Deutſchlands Befreiung“ und die „Cantate zur Huldigung 
Sr. Majeſtät Friedrich Wilhelms IV.“ (beide 1840), die romantiſch-komiſche 
Oper „Orlando“ (1847), die Oratorien „Luther“ (1854) und „Die heilige 
Nacht“ und das Liederſpiel „Jery und Bätely“. Im J. 1866 war S. zum 
Profeſſor ernannt worden; 1884 trat er in den Ruheſtand, und am 3. April 
1885 ſtarb er in Berlin, faſt 80 Jahre alt. 
Selbſtbericht in Heindl's Galerie berühmter Pädagogen II, 345. — 
Fr. Bremer, Handlexikon der Muſik, S. 637. 5 
Brümmer. 
Schneider: Karl Ernſt (nicht Emil) Chriſtoph S., Philologe, von 
1786 bis 1856. Er wurde in Wiehe in Thüringen am 16. November 1786 
geboren, erhielt ſeine Schulbildung auf der nahe gelegenen Kloſterſchule zu Roß⸗ 
leben und ſtudirte dann von 1803 an in Leipzig zuerſt Theologie, ſpäter — 
vornehmlich durch G. Hermann's Einfluß beſtimmt — Philologie. Im J. 1811 
wurde er als Tertius am Nicolaigymnaſium in Leipzig angeſtellt, folgte aber 
1816 einer Berufung als außerordentlicher Profeſſor nach Breslau, wurde hier 
bereits 1818 in eine ordentliche Profeſſur befördert, auch zum Mitdirector des 
philologiſchen Seminars ernannt, und verblieb in dieſen Aemtern bis zu ſeinem 
Tode am 16. Mai 1856. — Die wiſſenſchaftlichen Arbeiten dieſes überaus 
gründlichen und gewiſſenhaften Gelehrten hatten ſich zuerſt auf Aeſopus bezogen 
(„Index in Aesopum“ 1810; „Aesopi fabulas ed. et notas adi.“ 1810), ſpäter 
wandte er fich vorzugsweiſe dem Plato und Cäſar zu. Von feinen Platoniſchen 
Arbeiten find die wiederholten Ausgaben der Republik (1830 — 33 und 1841), 
die „Additamenta ad civit. Platon.“ 1854, die Ueberſetzung dieſer Schrift 1839, 
die Fortſetzung der Hirſchig'ſchen Geſammt⸗Ausgabe 1846 — 52, die Ueberſetzung 
des Timäus und die Ausgabe des Kommentars des Proclus zum Timaeus, 
beide 1847, hervorzuheben. Von ſeiner groß angelegten kritiſchen Ausgabe des 
Cäſar ſind nur die ſieben erſten Bücher des Bellum gallicum in zwei Bänden 
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1840—55 erſchienen; im Zuſammenhange mit dieſer Studie ſteht ſeine Ausgabe 
von „Francisci Petrarchae historia Julii Caesaris“ 1827, in welcher er dieſe 
früher dem Julius Celſus zugeſchriebene Schrift „auctori vindicavit“. Die von 
ihm in Gemeinſchaft mit Franz Paſſow 1820 begründete Zeitſchrift „Museum 
Vratislaviense“ erlebte nur einen Jahrgang. Das Andenken ſeines Lehrers 

G. Hermann ehrte er in einer Gedächtnißſchrift „De G. Hermanno“ 1849. 
Eckſtein, Nomenclator, S. 512. — Burſian, Geſchichte der Philologie 

S. 755. — Schriftenverzeichniß bei Pökel, S. 246 f. K Hoche 


Schneider: Konrad Victor S., berühmter Arzt und Anatom des 
17. Jahrhunderts, von deſſen Lebensſchickſalen nichts weiteres bekannt geworden 
iſt, als daß er 1614 in Bitterfeld geboren wurde, in Wittenberg ſtudirte und 
promovirte und hier ſeit 1639 bis zu ſeinem am 10. Auguſt 1680 erfolgten 
Tode eine Profeſſur bekleidete, in welchem Amte er über Anatomie, Botanik 
und Pathologie zu leſen hatte. In der Geſchichte der Medicin iſt der Name 
Schneider's für immer geknüpft an ſein viel beſprochenes und trotz mannichfacher 
Mängel, namentlich einer großen Weitſchweifigkeit, mit Recht übereinſtimmend 
günſtig beurtheiltes und wegen feines wirklich verdienſtvollen Inhalts ewig denk— 
würdiges 5bändiges Werk „De catarrhis“ (Wittenberg 1660—62). Das Haupt⸗ 
verdienſt dieſer Arbeit beſteht, abgeſehen von werthvollen und gediegenen Unter- 
ſuchungen über den Bau der Naſenſchleimhaut, darin, daß hier zum erſten Male 
die von Alters her bei den Aerzten gewiſſermaßen als Dogma geltende Lehre, 
wonach aller Schleim des Körpers im Gehirn gebildet werde, durch die Oeffnungen 
des Siebbeins in die Naſe ꝛc. ablaufe und dieſer Vorgang als heilſame Ab» 
ſonderung aufzufaſſen ſei (daher der Zuruf „Proſit“ beim Nieſen!), mit allen 
damals bekannten Hülfsmitteln der Anatomie und Phyſiologie als Irrlehre an⸗ 
gefochten und definitiv aus der mediciniſchen Wiſſenſchaft verbannt wurde. Auch 
ſonſt noch enthält das Werk eine Fülle von die große Gelehrſamkeit Schneider's 
in allen Gebieten der mediciniſchen und anderer Wiſſenſchaften documentirenden 
Notizen. In der Anatomie iſt ſein Name durch die „membrana Schneideri“ 
von der dankbaren Nachwelt bei den Berufsgenoſſen verewigt. Ein Verzeichniß 
der übrigen Schriften dieſes ſehr fleißigen Mannes, die zum größten Theil aus 
kleineren akademiſchen Gelegenheitsſchriften, Diſſertationen und Programmen, 
meiſt mit den von ihm vertretenen Specialfächern, namentlich der Anatomie 
beſtehen, geben die unten eitirten Quellen. 

Eloy, Dictionnaire histor. de la méd. (Mons 1778) IV, 216. — 
Biograph. médicale VII, 152. — Dictionnaire historique par Dezeimeris 
IV, 106. — Fröhlich im Biogr. Lexicon hervorr. Aerzte, herausgegeb. von 
A. Hirſch V, 253. Pagel 


Schneider: Ludwig S., Schauſpieler, Luſtſpiel⸗ und dramatiſcher Dichter, 
Militärſchriftſteller, Publiciſt und Vorleſer zweier preußiſcher Könige, wurde am 
29. April 1805 in Berlin geboren. Der Vater Georg Abraham S. war in 
der Capelle des Prinzen Heinrich von Preußen in Rheinsberg angeſtellt und 
nach deſſen Tode 1803 als Waldhorniſt in der königl. Capelle in Berlin auf⸗ 
genommen, wo er nebenbei muſikaliſchen Privatunterricht ertheilte. Die Mutter, 
eine Tochter des Muſikgelehrten Portmann in Darmſtadt, hatte zuerſt auf der 
prinzlichen Bühne in Rheinsberg geſungen und war 1803 Sängerin bei einer 
die Städte Mecklenburgs bereiſenden Schauſpielertruppe. Dann fand ſie An⸗ 
ſtellung bei einem Theater in Breslau, ſie kehrte jedoch vor Schneider's Geburt 
1804 zum Gatten nach Berlin zurück. Die Eltern, welche in wachſendem Wohl⸗ 
ſtande gelebt hatten, wurden durch die Kriegsjahre 1806 — 13 hart getroffen. 
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Denn bald nach der Schlacht bei Jena wurde dem Vater wie allen bei der 
italieniſchen Oper Angeſtellten eröffnet, daß nach der Flucht der königl. Kaſſen 
keine Mittel mehr für ſie vorhanden ſeien und jeder für ſich ſelbſt ſorgen müſſe. 
Allein zu dem Muſikunterricht, auf welchen die Eltern ſich nun lediglich ange⸗ 
wieſen ſahen, fand ſich faſt Niemand. Sie veranſtalteten daher 18101813 
Uebungsconcerte für Dilettanten und Abonnementsconcerte zu ſehr geringen 
Preiſen. Unter den Inſtrumenten des Vaters wuchs ©. ziemlich verwahrloft 
auf. Da er Talent zum Singen zeigte, boten ihn die Eltern Iffland für das 
Nationaltheater zu Kinderrollen an. Dieſer widerrieth jedoch entſchieden, Kinder 
der Bühne zu widmen. Dennoch kam es hierzu. Zunächſt trat der achtjährige 
Knabe in der von der Familie am 11. Mai 1813 auf einem Berliner Lieb⸗ 
habertheater aufgeführten Operette „Der Orakelſpruch“ als Genius auf. Um 
das Geſangstalent der Tochter Johanna zu verwerthen, reiſte die Mutter mit 
allen Kindern von Berlin nach Breslau, aber infolge des Anrückens der Fran— 
zoſen wurde der Plan vereitelt. Unverdroſſen reiſte jedoch die Mutter mit den 
Kindern weiter nach Prag und Wien. Hier ſchien ſich die geſuchte Ausſicht zu 
eröffnen, als plötzlich die Familie vom Vater nach Reval gerufen wurde, wo er 
inzwiſchen Anſtellung gefunden hatte. Sie unternahm dieſe mit vielen Beſchwer— 
lichkeiten verbundene Reiſe durch mit Truppen beſetzte Gegenden und führte 
unterwegs in Königsberg des Vaters Oratorium „Chriſti Geburt“ auf. In 
Reval wurde die ganze Familie von A. v. Kotzebue engagirt, ſo daß S. ſeit 
Februar 1814 fortfahren konnte, in Kinderrollen aufzutreten. Daneben beſuchte 
er die Schule und gab ſich große Mühe, die ruſſiſche Sprache zu erlernen. 
Seine Bekanntſchaft mit der damals gefeierten Sängerin Mark in Reval gab 
ihm ſpäter Anlaß zu einer Darſtellung „Eine Sängerin unter Friedrich d. Gr.“ 
(Spener'ſche Ztg. 1843, Nr. 14). Auch ſchrieb er 1861 über die Verhältniſſe 
des Revaler Theaters in Nr. 9— 11 des „Neuen deutſchen Theaterarchivs.“ Nach 
dem Ende des Feldzugs begab ſich die Familie, auf den Ruf von Freunden, 
im Winter auf 1815 nach Berlin zurück, nachdem ſie zuvor in Petersburg und 
Dorpat Concerte, in Riga und Königsberg Gaſtrollen gegeben hatte. Da aber 
der Vater in Berlin nur eine untergeordnete Stellung finden konnte, unternahmen 
die Eltern eine Kunſtreiſe durch viele größere deutſche Städte, während ſie S. 
bei einem Freunde zum Beſuch der Hartung'ſchen Schule in Berlin zurückließen. 
In dieſer Schule und dann im Werder'ſchen Gymnaſium zeichnete er ſich vor— 
zugsweiſe im Declamiren aus. Im übrigen blieb er ohne alle Aufſicht und 
auch nachdem der Vater lohnende Anſtellung in Berlin wieder gefunden, konnte 
er ſich um den Knaben nicht bekümmern. Dagegen nahm er ihn öfter mit ins 
Theater, wo er beim Anzünden der Lampen helfen durfte. Mutter und Schweſter 
hatten Anſtellung bei einem Theater in Bamberg gefunden, kehrten dann aber 
ebenfalls nach Berlin zurück. Die Mutter ſah nun ein, daß der Sohn in hohem 
Grade verwildert war, aber ſie erkannte auch ſeine Neigung zum Theater. Sie 
erlangte, daß er am 4. Mai 1820 in der Oper „Axur“ auf der königl. Hof 
bühne als „Elamir, ein weiſſagender Knabe“ auftrat. Da er Beifall fand, ließ 
der Generalintendant Graf Brühl ihm Unterricht im Declamiren, Muſik, Fechten 
und Tanzen ertheilen. Auf der Bühne gab er zunächſt nur Anmelderollen, im 
übrigen aber erlernte er, nachdem der Vater 1821 zum Director der Militär⸗ 
muſiken des Gardecorps ernannt war, noch Paukenſchlagen, Contrabaß ſpielen 
und Baßpoſaune blaſen. Auch entwickelte er ein großes Talent im raſchen Er⸗ 
lernen von Sprachen: er trieb franzöſiſch, italieniſch, ſpaniſch, portugieſiſch, 
engliſch und ſammelte alle auf das Theater bezüglichen Bücher, Kupferſtiche und 
Inſtrumente. 1822 trat S. als einjährig Freiwilliger in das Gardeſchützen⸗ 
bataillon und fand große Freude an der militäriſchen Ordnung und Pünktlichkeit. 
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Zur Landwehr übergetreten, nahm er ſeine Wirkſamkeit an der Hofbühne wieder 
auf. Als Schauſpieler und Sänger gab er zunächſt kleine Rollen in Luſtſpielen, 
dann wurden ihm beſſere Rollen, wie der Kilian im „Freiſchütz“ anvertraut. All⸗ 
mählich that er ſich im Bühnenfache durch Vielſeitigkeit und in origineller Weiſe 
hervor: mit erfinderiſcher Rührigkeit verſtand er aus den kleinſten Rollen etwas 
Anziehendes und Gefälliges zu ſchaffen; in der Oper ſang er die Buffopartien, 
im Vaudeville ſang und ſpielte er die Haupt- und Nebenrollen, im Luſtſpiel 
gab er die komiſchen Partien der Naturburſchen und Gecken, in der Poſſe glänzte 
er durch Komik, auch nahm er Theil am Ballet; mehrfach trat er in die Reihen 
einer auf der Berliner Hofbühne ſpielenden franzöſiſchen Truppe. Vermöge 
ſeiner Auszeichnung als Komiker wurde er im September 1823 mit andern aus⸗ 
erwählt, um in Schwedt Theater zu ſpielen, wo Friedrich Wilhelm III. eine 
Zuſammenkunft mit dem Czaren Nikolaus hatte. Hier erlangte er durch ſeine 
humoriſtiſchen Darſtellungen großen Beifall des Königs. In noch weit höherem 
Grade wurde ihm aber deſſen Zufriedenheit zu Theil durch einen die Inſtruction 
des Landwehrmanns enthaltenden faßlichen Leitfaden, welchen er in ſeiner Vor— 
liebe für ſoldatiſche Genauigkeit nach ſeiner erſten Einberufung zur Land— 
wehrübung verfaßt hatte. Die Anregung hierzu hatte ihm der Bataillons⸗ 
commandeur, Major v. Ivernois, gegeben, wahrſcheinlich veranlaßt dadurch, 
daß S. einen „Kriegsdolmetſcher in 10 Sprachen“ geſchrieben hatte. Der König 
ließ ihm durch Schreiben vom 17. December 1830 ſeinen Beifall über die 
zweckmäßig bearbeitete Inſtruction ausſprechen und beſtellte 900 Exemplare. 
Infolge deſſen beſtellten die Commandeure der Landwehrbataillone 34000 Exem- 
plare und bald kam es zu einer zweiten Auflage von 50000. Da ſich der 
Leitfaden ſo nützlich für den gemeinen Mann erwies, wurde S. von Officieren 
angegangen, etwas ähnliches für den Soldaten des ſtehenden Heeres zuſammen 
zu ſtellen. So entſtand im Mai 1832 ſein „Soldatenfreund, ein Leſebüchlein 
für den preußiſchen Infanteriſten“. Auch hier war das Weſentliche der In⸗ 
ſtruction allgemein faßlich gegeben. Die Einleitung war im Soldatenton ge— 
halten, voran das Bruſtbild des Königs in Kupferſtich. Dafür verlieh ihm der 
König die goldene Medaille für Kunſt und Wiſſenſchaft. Die Verbreitung war 
wieder eine maſſenhafte und der Beifall in Militärkreiſen beſtimmte ihn, beſon⸗ 
dere Umarbeitungen für den Cavalleriſten und den Artilleriſten zu veranſtalten. 
Nach dem Erſcheinen des Inſtructionsbuchs des Majors Graf Walderſee ſtellte 
S. jedoch die ferneren Auflagen ein. Dagegen gab ihm das ſeit 1833 in Paris 
erſcheinende „Journal de l'Armée“ die Idee ein, eine ähnliche Zeitſchrift für 
das preußiſche Heer, jedoch nur für den Unterofficier und Soldaten heraus— 
zugeben. Nachdem er auf Anfrage vom Könige hierzu ermuntert worden, begann 
er ein in volksthümlichem Tone gehaltenes Wochenblatt zur Belehrung und 
Unterhaltung für Militärs aller Grade und übertrug auf daſſelbe den Namen 
des „Soldatenfreund“. Daſſelbe wurde im preußiſchen Heere bald ſehr beliebt. 
Als beſonderer Freund deſſelben erwies ſich der König, welcher auch oft bei Ge— 
legenheit von theatraliſchen Vorſtellungen Unterredungen mit S. darüber pflog. 
Ueberhaupt wurde er durch ſeine doppelte Wirkſamkeit in nähere Berührung mit 
dem preußiſchen Hofe gebracht. Dieſem bereitete er eine beſondere Freude da— 
durch, daß er eine Erklärung des Liedes „Heil Dir im Siegerkranz“ verfaßte 
und dann durch ſein Blatt bewirkte, daß dieſes Lied am Geburtstage des Königs, 
den 3. Auguſt 1833 Mittags 12 Uhr vom ganzen preußiſchen Heere geſungen 
wurde. Andererſeits wirkte er im October 1834 bei einer muſikaliſchen Abend⸗ 
unterhaltung des Hofes in Potsdam zu Ehren der Kaiſerin von Rußland mit 
und war 1835 betheiligt an Luſtſpielaufführungen bei der Zuſammenkunft König 
Friedrich Wilhelm's III. mit dem Czaren Nikolaus in Kaliſch. Hier ſprach 
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ihm auch dieſer große Anerkennung wegen des „Soldatenfreunds“ aus, ja er 
ließ ihm bei den dortigen Militärparaden alles genau zeigen, damit es in jenem 
Blatte berichtet werden könne. Sogar auf dem dortigen Theater beſuchte ihn 
der Czar in Fragen der Paraden. Auch erhielt er von dieſem einen koſtbaren 
Ring. Nicht minder wie für das Militär, war S. für die Bühne ſchriftſtelleriſch 
thätig. Bei ſeiner großen Sprachkenntniß fiel es ihm nicht ſchwer, ſeit 1832 
eine große Zahl von Bühnenſtücken aus dem Franzöſiſchen, Engliſchen, Ruſſiſchen 
und Spaniſchen zu überſetzen und in einem von ihm unter dem Namen Both 
herausgegebenen „Bühnenrepertoire des Auslands“ zu veröffentlichen. Am wirk— 
ſamſten waren die von ihm ſelbſt verfaßten Liederſpiele, Schwänke und Poſſen, 
von welchen „Der reiſende Student“, „Der Heirathsantrag auf Helgoland“, 
„Der Kurmärker und die Picarde“, „Der Schauſpieldirector“, „Der Kapellmeiſter 
von Venedig“, „Künſtlers Erdenwallen“ großen Erfolg hatten und von denen 
einige ſich lange auf der Bühne behaupteten. Ferner lieferte er beliebte 
Genrebilder, wie „Der ſpaniſche Kontrebandier“, „Der pyrenäiſche Gebirgsſänger“, 
„Hans und Grete“ und eine Ueberarbeitung des Stücks „Jeder kehre vor ſeiner 
Thür“. Endlich gab er 1838 —42 ein „Allgemeines Theaterlexikon“ heraus. 
Ohne Rückſicht auf die Bühne veröffentlichte er 1835 dem damaligen Kron— 
prinzen gewidmete Skizzen unter dem Titel „Berliner Nächte“, eine größere Er— 
zählung „Die Quitzows“ und eine Schrift über „Die Kunſt ſich zu ſchminken“. 
Weiterhin veranſtaltete er eine Sammlung von Nationalliedern aller Völker 
Europas, die er durch Dichtungen miteinander verband und durch einen Prolog 
einleitete. Das Ganze wurde im December 1837 zum Stiftungsfeſt des Litte— 
rariſchen Vereins in Berlin und 1846 im Caſino in Potsdam mit Muſik 
aufgeführt. Nach dieſer letzten Aufführung aber wurde er, da ſich die Mar- 
ſaillaiſe und das Polenlied in der Sammlung befanden, mit Rückſicht auf die 
durch den großen Polenproceß hervorgerufene Erregung insgeheim unter polizei— 
liche Aufſicht geſtellt. Da S. 1835 in Kaliſch ein Bedauern der preußiſchen 
Officiere über ihre Unkenntniß der ruſſiſchen Sprache bemerkt hatte, erbot er ſich 
dem Könige zur unentgeltlichen Ertheilung des Unterrichts im Ruſſiſchen an Offi⸗ 
ciere. Das Angebot wurde angenommen und der Unterricht von ihm 1836 — 37, auf 
Wunſch von Officieren auch im Engliſchen, an der allgemeinen Kriegsſchule in Berlin 
ertheilt. Bei den dortigen Behörden bekleidete S. auch das Amt eines Dolmet— 
ſchers im Spaniſchen. 1838 trat S. als Schriftſteller auf dem Gebiete der 
Novelle und des Romans auf, indem er unter dem Titel „Bellona“ 2 Bände 
militäriſche Novellen, dann „Der böſe Blick“ (4 Bände) und 2 Bände „Schau— 
ſpieler⸗Novellen“ herausgab. In dieſen ſuchte er durch die Darſtellung einzelner 
hervorragender Perſönlichkeiten der allgemeinen Verwerfung des Schauſpieler— 
ſtandes entgegen zu treten. Auf Wunſch des Biſchofs Eylert ſchrieb S. einen 
Auffatz über die Neigung des Königs zum Theater. Dieſen Aufſatz nahm der 
Biſchof in Bd. 3 ſeiner „Charakterzüge Friedrich Wilhelms III.“ auf. 1842 
reiſte er nach London, um die eigenthümlichen Darſtellungen des Schauſpielers 
Mathews zu erlernen, deſſen Alleinſpiel ihn reizte. Was er hier im Winter 
auf 1843 geſehen, hat er in Gubitz's „Geſellſchafter“ (1843, Nr. 82 — 97) ges 
ſchildert. Im Juni 1847 begab er ſich, nachdem er in Riga Gaſtrollen gegeben 
hatte, nach Petersburg, wozu Kaiſer Nikolaus bei Gelegenheit von Manövern 
in der Umgegend von Berlin ihn in vertraulichem Verkehr mit dem Bemerken 
aufgefordert hatte, er ſei der einzige, der mit Kenntniß der ruſſiſchen Sprache 
in wohlwollendem Sinne über das ruſſiſche Heer geſchrieben und ſich um Einzeln⸗ 
heiten deſſelben gekümmert habe. Der Kaiſer nahm ihn ſehr freundlich auf, 
ſorgte dafür, daß ihm alles, was ſich auf militäriſche Einrichtungen bezieht, ge⸗ 
nau gezeigt wurde und ergötzte ſich an ſeinem Bühnenſpiel wie an ſeinen unge— 
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nirten Antworten. Zurückgekehrt ſchilderte er das Petersburger Theater in der 
Spener'ſchen Zeitung (1847, Nr. 239— 244). Er blieb auch inſofern in ſtän⸗ 
diger Verbindung mit dem Kaiſer, als er ihm jährlich den „Soldatenfreund“ 
gebunden ſchickte und dafür 18 Jahre lang jährlich einen Brillantring erhielt. 
Dieſe Zeitſchrift hatte übrigens ſeit 1842 an Abnehmern verloren, weil für das 
Heer nicht mehr ſo viel aufgewendet werden konnte. Damit hing es zuſammen, 
daß ſie 1848 aus einer Wochenſchrift in Quart in eine Monatsſchrift in Octav 
mit colorirten Lithographien umgewandelt wurde. Am 19. März 1848 Regiſſeur 
des königl. Theaters in Berlin geworden, hielt ſich S. von den Kundgebungen 
des Theaterperſonals für die deutſche Sache fern und trat wiederholt demon⸗ 
ſtrativ als ſtrenger Royaliſt öffentlich auf: er provocirte als ſolcher im „Kur- 
märker“ das Theaterpublicum zu wildem Lärm, der ihn zum Rücktritt von 
der Bühne beſtimmte. Da er eine Verſammlung von Landwehrmännern 
durch eine kühne Rede zur Verwerfung des Vorſchlags, die Stellung zum Dienſt 
bei der Einberufung von gewiſſen Bedingungen abhängig ſein zu laſſen, bewog, 
brachte er die Berliner Demagogen gewaltig gegen ſich auf. Er floh nach 
Köpenik und erhielt vom Theaterintendanten einen unerbetenen Urlaub. Jener 
Haß verfolgte ihn auch nach Hamburg. Nach einer Zwieſprache, die er im 
dortigen Stadttheater von der Bühne aus mit einem Vertreter des lärmenden 
Publicums über ſein Verhalten in Berlin gehalten, wollte man ihn morden und 
das Theater abbrennen. Infolge dieſer Vorgänge eine Zeitlang ohne Beſchäf⸗ 
tigung, wandte er ſich an Kaiſer Nikolaus. Dieſer forderte ihn auf, nach 
Petersburg zu kommen. ©. folgte jedoch nicht, weil er inzwiſchen die Redaction 
der „Wehr-Zeitung“ in Berlin übernommen hatte. Dagegen lieferte er gegen 
jährlich 1200 Rubel wöchentliche Berichte über den Fortgang der Volksbewegung 
in Berlin an die Petersburger „Nordiſche Biene“. Von dieſen Berichten wurde 
nur wenig gedruckt, während das Manuſcript in die Hände der kaiſerl. Familie 
ging. Im Mai 1848 begab er ſich nach Schleswig-Holſtein, um als Augen- 
zeuge im Feldzug Berichte für den „Soldatenfreund“ zu ſchreiben. Nach der 
Heimkehr ſchrieb er ein „Tagebuch in Schleswig-Holſtein“, welches er dem 
Könige Friedrich Wilhelm IV. vorleſen mußte. Dieſer veranlaßte ihn auch zu 
weiteren Erzählungen aus dem Kriege, wozu er nach Sansſouci, in den Garten 
von Marly, nach Charlottenhof beſtellt wurde. Auch der übrigen königl. Familie 
hatte er dieſe Berichte auf Babelsberg und Glienicke zu wiederholen. (Dies iſt 
von ihm geſchildert im „Daheim“ von 1866, Nr. 21.) Auf Veranlaſſung des 
Königs, dem Schneider's witziges Weſen immer mehr zuſagte, lehnte er die auf 
ihn gefallene Wahl zum Mitdirector der vereinigten Hamburger Theater ab und 
wurde bei Hofe eine gern geſehene Erſcheinung, durch welche A. v. Humboldt 
und Tieck als Beherrſcher des Geſprächs in den Hintergrund gedrängt wurden. 
Schneider's Vorliebe für das Militäriſche, ſeine geſchickte und unterhaltende 
Schilderung intereſſanter militäriſcher Vorgänge, nicht minder ſeine Fähigkeit, 
unter raſcher Herbeiſchaffung alten Materials, Daten aus der preußiſchen Ge— 
ſchichte anziehend vorzutragen, intereſſirte den König außerordentlich, der oft 
anderes wegen dieſer Vorleſungen ausſchlug. Selbſt an Tagen, an welchen der 
König das Theater beſuchte und an Vorabenden wichtiger Tage, wie in Haupt⸗ 
quartieren zur Manöverzeit, fanden dieſe Vorleſungen ſtatt. Seit Mai 1848 
war S. nicht auf der königl. Bühne aufgetreten; ſein damaliges Abſchiedsgeſuch 
wurde jedoch erſt im Juli 1849 genehmigt, und nachdem er im Januar 1850 
den rothen Adlerorden 4. Claſſe erhalten hatte, erfolgte am 15. October 1850 
ſeine Ernennung zum Vorleſer des Königs mit dem Titel Hofrath. Im Mai 
1851 nahm ihn der König mit nach Warſchau, wo er Theaterſtücke, wie „Die 
erſte Nacht auf Bürgerwehr“, dem Czaren vorzuleſen hatte. Im Auguſt 1851 
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befand er fich beim Könige auf der Burg Hohenzollern, wo die Huldigung der 
neuerworbenen Fürſtenthümer ſtattfand. Von da ging er im Auftrag des Königs 
nach Neufchatel, um die dortigen Freunde Preußens von unbeſonnenen Schritten 
abzuhalten. Im Mai 1852 war er wiederum zugegen, als der König mit dem 
Czaren in Myslowitz zuſammentraf. Dieſem mußte er hier und in Skiernevice 
vorleſen. Nachdem er dieſe Reiſe und die des Königs zur Beiſetzung des Königs 
Ernſt Auguſt nach Hannover humoriſtiſch behandelt, wurde ein gleiches Verfahren 
auch bezüglich der ferneren königlichen Reiſen üblich. Humoresken waren es 
hauptſächlich, die er, wie in Potsdam und Berlin, ſo auf dem Rheindampf— 
ſchiffe, auf Stubbenkammer, in Putbus, Stettin, Paretz, Erdmannsdorf, Naum- 
burg, 1853 in Wien und in Weſtfalen, in Letzlingen und anderen Orten dem 
Könige Abends beim Thee vortrug. Demſelben Zwecke diente er 1851—58 
nach den Hofjagden in verſchiedenen Jagdſchlöſſern, wie er auch die Jagd— 
protokolle abfaſſen und verleſen mußte. Auf beſondere Einladung des Herzogs 
von Braunſchweig machte er die Reiſe des Königs nach Blankenburg mit und 
der Großherzog von Mecklenburg-Schwerin ließ ihn ſich zum Vorleſen kommen. 
Auch der Prinz von Preußen nahm, als er ſich zur Bundesinſpection nach 
Olmütz und Wien begab, S. mit, jedoch nur zur Sammlung militäriſchen 
Materials. Da der Prinz bei dieſer Gelegenheit mit dem Kaiſer Nikolaus zu— 
ſammentraf, ſo hatte auch S. wieder eine Begegnung mit ſeinem Gönner, der 
mit ihm ein längeres Geſpräch über das öſterreichiſche Heer führte und ihm 
1854 den Stanislausorden verlieh. Nach dem Tode dieſes Kaiſers veröffent— 
lichte er im „Soldatenfreund“ (Jahrg. 22, Heft 19) einen Nekrolog deſſelben, 
wofür er von zahlreichen ruſſiſchen Generalen eine Dankadreſſe und vom ruſſiſchen 
Hofe ein Schnupftuch des Czaren zum Andenken erhielt. Deſſen Wittwe ließ 
bald nach ihrer Ankunft in Sansſouci im Mai 1856 S. holen, damit er 
„hübſche Sachen“ vorleſe. Im ganzen hat er dem König, der Königin und 
anderen fürſtlichen Perſonen 415 Mal vorgeleſen. Den Gegenſtand bildeten 
meiſtens Vorgänge auf den Theatern von Berlin, Hamburg, London, Abſchnitte 
aus ſeiner Geſchichte der Berliner Oper, Couliſſengeſpräche, Ueberſetzungen von 
Dramen, Tagesereigniſſe, bekannte Perſönlichkeiten und Züge des Berliner Lebens, 
Erlebniſſe auf den Reiſen des Königs, litterariſche Traveſtien, draſtiſche Scenen 
aus Polizeiacten, Polizeigerichtsſcenen, komiſche Gedichte und Jagdgeſchichten; 
daneben trug er geſchichtliche Vorgänge, namentlich auf Potsdam, Charlotten— 
burg und Brandenburg bezügliche, in novelliſtiſcher Form vor. König Wilhelm 
behielt S. in feiner Stellung bei, die Beſchäftigung nahm jedoch einen ernſt— 
licheren und nützlicheren Charakter an. Der Prinz von Preußen hatte S. bereits 
die wichtigſten Notizen für ſeine Biographie dictirt, welche im Januar 1857 
zum Militärdienſtjubiläum des Prinzen im „Soldatenfreund“ erſchien. Als 
König übertrug er ihm die Aufſicht über ſeine Privatbibliothek. Im übrigen 
benutzte S. ſein Verhältniß zum König zu eifriger Thätigkeit als Berichterſtatter, 
Sammler und militäriſcher Beobachter; zuweilen ſtreifte er auch die Politik. 
So benutzte er ſeine Bekanntſchaft am hannoverſchen Hofe, den König Georg 
zu einer beſſeren Pflege der perſönlichen Beziehungen zum preußiſchen Hofe zu 
bewegen, freilich erfolglos, und förderte 1865 möglichſt den Plan einer Verbin⸗ 
dung des Prinzen Albrecht von Preußen mit einer Tochter des Königs Georg 
(Meding, Memoiren I, 243). Das Welfenmuſeum in Hannover gab ihm An⸗ 
laß, die Gründung des Hohenzollernmuſeums in Berlin anzuregen. Am 12. Mai 
1866 wurde er vom auswärtigen Amte nach Hannover geſchickt, um Sicheres 
über die Abſichten der dortigen Regierung zu erfahren. König Georg theilte 
ihm ausführlich ſeine Auffaſſung der politiſchen Lage mit. Beim Ausbruch des 
Krieges von 1866 wurde er vom General v. Roon veranlaßt, Flugblätter für 
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das Heer zu ſchreiben, damit der Soldat aus denſelben immer erſehe, worum es 
ſich handele. Statt der Monatshefte des „Soldatenfreunds“ wurde daher ein 
„Feld⸗Soldatenfreund“ herausgegeben. Am 25. Juni wurde er dem Militär⸗ 
cabinet des Königs beigegeben. In dieſer Stellung hatte er Telegramme abzu⸗ 
ſenden und in Empfang zu nehmen und ſich vom König Notizen behufs wahr⸗ 
heitsgetreuer Berichterſtattung an den „Staatsanzeiger“ und andere Blätter, 
namentlich an die „Kreuzzeitung“ geben zu laſſen. Nach dem Hauptſiege ſchrieb 
er auf Eingebung des Königs auch politiſche Artikel. Am Tage des Einzuges 
der Truppen in Berlin erhielt S. das Band des Erinnerungskreuzes von 1866 
für Nichtkämpfende. Bald hiernach gab er unter dem Titel „König Wilhelm. 
Militäriſche Lebensbeſchreibung“ ein Buch heraus, nachdem der König daſſelbe zuvor 
durchgeſehen hatte. Dieſer ehrte ihn abermals, am 11. November 1866, dem 
Tage des allgemeinen Friedensfeſtes, durch Verleihung des Hohenzollernordens 
mit dem Zuſatze „dem königl. Hiſtoriographen auf dem Kriegsſchauplatze“. Als 
ſolcher bewährte er ſich immer mehr auch im Frieden. So brachte er im De— 
cember 1866 im „Staatsanzeiger“ (Nr. 315) anläßlich des 60jährigen Militär- 
jubiläums des Königs eine von dieſem vervollſtändigte Zuſammenſtellung von 
Daten über denſelben und fertigte 1867 eine Art von Regentenkalender an, in 
welchem alle Handlungen des Königs in Militärſachen, Geſetzgebung und Ber- 
waltung aufgezählt waren. Seine Ueberſicht über die militäriſchen Verhältniſſe 
und des Königs Sorge für rechtzeitige Feſtſtellung geſchichtlich merkwürdiger 
Vorgänge der Gegenwart machten S. immer mehr zu einem geſchäftlich Ver: 
trauten des Königs Wilhelm. Wie dieſer ihn ſchon als Prinz durch Mitthei— 
lungen über militäriſche Inſpectionsreiſen und durch Material zur litterariſchen 
Abwehr der Angriffe gegen das Heer und den Plan zu deſſen Organiſation 
unterſtützt hatte, ſo ſah er als König eine Reihe von Artikeln Schneider's über 
wichtigere Vorgänge durch und verbeſſerte ſie. S. trug Sorge, daß der König 
feine bei den verſchiedenſten politiſchen Vorgängen gehaltenen Reden ihm mög» 
lichſt bald dictirte oder die nach dem Gehörten entworfenen Reden verbeſſerte. 
Dies hatte 1865 bei den Reiſen des Königs nach Merſeburg, Lauenburg und 
Münſter begonnen und wurde nach dem Feldzug fortgeſetzt 1868 in Kiel, 
Wilhelmshaven, Osnabrück, 1869 in Oldenburg, Emden, Königsberg. Von 
jeder Reiſe des Königs brachte S. alle Gedichte, Adreſſen, Bilder, eingereichte 
Bücher, Karten, Pläne zur Einreihung in die Bibliothek des Königs mit. 1869 
begleitete er den Prinzen Albrecht d. Aelt. nach Petersburg zur Theilnahme am 
Feſt der St. Georgsritter und wurde hier vom Kaiſer Alexander II., den Groß— 
fürſten und dem Fürſten Gortſchakoff ſehr geehrt. In demſelben Jahre erſchien 
ſein „Inſtruktionsbuch für den Infanteriſten“ und ſein „Buch vom ſchwarzen 
Adlerorden“, beides zuvor vom Könige durchgeſehen; 1870 ſchrieb er in „Unſere 
Zeit“ einen Aufſatz über den Krieg der Tripleallianz gegen Paraguay. Während 
des Feldzuges von 1870 — 71 nahm S. beim König und in Bezug auf die 
Preſſe dieſelbe Stellung wie 1866 ein; auch lebte ſein „Feld-Soldatenfreund“ 
wieder auf. Im Felde hatte er täglich früh beim Könige zu erſcheinen, Nach— 
richten mitzutheilen, Zeitungsausſchnitte und Karten vorzulegen und Aufträge zu 
empfangen. Daran knüpften ſich öfters Geſpräche mit dem König über die po— 
litiſche Lage. Abends las er dem König Epiſoden aus der franzöſiſchen Ge— 
ſchichte vor, namentlich mit Bezug auf Oertlichkeiten des Kriegsſchauplatzes. In 
Rheims wurde er zum Cenſor dortiger Zeitungen beſtellt, in Verſailles hatte er 
ein Neuigkeitsbureau zum Empfang und zur Austheilung von Nachrichten an 
viele Zeitungscorreſpondenten. Es kam auch vor, daß er durch Telegramme 
nach England den Feind erfolgreich irre führte. Nach dem Frieden erhielt er 
am 8. März 1871 das eiſerne Kreuz am weißen Bande. 1872 ſchrieb er „Das 
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Buch vom Kronenorden“ und ein „Inſtruktionsbuch für den Kavalleriſten“. Bei 
der Zuſammenkunft des Kaiſers Wilhelm mit dem Czaren in Wiesbaden wurde 
er von dieſem ſehr ausgezeichnet. Ebenſo im December 1872 in Petersburg, 
wohin er den Prinzen Karl von Preußen zur Feier des St. Georgsritterfeſtes 
begleitete. Er hatte hier der kaiſerl. Familie ein von ihm angelegtes Album 
mit maleriſchen Darſtellungen aus dem Leben des Kaiſers Wilhelm vorzulegen 
und zu erläutern. 1873 begleitete er letzteren nach Petersburg. In ſeinen 
letzten Jahren lebte er, mit Auszeichnungen überhäuft, in Potsdam. Hier ent- 
warf er den Plan einer Sammlung von Denkſteinen von allen Schlachtfeldern, 
auf welchen preußiſche Truppen gekämpft haben. Die Denkſteine wurden aus 
Frankreich beſchafft und der weitere Plan vom Kaiſer genehmigt (Nordd. A Ztg. 
Nr. 212 vom 1. Juni 1879). Seit 1876 litt er an Aſthma, wogegen er im 
Sommer 1878 Linderung fand durch eine Reiſe nach Süddeutſchland. Solange 
Kaiſer Wilhelm im November 1878 in Wiesbaden ſich aufhielt, weilte auch 
S. dort. Am 16. December 1878 ſtarb er in Potsdam an Herzlähmung. — 
S. war eine offene, ehrliche Natur, ein vielſeitig begabter Mann, fein eigent- 
licher Politiker, aber ein ſtrenger altpreußiſcher Royaliſt. Als ſolcher rechnete 
er ſich ſtets zur Partei der „Kreuz-Ztg.“. Die „Wochenſchau aus den Jahren 
1848 — 50“, welche dieſes Blatt in Nr. 79 vom 1. April 1888 bis Nr. 299 
vom 30. Juni 1889 aus dem Nachlaß veröffentlichte, beſtätigt, daß er ſich in 
jener Richtung zu großer Einſeitigkeit verleiten ließ, indem er die patriotiſchen 
Bewegungen in ganz Deutſchland, bloß weil ſie von Liberalen ausgingen, ebenſo 
verurtheilte wie die Ausſchreitungen, deren Zeuge er in Berlin geweſen war. 
Auch erhob Hauptmann v. Pfuel, perſönlicher Adjutant des Kronprinzen 
Friedrich Wilhelm, am 10. Mai 1888 öffentlich Einſprache gegen die Richtig— 
keit der Schilderung des Generals v. Pfuel (ſ. A. D. B. XXV, 705). Seine 
Thätigkeit als Schauſpieler, als Schriftſteller auf verſchiedenen Gebieten und als 
Sammler hat ſtets allſeitige Anerkennung gefunden. Auch ſeine Verdienſte als 
Vorleſer preußiſcher Könige ſind nie in Zweifel gezogen. Nicht zu bezweifeln 
iſt ſeine eigene Angabe, daß er dem Könige Friedrich Wilhelm IV. über manche 
trübe Stunde hinweggeholſen zu haben glaube. „Ganz und voll“, ſagt die 
Nat.⸗Ztg., „hatte er ſich in das Leben der beiden Reſidenzen hineingewachſen. 
Mit Herz und Sinn hatte er ſich den Mächtigen angeſchloſſen, um von dieſer 
Stelle aus die großen Intereſſen mit der Feder zu verfechten, die ihm ſo heilig 
waren. Wichtiges iſt durch ſeine Hände gegangen; ſeine Preßthätigkeit war bis 
zur letzten Zeit eine vielverzweigte, einflußreiche, mächtige Intereſſen verbindende.“ 
Sein Werk „Aus meinem Leben“ (Berlin, 2. Aufl. 1879) enthält eine aus⸗ 
führliche, mit vielen Urkunden belegte Schilderung ſeiner Erlebniſſe, insbeſondere 
ſeines Verkehrs mit drei preußiſchen Königen und zwei Czaren, ſowie werthvolle 
Beiträge zur Charakteriſtik dieſer Fürſten (Bl. für lit. Unterh. 1880, Nr. 1. 
Nat.⸗Ztg. 1885, Nr. 352. Allg. Ztg. 1879, Nr. 295 Beil.). Aehnlich ver⸗ 
hält es ſich mit dem aus dem Nachlaß herausgegebenen Werke „Aus Kaiſer 
Wilhelm's Leben. 1849 — 1873“ (3 Bde., Berlin 1888). Zu erwähnen iſt 
noch, daß er 1868 eine Schrift „Eine königliche Dienſtſchnalle“ herausgab, in 
welcher alle Orden des Kaiſers Wilhelm aufgeführt find. In ſpäterer Umar⸗ 
beitung iſt dieſe Schrift betitelt „Erdient und verdient“. Auch ſind Aufſätze von 
ihm in den „Preuß. Jahrbüchern“ zu erwähnen, in Bd. 35: „England und 
Rußland im Orient“; in Bd. 36: „Das freie Suanetien“. — Am 11. Januar 
1879 fand im Rathhauſe zu Berlin eine Feier für S. ſtatt. Die Vereine für 
die Geſchichte Berlins und Potsdams hielten am 29. April 1879 eine Feier an 
ſeinem Grabe. Nekrolog in Kreuz⸗Ztg. vom 22. December 1878; Nordd. A. Ztg. 
vom 14. Januar 1879. Vgl. Hamb. Korreſp. Nr. 263, Volks⸗Ztg. Nr. 275, 
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N. Fr. Preſſe Nr. 5472 von 1879, Nat.⸗Ztg. Nr. 399 von 1884. Schneider's 
Wittwe ſtarb am 27. Februar 1886. 

Männer der Zeit, Biogr. Lex. d. Gegenwart. Leipzig 1859, 1. Halb⸗ 
band S. 173. — Charakterzüge u. hiſtor. Fragen aus dem Leben des Königs 
von Preußen Friedrich Wilhelm III. von Eylert, III. 222. — Gartenlaube 
1879, Nr. 2 („Des Kaiſers Lector“). — Leipz. Illuſtr. Ztg. vom 11. Jan. 
1879. — Ueber Land und Meer, Bd. 41, Nr. 16. — Meding, Memoiren 
z. Zeitgeſch. I. — M. Ring, Erinnerungen a. m. Leben 1838 — 40 in Nat. ⸗ 
Ztg. Nr. 352 von 1885. — H. Wagener, Erlebtes I, 51 u. 55. 

Wippermann. 

Schneider: Michael S., Dichter des 17. Jahrhunderts. Geboren am 
20. September 1612 zu Bitterfeld, ſtudirte er in Wittenberg und Jena, pro⸗ 
movirte 1629 zum Magiſter und habilitirte ſich nach der üblichen Reiſe durch 
Holland, England und Frankreich in Wittenberg, wo er in Buchner einen 
Gönner fand und 1638 zum Profeſſor der Moralphiloſophie ernannt wurde. 
Er ſtarb jedoch ſchon am 18. April 1639 daſelbſt. — Außer philoſophiſchen 
und theologiſchen Abhandlungen in lateiniſcher Sprache und einer Gedächtnißrede 
auf ſeinen Lehrer, den Jenaer Theologen Joh. Gerhardt ( 1637, ſ. A. D. B. 
VIII, 767), veröffentlichte S. mehrere deutſche Gedichte. Zunächſt einige geiſt⸗ 
liche Hymnen in Alexandrinern, wie ſie Buchner (ſ. A. D. B. III, 485) von 
ſeinen Schülern verlangte: „Die Hiſtori des Leidens und Sterbens Chriſti Jeſu“ 
(Leipzig 1629, 4°), „Prudentii Lob-Geſang des den Weiſen geoffenbarten neuen 
Königes“ (Jena 1632, 4°), „Lobgeſang Jeſu Chriſti“ (Wittenberg 1636, 4°); 
dann eine Reihe von Ueberſetzungen aus Ronſard's, Du Moulin's, Friedr. Span⸗ 
heim's, Joh. Gerhardt's, Heinſius', Starter's u. A. Gedichten im Anhange zur: 
„Tafel der Verleumbdung, auß dem Frantzöſiſchen des Freyherrn von Hervault“ 
(nach Lucian, Wittenberg 1637, 4°); endlich in ſeinem Todesjahre eine proſaiſche 
Ueberſetzung von Taſſo's „Aminta“ (Wittenberg 1639, 12“; Hamburg 1642, 
120. — Wenn vielſeitige Bildung, Correctheit der Sprache und des Versbaus, 
geſchmackvolles Maßhalten im Gebrauche der poetiſchen Mittel einen wahren 
Dichter ausmachte, Jo verdiente dieſer jugendliche Opitzianer die Lobſprüche Neu⸗ 
meiſter's, der nur die häufige Einmiſchung der antiken Mythologie zu tadeln weiß. 
Aber die nüchterne Claſſicität der Form tritt gegenüber den wenig originellen 
Gedanken der kleinen Dichtungen in den Schatten zurück. 

H. Witte, Diarium biographicum (1688) z. Jahre 1639. — E. Neu⸗ 
meiſter, De poetis germanicis (1706), S. 94. — Jböcher, Gelehrtenlexikon 
IV, 314. — A. Buchneri Epistolae (1720) J. 2, no. 10 und Poemata 
(1720) p. 433. 483. 558. J. Bolte. 

Schneider: Otto Hermann Eduard S., Philologe und Schulmann des 
19. Jahrhunderts. Er wurde als der Sohn eines ſchwediſchen Polizeicommif- 
ſarius am 25. April 1815 in Stralſund geboren, erhielt auf dem dortigen 
Gymnaſium ſeine Vorbildung und ſtudirte alsdann von Michaelis 1834 an in 
Greifswald unter Schömann's Leitung und von Michaelis 1836 an in Berlin 
vornehmlich bei Böckh und Lachmann Philologie. Am 16. Juni 1838 promo- 
virte er hier mit einer Böckh als Hoerrrioıa gewidmeten Diſſertation „De 
veterum in Aristophanem scholiorum fontibus capita priora“, welche er bald 
darauf vervollſtändigt als Buch erſcheinen ließ. Durch Böckh in das königliche 
pädagogiſche Seminar als ordentliches Mitglied aufgenommen, begann er Mi⸗ 
chaelis 1839 das geſetzliche Probejahr am damaligen Pädagogium in Charlotten⸗ 
burg. Er verblieb als Lehrer an dieſer Anſtalt, bis er Oſtern 1842 durch 
Lachmann's Vermittlung die Berufung in eine ordentliche Lehrerſtelle am Gym⸗ 
naſium Erneſtinum in Gotha erhielt. An dieſer Schule iſt er — ſeit 1855 als 
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Profeſſor — fortan thätig geblieben, als Gelehrter und Lehrer gleich hoch ge- 
ſchätzt. Mehrfach an ihn ergangene Berufungen in akademiſche Aemter hatte er 
ausgeſchlagen, ſah ſich aber doch verhältnißmäßig früh genöthigt, der durch ein— 
getretene Schwerhörigkeit für ihn mühevoller gewordenen Schularbeit ganz zu 
entſagen, als er im Mai 1869 auf einer Reiſe von einem Schlaganfall betroffen 
wurde. Er lebte als Emeritus noch elf Jahre in eifriger wiſſenſchaftlicher 
Thätigkeit, bis er einem erneuten Schlaganfalle am 28. März 1880 in Gotha 
erlag. — Seine wiſſenſchaftliche Bedeutung liegt vornehmlich außer in den oben 
erwähnten Studien über die Ariſtophanes-Scholien in ſeinen Arbeiten zu Nikandros 
und Kallimachos: „Nicandrea. Theriaca et Alexipharmaca recensuit et collegit, 
commentationes addidit O. S.“, 1856; „Prolegomena in Callimachi «aiziwv 
fragmenta“, 1851; „De Callimachi operum tabula, quae extat apud Suidam“, 
1862; „Callimachea. I. Hymni cum scholiis; II. Fragmenta“, 1870 —73, 
„eine umfaſſende und auf reichen handſchriftlichen Hülfsmitteln beruhende Be- 
arbeitung aller Ueberreſte dieſes Dichters, die reife Frucht langjähriger eifriger 
Studien“ (Burſian); aber auch ſeine Indices zur Naturgeſchichte des Plinius, 
1857, ſeine Schrift „De censione hastaria veterum Romanorum conjecturae“, 
1842, und ſeine Schulausgabe ausgewählter Reden des Iſokrates, zuerſt 1859 
und 1860 erſchienen, haben verdiente Anerkennung gefunden. Von den zahl— 
reichen Abhandlungen, die er in wiſſenſchaftlichen Zeitſchriften veröffentlichte, ſind 
vornehmlich die 12 Decaden der „Emendationes Aristophaneae“ in den Jahr⸗ 
büchern für claſſiſche Philologie 1876—1880 zu nennen. 

R. Ehwald, Gedächtnißrede auf Otto Schneider, im Progr. des Gymna— 
ſiums in Gotha, 1880. Daſelbſt S. 9 u. 10 ein vollſtändiges Schriften⸗ 
verzeichniß. — Burſian, Geſch. d. Philol., S. 634 und mehrfach. 

R. Hoche. 

Schneider: Peter Joſeph S., Arzt, wurde am 7. Juli 1791 zu 
Stupferich bei Durlach in Baden geboren und erhielt ſeine erſte wiſſenſchaftliche 
Bildung an den Lyceen zu Baden und Raſtatt. 1811 begann er das Studium 
der Heilkunde in Würzburg, wo er 1814 die Doctorwürde erwarb. Im folgenden 
Jahre ließ er ſich in Durlach nieder, ſiedelte bald darauf nach Ettlingen über 
und wurde hier ein ſehr geſuchter Arzt. Doch gewann er neben ſeiner praktiſchen 
Thätigkeit ſoviel Muße, um ſich unfangreichen litterariſchen Arbeiten widmen zu 
können. 1821 erhielt er das Phyſicat Ettenheim, 1831 wurde er zum Medicinals 
rath ernannt und 1832 als Phyſicus nach Offenburg verſetzt. Hier gründete 
er 1835 zuſammen mit Schürmayer und Haupt den ſtaatsärztlichen Verein, dem 
er von nun an ſeine volle Kraft widmete und deſſen Zeitſchrift „Annalen der 
Staatsarzneikunde“, ſpäter unter dem Titel: „Vereinte deutſche Zeitſchrift für 
Staatsarzneikunde“ er als Redacteur leitete. In dieſem Journale veröffentlichte 
er auch einen großen Theil ſeiner Aufſätze, Gutachten ic. Eine an ihn 1840 
ergangene Berufung in die Sanitätscommiſſion lehnte er ab, blieb in ſeiner 
bisherigen Stellung bis zu ſeiner 1868 erfolgten Penſionirung und war von 
1842 — 1864 auch als Medicinalreferent beim Hofgerichte des Mittelrheinkreiſes 
thätig. Auch nach ſeiner Penſionirung blieb S. wiſſenſchaftlich und praktiſch 
beſchäftigt und ſtarb an plötzlich eingetretener Lungenlähmung am 22. Juni 1871. 
Seine Arbeiten, von denen das med. Schriftſtellerlexikon von Calliſen (Bd. XVII, 
S. 270 und Bd. XXXII, S. 181) ein bis zum Jahre 1839 reichendes Ver— 
zeichniß bringt, bewegen ſich meiſt auf dem von S. vorzugsweiſe vertretenen 
Gebiete der Staatsarzneikunde. Als die wichtigſten heben wir hervor: „Ueber 
die Gifte in med.⸗gerichtlicher und med. polizeilicher Rückſicht nebſt Vorrede von 
Th. A. Ruland“ (Würzburg 1815; 2. Aufl. ebendaſ. 1821); „Verſuch einer 
med.-ftatijtiichen Topographie von Ettlingen und deſſen nächſten Umgebungen 
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(Carlsruhe 1818); „Die Hämatomanie des erſten Viertels des 19. Jahrhunderts, 
oder der Aderlaß in hiſtoriſcher, therapeutiſcher und med: = polizeilicher Hinſicht“ 
(Tübingen 1827); „Ueber Einrichtung von Krankenhäuſern in den Amtsſtädten“ 
(ebendaf. 1838); „Med. - polizeiliche Würdigung der Leichenhallen. Eine Zelt 
rede u. ſ. w.“ (Freiburg i. B. 1839); „Die Verletzungen an allen Theilen des 
menſchlichen Körpers, mit beſonderer Rückſicht auf die Letalität derſelben“ 
(ebendaſ. 1849); „Ueber die von den Gerichtsärzten zu erſtattenden Gutachten. 
nach dem neuen Strafgeſetzbuche u. ſ. w. für das Großherzogthum Baden“ 
(ebendaſ. 1851). 
Vgl. Biogr. Lexikon hervorr. Aerzte von A. Hirſch V, 255. 5 
Pagel. 

Schneider: Johann Georg Wilhelm S., Sohn des Organiſten zu 
Rathenow, iſt am 5. October 1781 geboren. Er erhielt vom 6. Jahre an 
Unterricht in der Muſik, beſuchte ſpäter das Gymnaſium zum grauen Kloſter in 
Berlin und ſtudirte dann Theologie zu Halle. Nach Berlin zurückgekehrt widmete 
er ſich ganz der Muſik und trat von 1806 an als Clavierſpieler mit großem 
Beifall auf; auch auf anderen Inſtrumenten, Violine, Viola, Violoncell leiſtete 
er Gutes und war ein fruchtbarer und beliebter Lieder- und Claviercomponiſt. 
Er ſtarb ſchon am 17. October 1811 an der Schwindſucht. Seine meiſten 
Lieder erſchienen erſt nach ſeinem Tode. Er hinterließ 2 Opern, 23 Nummern 
Claviermuſik und über 50 Lieder, darunter viele von Goethe; namentlich war 
ſeine Compoſition von Goethe's „Es war ein König in Thule“, abgedruckt in 
Mann's muſikaliſchem Taſchenbuch von 1805, ſehr verbreitet. 

Frhr. v. Ledebur, Tonkünſtlerlexikon Berlins. 
Ernſt Friedlaender. 

Schneidewein: Heinrich S. (Schneydeweynn, Oinotomos), Kanzler 
in Weimar und Johannes S., Profeſſor in Wittenberg — zwei Juriſten aus 
der Reformationszeit. Das Geſchlecht Schneidewein, auch Schneidewind, war im 
15. und 16. Jahrhundert namentlich in der goldenen Aue ſehr verbreitet. Ver⸗ 
ſchiedene und ſchnell wechſelnde Schreibweiſe der Familiennamen war damals 
ſehr üblich, namentlich jener Familienname war zu zufälligen und willkürlichen 
Varianten aller Art ſehr verführeriſch. An 30 ſolcher Varianten wären leicht 
nachweisbar. „Schneydeweinn“ lautet die Originalunterſchrift des Wittenberger 
Profeſſors. Der griechiſche Name Oinotomos iſt namentlich von den Italienern 
gebraucht, ſie verunſtalteten den deutſchen Namen, den auszuſprechen ihnen ſchwer 
wurde, in der eigenthümlichſten Weiſe (Scanea, Schenekdewinus) und gaben 
ſchließlich das deutſche Wort ganz auf. — Beide S. ſind in Stolberg am Harz 
geboren. Ihr Vater war Rentmeiſter, einer der vertrauteſten Räthe des 
gräflich Stolbergiſchen Hauſes und ein eifriger Beförderer der Reformation, mit 
deſſen Angehörigen es Luther „allezeit herzlich gemeint“ hat. Heinrich war 
längere Zeit Luther's Tiſchgenoſſe, Johannes von ſeinem 13. Jahre an deſſen 
Hausgenoſſe. 

Heinrich iſt 1510 geboren, 1524 in das Album der Univerſität Witten⸗ 
berg eingetragen. Zu Ende ſeiner Studien hat er eine Reiſe nach Italien unter⸗ 
nommen und in Pavia (1537) die Doctorwürde erlangt. Auf dieſe Reiſe be⸗ 
ziehen ſich längere, in den Tiſchreden enthaltene Unterredungen zwiſchen Luther 
und S. (vgl. J. C. Seidemann, Lauterbach's Tagebuch auf das Jahr 1538. 
Dresden 1872). Trotz der ungünſtigen Meinung, welche Luther von den Ju— 
riſten im allgemeinen hatte und trotz ſeiner oft ausgeſprochenen Warnung vor 
dem juriſtiſchen Studium, bezeugte er dem Heinrich S., daß er von Natur und 
Verſtand zur Juriſterei geſchickt wäre (a. a. O. S. 176). Schon 1534 waren 
Luther und Melanchthon mit Heinrich S. nach Torgau gereiſt, um denſelben 
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dem Kurfürſten beſtens zu empfehlen (Lingke, Luther's merkwürdige Reiſegeſchichte. 
Leipzig 1769. S. 220). In deſſen Folge wurde S. 1538 von dem Kurfürſten 
Johann Friedrich dem Aelteren an den Hof zu Torgau als consiliarius be⸗ 
rufen, ſpäter zum Hofrath ernannt. Er iſt dieſem fürſtlichen Hauſe auch nach 
deſſen Entkleidung von der kurfürſtlichen Würde (1547) bis an ſein Ende — 
42 Jahre lang faſt ohne Unterbrechung zu Dienſten geblieben, obgleich die 
Stellungen, welche S. einnahm, damals an ſich keine dauernden waren. Auch 
Silber und Geld ſtellte er dem fürſtlichen Hauſe in Zeiten der Noth zur 
Verfügung. Er folgte der ſächſiſch-erneſtiniſchen Linie von Torgau nach 
Weimar. Als das gymnasium academicum zu Jena 1558 zu einer eigentlichen 
Univerſität umgeſtaltet wurde, erſcheint S. als einer der erſten Profeſſoren der 
juriſtiſchen Facultät. Er war dieſer Facultät primus brabeuta ac promotor 
und der erſte promotus war ſein College Matth. Weſenbeck, der ſpäter Nachfolger 
des Profeſſor S. in Wittenberg wurde. 1561 trat die Mitgliedſchaft an dem 
damals in Jena errichteten Conſiſtorium, 1566 an dem daſelbſt neu begründeten 
Hofgericht hinzu. Zugleich fungirte S. 1561 bis 1569 als Vicar des durch 
Hofgeſchäfte verhinderten ordinarius facultatis juridicae et scabinatus, des Pro— 
feſſor Premus. Auch in Jena hat er ſeinem Fürſtenhauſe fortgeſetzt Dienſte als 
„Rath von Haus aus“ geleiſtet, insbeſondere wurde er wiederholt bei den Ver— 
handlungen und Unterſuchungen wegen der damaligen theologiſchen (Flacianiſchen) 
Streitigkeiten betheiligt. Letztere ſcheinen in ihm perſönlich einen Kampf hervor— 
gerufen zu haben und Veranlaſſung geworden zu ſein, daß er ſeine Profeſſur 
im J. 1569 niederlegte. Er ging nach Arnſtadt, um als Kanzler vorübergehend 
in fürſtlich ſchwarzburgiſche Dienſte zu treten und wurde 1573, als der Kurfürſt 
Auguſt von Sachſen nach des Herzogs Johann Wilhelm Ableben die Vormund— 
ſchaft über deſſen unmündige Söhne übernommen hatte, wiederum nach Weimar 
als Kanzler berufen. Dies „beſchwerliche“ Amt, wie er es nannte, hat er bis 
zum Jahre 1578 fortgeführt. Am 7. Mai 1580 ſtarb er auf einer Reiſe in 
Jena. Beſtattet iſt er in Arnſtadt in der Barfüßerkirche neben feiner vorverſtor— 
benen Frau. Das noch vorhandene Epitaphium beſteht aus einer großen 
hölzernen Tafel, auf welcher die Taufe Chriſti dargeſtellt iſt. Darunter ſind 
knieend abgebildet: Heinrich S., ſeine Frau, ſein Sohn Heinrich, ſeine drei 
Töchter und drei Schwiegerſöhne. Unter den ſog. monumenta virorum de 
Academia meritorum in der Univerſitätsbibliothek zu Jena — eine Sammlung 
von Porträts Jenaer Profeſſoren, namentlich der Rectoren — befindet ſich gleich— 
falls ein Bild Heinrich Schneidewein's. Obgleich daſſelbe eine auf ſeinen Bruder 
Johannes bezügliche Inſchrift trägt, kann kein Zweifel über die dargeſtellte 
Perſon ſein. Die Abbildung ſtimmt genau mit der Darſtellung auf dem Arn— 
ſtadter Epitaphium überein und Johannes hat nie Beziehungen zu der Jenaer 
Univerſität gehabt. Die irreführende Inſchrift wird erſt ſpäter hinzugefügt ſein 
und mag ſich daraus erklären, daß Johannes auf dem wiſſenſchaftlichen Gebiete 
— als Profeſſor — der bekanntere war; mehrfach wird Heinrich in den Quellen 
als Bruder des „berühmten Profeſſor in Wittenberg“ bezeichnet. Heinrich S. 
war mit der Wittwe des Dr. Wolfgang Reyßenbuſch, Präceptor des Kloſters in 
Lichtenberg und als folcher zugleich Kanzler der Univerſität Wittenberg, ver- 
heirathet. Zu der Verheirathung des Reyßenbuſch hatte Luther in einem Briefe 
vom 27. März 1525 beſonders gerathen. Reyßenbuſch hatte dem Kurfürſten 
Johann Friedrich 4000 Gulden dargeliehen. Dies zur Verfügung der Wittwe 
ſtehende Capital wurde von ihr und ihrem zweiten Ehegatten zu einer Stiftung 
beſtimmt, deren Zinſen zu Stipendien und anderen Unterſtützungen, vornehmlich 
in der Schneidewein'ſchen Familie, verwendet werden ſollten. Die Verwendungs- 
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zwecke waren aber ſehr umfangreich und bei größerer Vermehrung der Familie 
nicht mehr erfüllbar, ſie mußten daher durch landesherrliche Verordnung von 
1735 eingeſchränkt werden. Die Verwaltung der Stiftung führt der Magiſtrat 
zu Saalfeld. Schriften hat, ſo viel bekannt, der Kanzler S. nicht hinterlaſſen. 

Johannes S. iſt als jüngſtes Kind unter 15 Geſchwiſtern am 20. De⸗ 
cember 1519 in dem Hauſe: der reiche Winkel genannt, zu Stolberg geboren. 
Schon 1529 wurde er bei der Univerſität Wittenberg inſcribirt und verlebte faſt 
10 Jahre als familiaris et domesticus convictor in Luther's Hauſe. Dadurch 
ergaben ſich auch nahe Beziehungen zu Melanchthon. Schneidewein's beſonderer 
gubernator war der bekannte Nürnberger Theologe Veit Dietrich, der ihn nicht 
nur in die allgemeinen Wiſſenſchaften, ſondern auch in die Anfänge der juriſti⸗ 
ſchen Doctrin einführte. Nach Zeugniß des Profeſſor v. Beuſt in deſſen 1577 
gehaltener Gedächtnißrede hat S. mit Veit Dietrich gemeinſam die meiſten 
conciones, welche Luther zu Hauſe hielt, aufgeſchrieben, auch am Rande 
dieſer Aufzeichnungen bedeutſame und erläuternde Stellen aus den öffent⸗ 
lichen Reden Luther's vermerkt. Im 20. Lebensjahre verließ S. Luther's 
Haus und ſchloß frühzeitig — der Zeit üblicher als heute — die Ehe mit Anna 
Döring. Luther vermittelte und betrieb dieſe Eheſchließung ſehr ernſthaft. Die 
ſchon verwittwete Mutter Schneidewein's widerſtrebte längere Zeit, wie die bei 
De Wette, Theil 5, S. 186, 194 abgedruckten Briefe Luther's beweiſen. Die 
in dieſen Briefen enthaltenen Auffaſſungen über das Erforderniß des elterlichen 
Conſenſes und das Verfahren bei ungerechtfertigter Verweigerung deſſelben ſind 
von allgemeinerem Intereſſe. Die „ſchöne Braut von guter Extraction“ ent⸗ 
ſtammte einer angeſehenen Familie in Wittenberg. Ihr Vater Chriſtian Döring 
(kerſtens Doringk, wie er ſich ſelbſt ſchrieb) war urſprünglich Goldſchmied, 
handelte aber auch mit anderen Artikeln, trieb Geldgeſchäfte und verlegte in 
Gemeinſchaft mit Lucas Cranach einen großen Theil von Luther's Werken. Mit 
Döring's Wagen und Pferden wurde Luther nach dem Reichstage zu Worms 
befördert. Die vielſeitige geſchäftliche Thätigkeit hervortretender Bürger war 
nicht ungewöhnlich. Mit Lucas Cranach, der auch neben feiner Kunft- und 
Handwerksmalerei, ſowie neben dem Verlagsgeſchäft Buchhandel betrieb und eine 
Apotheke beſaß, hat Döring überhaupt in nächſter Beziehung geſtanden, beide 
waren bei der ſtädtiſchen Verwaltung betheiligt, ſie werden in Luther's Schriften 
und ſonſtigen Quellen häufig neben einander genannt. Schneidewein's Lehrer in 
der Jurisprudenz waren hauptſächlich Hier. Schurpf, Chilian Goldſtein und 
Melchior Kling. Wegen feines „ſonderbaren Fleißes“ bald bekannt geworden, 
wurde er 1544, nachdem er zum Licentiaten premovirt war, von dem Grafen 
Günther von Schwarzburg an deſſen Hof nach Arnſtadt berufen. 1549 iſt er 
ſodann Profeſſor der Inſtitutionen in Wittenberg geworden, 1551 zum Doctor 
juris utriusque creirt. Er war Beiſitzer des Schöppenſtuhls, des Hofgerichts und 
des Conſiſtoriums. Mit dem ſchwarzburgiſchen Hofe blieb er in naher Beziehung, 
lehnte aber einen Ruf, als Kanzler dorthin zurückzukehren, mit Rückſicht auf die 
in Wittenberg beſſer zu erzielende Erziehung feiner Kinder ab. Die Scripta 
publice proposita a gubernatoribus studiorum in academia Witebergensi 
(Witeb. 1560 — 72) geben Zeugniß von ſeinem großen mit Wohlwollen ge⸗ 
paarten Ernſt, mit welchem er wiederholt die Rectorats- und Decanatswürde 
bekleidete. Intereſſant iſt die von ihm als Rector (1562) in lateiniſcher, gleich⸗ 
zeitig von dem Pfarrer Eber in deutſcher Sprache publicirte Beſchreibung eines 
ungewöhnlich großartig und vollſtändig entwickelten Polarlichtes mit Corona, 
von welchem in den bisherigen Polarlichtverzeichniſſen keine Kunde enthalten iſt. 
Als eine ſehr werthvolle Bereicherung der Geſchichte dieſer Erſcheinungen iſt dieſe 
„ungemein lebhafte und anſchauliche Schilderung“ von ſachverſtändiger Seite 
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bezeichnet. Neben die amtliche Thätigkeit traten die oft zu ſehr belaſtenden 
illiterati labores: Aufträge der Fürſten, Städte und Privaten in juriſtiſchen 
Dingen und öffentlichen Angelegenheiten. 1557 wurde S. von dem Kurfürſten 
von Sachſen nach Speyer abgeſandt ad inspectionem et dijudicationem maxi- 
marum controversiarum, de quibus disceptatum in senatu Camerae imperii 
longo jam tempore fuerat, — „in welcher Expedition er auch was ſonderliches 
ausgerichtet hat“. Bald darauf hat er ſich als Abgeſandter des Kurfürſten in 
einer Streitſache mit dem Landgrafen zu Heſſen „einen ungemeinen Ruhm er⸗ 
worben und einen ſtattlichen recompens davon getragen“. Dauernde Kränklich— 
keit ließ einen frühzeitigen Tod erwarten, auf welchen ſich S. in Gottergebenheit 
zeitig vorbereitete. Melanchthon's mahnende Worte: 
Sie ego quotidie de lecto surgo precando 
Ut mens ad mortem sit duce laeta Deo 

hatte er über fein Bett geſchrieben. Im Winter 1568/69 war er mit feinem 
Freunde Teuber nach Zerbſt berufen, um in einem Competenzſtreit zwiſchen dem 
dortigen Rathe und dem Schöppenſtuhl beiräthig zu ſein. In der Nacht vom 
3. zum 4. December ſtarb er daſelbſt am Schlagfluß. Mit Rathspferden wurde 
ſeine Leiche nach Wittenberg übergeführt und in der Schloßkirche dicht neben 
Luther's Grabe beigeſetzt. Es war in Wittenberg keine gleich allgemeine Trauer 
und Theilnahme ſeit dem Tode Melanchthon's geweſen. Grabſtein und eine 
über der Kanzeltreppe hängende Gedächtnißtafel (Johannes der Täufer als Pre- 
diger in der Wüſte, darunter die Familie Schneidewein) ſind wahrſcheinlich bei 
dem Brande der Schloßkirche im 7jährigen Kriege (1760) vernichtet. Außerdem 
ſind acht noch vorhandene Bilder Schneidewein's ermittelt, welche jedoch auf 
zwei Originale zurückzuführen ſind, eins der letzteren rührt von Lucas Cranach, 
wahrſcheinlich dem jüngeren, her. Charakteriſtiſch ſind die Unterſchriften; zwei 
derſelben lauten: 


Multa forum, plus aula tibi, schola plurima debet 
Aetatis nostrae fama, sequentis amor. 


Ein groſe Kunſt und ſchöne Gab 
Die Gott ſchenckt vom Himmel rab 
Wen Einer iſt ein gut Juriſt 

Und darneben ein fromer Chriſt. 
Gott gibt im Gnad in dieſer Zeit 
Und dort hernach in Ewigkeit. 


Domus ejus — ſo ſagt v. Beuſt in der ſchon erwähnten Gedächtnißrede — 
bonestae disciplinae scholasticae imago quaedam et privata ecclesiola videbatur. 
16, 17 oder 18 Kinder — die Angaben lauten verſchieden — waren der Ehe 
entſproſſen, 9 überlebten den Vater. Sein Sohn Günther war Hof.⸗Conſiſtorial⸗ 
und Appellationsrath in Weimar, von ihm ſtammt die Haſe'ſche Familie, zu welcher 
der am 3. Januar 1890 im 90. Jahre verſtorbene Wirkliche Geheime Rath 
und Profeſſor der Theologie D. Karl Auguſt v. Haſe gehört. Günther iſt auch 
ein Vorfahr des Unterzeichneten. Ein anderer Sohn, Heinrich, wurde Profeſſor 
in Jena. Eine Tochter, Eliſabeth, war an Wolff Lauenſtein zu Weimar ver⸗ 
heirathet, welcher gleich dem Kanzler S. eine Familienſtiftung mit einem Capital 
von 2000 Gulden errichtete. Bei Lebzeiten Schneidewein's ſind nur zwei aus 
Anlaß von Doctorpromotionen gehaltene Reden deſſelben publicirt: „De Eber- 
bardo duce Wirtebergensi“, 1552 und „De Lothario Saxone“, 1561, beide 
wiederholt abgedruckt in Melanchthon's Selectae declamationes und anderen 
Sammelwerken. Das Hauptwerk der nach ſeinem Tode erſchienenen Schriften 
bildet der Inſtitutionen⸗Commentar, der zuerſt 1571 in dem angeſehenen Verlags⸗ 
geſchäft Rihelius in Straßburg erſchien. Die Handſchrift wies verſchiedene Lücken 
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auf, welche Matth. Weſenbeck in der 1573 erſchienenen zweiten Ausgabe ergänzte. 
Weiter traten Anmerkungen von dem letzteren, dann von P. Brederode und zu⸗ 
letzt von Dion. Gothofredus hinzu. Mit der Ausgabe von 1597 haben dieſe 
Anmerkungen ihren Abſchluß gefunden, etlichen ſpäteren Ausgaben iſt nur noch 
ein Bild bez. eine Lebensbeſchreibung Schneidewein's, letztere vornehmlich aus 
v. Beuſt's Gedächtnißrede entnommen, beigefügt. Im ganzen ſind mehr als 
80 Ausgaben bekannt, welche zumeiſt in Straßburg und Venedig, zum Theil in 
Frankfurt a. M., Köln, Wittenberg (2), Genf und Lyon erſchienen find, die 
letzte in Venedig 1762. Noch heute enthalten die Univerſitäts- und Stadt⸗ 
bibliotheken Breslau allein 23, die Münchener Hof- und Univerſitätsbiblio⸗ 
theken 22, die Bibliothek in Stuttgart 13, Freiburg 11, Dresden 9, auch Buda⸗ 
peſt 5, die königliche Bibliothek in Rom 10, Lyon 4, London 2 Exemplare des 
Commentars in ſeinen verſchiedenen Ausgaben. Die im Auslande erſchienenen 
Ausgaben nennen den Verfaſſer zumeiſt mit dem dort geläufigeren griechiſchen 
Namen Oinotomos. Erklärlicher Weiſe iſt der in verſchiedenen Rechtsmaterien 
durch den reformatoriſchen Geiſt beeinflußte Commentar alsbald auf den index 
librorum prohibitorum geſetzt, zuerſt in Parma 1580, ſpäter noch beſonders in 
Spanien. Die Expurgation war vorbehalten und iſt in den Venediger Ausgaben, 
zuerſt 1603, ſowie in ſpäteren Lyoner Ausgaben, hier im Anſchluß an den jpa= 
niſchen index erfolgt. Bei der Expurgation in Venedig war vornehmlich der 
berühmte Jeſuit Antonio Poſſevini thätig. Dieſe Expurgation iſt mit großer 
Feinheit und Sorgfalt durchgeführt, während die Expurgation nach Maßgabe 
des ſpaniſchen index rückſichtsloſer und mit großen Strichen gearbeitet hat. 
Vollſtändig ſind nur die ſeit 1597 erſchienenen nicht expurgirten Ausgaben. 
Selbſtändig und etliche Male wiederholt ſind noch die Commentare zu den Ab— 
ſchnitten „De nuptiis“ (zuerſt Jena 1585) und „De testamentis“ (prodromus 
Schneidewinus, Liegnitz 1604) gedruckt. Endlich ſind aus dem Nachlaß heraus⸗ 
gegeben: „Apostillae quaedam in IX libros Codicis transcriptae“ 1576 und 
ein „Epitome in usus feudorum“, letzterer in etwa 10 Ausgaben, zuerſt Jena 
1585, ſpäter erläutert von dem Profeſſor Leopold Hackelmann, dem 2. Ehemann 
der Wittwe des Heinrich S. jun. Joh. Schneidewein's Thätigkeit iſt auch auf die 
bedeutendſten Geſetzgebungen des 16. u. 17. Jahrh: die ſächſiſchen Conſtitutionen 
von 1572 und das württembergiſche Landrecht, Ausgabe von 1610 von weſent⸗ 
lichem Einfluß geweſen. Für Württemberg iſt dies bereits von C. G. Wächter 
in deſſen Württembergiſchem Privatrecht (Stuttgart 1839) und anderweit bezeugt. 
Die Unterlagen zu den ſächſiſchen Conſtitutionen bildeten die von dem Kurfürſten 
Auguſt erforderten Gutachten der Univerſitäten und Gerichtshöfe zu Wittenberg 
und Leipzig, welche ſpäter als ſächſiſche Conſultationen bezeichnet und veröffent⸗ 
licht ſind. Dieſe Veröffentlichungen verweiſen auf dem Titelblatt an erſter 
Stelle auf Schneidewein's Mitthätigkeit. In der ſpäteren Litteratur iſt dieſer 
Umſtand nicht genügend berückſichtigt. Den näheren Nachweis, daß jene Ver— 
weiſung eine wohlbegründete war, gedenkt der Verfaſſer dieſes Aufſatzes in einer 
ausführlicheren Schrift über die Gebrüder S. zu führen. Dieſelbe wird auch 
auf die ſonſtigen hier zumeiſt nur angedeuteten thatſächlichen Momente und die 
Bedeutung der beiden Brüder näher eingehen, überhaupt ein erweitertes Material 
beibringen. Wenn dort namentlich dargelegt werden ſoll, daß Joh. S. zu den 
bedeutenderen und einflußreichſten Rechtslehrern ſeiner Zeit gehörte, ſo rechtfertigt 
ſich dies ſchon äußerlich durch die große und auf zwei Jahrhunderte ſich er⸗ 
ſtreckende Zahl der Ausgaben ſeines Hauptwerks, ſowie die umfaſſende Verbreitung 
deſſelben, ſelbſt in Italien und Frankreich. Die Bedingniſſe der Zeit auf dem 
Gebiete ſeiner Thätigkeit hatte S. klar erkannt. Er war nicht ein Mann, der 
mit der Ankündigung und Betonung großer reformatoriſcher Pläne arbeitete, 
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gleichwohl aber ſich bewußt in den großen umgeſtaltenden Ideen feiner Zeit ſo— 
wohl auf dem Gebiete der Kirche als der Wiſſenſchaft bewegte und dieſelben 
maßvoll, aber mit großer Einſicht förderte. Tritt bei ihm die in den huma⸗ 
niſtiſchen Kreiſen äußerlich ſich geltend machende Begeiſterung und die den— 
ſelben immerhin anhängende Schönrednerei nicht in den Vordergrund, ſo ergibt 
ſich daraus nicht eine gegenſätzliche Arbeit. Schwierige Aufgaben waren der 
deutſchen Rechtswiſſenſchaft geſtellt, ſie hatte ſich eine methodiſche Behandlung 
anzueignen, und das aus verſchiedenen Quellen gefloſſene, neuerdings durch die 
Reformation beeinflußte Recht zur einer Klarſtellung und Verſöhnung zu bringen. 
Schneidewein's Commentar gewährt eine klare und ſichere Einſicht in das ge— 
ſammte von den Inſtitutionen umfaßte Rechtsgebiet und deſſen durch die nicht 
römischen Quellen bedingte Aenderungen, jo daß derſelbe noch heute einen zu— 
verläſſigen Anhalt bietet, wenn man ſich von dem Stande des Rechts und der 
Rechtswiſſenſchaft im 16. Jahrhundert überzeugen will. Auf das Rechtsleben 
und das Studium der Zeit muß ein derartiges Werk einen bedeutenden Einfluß 
gehabt haben, — „in usum et gratiam juris studiosorum nec non omnium 
aliorum praxim forensem sectantium“, ſo bezeichnet das Titelblatt den Werth 
des Commentars. Der Rahmen, in dem ſich heute die Inſtitutionenvorleſungen 
bewegen, iſt allerdings weit überſchritten, dies war aber keine Beſonderheit, es 
ſcheint damals der Schwerpunkt in dem Vortrag der Inſtitutionen gelegen zu 
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Schneidewein: Thomas S. In der Stadt Jüterbog, welche damals in 
weltlichen Dingen zu dem Erzbisthum Magdeburg gehörte, in geiſtlichen Dingen 
dem Biſchof von Brandenburg unterſtellt war, hatte trotz der widerſtrebenden 
Obrigkciten die Reformation zeitig Anhänger gefunden. Schon 1520 war da— 
ſelbſt ein von Luther entſandter Geiſtlicher, der M. Paul v. Rhoda thätig, 
welcher aber bald wieder weichen mußte. 1525 oder etwas ſpäter wurde von 
dem Landesherrn, dem Erzbiſchof Albrecht — Bruder des Kurfürſten Joachim J. 
von Brandenburg — durch Zahlung einer Geldſumme die Zuſtimmung zu der 
Berufung eines ordentlichen lutheriſchen Pfarrers in der Perſon des S. erkauft. 
Luther nennt ihn einen Bruder des Schöſſers zu Eiſenberg (quaestoris Eisen- 
bergensis), der quiete et bene fein Amt geführt habe (De Wette-Seidemann, 
Luther's Briefe III, 435). Nach gleichem Zeugniß iſt S. demnächſt von dem 
Kurfürſten Joachim gefangen genommen. Die Jüterboger Chroniken erzählen, 
daß 40 Reiter des Kurfürſten mit vermuthlicher Zufriedenheit des Erzbiſchofs 
von Magdeburg in Jüterbog erſchienen ſeien, S. und ſeine Gehülfen mit Liſt 
vor das Zinnaer Thor gelockt, dieſelben dann in der Gertraudtencapelle aufgegriffen 
und nach Berlin geführt hätten. Ein Theil der Bürger verfolgte die kurfürſtlichen 
Reiter mit ihrer Beute bis Zinna; durch einen Tumult wurde der Rath genöthigt, 
zwei Geſandte nach Berlin zu ſchicken, um die Gefangenen zurückzufordern. 
Alles war vergeblich, über das weitere Schickſal der Jüterboger concionatores, 
insbeſondere auch des S., iſt nichts bekannt geworden. Die genannten Chroniken 
bringen das Eingreifen des Kurfürſten mit der 1528 erfolgten Flucht ſeiner 
Gemahlin Eliſabeth, in Verbindung; dieſelbe habe bei S. übernachtet, von 
demſelben das Abendmahl in beiderlei Geſtalt empfangen, und deshalb 
habe ſich der Zorn des Kurfürſten, der ſeine von dem Kurfürſten Johann von 
Sachſen aufgenommene Gemahlin nicht zurückerlangen konnte, gegen ©. ge⸗ 
richtet. Die Geſchichtsſchreiber, welche die Flucht der Kurfürſtin behandeln, 
haben zumeiſt die aus Jüterbog ſtammenden Nachrichten nicht gekannt oder nicht 
beachtet. Daß letztere aber ohne thatſächlichen Anhalt überliefert wären, läßt 
ſich nicht annehmen. Brachvogel hat dieſelben in ſeinem Roman „Der deutſche 
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Michel“ benutzt. Eine nähere Erforſchung des Zuſammenhanges jener Vorgänge 
wäre erwünſcht. — Neuerdings iſt das Gedächtniß Schneidewein's in Jüterbog 
von neuem in Erinnerung gerufen. Auf der Inſchriftentafel an dem Gitter, 
welches eine 1883 gepflanzte Luthereiche umgiebt, iſt S. als der „erſte evange⸗ 
liſche Prediger der Stadt Jüterbog“ genannt. Dr U. Sacobi. 


Schneidewin: Friedrich Wilhelm S., namhafter Philologe. Er wurde 
am 6. Juni 1810 zu Helmſtedt geboren, wo ſein Vater ein wohlhabender 
Kaufmann war. Das Geſchäft deſſelben ging aber bald ſchlecht, ſchwindelhafte 
Unternehmungen verſchlangen ſein ganzes Vermögen, er ſelbſt ſtarb 1825 und 
hinterließ die Frau mit vier Kindern in drückender Armuth. Dieſe Wendung 
machte auf S., den älteren Sohn, der in feinen Knabenjahren leichtfinnig und 
flatterhaft geweſen war, auch für einen flüchtigen und trägen Schüler gegolten 
hatte, plötzlich den tiefſten Eindruck, wozu die ernſte Ermahnung ſeines trefflichen 
Lehrers in der Tertia, J. G. Schedel, nicht wenig beitrug. Der angehende 
Jüngling ward von Stunde an ein ebenſo lernbegieriger wie muſterhafter Schüler, 
deſſen bedeutende Gaben und philologiſche Neigungen ſich nun ſofort offenbarten. 
Schon als Secundaner lieferte er umfangreiche und von ſelbſtändiger Beobachtung 
zeugende Interpretationsarbeiten; bei ſeinem ſtarken Gedächtniß gelang ihm das 
Retrovertiren in ungewöhnlichem Maaße, er lernte auch Homer und Cicero mit 
Leichtigkeit auswendig. Als Primaner führte ihn der Director Ph. Heß in das 
gelehrte philologiſche Studium ein, bei dem Wolfenbüttler Bibliothekar Schöne⸗ 
mann lernte er Handſchriften collationiren, und durch Schiller's Gedicht angeregt, 
begann er die Fragmente des Ibykos zu ſammeln. Im Herbſt 1829 abſolvirte 
er die Schule, deren Zeugniß ihn ſchon als fertigen, freilich auch einſeitigen 
Philologen charakterifirt: in Geſchichte, Deutſch und Franzöſiſch leiſtete er wenig, 
Mathematik intereſſirte ihn gar nicht. Bei ſeiner Dürftigkeit hatte er ſchon 
manche Privatſtunde gegeben und Correcturen geleſen, auch, um durch den Ver⸗ 
dienſt Mutter und Schweſtern zu unterſtützen, denn er war ein trefflicher Sohn 
und überhaupt weichen und dankbaren Gemüthes. Als der erwähnte Lehrer 
Schedel verſetzt wurde und S. als Primus der Schule bei einer Fackelmuſik eine 
Anſprache an denſelben hielt, ſank er ihm mit heftigem Weinen in die Arme, 
eingedenk ſeiner bedeutſamen Mahnungen. Der überall beliebte Jüngling konnte 
jetzt die Univerſität beziehen, da ihm in der Vaterſtadt und auch durch aus⸗ 
wärtige Wohlthäter mancherlei Unterſtützungen zu Theil wurden. In Göttingen 
fand er ſich unter den Profeſſoren, obwohl er auch Diſſen hörte, vornehmlich 
angezogen von K. Otfr. Müller, dieſer ward Schneidewin's eigentlicher und faſt 
einziger Lehrer, dem er mit Begeiſterung anhing, obwohl er nicht deſſen uni- 
verſeller Richtung folgte, ſondern ſich auf Kritik und Exegeſe der Claſſiker, vor⸗ 
nehmlich der Dichter, und auf Litteraturgeſchichte beſchränkte. Seine nächſten 
Freunde wurden v. Leutſch und ſein Landsmann F. H. L. Ahrens. In ange⸗ 
ſtrengter Arbeit und reger Theilnahme an der von O. Müller geſtifteten 
„Fragmenten⸗Societät“ gingen die Semeſter dahin, die Ferien wurden meiſt zu 
Handſchriftencollationen benutzt. Im Herbſt 1832 promovirte S. mit einer 
Diſſertation über ein Müller'ſches Thema („De Diana Phacelitide et Oreste 
apud Rheginos et Siculos“), ließ aber bald darauf feine eigenſte Erſtlings⸗ 
leiſtung („Ibyei Rhegini reliquiae“, 1833) drucken. In Helmſtedt fand er die 
gewünſchte Lehrſtellung nicht; dagegen wurde er in Braunſchweig von Oſtern 
1833 ab proviſoriſch am Gymnaſium beſchäftigt, meiſt mit Vertretungsſtunden, 
bis er 1835 eine feſte Anſtellung als Collaborator mit 250 Thalern Gehalt er⸗ 
hielt. Nebenher gab er ſtets Privatunterricht und nahm einen Penſionär, um 
Mutter und Schweſtern bei ſich erhalten zu können. Eine ſehr ſcharfe Recenſion 
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ſeines Ibykus durch Gottfr. Hermann traf ihn zuerſt wie ein Donnerſchlag; doch 
ward er allmählich ſelbſt inne, daß er noch nicht auf der Höhe der ſchneidigen 
Leipziger Kritik ſtehe, und lernte mit Eifer von dem großen Gegner, dem er 
ſpäter mit Achtung und Freundſchaft näher trat. Förderlich zu dieſer Selbſt⸗ 
ergänzung war vor allem ein Schüler Hermann's, Adolf Emperius, Profeſſor 
am Collegium Carolinum (ſ. A. D. B. VI, 93), mit dem er bald das engſte 
Freundſchaftsbündniß ſchloß. Schon 1835 gab er dann „Simonidis Cei reliquiae“ 
heraus, ein glänzendes Zeugniß ſeines geſchärften Blickes und unermüdlichen 
Fleißes, wobei die ihm eigene dinivatoriſche Gabe ſtark hervortrat; daneben 
gingen Programme und kleinere Arbeiten her. Auf Otfr. Mäller's Antrieb ver⸗ 
ließ er aber nach dem Tode der Mutter um Oſtern 1836 Braunſchweig und 
habilitirte ſich als Privatdocent in Göttingen, da er eine jährliche Remuneration, 
die ſeinem Gehalte gleichkam, von der Regierung zugeſichert erhielt. Seine mit 
Beifall aufgenommenen Vorleſungen an der Göttinger Univerſität erſtreckten ſich 
zunächſt auf Homer, Ariſtophanes, Platon, Plautus, Horaz, lateiniſche und 
griechiſche Grammatik. Schon nach Jahresfriſt wurde er zum außerordentlichen 
Profeſſor ernannt; nach Diſſen's Tode (Herbſt 1837) zum Mitleiter des philologiſchen 
Seminars. Bei dem bekannten politiſchen Proteſt der Göttinger Sieben be— 
theiligte er ſich nachträglich mit fünf anderen in jugendlichem Feuer und verdarb 
es dadurch mit der Regierung. Mehrfach ſtanden auswärtige Berufungen in 
Ausficht, doch machte er Göttingen gerade jetzt zu feinem Familienſitze durch die 
Verheirathung, April 1838, mit Auguſte Banmgarten, Tochter eines Braun— 
ſchweiger Predigers. Zugleich ließ er ſeinen „Delectus poesis Graecorum 
elegiacae, iambicae, melicae,“ Gott. 1838/39 drucken, in welchem er die Frucht 
ſeiner bis dahin auf dem Felde der griechiſchen Lyrik gemachten Studien zu— 
ſammenfaßte und jene koſtbaren Ueberreſte zum erſten Male in handlicher Form 
darbot. Das Buch fand ſehr günſtige Aufnahme und brachte dem Verfaſſer das 
gewünſchte Anſehen zu rechter Zeit. Daneben liefen kleinere Arbeiten her, die 
ſich auf demſelben Felde bewegten, auch die größere, mit v. Leutſch zuſammen 
veranſtaltete Ausgabe der „Paroemiographi Graeci“. Mitten in dies rege 
Schaffen fiel der plötzliche Tod Otfr. Müller's (1. Auguſt 1840), an dem S. 
mit ganzer Seele hing; im Winter darauf traf ihn ſelbſt eine ſchwere Er— 
krankung, deren Folgen nie ganz überwunden wurden und ſich in einer unge= 
meinen Reizbarkeit zeigten. Die Beſetzung des Müller'ſchen Lehrſtuhls mit K. 
Fr. Hermann (Herbſt 1842), der einen weit größeren Studienkreis umfaßte und 
ſein innerliches Wohlwollen nicht immer in die paſſenden Formen kleidete, brachte 
eine dauernde Verſtimmung in das amtliche Verhältniß, obwohl Hermann die 
Beförderung Schneidewin's und v. Leutſch's zu ordentlichen Profeſſoren als Bes 
dingung ſeines Kommens durchgeſetzt hatte. Eine Reiſe mit v. Leutſch nach 
Avranches in der Normandie, wo eine vollſtändige Handſchrift von Cicero de 
Oratore ſein ſollte, gab S. einige Erfriſchung, die Beſorgung der neuen Auflage 
von Diſſen's Pindar noch mehr Anregung; dagegen wurden die Poetae Iyrici 
Graeci des früher befreundeten Bergk Veranlaſſung zu einem unerquicklichen 
Streite und dauernder Befeindung. Gegen Ende 1846 gründete S. die gelehrte 
Zeitſchrift „Philologus“ dem Gedächtniſſe Otfr. Müller's gewidmet, welche bald 
eine bedeutende Stellung gewann und von dem Herausgeber mit raſtloſem Eifer 
und bedeutendem Aufwande an Zeit geführt wurde. Faſt gleichzeitig übernahm 
er in der Haupt- Sauppe'ſchen Sammlung von Schulausgaben den Sophokles, 
deſſen kritiſche Bearbeitung durch ihn epochemachend geworden iſt. Seine Vor⸗ 
leſungen über dieſen Dichter und über Aeſchylos gehören zu ſeinen vorzüglichſten 
Leiſtungen, an die Jeder, der ihnen beiwohnte, mit Genuß zurückdenken wird. 
Mit melodiſcher Stimme trug er im rhythmiſchen Tonfall die Chöre vor (auch 


152 Ä ur Schneidewin. 


den Plautus verſtand er declamatoriſch vorzuführen); in der Erläuterung verband 
er Schärfe der Kritik mit abgerundeter Darlegung des Zuſammenhanges und 
Gedankenganges in ſehr gefälliger Form. In den deutſch geſchriebenen Ein⸗ 
leitungen und Anmerkungen zu den einzelnen Stücken, die es ihm leider nur 
einmal vergönnt war herauszugeben, hat er zuerſt mit feinem Tact auch der 
äſthetiſchen Seite der Erläuterung wieder die gebührende Stelle eingeräumt und 
damit den Grund zu derjenigen Erklärungsweiſe gelegt, welche ſeitdem in Schul- 
ausgaben griechiſcher Dichter mit Recht maßgebend geworden iſt. — Als eigent⸗ 
licher Lehrer ſtand S. in dieſer Zeit unter den Göttinger Philologen ohne Zweifel 
obenan. Im Seminar wußte er auch ſtumpfere Naturen durch Humor oder leiſe 
Ironie anzuregen, den Blick der ſtrebſamen zu erweitern und dem Fleiße Ziele 
zu weiſen. Die lateiniſchen Schreibübungen pflegte er mit beſonderer Vorliebe, 
umſomehr, als ſein eigener Stil der Naturfriſche und Eleganz nicht entbehrte, 
ſein mündlicher Ausdruck ſehr fertig und geſchmackvoll war. Vor allem trat 
ſeine Lehrbegabung in der privaten Societät hervor, deren Mitglieder, etwa ein 
Dutzend, bei ihm einmal in jeder Woche zuſammenkamen, um über kritiſche Ar- 
beiten zu disputiren. Hier war er auch gewohnt, Novitäten vorzulegen und 
daran allerlei belehrende Excurſe zu knüpfen, Fragen und Aufgaben zu ſtellen, 
ſowie ſelber Auskunft jeder Art aus ſeinem Bereiche zu ertheilen. Die natür⸗ 
liche Liebenswürdigkeit ſeines Umganges und die Weichheit ſeines Weſens zeigte 
ſich ganz beſonders auf einzelnen von dieſer Societät unternommenen Abend- 
ſpaziergängen, wo er ſich in ungezwungener Jovialität auch dem Naturgenuß 
hingab. Als er in den letzten Jahren augenleidend ward, beeiferten ſich Näher⸗ 
tretende, ihm griechiſche Dichter an Winterabenden vorzuleſen und mußten dabei 
ſein Gedächtniß bewundern, womit er im Stande war, aus Homer und den 
Tragikern faſt jede angefangene Stelle fortfahrend ſicher zu recitiren, oft mit 
Angabe der Handſchriftenvarianten. Die Ausgabe des Sophokles war im An⸗ 
fange der 50er Jahre ſeine Hauptarbeit; die Auflagen folgten raſch auf einander; 
der Erfolg war ſichtbar und ſteigerte ſeine Freudigkeit. Daneben hatte er ſchon 
viele Jahre lang das handſchriftliche Material zu „Martialis“ geſammelt, der 
1853 erſchien. Die neugefundenen Fabeln des Babrias wetteiferte er mit An- 
deren zu verbeſſern; ebenſo die Fragmente des Redners Hyperides. Den Kirchen— 
ſchriftſteller Hippolytos gab er in Verbindung mit Prof. Duncker gründlich re⸗ 
vidirt mit lateiniſcher Ueberſetzung (ein ſehr ſchweres Stück!) heraus 1854. 
Gleichzeitig bereitete er Ausgaben der griechiſchen Anthologie, ſowie auch der 
Homeriſchen Hymnen vor und ließ Aeſchylos' Agamemnon mit deutſchem 
Commentar drucken, welcher aber erſt nach feinem Tode erſchien. Denn uner: 
wartet erlag er am 11. Januar 1856 einem nervöſen Fieber und ſchloß damit 
ein Leben voll angeſtrengter Arbeit. — S. war von mittlerer Statur, ſchmächtig 
und blaß; ein kranker Zug lag nicht bloß in ſeinem Antlitze, ſondern durchzog 
auch in den letzten Jahren ſein ganzes Weſen, hervorgerufen und genährt durch 
die ſtete Mühſal des Daſeins und durch Ueberarbeitung. Sein Profeſſorengehalt 
betrug 600 Thaler; erſt im letzten Lebensjahre wurde er bedeutend beſſer geſtellt. 
Seine Begabung und Neigung beſchränkte ihn auf ein verhältnißmäßig enges 
Feld, das er jedoch für den Mittelpunkt des Ganzen anſah und mit Begeiſterung 
pflegte. Ein ſtarkes Gedächtniß und große Schärfe der Auffaſſung nebſt feinem 
poetiſchen Sinn und Formengewandtheit bildeten die Inſtrumente ſeiner Geiſtes⸗ 
thätigkeit; geſchichtliche Forſchung und philoſophiſche Betrachtung zog ihn weniger 
an. Gegen politiſches Treiben war er geradezu verbittert, dem größeren Welt⸗ 
verkehr, von dem er wenig wußte, abgeneigt; ſelbſt die allgemeinen Intereſſen 
der Litteratur, Kunſt und des modernen Geiſteslebens ließen ihn kalt; er lebte 
für den eigenſten Kreis ſeines Schaffens und derer, die gleich dachten. Er war 
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ein vortrefflicher Gatte und liebevoller Hausvater, freundlich und gefällig gegen 
Jedermann, herzlich und offen gegen die ſich näher anſchließenden Schüler, den 
Freunden innig treu und warm gefinnt. Die Widrigkeiten ſeiner Exiſtenz em⸗ 
pfand er um ſo tiefer, als ein gewiſſer Ehrgeiz ihn beſeelte; vermeintliche Zurück⸗ 
ſetzung verſetzte ihn momentan in herbe Stimmung. Doch führte ihn ſein ſtilles 
innerliches Gottvertrauen mit den Jahren immer mehr zu demüthiger Hingebung; 
er lebte und ſtarb als einfach gläubiger Chriſt. 

Das Leben erzählt E. v. Leutſch im Philologus X, 744 768. — M. 
Lechner in: Erinnerungen an K. F. Hermann, F. W. Schneidewin u. ſ. w. 
Berlin 1864. \ ß 

A. Baumeiſter. 

Schneidewind: Johann S., eine der hervorragendſten politiſchen Per⸗ 
ſönlichkeiten in der Geſchichte der Stadt Magdeburg in der erſten Hälfte des 
dreißigjährigen Krieges, aber ein höchſt zweifelhafter, dunkler Charakter, ſtand, 
ehe er in Magdeburg auftrat, in holländiſchen Dienſten. Ueber ſein Geburtsjahr 
und ſein ſonſtiges Vorleben wiſſen wir nichts; ſein Vater Johann Georg ſcheint 
anfangs in Magdeburg gelebt zu haben, dann aber nach Braunſchweig verzogen 
zu ſein, weil man ihn der Urkundenfälſchung bezichtigte. Im J. 1625 erſcheint 
der Oberſtlieutenant S. als Commandant der Stadt Magdeburg. Sein Ber- 
halten in dieſer Stellung iſt ein ſehr zweideutiges: er unterhielt Verbindungen 
mit den verſchiedenſten Parteien, auch war er der Beſtechung zugänglich. Am 
28. Juli 1626 erhielt er vom Rathe ſeinen Abſchied, blieb aber in Magdeburg. 
Einige Monate ſpäter (10. October) wurde er infolge eines Geſuches des faifer- 
lichen Oberſten Aldringer durch den Rath verhaftet. Es iſt nicht recht klar, 
welche Beſchuldigungen man gegen ihn erhob. Dem Rathe kam die durch Aldringer 
veranlaßte Verhaftung Schneidewind's jedenfalls ſehr gelegen, da dieſer als eine 
Stütze der däniſchen Partei in der Stadt galt, während der Rath kaiſerlich ge— 
finnt war. S. blieb, ohne daß fein Proceß zur Entſcheidung gekommen wäre, 
bis zum Juni 1629 in der Haft, die aber ſehr milde gehandhabt wurde. Die 
antikaiſerliche, mit dem Rathe unzufriedene Partei, zu der S. in nahen Bes 
ziehungen ſtand, wußte in dieſer Zeit größeren Einfluß zu erringen und dadurch 
erhielt S. die Erlaubniß, ſein Gefängniß auf dem Rathhauſe mit einer Woh⸗ 
nung in der „Goldenen Krone“ zu vertauſchen, wo er nur noch Hausarreſt hatte, 
den innezuhalten er ſich auf Ehrenwort verpflichten mußte. Welchen Antheil S. 
an dem durch ſeine politiſchen Freunde erfolgten Umſturz der alten Verfaſſung 
Magdeburgs (Februar 1630) hatte, wodurch der alte Rath beſeitigt wurde, läßt 
ſich nicht genau feſtſtellen; es ſcheint, als ob er ſich im Hintergrunde gehalten und 
Andere für ſich habe arbeiten laſſen. Die Hoffnungen, welche S. auf den neuen 
Rath ſetzte, gingen nicht in Erfüllung, hauptſächlich deshalb nicht, weil er eine 
allzu große Entſchädigung für die ihm angethane Behandlung von der Stadt ver⸗ 
langte. Damit war aber die radicale Minderheit des Rathes nicht einverſtanden. 
So ſuchte S. auf andere Weiſe zu ſeinem Ziele zu kommen. Er und ſein An⸗ 
hang beſchloſſen, die Rückkehr des vertriebenen Adminiſtrators Chriſtian Wilhelm, 
zu dem er ſchon früher enge Beziehungen hatte, durchzuſetzen. Am 6. Auguſt 
1630 kam der Adminiſtrator heimlich in Magdeburg an. Noch am ſelben Tage 
ging S. zu ihm und brach damit ſein Ehrenwort. Seine Hoffnungen erfüllten 
ſich jetzt. Der Adminiſtrator ernannte ihn zum Oberſt, und die Stadt ſchloß 
am 11. Auguſt mit Guſtav Adolf und am 24. September mit dem Admini⸗ 
ſtrator einen Vertrag ab. Da die Stadt ſich weigerte, die Forderungen Schneide⸗ 
wind's zu bewilligen, ſo verſprach Chriſtian Wilhelm dieſem Lehengüter im 
Werthe von 50,000 Thlr., wogegen er allen Anſprüchen an die Stadt entſagte. 
Unter ſeiner Leitung nahmen die Werbungen für den Adminiſtrator den glück— 
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lichſten Fortgang; unkluger Weiſe ließ er aber die für Magdeburg beſtimmten 
reichen Proviantvorräthe nicht in die Stadt hinein, was ſich ſpäter bitter gerächt 
hat. Auch ward ihm vorgeworfen, den raſchen Fall der von den Soldaten des 
Adminiſtrators beſetzten Plätze des Erzſtifts verſchuldet zu haben. Als im No⸗ 
vember der von Guſtav Adolf geſandte Falkenberg in Magdeburg das Commando 
übernommen hatte, wodurch Schneidewind's Stellung eine weniger ſelbſtändige 
wurde, ſandte dieſer ihn am 29. November zur Einnahme des ſchwach beſetzten 
Neuhaldensleben aus. S. gelang es, die Stadt einzunehmen, die er aber bereits 
am 15. December wieder an Pappenheim übergeben mußte. Pappenheim er⸗ 
kannte in der Capitulation die Tapferkeit der Beſatzung an und bewilligte ihr 
ehrenvolle Bedingungen, aber in Magdeburg beſchuldigte man S., wohl mit 
Unrecht, des Verraths. Er wurde vor ein Kriegsgericht geladen, erſchien aber 
nicht, ſondern ſchrieb, er werde ſich vor Guſtav Adolf verantworten, und es 
wurden daher feine Güter eingezogen. S. blieb in den erſten Monaten des 
Jahres 1631 noch bei dem kaiſerlichen Heere, dann aber verließ er es und begab 
ſich in das ſchwediſche Lager. Es gelang ihm, Guſtav Adolf von ſeiner Schuld- 
loſigkeit zu überzeugen, der ihn für ſeine Dienſte reich belohnte und dadurch die 
ihm vom Adminiſtrator gemachten Verſprechungen erfüllte. Er trat als Oberſter 
in ſchwediſche Dienſte und wurde vom Könige nach der Schlacht bei Breitenfeld 
am 11. September zum Commandanten aller Garniſonen in den Stiftern Magde- 
burg und Halberſtadt ernannt. In demſelben Jahre wurde er auch Mitglied 
der fruchtbringenden Geſellſchaft zu Cöthen, ſein Geſellſchaftsname war „der 
Wegräumende“. Der neben und über ihm commandirende Baner war mit 
ſeinen militäriſchen Leiſtungen wenig zufrieden. Im April 1632 war ſein Regi⸗ 
ment unter den ſchwediſchen Truppen vor Augsburg: das iſt das Letzte, was 
wir von ihm wiſſen. : 
Neubauer, Johann Schneidewind und die Stadt Magdeburg in Nr. 25 
bis 27 der „Blätter für Handel, Gewerbe und ſociales Leben“ 1890 (Beiblatt 
zur Magdeburgiſchen Zeitung). — M. Dittmar, Ein Brief Johann Schneide- 
wind's und ein Brief ſeines Vaters aus den Jahren 1627 und 1628 in den 
Magdeburgiſchen Geſchichtsblättern 1889, 361 ff. — K. Wittich, Dietrich 
v. Falkenberg, ebd. 1890, 219 f. Janicke 


Schneidt: Joſeph Johann Ignatz Xaver Maria S., Juriſt, wurde 
geboren zu Mannheim am 8. December 1727, ſtudirte von 1746 ab in Würz⸗ 
burg, wurde dort 1749 Licentiat der Rechte; er nahm ſeit 1754 die Stellung 
eines Conſulenten der Abtei Bronnbach ein, in welcher er, mit dem Titel eines 
FJuldaiſchen Hofrathes ausgezeichnet, elf Jahre verblieb, bis er 1765 vom Fürſt⸗ 
biſchofe Adam Friedrich v. Seinsheim an die Univerſität Würzburg als ordent⸗ 
licher Profeſſor der Pandekten und des Fränkiſchen Rechts mit dem Titel eines 
Würzburgiſchen Hofrathes berufen wurde. Die Doctorwürde erwarb er erſt um 
dieſe Zeit. Seitdem hat er, im Laufe der Jahre zum Würzburgiſchen Geheimen 
Rath und zum kaiſerlichen Pfalzgrafen ernannt, jener Hochſchule als eine ihrer 
Zierden ununterbrochen angehört, bis den faſt Erblindeten hohes Alter veran- 
laßte, bei Gelegenheit der 1803 erfolgten Umgeſtaltung der biſchöflichen in eine 
kurfürſtlich bairiſche Univerſität in den Ruheſtand zu treten; er ſtarb am 
13. April 1808. — S. war nicht nur ein vortrefflicher Juriſt, ſondern hat 
auch ſ. 3. geſchätzte Werke über Münz- und Kalenderfragen geliefert. Unter 
ſeinen zahlreichen Diſſertationen und Disputationen find manche von erheblichem 
Werthe. Seine Lehrbücher haben mehrfache Auflagen erfahren: ſo die „Juris- 
prudentia forensis Hellfeldiana in ordinem systematicum redacta“, ein Werk, 
deſſen aus dem Titel hervorgehende Eigenart übrigens charakteriſtiſch ift, ſowohl 
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für die ſyſtematiſche Richtung der Epoche wie für die Beliebtheit Hellfeld's; ſo 
ferner Schneidt's Elemente des Würzburgiſch⸗Fränkiſchen Rechts. Auf dem Ge- 
biete dieſes letzteren, welches ſchon längere Zeit in Würzburg eifrig gepflegt 
wurde, liegen ſeine Hauptverdienſte, wie er fie ſich ſowohl durch wiſſenſchaftliche 
Beurtheilung der Einzelfragen und der Geſammtheit, wie durch ein umfafjendes 
Sammelwerk erworben hat, deſſen ſtattliche Bändereihe unter dem Titel 
„Thesaurus juris franconici“ 1785 — 1794 erſchienen iſt und eine Fülle werthvollen 
Materials birgt. Die Geſchichte ſeiner Univerſität hat S. behandelt in den 
„Sicilimenta ad historiam Univ. Wirceburgensis“, welche bei der neueren Geſchicht⸗ 
ſchreibung dieſer Hochſchule vielfach verwerthet worden find. Wenn dieſen com- 
pilatoriſchen Werken, ſachlich mit Recht, Mangel an Vollſtändigkeit und Akribie 
vorgeworfen wird, ſo iſt doch ſtets zu bedenken, daß unſere Anſprüche kritiſcher 
Exaktheit jener Zeit unbekannt waren, während die Leiſtungen trotz jener Mängel 
ſchätzenswerthe bleiben. Mit Fug konnte demnach geſagt werden, daß S., wenn 
auch nicht als geniale, durch Reichthum oder Kraft der Ideen glänzende Perſönlich— 
keit, jo doch durch Urtheil, raſtloſen Fleiß, litterariſche Productivität und viel— 
ſeitige Tüchtigkeit einen wahren Ehrenplatz in den Annalen der würzburgiſchen 
Hochſchule und ganz Frankens einnimmt. 
Meuſel⸗Hamberger, Gelehrtes Deutſchland 1798 VII, 248 u. 1811 XV, 
356. — Weidlich, Nachrichten II, 312 u. III (Nachträge zum zweiten Theil), 
262. — Bönicke, Grundriß einer Geſchichte von der Univerſität zu Würzburg 
II, 177. — Riſch, Zur Geſchichte der Juriſten-Facultät an der Univerſität 
Würzburg (Rede vom 2. Januar 1873) 38, 45. — v. Wegele, Geſchichte 
der Univerſität Würzburg I, 447. Ernſt Landsberg. 


Schnell: Anſelm S., Benedictiner, f zu Weingarten 1751, hat ein 
theologiſches Lehrbuch (Cursus abbreviatus) in einer Reihe von Octavbänden 
geſchrieben: „Cursus philosophiae aristotelico- thomisticae“, 1737, 3 Bände; 
„C. theologiae scholasticae“, 1737, 8 Bände; „C. theologiae moralis“, 1740, 4 Bde. 
(dazu Instructio confessarii 1743); und „C. theologiae polemicae“, 1744, 3 Bände. 

Hurter, Nomenclator II, 1233. R. 


Schnell: Johann S., ſchweizeriſcher Staatsmann (17931865), von 
Burgdorf im Kanton Bern. Getauft am 28. April 1793, war „Hans“ S. der 
jüngſte von drei Brüdern, welche in gemeinſamer öffentlicher Thätigkeit einen 
bedeutenden Einfluß auf die Geſchicke ihrer engeren und weiteren Heimath aus⸗ 
geübt haben. Ihr Vater, der Doctor Juris Johann Schnell — die Mutter 
hieß Roſina Dür — geboren 1751, war Stadtſchreiber in Burgdorf, einer 
kleinen, zum Gebiete von Bern gehörenden Stadt, in deren bürgerlicher Bevöl— 
kerung ſich ſchon zur Zeit der franzöſiſchen Invaſion, 1798, eine ſtarke Neigung 
zu politiſchen Neuerungen bemerkbar machte. Die Bürgerſchaft der Stadt Bern, 
und innerhalb dieſer ſelbſt ein enger Kreis ariſtokratiſcher Familien, beherrſchte 
die Landſchaft und ſchloß die „Unterthanen“ von allen politiſchen Rechten aus, 
ein Verhältniß, das trotz einer im ganzen ſehr wohl geordneten Verwaltung 
von dem gebildeten Mittelſtande nur ungern ertragen wurde. Der Vater 
Johannes S. zog die Aufmerkſamkeit auf ſich, da er im Februar 1798 als 
Abgeordneter von Burgdorf ſich offen als Anhänger der Friedenspartei bekannte, 
welche in den Franzoſen nicht Feinde, ſondern Freiheitsbringer ſehen wollte. 
Nach Einführung der Helvetiſchen Republik wurde er zum Diſtrictsſtatthalter 
ernannt und galt als einer der wenigen Verehrer und Gönner Peſtalozzi's, als 
dieſer in dem ehemaligen landvögtlichen Schloſſe zu Burgdorf ſeine ſo berühmt 
gewordene Erziehungsanſtalt errichtete. Er ſtarb am 6. März 1827. Sein 
Sohn „Hans“ war ſelbſt ein Schüler Peſtalozzi's und erwählte dann das Stu— 
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dium der Arzneiwiſſenſchaft. Er brachte 2⅛ Jahr in Tübingen zu, erwarb ſich 
dort 1815 mit einer Abhandlung über das Upasgift den mediciniſchen Doctor⸗ 
titel und nahm nachher noch einen längeren Aufenthalt in Paris, wo er viel 
im Hauſe ſeines Verwandten, des ehemaligen helvetiſchen Miniſters Philipp 
Albert Stapfer verkehrte; hier traf er Benjamin Conſtant, Royer⸗Collard, den 
Herzog von Broglie und Alexander v. Humboldt. Die Heimreiſe führte ihn noch 
für kurze Zeit nach London, worauf er ſich als Arzt in feiner Vaterſtadt nieder- 
ließ. Im Mai 1827 wurde ihm die Profeſſur der Naturgeſchichte und Botanik 
an der Akademie in Bern übertragen. 

Das Jahr 1830 zog ihn in die politiſche Thätigkeit hinein. Im Jahr 1814 
war nach Ueberwindung der Revolutionsperiode die frühere Alleinherrſchaft der 
Hauptſtadt beinahe vollſtändig wieder hergeſtellt worden und damit ein Zuſtand 
geſchaffen, in welchen große Theile der Bevölkerung ſich nur ſehr ungern fügten. 
Die Julirevolution in Paris brachte auch im Kanton Bern die Unzufriedenheit 
zum Ausbruch, indem ſie Hoffnung und Wunſch nach einer Aenderung weckte. 
Hans Schnell's älteſter Bruder war es, der Amtsſchreiber und ſpätere Stadt- 
ſchreiber Johann Ludwig Schnell (geb. 1781, f 1859), welcher am 15. October 
1830 den Stadtrath von Burgdorf veranlaßte, der Regierung das Verlangen 
nach einer Verfaſſungsänderung kundzugeben, und der dann, als dieſer Schritt 
keine günſtige Aufnahme fand, am 3. December eine Verſammlung von Ab— 
geordneten des ganzen Landes zu freier Berathung veranſtaltete. Bei dieſer 
Gelegenheit trat Hans S. zum erſten Male als Volksredner auf, der mit hin⸗ 
reißendem Feuer im richtigen Augenblicke das richtige Wort fand. Damit war 
der Anſtoß zur conſtitutionellen Umwälzung gegeben. Die nächſte Folge war 
ein Regierungsdecret vom 6. December, welches die Bevölkerung einlud, ihre 
politiſchen Wünſche ſchriftlich einer eigens erwählten Behörde zur Kenntniß zu 
bringen. Allein die einmal entſtandene Aufregung wartete dieſe Verhandlungen 
nicht ab: am 10. Januar 1831 fand im Dorfe Münſingen zwiſchen Bern und 
Thun eine Volksverſammlung ſtatt, welche der herrſchenden Stimmung ſehr ent— 
ſchiedenen Ausdruck gab. Die Forderung ging auf Anerkennung der „Volks— 
ſouveränität“, gleiche Vertheilung der bürgerlichen Pflichten und Rechte, Be— 
ſeitigung der Privilegien der Hauptſtadt und der regierenden Familien, freie 
Wahl des großen Rathes oder der Landesvertretung, Wählbarkeit der Bürger 
zu allen Staatsämtern, Preßfreiheit und Petitionsrecht. Hans S. war der 
Hauptredner, neben ihm ſein älterer Bruder, Dr. jur. Karl S. (f. d. Artikel). 
Der Eindruck dieſer Verſammlung war der Art, daß die Regierung nicht allein 
von jeder Gewaltanwendung gegen die kühnen Neuerer abſah, ſondern am 
13. Januar freiwillig die Gewalt niederlegte, „weil ſie das Vertrauen des Volkes 
nicht mehr beſitze!“ Sie erklärte ſich nur noch zur proviſoriſchen Fortführung 
der Geſchäfte bereit. Die friedliche Revolution war vollzogen, die Brüder S. 
waren die Helden des Tages. Am 18. Februar verſammelte ſich der nun vom 
Volke nach dem Verhältniſſe der Kopfzahl frei gewählte Verfaſſungsrath. Johann 
Ludwig S. wurde Schriftführer dieſer Behörde; Hans und Karl hatten eine 
Wahl abgelehnt. Nach langen Berathungen wurde am 31. Juli 1831 das 
Ergebniß derſelben, die neue Verfaſſung, mit 27802 gegen nur 2153 Stimmen 
als Grundgeſetz erklärt, worauf am 25. Auguſt der „Große Rath“ zuſammen⸗ 
trat. Während der älteſte der Brüder jetzt mehr und mehr ſich zurückzog, übten 
die beiden jüngeren, an Charakter ſehr verſchieden, aber in ihren politiſchen An⸗ 
ſichten völlig eins, gemeinſam den entſcheidenden Einfluß aus auf Haltung und 
Richtung der neuen Regierung des „regenerirten“ Kantons Bern, als vertraute 
Rathgeber des repräſentirenden Staatsoberhauptes, des Schultheißen von Tſcharner, 
als volksthümliche Redner in öffentlichen Verſammlungen, als anerkannte Leiter 
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der herrſchenden Partei. Beſoldete Aemter und Ehrenſtellen dagegen lehnten ſie 
ab. Beim Entſtehen der Berner Univerſität (1834), zu deren Gründung er 
ſelbſt in hervorragender Weiſe mitgewirkt hatte, trat Hans S. ſogar von ſeiner 
Stelle als Profeſſor zurück, um in den heimiſchen Kreis nach Burgdorf zurück— 
zukehren. Nur auf kurze Zeit war er im Sommer 1835 Berns Geſandter an 
die eidgenöſſiſche Tagſatzung, die damals in Zürich ſich verſammelte. Beinahe 
täglicher Briefverkehr vermittelte das ſtete Einverſtändniß zwiſchen den zwei 
Brüdern, wenn einer vom andern getrennt leben mußte, und dieſe Briefe geben, 
in oft äußerſt derber, mitunter auch ſehr leidenſchaftlicher Ausdrucksweiſe, ein 
überaus anſchauliches Bild der politiſchen Perſönlichkeiten und Verhandlungen 
während dieſer nach Außen und Innen viel bewegten Jahre. Als feuriger 
Idealiſt hatte Hans S. allen Freiheitsbeſtrebungen der ganzen Welt entgegen 
gejubelt, als Philhellene und aufopfernder Freund der vertriebenen Polen, hatte 
er auch den aus Italien und aus Deutſchland nach der Schweiz gekommenen Flücht— 
lingen offene Arme entgegengebracht, und war willens geweſen, „die Fahne der Frei— 
heit für alle Völker auf dem Gipfel der Jungfrau aufzupflanzen“. Die vielfachen 
Verwicklungen mit dem Auslande indeſſen, in welche die Schweiz ſich durch dieſe 
Fremden hineingezogen ſah, die oftmals drohenden Einmiſchungen der Groß— 
mächte, ließen ihn die Dinge bald etwas anders anſehen. Als nun gerade über 
dieſe Fragen die liberale Partei der Schweiz ſich ſpaltete, und zugleich mancherlei 
Fehler der innern Politik, namentlich eine ebenſo kleinliche als harte Verfolgung 
gegen die früher herrſchenden Geſchlechter, das Anſehen des Regiments erſchütterten, 
ſah Hans S. ſich genöthigt, perſönlich wieder mehr hervorzutreten; er ließ ſich 
im Herbſt 1837 zum Landammann wählen; allein ſchon das folgende Jahr 
brachte den Sturz der beiden verbündeten Brüder. Der Aufenthalt des Prinzen 
Napoleon in der Schweiz gab die Veranlaſſung dazu; König Ludwig Philipp 
verlangte im Sommer 1838 die Austreibung des Prätendenten; ein großer Theil 
der Schweiz widerſtrebte dieſem Anſinnen und war bereit, es zum Kriege mit 
Frankreich kommen zu laſſen. Die Brüder S. dagegen wollten nicht um eines 
Fremden willen die Exiſtenz des Vaterlandes auf das Spiel ſetzen, und eifrig 
verfolgten ſie im Berner Großen Rath dieſe Anſicht. Allein am 24. September 
ſiegte auch hier die kriegeriſch-trotzige Stimmung. Dieſe Niederlage — es ſtanden 
106 Stimmen gegen 104 — bewog die S. zum ſofortigen Rücktritt aus allen 
öffentlichen Stellen. „Die Herren Schnell haben kein Vorrecht!“ rief ihr big- 
heriger College, Karl Neuhaus, als man ſie von dieſem Entſchluſſe abzubringen 
ſuchte. Die politiſche Rolle der Brüder war damit zu Ende. Hans ©. betrieb 
in Burgdorf ſeine Apotheke nebſt einer damit in Verbindung ſtehenden chemiſchen 
Fabrik, und genoß dabei in einfachſter Behaglichkeit die Stille des Landlebens. 
Erſt nach dem Tode von Dr. Karl S. und nur vorübergehend brachten die 
Ereigniſſe der ſogenannten „Freiſchaarenzüge“ und des Sonderbundkrieges, ſowie 
eine neue Verfaſſungsänderung im J. 1846 ihn noch einmal in Bewegung. 
Er ſchrieb eine heftige politiſche Flugſchrift: „Meine Erlebniſſe unter dem Frei— 
ſchaarenregiment“, und im Frühling 1850 trat er in einer gegen die radicale 
Regierung gerichteten Parteiverſammlung (25. März in Münſingen) mit altem 
Feuer als Redner auf, ohne aber im übrigen thätigen Antheil am politiſchen 
Leben zu nehmen. Im Anfang 1865 feierte er, von Abgeordneten der Berner 
Univerſität begrüßt, das 50. Jahr ſeiner Doctor-Promotion; aber wenige Monate 
ſpäter verzehrte eine furchtbare Feuersbrunſt einen großen Theil ſeiner geliebten 
Vaterſtadt, und der tief empfindende Greis wurde dadurch, obwohl perſönlich 
nicht betroffen, ſo ſchwer erſchüttert, daß er die Schreckensnacht nur um kurze Zeit 
überlebte. Er ſtarb am 27. Auguſt 1865. Verheirathet war er mit einer 
Tochter ſeines nahen Verwandten, des Profeſſors Samuel Schnell (j. d. Artikel). 
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Er war eine durch und durch edle, in ungewöhnlich ſchlichtem Weſen groß und 
ideal angelegte Natur. 
Blöſch, Eduard Blöſch und dreißig Jahre Berniſcher Geſchichte, Bern 
1872. — v. Tillier, Geſchichte der Eidgenoſſenſchaft zur Zeit des ſog. Fort- 
ſchritts, Bern 1854—55. — Baumgartner, Die Schweiz in ihren Kämpfen 
und Umgeſtaltungen, Zürich 1853 66. — Joh. Schnell, Meine Erlebniſſe 
unter dem Freiſchaarenregiment, Burgdorf 1850. — Correſpondenz der Brüder 
Schnell, über 1300 Originalbriefe, im Beſitze des Verfaſſers. Blöſch 


Schnell: Johannes S., geboren am 31. Auguſt 1812 in Baſel, war 
der einzige Sohn von Joh. Rudolf Schnell (geb. 1767, f 1829), der als letzter 
Schultheiß vor der Revolution von 1798, d. h. Präfident des Stadtgerichtes von 
Baſel, und zugleich Profeſſor an der Univerſität gründlichſter Kenner des mehr 
durch mündliche Tradition als durch das Geſetz fortgepflanzten vaterländiſchen 
Rechtes war. Er ſtand als Juriſt in ſolchem Anſehen, daß er zur Zeit der 
helvetiſchen Republik zum Präſidenten des oberſten, aus je 1 Mitglied aus 
jedem Kanton beſtellten helvetiſchen Gerichtshofes ernannt wurde. Da dieſer 
Gerichtshof oberſtes Criminalgericht der Schweiz und zugleich Caſſationsgericht 
in Civilſachen war, hatte er bei der unendlichen Mannigfaltigkeit der kantonalen 
Rechte keine kleine Aufgabe, ſie dauerte aber freilich nicht lange, da mit der 
Wiederherſtellung der föderaliſtiſchen Verfaſſung auch dieſer Gerichtshof dahin 
fiel. Das Weſen des Rechtskenntniß und ernſte chriſtliche Frömmigkeit in ge⸗ 
diegenſter Weiſe vereinigenden Vaters übte auf den heranwachſenden Sohn, der 
im ſpätern Leben noch oft von den ihm wichtig gewordenen Spaziergängen mit 
dem Vater erzählte, ſtarken Einfluß und trug vieles bei zu der eigenthümlich 
ernſten Richtung und dem unentwegt feſtgehaltenen chriſtlichen Glauben, der für 
das ganze Leben des Sohnes maßgebend wurde. Auch mochte dieſer Einfluß 
den Entſchluß des Sohnes, ſtatt ſich der ſeiner Art nahe liegenden Theologie zu 
widmen, dem Vater nachzufolgen und die Jurisprudenz zum Berufe zu wählen, 
weſentlich gefördert haben. Nach gründlichem Unterricht in den alten, ſelbſt 
das Hebräiſche mit umfaſſenden Sprachen, die bis in das hohe Alter mit Vor⸗ 
liebe gepflegt wurden, lag Joh. S. in Berlin und Heidelberg, wo er die Doctor— 
würde erlangte, den juriſtiſchen Studien ob, und damals ſchon eigenthümliche 
und ſelbſtändige Wege gehend, benutzte er einen nachherigen Aufenthalt in der 
franzöſiſchen Schweiz durch Forſchung in den Archiven mit Vorliebe bereits zum 
Studium der einheimiſchen Statutarrechte. In Baſel ſchnell zu öffentlicher 
Thätigkeit gelangend, habilitirte er ſich 1837 als Docent an der Univerſität, die 
kurz vorher nach dem ſchweren Schlage, der ſie durch die in die Scheidung 
zwiſchen Stadt und Landſchaft mit hineingezogene Theilung des Univerſitätsgutes 
betroffen hatte, durch den aufopfernden Sinn der Basler Bürgerſchaft zu neuem 
Leben erſtanden war. 1838 wurde er zum außerordentlichen, 1839 zum ordent⸗ 
lichen Profeſſor des vaterländiſchen Rechtes ernannt, und er erwarb ſich in dieſer 
Stellung neben den Collegien weſentliche Verdienſte durch das in Gemeinſchaft 
mit Prof. Schönbein vollzogene mannhafte Einſtehen für die Univerſität, als 
dieſer 1850 neue Gefahren drohten. 1851 und 1852 bekleidete er das Rectorat. 
In ſeinen Collegien bildete er ſich eine eigene, für Anfänger freilich ſchwereres 
Verſtändniß bringende Methode durch Herausgreifen praktiſcher Fragen, die dann 
wiſſenſchaftlich erörtert wurden. Die Praxis, in die er gleichzeitig eintrat, übte 
darauf weſentlichen Einfluß. Er wurde Beiſitzer am Civil- und Strafgericht, 
1841 Präſident des Civilgerichtes, und in dieſer 34 Jahre lang feſtgehaltenen 
Stellung fand er den eigentlichen Mittelpunkt ſeiner Thätigkeit. In der Aus⸗ 
übung der Einzelcompetenz wie in der Leitung des Gerichtes benutzte er den 
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weiten Spielraum, den die alterthümliche, mehr patriarchaliſche Weiſe des Rechts⸗ 
ganges dem Vorſtande damals noch gewährte, in eigenthümlicher ebenſo gewiſſen⸗ 
haft ernſter und gründlicher als praktiſch gewandter und kräftiger Art. Frei 
von allem Streben nach Menſchengefälligkeit und ernſt ſeine Würde wahrend, 
erwarb er ſich doch durch den unentwegt auf Wahrheit und Gerechtigkeit ge⸗ 
richteten Sinn allgemeines unbedingtes und unbeſchränktes Zutrauen. Rath und 
Hülfe in Rechtsſachen wurde daher auch außerordentlich oft bei ihm geſucht. 
Weniger geeignet war ſein Weſen für die von den Tagesmeinungen beherrſchte 
Politik. 1838 in den Großen Rath gewählt trat er 1847, da er die Theil⸗ 
nahme des Basler Contingentes an dem Sonderbundsfeldzug nicht billigen konnte, 
bleibend aus demſelben aus. Um fo eifriger verwendete er dagegen ſeine Muße⸗ 
ſtunden für die Pflege des vaterländiſchen Rechtes. Nicht nur nahm er als 
Mitglied des Juſtizcollegiums an den Vorberathungen und Entwürfen für die 
Geſetzgebung lebhaften und gewichtigen Antheil (ſo war z. B. das Geſetz über 
Einführung des Grundbuches hauptſächlich ſein Werk), ſondern, was damals 
noch etwas Neues war, er bemühte ſich eingehende Kenntniß der verſchiedenen 
kantonalen Rechte und ihrer Entwicklung aus den unendlich mannigfaltigen ältern 
Statuten zu erlangen und dafür auch bei Andern Intereſſe und Verſtändniß zu 
wecken. Zu dieſem Zwecke unternahm er im Verein mit einigen Zürcheriſchen 
Juriſten die Begründung der Zeitſchrift für Schweizeriſches Recht, die nach ſeinem 
Plane in 3 Theilen Abhandlungen, Sammlung alter Rechtsquellen, Ueberſicht 
über die Geſetzgebung des Jahres und Mittheilung von Urtheilen vereinigte. 
Viel Arbeit wurde auf dieſe nach und nach (1852 —1882) unter feiner Leitung 
bis auf 22 Bände anwachſende Zeitſchrift, die nun von jüngern Kräften fort— 
geſetzt wird, verwendet. Manche Bauſteine zu einer Rechtsgeſchichte der Schweiz 
finden ſich da geſammelt. Von andern wiſſenſchaftlichen Arbeiten find eine 
Ausgahe der älteſten Gerichtsordnung von Baſel von 1457, eine zu Rectorats— 
reden verwendete und dann gedruckte Abhandlung über das iſraelitiſche Recht, 
eine Darſtellung des Civilrechtes, der Gerichte und der Geſetzgebung von Bajel 
in der zur Säcularfeier des Erdbebens von 1356 erſchienenen Schrift über Baſel 
im 14. Jahrhundert und dann beſonders die ſchöne, in 2 ſtarken Bänden er— 
ſchienene Ausgabe der Rechtsquellen von Baſel zu erwähnen. Letztere war die 
Frucht einer gemeinſam mit einer Anzahl jüngerer Basler Juriſten, geweſenen 
Schülern, unternommenen Arbeit und zugleich ein Zeugniß für die Liebe gebende 
und wieder Liebe weckende Art der Verbindung, die Schnell's warmer Sinn für 
Freundſchaft auch mit jüngeren Leuten ſo gerne unterhielt. 

Dieſe ganze Thätigkeit hätte wol genügt, ein Mannesleben auszufüllen. 
Es war dies aber bei S. durchaus nicht der Fall. Seine ſtreng geregelte, jede 
Minute ausnützende Lebensweiſe, die nur geringes Schlafbedürfniß hatte, ge⸗ 
ſtattete ihm Muße zu finden für Pflege eines intimen glücklichen Familienlebens, 
das ihm in der mit 2 Töchtern geſegneten Ehe mit einer ihm gleichgeſinnten, 
trefflichen Frau zu Theil wurde, ſelbſt für eigenen Unterricht der Töchter, für 
ſehr ausgebreiteten Briefwechſel mit vielen Freunden, und dann beſonders noch 
für ſehr intenſive Theilnahme an verſchiedenen chriſtlichen Beſtrebungen. Die 
Eigenart von S. konnte nur zu ganzer, nicht zu halber Betheiligung ſich ver⸗ 
ſtehen. Er beſchränkte ſich daher auf gewiſſe Zweige der chriſtlichen Thätigkeit, 
und zwar gerade auf ſolche, die weniger den Vortheil ausgebreiteter Gunſt ges 
noſſen, widmete dann aber dieſen ſeine volle Kraft, ſo dem Vereine der Freunde 
Iſraels, der ſich beſonders mit Proſelytenpflege befaßte, und dem Vereine zur 
Verbreitung chriſtlicher Schriften. In beiden Vereinen wurde er Vorſitzender 
und ſchloß eine langjährige eifrige Betheiligung mit einem gedruckten tief ein⸗ 
gehenden Rückblick über 50 jährige Thätigkeit derſelben. Unter den von dem 
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letztern Verein ausgehenden, ſorgfältig geprüften Schriften befinden ſich auch 
anonyme, von S. ſelbſt geſchriebene, ſo z. B. eine Darſtellung des Lebens von 
Albrecht v. Haller nach den Briefen ſeiner Freunde und eigenen Aufzeichnungen 
und ein trefflicher Lebensabriß des Schwagers von S., des Architekten Riggenbach 
(Aus dem Leben eines Basler Baumeiſters). Als Manuſcript gedruckt ſchließt 
ſich daran das Lebensbild des intimen Freundes von S., des Rathsherrn Adolf 
Chriſt, Präſidenten des Basler Miſſionscomités. 

Als in Baſel eine politiſche Umwälzung, welche die Leitung des Staats- 
weſens in andere Hände brachte, ſich wenn auch friedlich vollzog, trat S. 1875 
von der jo lange bekleideten, mühevollen Stelle des Civilgerichtspräſidenten zurück 
und 1878 ſiedelte er, von der Profeſſur ebenfalls Abſchied nehmend, von Baſel 
nach Bern über, wo die ältere Tochter in die Leitung einer Diakoniſſenanſtalt 
eingetreten war. Hier in der zurückgezogenen Stille des Familienlebens, das 
freilich durch den Tod der geliebten Gattin einſamer wurde, brachte er noch 
11 Jahre in nicht mehr nach außen gerichteter, aber doch lebendiger innerer 
Thätigkeit mit friſch bleibendem Geiſte zu. Bibliſche und altclaſſiſche Studien 
wechſelten mit biographiſcher und alte Rechtsquellen verarbeitender Beſchäftigung 
ab, und an allen Vorgängen im politiſchen und kirchlichen Leben noch regen 
Antheil nehmend, unterhielt er durch Briefwechſel mit Freunden und Beſuche 
derſelben noch die Verbindung mit der Außenwelt. So erreichte er, immer mehr 
in Rückblick und Aufblick lebend, dabei freilich auch durch körperliche Beſchwerden 
mehr und mehr beengt, unter der treuen Pflege ſeiner Töchter den Abſchluß ſeiner ir- 
diſchen Laufbahn. Nach mit großer Geduld getragenem Herzleiden erlag er am 16. 
October 1889 einer Lungenentzündung. In innerer Feſtigkeit und Kraft, zugleich 
aber auch in großer Demuth, Liebe und Treue war der Chriſt in ihm zum 
vollen Manne geworden und gereift. . 

Zahlreiche eingehende Nekrologe in politiſchen und kirchlichen Blättern 
der Schweiz, auch in der Zeitſchrift für Schweiz. Recht, N. F. IX. 
Fr. v. W. 

Schnell: Karl S. (17861841), ſchweizeriſcher Staatsmann, getauft am 
14. Juni 1786, war der zweitälteſte Sohn des Dr. juris Johannes S., des 
Stadtſchreibers in Burgdorf im Kanton Bern. Er verlebte ſeine Jugend in dem 
klein bürgerlichen aber behaglichen Wohlſtande des väterlichen Hauſes, unter den 
aufregenden Eindrücken der franzöſiſchen Invaſion in die Schweiz, 1798, bei 
welcher ſein Vater mitbetheiligt war; erſt 1806 verließ er Burgdorf, um noch 
in Iferten (Ywerdun), wo damals H. Peſtalozzi ſeine neuen pädagogiſchen Grund— 
ſätze zur Anwendung zu bringen ſuchte, ſich in der franzöſiſchen Umgangsſprache 
zu üben und ſeine Vorbildung zu beendigen. Ein Jahr ſpäter bezog er die 
Univerſität Heidelberg. Mit großem Eifer lag er hier dem Studium der Rechts— 
wiſſenſchaft ob, gewann die beſondere Achtung und dauernde Freundſchaft ſeines 
Hauptlehrers Profeſſor Martin, erwarb ſich 1809 den Doctorgrad und kehrte 
dann mit vorzüglichen Zeugniſſen nach Hauſe zurück. Seit 1811 auch öffent⸗ 
licher Notar geworden, war er eine Zeit lang Gehülfe ſeines älteſten Bruders, 
der ein kleines Staatsamt bekleidete; aber durch Neigung und Anlage zu ge— 
lehrter Arbeit hingezogen, bewarb er ſich bei erſter Gelegenheit um eine Rechts— 
profeſſur an der Berner Akademie. Die Zurückſetzung, die er hierbei zu gunſten 
eines Bürgers der Stadt Bern erfuhr, ließ einen Stachel in feinem Gemüthe 
zurück, der, vielleicht durch Enttäuſchungen noch empfindlicherer Art verſtärkt, 
ſich zu einem bittern Haß gegen die bevorrechtete Hauptſtadt und deren regierende 
Geſchlechter ſteigerte. Er wurde, ohne es zu ſuchen, der Anwalt und Rathgeber 
aller Unzufriedenen, die ſich nur ungern in die Wiederherſtellung der alten 
patriarchaliſchen Regierungsform fügten. Ganz beſonders machte er ſich miß— 
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liebig durch fein Auftreten für die Theilnehmer an einem 1814 im Berniſchen 
Oberlande ausgebrochenen, übrigens ziemlich harmloſen Aufſtandsverſuch. Ohne 
Hoffnung, unter ſolchen Umſtänden eine ſeinen Wünſchen entſprechende Stellung 
im eigenen Kanton finden zu können, machte er 1816 gemeinſam mit ſeinem 
jüngeren Bruder eine Reiſe nach Paris und zog dann nach Aarau, der Haupt⸗ 
ſtadt des durch die Revolution von Bern losgeriſſenen neuen Kantons Aargau. 
Er erhielt hier das Amt eines Regierungsſecretärs, das ihn in täglichen Verkehr 
mit dem gegen Bern gehäſſigen, aber edeln und tüchtigen Albrecht Rengger 
brachte und ihn auch auf eine eidgenöſſiſche Tagſatzung nach Zürich führte. Doch 
kehrte er ſchon nach Ablauf eines Jahres wieder nach Burgdorf zurück und ergab 
ſich theils litterariſchen Beſchäftigungen, theils gelegentlicher Ausübung des An- 
waltsberufes, deſſen höhere Stufe ihm indeſſen verſchloſſen blieb, weil er ſich 
hartnäckig weigerte, ſich der vorgeſchriebenen Prüfung zu unterziehen. Bald ge- 
wöhnten ſich die Landleute und die politiſch faſt rechtloſen Bürger der kleinen 
Städte des Kantons, bei dem „Doctor Karl“ (volksthümlich „Döcti“ genannt) 
Rath oder wenigſtens Troſt zu ſuchen, der es ſo trefflich verſtand, mit ebenſo 
derber als beißender Satire an den Schwächen der Regierung Kritik zu üben 
und jo das Zutrauen aller Derjenigen zu gewinnen, die ſich ſelbſt als Unter- 
drückte anſahen. Ohne öffentlich hervorzutreten, war er der Mittelpunkt einer 
weitverbreiteten Mißſtimmung, als der Ausbruch der Pariſer Juli-Revolution 
von 1830 auch in der Schweiz das Zeichen zum Beginn einer neuen Periode 
des Staatslebens gab. 

Den äußern Gang der unblutigen Umwälzung, welche jetzt im Kanton Bern 
erfolgte, haben wir bereits angedeutet (ſiehe den Artikel: Hans Schnell). Weniger 
offen, aber entſchiedener noch als ſein Bruder „Hans“ wirkte Karl S. auf die 
Ereigniſſe ein. Als die Regierung am 6. December die Bürger zur Einreichung 
politiſcher Wünſche einlud, glich ſeine Wohnung einige Wochen lang einem 
Wallfahrtsorte, und er war es, der in dieſe Kundgebungen die zum Erfolge 
nöthige Uebereinſtimmung brachte, der dann aber auch am 13. Januar vor der 
Volksverſammlung zu Münſingen durch die Forderung eines von der bisherigen 
Regierung unabhängigen „Verfaſſungsrathes“ einen revolutionären Ton anſchlug. 
Eine Wahl in dieſe Behörde dagegen lehnte er ab, indem er es vorzog, ſeine 
Gedanken in dem von ihm begründeten „Berner Volksfreund“ wirken zu laſſen, 
einem Blatte, das durch ſeine ſcharf polemiſche, aber wohl berechnete und volks— 
thümliche Sprache bald großen Einfluß ausübte. Nach Inkrafttreten der neuen, 
alle politiſchen Vorrechte beſeitigenden Staatsverfaſſung wurde Karl S. am 
25. Auguſt 1831 in vier verſchiedenen Kreiſen zu einem Mitgliede des Großen 
Rathes erwählt. Den eigentlichen Regierungsgeſchäften abgeneigt, entzog er ſich 
zwar einer Ernennung in die leitende Behörde, nahm dann aber zuerſt eine Stelle 
im oberſten Gerichtshof und nachher das Amt eines Regierungsſtatthalters in 
Burgdorf an. Zugleich wurde er für die Jahre 1832 und 1833 Geſandter des 
Kantons Bern zur eidgenöſſiſchen Tagſatzung. Hier beſonders zeigte er ſich als 
der eigentliche Führer der zur Herrſchaft gelangten Partei und hier gelang es 
ihm auch, für die Zukunft zu ſchaffen. In richtiger Erkenntniß der Zeitbedürf⸗ 
niffe betrieb er die Ueberwindung der engen kantonalen Schranken, er ſuchte die 
engere Verbindung mit den Gleichgefinnten anderer Kantone und brachte in 
Gemeinſchaft mit dem Landammann Baumgartner von St. Gallen und Dr. Kaſimir 
Pfyffer von Luzern das ſogenannte „Siebner⸗Concordat“ zu Stande zum gegen⸗ 
ſeitigen Schutze unter den nach den neuen politiſchen Grundfätzen umgeftalteten 
Regierungen. Im April 1832 wurde er als eidgenöſſiſcher Commiſſär bezeichnet 
zur Vermittlung des Streits zwiſchen der Stadt Baſel und der bis dahin zu 
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ihr gehörenden Landſchaft. Seine leidenſchaftliche Parteinahme für die letztere 
machte ihn indeſſen wenig zu dieſer Aufgabe geſchickt und hat mehr zur Ver⸗ 
bitterung als zur Beilegung des Conflicts beigetragen, der dann auch mit der 
Trennung in zwei geſonderte Kantone endete. Im Auguſt 1833 verließ er ſo⸗ 
gar die Tagſatzung mit der Erklärung, daß es ihm unmöglich ſei, neben den 
„Feinden der Freiheit“ im Rathe zu ſitzen, ein Schritt, der zwar die formelle 
Billigung der von ihm beeinflußten Berniſchen Behörde erhielt, aber allgemein 
als ein politiſcher Fehler angeſehen wurde. Durch die Schwierigkeiten der Lage 
ſah er ſich im December 1833 doch genöthigt, eine Wahl in den Regierungsrath 
anzunehmen; er wurde Stellvertreter des Schultheißen, aber nach kaum einem 
Jahre zog er ſich wieder in ſein Landhaus in Burgdorf zurück, wo er allein ſich 
wohl fühlte. Am liebſten gab er von hier aus, ſtets mit ſeinem Bruder Hans 
zuſammenſtehend, das Loſungswort aus für ſeine Anhänger, die ſogeheißene 
„Burgdorfer Partei“. Im J. 1835 begannen auch in der Schweiz die kirchen⸗ 
politiſchen Fragen dem modernen Staat Verlegenheiten zu bereiten. Es handelte 
ſich um ein gemeinſames Programm für die Stellung des Staats zur katholiſchen 
Kirche, um die Ausführung der unter dem Namen der „Badener Conferenz⸗Artikel“ 
bekannt gewordenen Vereinbarungen. Karl S. führte die bezüglichen Verhand⸗ 
lungen für Bern, und als aus dieſem Anlaſſe im katholiſchen Theile des Kantons, 
im Jura, Unruhen ausbrachen, erhielt er, im Februar 1836, den Auftrag, die 
Ordnung daſelbſt herzuſtellen. Am 6. März 1837 wurde er zum zweiten Male 
zum Mitgliede des Regierungsrathes erwählt, und mußte ſich nochmals ent⸗ 
ſchließen, nach Bern überzuſiedeln. Das Auftreten und die Umtriebe einer extrem 
radicalen Partei, die mit polniſchen, italieniſchen und deutſchen Flüchtlingen 
Hand in Hand ging, führte zu Verwicklungen mit dem Auslande und erſchwerte 
die dauernde Befeſtigung der Regierung, die von den Anhängern der alten Zus 
ſtände noch immer heftig angefochten wurde, und ſo nach zwei Seiten den Kampf 
zu führen hatte. Karl S. war Director der Centralpolizei, ſein Bruder Hans 
gleichzeitig Landammann, als der Gegenſatz zwiſchen der etwas kleinbürgerlichen, 
aber nüchtern⸗verſtändigen Richtung ihrer Partei und dem idealern, aber die 
Bedingungen der Wirklichkeit verkennenden Weſen ihrer frühern Freunde offen⸗ 
bar wurde. Die Abſtimmung vom 24. September 1838, durch welche der 
Berniſche Große Rath um des Prinzen Napoleon willen der Kriegsdrohung 
Frankreichs Trotz bot, bewog beide Brüder zur ſofortigen Niederlegung aller 
öffentlichen Stellen. Karl S. zog ſich nun bleibend in das Privatleben zurück, 
indem er nur in ſeinem „Volksfreund“ die Polemik gegen ſeine Gegner fortſetzte, 
und während einiger Zeit ſeiner Heimathſtadt als Gemeindepräſident Dienſte 
leiſtete. Die Verbitterung des einſam gebliebenen Mannes nahm immer mehr zu. 
Körperlich und geiſtig krank wanderte er in ſtürmiſcher Winternacht zu Fuß nach 
Aarau, und in der Nähe dieſer Stadt wurde am 10. Februar 1844 ſein Leichnam 
in der Aare gefunden. — Ganz eigenartig iſt die ungetrübte politiſche Einigkeit 
der beiden Brüder, die ſie in der Geſchichte immer verbunden, beinahe als eine 
einzige Perſon erſcheinen läßt, denn größere Gegenſätze in Charakter und Temperament 
laſſen ſich kaum denken. Neben dem pathetiſchen Idealiſten Hans war Karl S. der 
klug berechnende, ſtets zu Spott und beißender Satyre geneigte Verſtandesmenſch. 
Beide hatten im Grunde weniger vom Staatsmann als vom Demagogen an ſich; 
vom letztern unterſchied ſie aber auf's ſchärfſte der auch von ihren Feinden an⸗ 
erkannte Umſtand, daß ſie in ihrer öffentlichen Thätigkeit nie etwas für ſich ſelbſt 
geſucht haben, und ſowohl eitle Herrſchſucht als gemeine Aemterſucht ihren 
Beweggründen vollſtändig fremd waren. Ihr Verdienſt iſt es, daß der größte 
Kanton der Schweiz aus einer künſtlich wiederhergeſtellten Ariſtokratie auf voll⸗ 
ſtändig friedlichem Wege in eine modern-ſtaatsbürgerliche Republik ſich umge⸗ 
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ſtaltet hat. Auf die Bedeutung der Correſpondenz zwiſchen den beiden Brüdern 
für die Geſchichte des Tages haben wir ſchon oben hingewieſen. 
Die oben für Hans Schnell genannten; dazu L. Lauterburg, Karl Schnell, 
im Berner Taſchenbuch Jahrg. 1855, S. 248 — 271, wo auch die zahlreichen 
Nekrologe der Zeitſchriften aufgeführt ſind; unter dieſen ſind hervorzuheben 
zwei Artikel der „Allg. Zeitung“ von Augsburg, Beil. 47 u. 57 des Jahres 
1844, erſterer von Dr. von Gonzenbach, eidg. Staatsſchreiber, letzterer vom 
Bürgermeiſter J. Heß von Zürich. Blöſch 


Schnell: Samuel Ludwig S., 1775-1849. Neben den drei Brüdern S., 
von denen die zwei jüngern, der Dr. juris Karl und der Profeſſor Dr. med. Hans S. 
oben in ihrem Lebensgang dargeſtellt ſind, lebten gleichzeitig drei andere Brüder 
des nämlichen Namens in Burgdorf, welche alle in ihrer Weiſe das gewöhnliche 
Mittelmaß überragt haben. Der älteſte und bedeutendſte dieſes zweiten Drei⸗ 
geſtirns war der Rechtsgelehrte Samuel S. Derſelbe wurde am 7. Mai 1775 
zu Burgdorf getauft, ſein Vater Samuel (F 1813) war ein Bruder des hiervor 
erwähnten Diſtrictsſtatthalters Dr. Johannes S. und hatte ſich als Kaufmann 
in ſeiner kleinen Vaterſtadt Wohlſtand und Anſehen erworben. Auch ſein älteſter 
Sohn, deſſen Eigenart und geiſtige Bedeutung von ſeiner Umgebung nicht ver— 
ſtanden wurde, ſollte dieſem Berufe ſich widmen und mußte, da man ihn für 
wenig brauchbar hielt, einige Jahre hindurch im väterlichen Geſchäfte die ges 
wöhnlichſten Dienſtleiſtungen verrichten, bis endlich ihm geſtattet wurde, den 
Weg zu betreten, zu dem er in ſo hohem Maß befähigt war. Wenig vorbereitet, 
aber mit eminenter Denk- und Gedächtnißkraft ausgerüſtet, ging er 1796 nach 
Tübingen und kehrte ſchon 1797 als Doctor juris zurück, um ſich in Bern als 
Rechtsanwalt niederzulaſſen. Der Einbruch der Franzoſen im März 1798, 
denen der junge Mann als Milize in der Bedienung eines Geſchützes in hoff⸗ 
nungsloſem Kampfe gegenüberſtand, ſtürzte das ariſtokratiſche Regiment des alten 
Bern und damit die Schranke, welche bis dahin den Angehörigen der kleinen 
Landſtädte den Zugang zu den höhern Staatsämtern verſchloſſen hatte. Schon 
1799 wurde Samuel S., der ſich kurz zuvor mit einer Schweſter des helvetiſchen 
Miniſters Philipp Albert Stapfer verehelicht hatte, von der helvetiſchen Einheits 
regierung zum Mitglied des neu errichteten oberſten Gerichtshofes für die Schweiz 
ernannt. Er wurde Vorſitzender der Criminalabtheilung dieſer Behörde, ſoll ſich 
aber in jener ſchwierigen Uebergangszeit durch muthigen Widerſtand gegen poli⸗ 
tiſche Proceſſe mehrmals den Unwillen der jeweiligen Machthaber zugezogen 
haben. Mit der Wiederherſtellung der ſelbſtändigen Kantone durch den Ver⸗ 
mittlungsſpruch Napoleon's, 1803, wurde auch der einheitliche Gerichtshof auf: 
gelöſt. S. trat wieder als Rechtsanwalt auf; aber bei der Neuerrichtung der 
berniſchen Akademie im J. 1806 wurde ihm der Lehrſtuhl des vaterländiſchen 
Rechts und der Schweizergeſchichte übertragen. Als Collegen erhielt er den Pro⸗ 
feſſor Karl Ludwig v. Haller, den „Reſtaurator der Staatswiſſenſchaften“ (ſiehe 
den Art.), und der in Naturanlage, Charakter und Denkungsart begründete 
Gegenſatz der beiden Männer wurde zum beiderſeitigen tiefgehenden, für das 
Leben entſcheidenden Haſſe. Unverſöhnlich, ſchonungslos ſtanden ſich der klare 
und kluge Anhänger modern⸗rationaliſtiſcher Rechtslehren und der tiefſinnig⸗roman⸗ 
tiſche Reaktionär gegenüber, bis der letztere infolge ſeines erſt geheimen, dann offenen 
Uebertrittes zur katholiſchen Kirche, 1821, weichen mußte. Unterdeſſen hatte S. 
erfolgreich an der Beſſerung und Entwicklung der berniſchen Rechtszuſtände ge⸗ 
arbeitet. Im J. 1808 erſchienen ſeine „Bemerkungen über den Urſprung und 
die Ausbildung des Berniſchen Civilrechts“; 1809 folgten „Abhandlungen über 
verſchiedene wichtige Theile des Berniſchen Civilrechts“. Durch Umarbeitung 
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dieſer Schriften entſtand das „Handbuch des Civilrechts, mit beſonderer Berück⸗ 
ſichtigung des Kantons Bern“ (Bern 1810), an welche das „Handbuch des 
Civilproceſſes“ und ſein „Vollſtändiges Notariatsbuch“ ſich anſchloſſen. Dieſe 
Arbeiten mochten das ihre dazu beitragen, das Bedürfniß einer einheitlichen 
Civilgeſetzgebung ernſtlich fühlbar zu machen. Als mit dem J. 1814 die Revo⸗ 
lutionsperiode abgeſchloſſen und die äußere Ruhe eingekehrt war, wurde das Werk 
unternommen. 1817 ſetzte die Berniſche Regierung zu dieſem Zwecke eine Com⸗ 
miſſion ein, und S., der im Jahr zuvor für den jungen Kanton Aargau ein 
neues Geſetzbuch bearbeitet hatte, erhielt nun auch in Bern den amtlichen Auf⸗ 
trag und die Stelle eines Geſetzes⸗Redactors. Ziemlich raſch ging die Arbeit 
vor ſich: 1821 wurde bereits der erſte Theil, das Geſetzbuch über das gericht⸗ 
liche Verfahren, vom Großen Rathe behandelt und angenommen; 1823 folgte 
das „Perſonenrecht“; 1826 der erſte und 1830 der zweite Theil des „Sachen⸗ 
rechts“ (Civilgeſetzgebung für die Stadt und Republik Bern, mit Anmerkungen, 
Bern 1825—31, in 3 Bänden). Die vielgeſtaltigen hiſtoriſchen Einzelrechte der 
Berniſchen Gebiete waren damit durch einen einheitlichen ſyſtematiſch⸗geordneten 
Codex nach modernen Grundſätzen für den ganzen Kanton verdrängt. Dieſe Geſetz⸗ 
gebung wurde Schnell's Lebensaufgabe und ſein Lebenswerk; ſie iſt auch ſein 
Denkmal geworden; denn ſie hat trotz unbeſtreitbarer Mängel bis heute alle 
politiſchen Stürme und Verfaſſungsänderungen im Kanton Bern überdauert und 
wird ihre Gültigkeit ſo lange behalten, bis einſt ein analoges Werk für die 
ganze Eidgenoſſenſchaft zu Stande kommt. Mit vollem Recht macht ein Biograph 
Schnell's darauf aufmerkſam, wie ſehr die Herſtellung des einheitlichen Geſetz⸗ 
buchs der politiſchen Umgeſtaltung des Kantons Vorſchub geleiſtet hat, welche 
nicht zufällig mit deſſen Beendigung zeitlich zuſammengefallen iſt: „Neben Schnell's 
ſtreng logiſchem Perſonen- und Sachenrecht, welches für den Bauern und den 
Herren galt, war auch die ſtaatsrechtlich privilegirte Stellung der „regierenden 
Geſchlechter“ und der Stadt Bern zu einem Anachronismus geworden.“ Schnell's 
Verwandte, die Brüder Karl und Hans S., waren es, welche dieſe Folgerung 
zogen. Samuel ſelbſt, obwohl Beiden als älterer Freund und vertrauter Rath- 
geber, dem Einen von ihnen, Hans, zudem als Schwiegervater nahe ſtehend, 
hat keinen Theil an der revolutionären Bewegung genommen; ſein Einfluß wirkte 
im Verborgenen und war mehr auf Mäßigung und Zurückhaltung, als auf 
Reizung gerichtet. Höhere Ehrenſtellen hat auch er niemals erſtrebt, auch nicht 
in der Zeit der unbeſchränkten Herrſchaft der „Burgdorfer Partei“, als man ihn, 
den „alten Profeſſor Fuchs“, allgemein für den geheimen Lenker des ganzen 
Staatsweſens hielt. Mit der Umwandlung der Akademie in eine Univerfität, 
1834, wurde auch er zum Hochſchulprofeſſor, aber neben ihm erſtand jetzt in 
dem extremen Radicalismus ſeines phantaſievollen Collegen Wilhelm Snell, eines 
deutſchen Flüchtlings, eine Gegenwirkung, welche ſeine ehemalige Feindſchaft gegen 
Haller reichlich vergalt und ſeine Thätigkeit lähmte. Im Auguſt 1843 legte er 
ſein Amt als Rechtslehrer nieder; von wenigen treuen Verehrern aufgeſucht, die 
ſeinen geiſtreich witzigen Umgang und fein fcharffichtiges Urtheil zu ſchätzen 
wußten (von den Witzworten und ſchlagfertigen Antworten des Mannes exiſtiren 
in Bern ganze Anekdoten⸗Sammlungen; fie haben meiſtens eine politiſche Spitze), 
lebte er, in zweiter Ehe mit einer Dame aus der patriciſchen Familie von 
Wattenwyl verheirathet, noch einige Jahre in behaglicher Ruhe, bis er am 
8. Januar 1849 nach kurzer aber ſchmerzlicher Krankheit ſtarb. In ſeiner Jugend 
dichteriſch geſtimmt, hatte er ſogar eine Sammlung Idyllen im Geſchmacke 
Sal. Geßner's erſcheinen laſſen, von der ſich jedoch kein einziges Exemplar ſcheint 
erhalten zu haben. Während des Aufenthaltes in Tübingen war er im Cotta⸗ 
ſchen Hauſe mit Goethe zuſammengetroffen, mit Kaſpar Lavater war er befreundet, 
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und wie ſein Schwager Stapfer, der ſich ganz in Paris niederließ, ſo ſtanden 
auch die andern Häupter der helvetiſchen Republik, Alb. Rengger, Eicher v. der 
Linth, Paul Uſteri und ſelbſt C. Laharpe, mit dem er manchen Kampf be⸗ 
ſtanden hatte, bis an ihr Lebensende mit ihm in brieflichem Verkehr; Iſembert, 
Lord Brougham und andere Fremde ſuchten ihn auf bei ihren Reiſen in die 
Schweiz; und der Berliner Gans hat in feinen „Rückblicken“ (Berlin 1836) 
einen längern Artikel über Charakter und Verdienſte Schnell's mit den Worten 
eröffnet: „In Bern machte ich eigentlich nur eine einzige bedeutende Bekannt⸗ 
ſchaft, aber dieſe wog alle übrigen auf, die mir hätten zufallen können“. — 
Sein jüngerer Bruder, Jakob Rudolf S. (17781856) hat ſich um ſeine 
Heimath verdient gemacht durch die Stiftung einer großen Erziehungsanſtalt für 
arme Mädchen, zu welcher er ein in Paris und Florenz erworbenes Vermögen 
durch letzte Willensverordnung beſtimmte. A 
Außer den oben bei Prof. Hans S. genannten kommen hier noch in 
Betracht: Alf. Hartmann, Gallerie berühmter Schweizer der Neuzeit, II, 68 
(mit Bildniß). Baden 1871. — Gans, Rückblicke auf Perſonen und Zur 
ſtände, S. 275 ff. Berlin 1836, und das Pamphlet: „Bern, wie es iſt“, von 
Eugen v. St. Alban, I, 85 ff. — Schnell's Briefe an Stapfer, abgedruckt 
im Archiv des hiſtor. Vereins von Bern, XII, und zahlreiche handſchriftliche 
Arbeiten und Briefe, nebſt mündlichen Ueberlieferungen. Blöſch 


Schneller: Franz Julius Borgias S., geboren zu Straßburg im 
J. 1777, war der Sohn des im J. 1776 als außerordentlicher Lehrer der 
Rechtswiſſenſchaft, 1780 auch als Ordinarius an der Univerſität Freiburg an⸗ 
geſtellten Franz Borgias S. Unter ſeines Vaters Leitung erhielt er eine ſorg⸗ 
fältige Erziehung. Seine Jugend, die er in Freiburg zubrachte, fiel unter die 
Regierung Joſeph's II. Begreiflich, daß die außerordentlichen Grundſätze dieſes 
hervorragenden Herrſchers den bedeutendſten Einfluß auf den frühreifen Geiſt 
des jungen S. gewannen. Mit großem Wiſſensdrange griff er als Student, 
nachdem ihn zuerſt die Mathematik beſchäftigt, zur Rechtswiſſenſchaft und dann 
noch zu andern Wiſſenſchaften. Der ihm innewohnende ſtarke Trieb ſich mit⸗ 
zutheilen und öffentlich handelnd zu zeigen, ließ ihn ſchon 1795 als Schriftſteller 
und 1796 als vaterländiſchen Volksredner unter den Freiburger Studenten und 
dem eigenartigen Völklein der Hauenſteiner auftreten, dieſe gegen das drohende 
Heer Moreau's aufregend. Als die Franzoſen jedoch vorrückten, verließ S., 
der übrigens ſelbſt ein Gefecht bei Wagenſtadt mitgemacht, Vorderöſterreich und 
begab ſich nach Wien. Dort wirkte der nun auf ſich ſelbſt geſtellte junge 
Mann zunächſt als Lehrer, nachdem er ſich raſch eine tüchtige praktiſche und 
litterariſche Bildung angeeignet; dann aber war es ihm vergönnt, als Reiſe⸗ 
begleiter Paris, London, Venedig und Belgrad zu ſehen. Nach ſeiner Rückkehr 
im J. 1802 bethätigte er auch als dramatiſcher Dichter eine neue Seite ſeiner 
Begabung. Nach eifrig betriebenen Geſchichtsſtudien gelang es ihm ferner, eine 
Preisaufgabe zu löſen und eine Lehrſtelle für Geſchichte am Lyceum zu Linz zu 
erringen. Dort in Linz ſah und ſprach S. Napoleon, deſſen eifriger Bewunderer 
er war und blieb. Eine weitere Stufe erſtieg er 1806, als ihm der Lehrſtuhl 
der Geſchichte an dem Grazer Lyceum, einer durch Joſeph II. des Charakters 
einer Univerſität entkleideten Hochſchule, übertragen ward. Wenn auch ſeine 
häuslichen Verhältniſſe durch eine glückliche Heirath und die Geburt (1817) 
einer Tochter, Ida Gabriele, ſich angenehm geſtalteten, ſo machte ſich doch ſpäter 
der politiſche Rückſchlag durch über ihn ausgeſtreute Verdächtigungen, Joſephiner 
und Bonapartiſt zu ſein, peinlich geltend, ſo daß S. es vorzog, als im J. 1823 
der Lehrſtuhl der Philoſophie zu Freiburg frei ward, ſich um dieſen zu bewerben. 
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Obwohl nur an dritter Stelle vorgeſchlagen, erreichte er es doch, die alte Heimath 
als Amtsgenoſſe mehrerer ſeiner alten Lehrer wiederſehen zu dürfen. Hier nun 
lehrte er bis zu ſeinem Tode am 13. Mai 1833, war mehrmals Decan der 
philoſophiſchen Facultät, 1829/30, im Todesjahre des Großherzogs Ludwig von 
Baden, Prorector, erhielt 1830 den Titel Hofrath. Obwol bei ſeinem Kommen 
ſich unliebſame Rangſtreitigkeiten erhoben hatten, gewann er doch alle Herzen 
und wurde wiederholt durch das akademiſche Conſiſtorium infolge ſeiner ausge⸗ 
zeichneten Amtsführung belobt und beſchenkt, unter anderem mit einer Uhr, dem 
Kunſtwerk des Profeſſors der Mathematik Thaddäus Rinderle, welche jetzt noch, 
von Schneller's Wittwe zurückgeſchenkt, im Leſezimmer der Univerſitätsbibliothek 
ihre Dienſte thut. Seit 1832 kränkelte er, vermochte ſeine Vorleſungen nur 
noch mit Unterbrechungen zu halten. Endlich traf ihn ein tödtlicher Nervenſchlag. 

Aus den bereits gemachten Andeutungen geht ſchon Schneller's vielſeitige 
Begabung hervor. Er war ein äußerſt lebhafter, empfänglicher und im Grunde 
heiterer Geiſt. Mit Recht hat man darauf aufmerkſam gemacht, daß außer 
Joſeph's II. weitherzigen Grundſätzen auch die großen Zeitereigniſſe auf S. von 
der bedeutendſten und bildendſten Einwirkung waren. Die außerordentliche Er⸗ 
ſcheinung Joſeph's II., die franzöfiſche Revolution, Napoleon, die Befreiungskriege 
mußten dieſen phantaſievollen aufnehmenden Geiſt mit wechſelnden Bildern füllen 
und in dauernder Unruhe erhalten. Aeußere glänzende Eigenſchaften, welt⸗ 
männiſche Verkehrsart, eigenthümlich ausdrucksvolle Rede- und Schreibweiſe zierten 
ihn. Er liebte heitern geſelligen Verkehr, bildende Kunſt, Muſik. Kennzeichnend 
iſt ſeine Vorliebe für Seneca und Voltaire. Für äußere Ehren war er empfäng⸗ 
lich. Die Geſchichte war ſein Lieblingsſtudium und ſein eigentliches Arbeitsfeld, 
denn obwohl er in Freiburg Philoſophie lehrte — er las Geſchichte der Philo⸗ 
ſophie, Encyclopädie, Logik, Metaphyfik, Aeſthetik, praktiſche Philoſophie, Päda⸗ 
gogik, Anthropologie —, hat er doch keine rein philoſophiſchen Werke heraus⸗ 
gegeben, während ſeine geſchichtlichen Schriften ſehr zahlreich ſind. Er liebte 
jedoch naturgemäß die Grenzgebiete der Philoſophie und Geſchichte. Als Ge⸗ 
ſchichtſchreiber arbeitete er ganz im Geiſte ſeiner Zeit. Eingehendes Einzelſtudium 
und objective Betrachtung des Gegenſtandes waren nicht ſeine Sache. Was wir 
heute von dem Geſchichtsſchreiber verlangen: möglichſt völlige Freiheit von vor⸗ 
gefaßten Meinungen, ſtrengſtes Streben nach reiner Wahrheit, dieſe Grundeigen⸗ 
ſchaften des Philologen fehlten ihm ganz. Nicht die Geſchichte lehrte ihn, nein, 
er lehrte ſeine Meinungen, die aufkläreriſchen weltbürgerlichen Anſchauungen 
ſeiner Zeit durch die Darſtellung der Geſchichte. Eine geſetzmäßige Reform zur 
un der ihm vorſchwebenden Menſchenrechte war der ihn beherrſchende 
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Wie ſein mündlicher Vortrag durch neue eigenthümliche Wendungen und 
Bilder die Hörer zu feſſeln wußte, ſo vermögen ſeine Schriften durch die redneriſche 
Färbung und die Glätte ihrer Form trotz ihrer entſchiednen inhaltlichen Mängel 
auch heute noch eine gewiſſe Anziehungskraft auf ihre ſeltnen Leſer zu üben. 
Wenn dieſer völlig moderne, ſubjectiv denkende, redneriſche Darſtellungsweiſe 
liebende Menſch dichteriſch thätig war, ſo mußte vor allem das Schauſpiel ſein 
Gebiet ſein. So hat er denn auch, durch Kotzebue aufgemuntert, mehrere Dramen, 
darunter ein Trauerſpiel „Vitellia“ und ein Luſtſpiel „Gefangenſchaft“ gedichtet, 
welche ſich eine Zeit lang auf Wiens Bühnen hielten. Ein ſatiriſches Gedicht 
„Sündenbabel und Krähwinkel“ erſchien in dem von Ch. K. Andrs ſeit 1809 
in Brünn herausgegebenen „Heſperus“, einem „National-Blatt für gebildete Leſer“. 
Ein anmuthiger durch ſein eheliches Glück eingegebner Sonettenkranz „Weiblich⸗ 
keit“ ward 1830 in Freiburg gedruckt. ö 
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Seine geſchichtlichen Werke ſind: „Ueber Preußens Demarkationslinie“, 1795. 
„Weltgeſchichte zur gründlichen Erkenntniß der Schickſale und Kräfte des Menſchen⸗ 
geſchlechts“, 1808-1813. „Böhmens Schickſal und Thatkraft vor dem Vereine 
mit Ungarn“ u. ſ. w., 1817. „Ungarns Schickſale und Thatkraft vor dem Vers 
eine mit Böhmen“ u. ſ. w., 1817. „Staatengeſchichte des Kaiſerthums Oeſter⸗ 
reich“, 1817-19. „Oeſterreichs und Steyermarks Thatkraft vor dem Vereine 
mit Ungarn“ u. ſ. w., 1818. „Bundes⸗Anbeginn mit Ungarn, Böhmen“ u. ſ. w., 
1819. „Ueber den Zuſammenhang der Philoſophie mit der Weltgeſchichte“, An— 
trittsrede, 1824. „Geſchichte von Böhmen“, 1827, 1828. „Geſchichte der Menſch⸗ 
heit“, 1828. „Der Menſch in der Geſchichte“, 1828 — 1834. „Geſchichte von Oeſter⸗ 
reich und Steiermark“, 1828. „Geſchichte Ungarns“, 1829— 1832. „Oeſterreichs 
Einfluß auf Deutſchland und Europa ſeit der Reformation“, 1829. „Geſchichte 
des Weltlaufes und Zeitgeiſtes“, 1830 — 1832. „Zeitgeiſt“, Rede, 1830. „Gedächtniß⸗ 
rede auf Ludwig, Großherzog von Baden“, 1830. „Jetzt! Taſchenbuch der Zeit⸗ 
ſchichte für 1832“, 1831-1832. „Jahrbuch neueſter Thaten und Zeiten für 
1833“, 1833. Ferner veröffentlichte er noch mehrere Gedächtnißreden und gab eine 
Ueberſetzung von Chateaubriand's Genius des Chriſtenthums heraus. Aufſätze 
von ihm erſchienen in André's Heſperus, in den ſeit 1828 erſcheinenden Jahr- 
büchern für Geſchichte und Staatskunſt von K. H. L. Politz, in den ſeit 1830 
von Karl v. Rotteck herausgegebenen Neuen allgemeinen politiſchen Annalen. 
Kritiken ſchrieb er unter den Namen „Friedrich Hain“ und „Julius Velox“. 
Seine hinterlaſſenen Werke gab E. Münch heraus: 16 Bände, 18341842. 
Darin Lebensabriß und Briefwechſel. Im übrigen find es nur neue Auflagen 
der bereits gedruckten Schriften. 

Vgl. K. Zell, Gedächtnißrede auf Franz Julius Schneller. Freiburg 
1834. — Schloſſar, Erzherzog Johann von Oeſterreich und ſein Einfluß 
auf das Culturleben der Steiermark (Wien 1878) S. 231— 245. — F. L. 
Dammert in Badiſche Biographien II, 277, 278. F. Pfaff 


Schnellinger: Valentin S., auch Veyt S., in manchen Drucken auch 
N. Snellinger gezeichnet. Ein Componiſt der erſten Hälfte des 16. Jahr⸗ 
hunderts, deſſen Lebensumſtände uns bis heute völlig unbekannt ſind. Er findet 
ſich aber mehrfach in alten deutſchen Muſikſammelwerken, die in Wien und 
Augsburg in den Jahren 1540 und 1544 gedruckt ſind, als Componiſt von 
Geſängen genannt. Der Wiener Wolfgang Schmeltzl nahm drei Geſänge von 
ihm in ſeine Sammlung „Guter ſeltzamer vnd kunſtreicher teutſcher Geſang“ 
1544 auf, die in moderner Partitur im 1. Bande des deutſchen Liedes, hersg. 
von Eitner (Leipzig 1876, Breitkopf & Härtel) erſchienen. S. 26 befindet ſich ein 
Quodlibet, überſchrieben „der Pfarrer von Neſſelbach“. Der Tenor iſt zuſammen⸗ 
geſetzt aus allerlei Volksliedern und die übrigen drei Stimmen contrapunktiren 
in der bekannten Weiſe des 16. Jahrhunderts. Einen großen Kunſtwerth haben 
dieſe Quodlibets nicht, ſie ſind oft ein Ausbund der ungebundenſten Laune, haben 
aber für den Hiſtoriker einen großen Werth, weil fie Kunde von vielen ver- 
ſchollenen, einſt beliebten und in's Volk gedrungenen Melodien geben. S. 38 
iſt ebenfalls ein Quodlibet zu 4 Stimmen, mit dem Unterſchiede, daß hier jede 
Stimme einen anderen Text und andere Volksmelodien ſingt. Die Muſik, d. h. 
das Kunſtwerk, tritt dabei völlig in den Hintergrund und man ſang ſich einſt 
damit in Kränzchen und bei Feſtlichkeiten gegenſeitig in guter Laune an. Mehr 
Kunſtwerth hat die dritte Nr., S. 136, überſchrieben „Das ander Feuer rufen“. 
Dies bezieht ſich auf den einſtigen Ruf der Nachtwächter, welche die Stunde in 
Reimen ausriefen. Der Satz iſt fünfſtimmig, ſehr gut gearbeitet und wohlklingend. 
Außerdem iſt noch ein geiſtlicher deutſcher vierſtimmiger Satz im Kugelmann und 
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eine fünfſtimmige Motette im Ulhard bekannt. Doch fehlt, um ein Urtheil zu 
gewinnen, die Partitur dazu. f 
Siehe die Bibliographie der Muſik⸗Sammelwerke des 16. und 17. Ihs. 
Berlin 1877, vom Unterzeichneten. Rob. Eitner 


Schnepff: Erhard S., Reformator in Schwaben, Naſſau und Heſſen, ge⸗ 
boren am 1. November 1495 zu Heilbronn, wo ſeine Familie zu den alten 
Patriciergeſchlechtern gehörte, als Erſtgeborner wie Luther vom Vater für das 
Rechtsſtudium auserſehen, aber von der Mutter bald für den geiſtlichen Stand 
gewonnen, ſtudirte 1509 —11 in Erfurt, wo Juſtus Jonas und Eobanus Heſſe 
ſeine Lehrer waren, und vom 11. December 1511 ab in Heidelberg Juris⸗ 
prudenz, welche er ſpäter mit der Theologie vertauſchte. Seine Hinneigung zu 
der evangeliſchen Lehre wurde entſchieden durch die Disputation, welche Luther 
1518 (April) mit den Heidelberger Theologen hielt. S., Billicanus, Butzer, 
Brenz, Franz Irenicus u. A. wurden damals durch den Scharfſinn, die Freund⸗ 
lichkeit und Milde Luther's gewonnen und beſuchten ihn in ſeiner Herberge, um 
ſich von ihm über manches, das ſie nicht völlig verſtanden hatten, noch gründ⸗ 
licher unterrichten zu laſſen. Um 1520 finden wir ihn als Prediger der neuen 
Lehre in Weinsberg, nach 2 Jahren von dort vertrieben in gleicher Stellung auf 
der Burg Guttenberg bei Neckarmühlbach „unter dem Schutze Dietrich's von 
Gemmingen“, des Freundes des tapferen Hartmuth v. Kronberg und des Nach— 
barn Götz' v. Berlichingen. Hier lernte er Hebräiſch von Kaſpar Gräter, dem 
ſpäteren Hofprediger Herzogs Ulrich von Württemberg. — 1524 kam er nach 
Wimpfen, wo ihn harte Kämpfe mit der dortigen Geiſtlichkeit, den eingedrungenen 
Wiedertäufern und den aufrühreriſchen Bauern erwarteten. Um nicht von dieſen 
als Feldprediger fortgeführt zu werden, verheirathete er ſich eiligſt mit Margaretha 
Wurzelmann, Tochter des dortigen Bürgermeiſters (1525). Die nach der Nieder: 
werfung der Bauern in jenen Gegenden durchgeführte Reaction ſcheint auch S. 
von Wimpfen vertrieben zu haben. Er verließ indeß Süddeutſchland nicht, ohne 
ſeinem Namen dort für immer eine ehrenvolle Erinnerung geſichert zu haben. 
Am 21. October 1525 nämlich hatte er mit Lachmann „und mehr als zwölf 
anderen Geiſtlichen“ das von Brenz verfaßte und handſchriftlich an Oecolampadius 
geſendete, ſpäter ohne Zuſtimmung der Betheiligten im Drucke veröffentlichte 
Syngramma Suevicum in Schwäbiſch⸗Hall unterſchrieben und ſich damit gegen 
Zwingli und die vermittelnden Straßburger für Luther in der Lehre vom Abend— 
mahl für immer entſchieden. — Im Herbſte 1526 folgte S. einem Rufe des 
Grafen Philipp III. von Naſſau und Saarbrücken, „heros pius, magnanimus et 
fortis evangelii restaurator“, um in der Herrſchaft Weilburg die Reformation 
einzuführen, disputirte am 31. October e. a. in Weilburg ſiegreich mit der 
dortigen altgläubigen Geiſtlichkeit, insbeſondere mit dem Trier'ſchen Doctor theol. 
Terwich, nahm aber, nachdem er in ſeinem neuen Amte mancherlei Unbill von 
ſeinen Gegnern ertragen hatte, den Ruf des Landgrafen Philipp von Heſſen an 
ſeine neugegründete Univerſität Marburg an und begann dort im Frühjahr 1527 
theologiſche Vorleſungen zu halten. 1529 und 1530 begleitete er ſeinen Landes⸗ 
herrn auf die Reichstage von Speier und Augsburg. Er predigte an beiden 
Orten häufig und nahm an den Verhandlungen über die Confessio Augustana 
in Lutheriſchem Sinne in ſehr fördernder Weiſe theil. Auch in den Tagen des 
Schwankens und der Furcht verlor er nicht den Muth. „Der einzige Schnepff“, 
ſchreibt der Nürnberger Hieronymus Baumgärtner am 13. September 1530 
nach Haus an Lazarus Spengler, „hat noch ein Schnabel, chriſtenlich und be⸗ 
ſtändig zu ſingen, darum er vor den anderen oft ſcurriliter verſpottet wurde. 
Wenn er nicht dabei wäre, wollten wir aller Theologen halber ſchon eins mit 
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dem Widertheil ſein“. Gegen die Anerkennung der biſchöflichen Jurisdiction 
kämpfte er erfolgreich, ebenſo unterſtützte er ſeinen Landesherrn in ſeinen Be⸗ 
mühungen, die Evangeliſchen in einem Bündniß wider den Angriff des Kaiſers 
und ſeines Bruders zu vereinigen. — Als mit Hülfe des Landgrafen Philipp 
der vertriebene Herzog Ulrich von Württemberg wieder in ſein Land eingeſetzt 
worden war (1534), trat S. (wahrſcheinlich am 29. Juli 1534) neben dem 
Zwinglianer Ambroſius Blaurer in ſeine Dienſte. Obgleich beide für gemäßigt 
galten, vermochten ſie doch erſt nach hartnäckigen Kämpfen ſich zu einigen. 
Endlich unterſchrieben ſie beide zur großen Freude des Herzogs „die Marburger 
Formel“, welche den Leib Chriſti im Abendmahl als „ſubſtantive und eſſentialiter, 
nicht aber quantitative, qualitative oder localiter gegenwärtig“ annahm. Dies 
geſchah am 2. Auguſt im Schloſſe zu Stuttgart. Es war damit ein hochwichtiger 
Schritt gethan, „der erſte Ausdruck der ſich bildenden Einheit der deutſch-evan⸗ 
geliſchen Kirche, der Vorgang der württembergiſchem Concordia von 1536“ 
(Ranke). Allerdings fehlte es trotzdem nicht an ſolchen, welche immer von 
neuem den Zank anzufachen bemüht waren (3. B. Butzer), glücklicher Weiſe zu⸗ 
letzt ohne Erfolg. Daß es ſo kam, war zu einem guten Theil Schnepff's Ver⸗ 
dienſt. Nach einem Jahre ſchon durfte Blaurer über ihn urtheilen: „Er iſt ein 
guter Menſch, der aufrichtig Gott fürchtet, ſo daß ich mich in keiner Weiſe über 
ihn beſchweren kann“. x 
Zur kirchlichen Verwaltung des Landes wurde das Herzogthum in zwei 
Theile zerlegt, einen nördlichen, „das Unterland“, mit dem Verwaltungsſitz in 
Stuttgart, den S., und einen ſüdlichen, „ob der (Stuttgarter) Steig“, mit dem 
Sitz in Tübingen, den Blaurer erhielt. S. war dadurch in mancher Hinſicht 
vor Blaurer bevorzugt. Er ſtand auch ſonſt in der Gunſt des Herzogs, von 
dem er auserſehen wurde, ihn mit nur noch zwei Genoſſen auf der Reiſe nach 
Wien zur Ableiſtung des Lehnseides zu begleiten (Juli 1535). — Nach der Durch» 
führung der Reformation in ſeinem Bezirke erhielt S. den Auftrag, zu ihrer 
Aufrechterhaltung eine Reihe von kirchlichen Ordnungen auszuarbeiten. So ver— 
faßte er die erſte „Württembergiſche gemeine Kirchenordnung“, die Brenz durch— 
ſah und im März 1536 drucken ließ; dann die Eheordnung (1537) und mit 
Heinz v. Lüdder die „Ordnung eines gemeinen Kaſten“ (1536) und in Gemein⸗ 
ſchaft mit Blaurer ein „Bedenken“ über die Wiedertäufer (1536). Auch bei der 
Neuordnung der Verhältniſſe der Univerſität Tübingen war S., wenn ſie auch 
nicht in ſeinem Bezirke lag, nicht unbetheiligt. Man legte ihm zur Laſt, daß 
er die Schweizer (Zwinglianer) fern gehalten habe, während er in der Berufung 
Melanchthon's mit Blaurer einig war. Aber dieſer lehnte, nachdem er beinahe 
ein Jahr in Tübingen verweilt hatte (April 1537 bis Februar 1538), ab. — 
In dieſe Zeit fielen die Verhandlungen des ſog. Uracher Götzentages (Sept. 1537), 
auf welchem eine feſte Ordnung wegen der Bilder und Bildwerke in den Kirchen 
hergeſtellt werden ſollte. S. und Blaurer waren die Hauptſprecher, jener für 
die Beibehaltung der guten und unanſtößigen, dieſer für die Beſeitigung aller 
Bilder. Bezeichnend für Schnepff's Standpunkt war es, daß er das Richteramt 
des Herzogs in dieſer Angelegenheit zurückwies und nur das der Univerſitäten 
Wittenberg, Tübingen und Marburg anerkennen wollte. Dennoch mußte er ſich 
fügen, als alle übrigen Theilnehmer des Geſpräches die Entſcheidung dem Herzoge 
anheimſtellten, der ſich jetzt für Blaurer's Auffaſſung, nämlich die Beſeitigung 
der Bilder, nach einigen Jahren indeß (1540) für die gemäßigte Anſchauung 
Luther's, d. i. in dieſem Falle Schnepff's, entſchieden. — 1537 begleitete ©. 
den Herzog zur Zuſammenkunft der Bundesglieder nach Schmalkalden, verfaßte 
1539 mit Käuffelin, Gräter und Strauß das Gutachten über die Auguſtana 
und Apologie, welches die Wittenberger von den hervorragendſten evangeliſchen 
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Theologen erbaten, beſuchte 1540 den Reichstag von Hagenau, wo er im Auf⸗ 
trage ſeines Herzogs ſich entſchieden gegen jede Zurückgabe der Kirchengüter er⸗ 
klärte, erſtattete mit den übrigen württembergiſchen Theologen das bekannte 
Gutachten gegen die Doppelehe des Landgrafen Philipp von Heſſen und war auf 
den Religionsgeſprächen in Worms und Regensburg (1541) zugegen, ohne indeß 
beſonders hervorzutreten. Da ſich aber während der letzten Jahre ſeine Stellung 
am württembergiſchen Hofe offenbar durch das ſchroffe und herriſche Gebahren 
der weltlichen Räthe des Herzogs mehr und mehr verſchlechtert hatte, folgte er 
am 1. Februar 1544 einem Rufe nach Tübingen als Profeſſor der Theologie 
und Pfarrer und bald darauf als Superattendent des Stiftes, welches er 1547 
im Herbſte in dem noch jetzt bewohnten, allerdings veränderten Kloſtergebäude 
unterbrachte. Am 29. Februar 1544 wurde er zum Dr. theol. promovirt. 
— 1545 gab er auf Melanchthon's Rath das für die Schmalkaldiſche Zu⸗ 
ſammenkunft (1540) ausgearbeitete Bedenken heraus, deſſen Inhalt im weſent⸗ 
lichen darauf hinauslief, daß man fortan alle Religionsgeſpräche laſſen möge, 
da die Gegner weder Wahrheit noch Frieden wollten, und erklärte ſich 
ebenſo gegen die Beſchickung des Concils von Trident ſeitens der Evangelischen. 
Trotzdem mußte er noch einmal ein Religionsgeſpräch, das von Regensburg 
(1546), beſuchen, auf dem ihm die Disputation mit dem Auguſtinerprovinzial 
Hofmeiſter von Colmar zufiel. — Der Schmalkaldiſche Krieg (1547) und die 
Einführung des Interim (22. Juli) brachten wie für ſo viele evangeliſche 
Prediger, ſo auch für Schnepff's Leben eine entſcheidende Wirkung. Nachdem er 
auf Betrieb Granvella's von ſeinem Herzoge wegen ſeiner feindſeligen Haltung 
gegen das Interim eine Verweiſung erhalten hatte, wurde er, da er ſich nicht 
dazu verſtehen wollte, gemäß der kaiſerlichen Declaration zu lehren, ſeines Amtes 
entlaſſen. Am 11. November 1548, dem Tage, wo in Tübingen wieder die 
erſte Meſſe geleſen wurde, hielt er ſeine Abſchiedspredigt; am 24. November er- 
hielt er vom Herzoge in gnädigen Worten und „mit einer ſtattlichen Verehrung“ 
den Abſchied. Gegen das Ende des Jahres verließ er mit ſeiner Familie 
Tübingen. „Die ganze Gemeinde gab dem geliebten Prediger mit vielen Thränen 
das Geleite“. Wohin er ſich wenden ſollte, wußte er noch nicht. Es war genug, 
daß der edle und tapfere Eberhard v. Gemmingen ihm und den Seinen einſtweilen 
auf Schloß Bürg bei Neuſtadt am Kocher eine gaſtliche Zufluchtsſtätte bereitete. 
5 Während S. noch mit Melanchthon verhandelte, der in treuer Freundſchaft 
ſich unausgeſetzt bemühte, dem Bedrängten im Norden ein Unterkommen zu ver— 
ſchaffen, bot ſich dieſes ihm ſchneller als er erwartet in der erwünſchteſten Weiſe. 
Im Sommer 1549 wurde auf ſeine vorhergegangene Bewerbung S. von den 
Söhnen des gefangenen Kurfürſten Johann Friedrich von Sachſen mit deſſen 
Genehmigung an die neuerrichtete Univerſität — urſprünglich akademiſches Gym⸗ 
naſium — Jena zunächſt als Lehrer des Hebräiſchen mit einem Gehalt von 
150 Gulden berufen. Am 22. Juli trat er ſein Amt an und erwarb ſich bald 
ſolche Zufriedenheit, daß er ſchon nach einem Vierteljahr eine willkommene Zu⸗ 
lage an Naturalien, nämlich 6 Erfurter Malter Korn, 12 Eimer Wein, 20 
Klafter Holz und 3 Schock Hühner, und nach einigen Jahren (1551 und 1553), 
da er einen Ruf nach Roſtock abgelehnt hatte, noch weitere Zulagen erhielt. 
Seine Lage wurde dadurch höchſt befriedigend; er fühlte ſich noch heimiſcher in 
Thüringen, als ſich ſeine Tochter Blandina mit feinem Collegen, dem Theologen 
Victorin Strigel, der ſeine Gattin verloren hatte, verheirathete. Auch an Arbeit 
und Ehren fehlte es nicht; nachdem er noch das Pfarramt und die Superinten⸗ 
dentur Jena, dazu die Prüfung und Ordination der Geiſtlichen übernommen 
hatte, galt er mit Recht als einer der angeſehenſten und hervorragendſten 
Männer der Kirche und der Wiſſenſchaft in ſeiner neuen Heimath. Johann 
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Friedrich berichtete 1550 an ſeinen Vater, „daß die Schule zu Jena alſo 
Gottlob mit den Leuten beſtellt und nunmehr Dr. Schneppen Perſon halber 
weiter verſehen iſt, daß es chriſtlich löblich und billig nicht für ein gering Kleinod 
dieſes armen Ländleins zu halten“. 

Aber ſo glücklich ſich ſo ſein Lebensabend zu geſtalten ſchien, ſo unruhig 
ſollte er enden. Von den heftigen theologiſchen Kämpfen und Fehden, die in 
dieſer Zeit auf den proteſtantiſchen Univerſitäten oft mit unerhörter Bitterkeit 
und Gehäſſigkeit ausgefochten wurden, ſollte S. nicht verſchont bleiben. Der 
zwiſchen Wittenberg und Jena ſich mehr und mehr entwickelnde Wettſtreit hätte 
auch ihn ſchon früher leicht zur Theilnahme an den beginnenden Streitigkeiten 
wegen der Adiaphora im Leipziger Interim führen können. Indeß ſeine Ver⸗ 
ehrung für Melanchthon, der gerade in dieſer Zeit, wo er die erbittertſten 
Schmähungen und Angriffe erfuhr, ſich an ſeiner Zuneigung und Freundſchaft 
aufzurichten ſchien, hielt ihn vorerſt vom Kampfe fern. Melanchthon war immer 
bemüht, bei den ausbrechenden Controverſen zuerſt Schnepff's Urtheil zu hören. 
Dies Verhältniß änderte ſich aber ſchon im Oſiandriſchen Streite, als S. mit 
Amsdorf, Juſtus Jonas, Strigel, Mörlin u. a. m. die „Censurae, d. i. Er⸗ 
kenntniß aus Gottes Wort und heiliger Schrift über die Bekenntniß Andreae 
Oſiandri von dem einigen Mittler Jeſu Chriſto und von der Rechtfertigung des 
Glaubens. Datum 18. Januar 1552“ verfaßte, eine Schrift, die an Grobheit 
wenig zu wünſchen übrig ließ. Dadurch gerieth man auch mit Brenz und den 
Württembergern in Streit und als aus Anlaß des Majoriſtiſchen Streites S. 
an dem Convent zu Weimar, der ſog. „Flacianiſchen Synode“ theilnahm (Jan. 
1556) und die Forderungen an die Wittenberger: Rückkehr zur Augsburgiſchen 
Confeſſion, Verdammung der Zwingliſchen und Schmalkaldiſchen Lehre, der Lehre 
vom freien Willen und dem Synergismus u. a. m. unterſchrieb, war der Bruch 
mit Melanchthon entſchieden. Das brachte ihm nur den Spott der Wittenberger 
ein, der ſich in Johann Major's geiſtreichem und witzigen Gedichte „Synodus 
avium“ gegen die Jenenſer und alle Diejenigen wendete, die „der Sache (des 
Philippismus) nicht nur einen Stich zu geben, ſondern ihr die Gurgel ganz ab— 
zuſchneiden“ (Flacius) befliſſen geweſen waren. Vielleicht ſah S. ſchon jetzt, 
wohin man durch ſolche Verketzerung der Gegner gerieth. Jedenfalls bemühte 
er ſich, in dem Streite zwiſchen Amsdorf und Menius, auf deſſen Seite V. Strigel 
ſtand, Frieden und Eintracht zu fördern. Als aber im April 1557 Matthias 
Flacius nach Jena berufen wurde, war es um Schnepff's und ſeiner bisherigen 
Collegen Unbefangenheit und theologiſche Selbſtändigkeit geſchehen. Schon vor 
dem Erſcheinen dieſes ſtreitbedürftigen, ruheloſen Gelehrten hatte Herzog Johann 
Friedrich dafür geſorgt, daß kein Widerſpruch oder Zweifel gegen ihn unter den 
Jenenſern laut wurde. Wirklich ließ ſich jetzt S. von ihm und ſeinen Anhängern 
derart zur Gegnerſchaft gegen Melanchthon beſtimmen, daß er auf dem Religions— 
geſpräch zu Worms (Auguſt 1557), wo mit den Römischen verhandelt werden 
ſollte, bei dem Präfidenten des Geſpräches, Jul. v. Pflug, einen Proteſt gegen 
alle in der letzten Zeit unter den Evangeliſchen hervorgetretenen Secten, wie 
Wiedertäufer, Sacramentirer, Oſiandriſten, Majoriſten u. ſ. w. einreichte, ſich 
und ſeine Begleiter Mörlin, Sarcerius, Stößel und Strigel dadurch von den 
übrigen evangeliſchen Genoſſen ſchied und damit nicht nur das Geſpräch zu Falle 
brachte, ſondern auch den Römiſchen den wohlfeilen Ruhm des Sieges über die 
Evangeliſchen gewährte. „Einen größeren Schimpf hat die Reformation im 
16. Jahrhundert nicht erfahren“ (Nitzſch). Freilich muß man anerkennen, daß 
S. unter dem rückſichtslos zwingenden Drucke ſeines Fürſten und deſſen Günſt⸗ 
lings Flacius handelte. Dennoch bleibt ſein Verhalten tadelnswerth genug. 
Man erkennt an ſeinem weiteren Auftreten, daß er ſich ſelbſt in dieſer Lage 
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nicht wohl fühlte. Als Flacius zur Fortſetzung ſeines bisherigen Regiments in 
den Herzog drang, daß er von ihm, den Jenenſer Theologen und Amsdorf eine 
Confeſſion und eine Confutation aller bisherigen Irrthümer verfaſſen laſſen möchte, 
lehnte S. (Novbr. 1557) die Betheiligung daran in Gemeinſchaft mit ſeinen 
Collegen Hügel und Strigel drei Mal ab, und gleichzeitig damit die vom 
Herzoge gewünſchte Verhandlung mit Flacius wegen einer von dieſem gegen 
Menius erlaſſenen Streitſchrift. Erſt als die Confeſſion und Confutation S., 
Strigel und Hügel allein übertragen wurde, übernahmen ſie deren Abfaſſung, 
„vielleicht unter dem günſtigen Eindruck der eben damals, am 1. Febr. 1558, 
erfolgten feierlichen Eröffnung der hohen Schule als Univerſität“, und nicht ohne 
eine ihre Handlungsweiſe rechtfertigende Erklärung. Am Palmſonntage über⸗ 
reichten ſie dem Herzoge ihre Arbeit; welcher Art ihr Inhalt war, erkennt man 
daran, daß S. und Hügel auf dem darauffolgenden Weimariſchen Convente ſich 
nicht dazu bringen ließen, Menius und Major wegen ihrer Lehrmeinungen zu 
verdammen. Auch an den übrigen Ketzergerichten Amsdorf's und Flacius' be— 
theiligte S. ſich nicht mehr. Freilich lief er damit Gefahr, wie bald nachher 
Strigel, ebenfalls von jenen verklagt und verfolgt zu werden. Aber er wurde 
ihr rechtzeitig entrückt. Er ſtarb nach kurzer Krankheit am Mittag des 1. Nov. 
1558, ſeines Geburtstages. Seine Leiche wurde in der Stadtkirche von Jena 
beigeſetzt, wo ſich auch ſein Bildniß, gemalt von Peter Gottland, befindet. 
Vgl. J. Roſa, Oratio de vita E. Schnepfii. Lipsiae 1562. — M. Adam, 
Vitae G. theologorum, 320, 578. — Th. Preſſel, Ambroſius Blaurer. Stutt- 
gart 1861 u. desgl. Elberfeld 1861. — Heyd, Blaurer u. Schnepff in der 
Tübing. Zeitſchr. 1838. — Stälin, Wirtemberg. Geſchichte IV. — Schwarz, 
Das erſte Jahrzehnt der Univerſität Jena, 1858. — Weizſäcker, Geſch. der 
evang.⸗theolog. Facultät der Univerſität Tübingen, 1877. — Insbeſondere: 
J. Hartmann, Erhard Schnepff, der Reformator in Schwaben, Naſſau, Heſſen 
und Thüringen, 1870. Br 


Schneuber: Joh. Mathias S., elſäſſiſcher Dichter. Geboren am 2. Februar 
1614 zu Mülheim in Baden, kam er jung nach Montbeliard, um das Franzöſiſche 
zu erlernen, mußte aus dem Convictorium zu Durlach nach der Nördlinger Schlacht 
fliehen, ward am 14. Auguſt 1634 zu Straßburg immatriculirt, 1635 als 
poeta laureatus gekrönt, erhielt 1637 die Stelle eines prof. poeseos am Gym— 
naſium, 1642 dieſelbe an der Univerſität Straßburg, 1649 die Direction des 
Gymnaſiums und ſtarb am 26. December 1665. Aus bedrängten Verhältniſſen 
emporgekommen, wurde er raſch befördert und älteren, verdienteren, aber unlieb— 
ſamen Mitbewerbern, wie Gloner, vorgezogen. Doch die Freundſchaft mit Val. 
Andreä und beſonders Moſcheroſch bürgt für ſeinen Charakter. Frühzeitig trat 
S. als deutſcher Dichter auf, als ein Vertreter der neuen gelehrten Kunſtdichtung, 
die in Straßburg ſchon vor Opitz geübt worden war und zu deren Pflege 1633 die 
Aufrichtige Tannengeſellſchaft ſich zuſammengefunden hatte, ein Verein allerdings 
von wenig Mitgliedern, meiſt Studenten, ſowie von geringer Wirkſamkeit und 
Dauer. 1648 ward S. auch in die Fruchtbringende Geſellſchaft aufgenommen, 
von Harsdörfer empfohlen als „ein hochgelehrter Mann und kein Schulfuchs“. 
Wie ſein Freund Rumpler huldigte auch S. dem Purismus, ſelbſt in der Ortho— 
graphie. 1641 und 1642 hatte er deshalb eine poetiſche Fehde mit einem ge⸗ 
wiſſen Herpflinger zu beſtehen. Geſammelt erſchienen ſeine „Gedichte“ Str. 1644, 
denen 1656 ein 2. Band, „Teutſcher gedichten Anderer Theyl“, folgte. Es ſind 
meiſt Gelegenheitsgedichte, welche z. Th. auch für ſich veröffentlicht worden waren. 
In den Begräbnißgedichten, wie ſie S. unter anderen ſeiner 1654 verſtorbenen 
Gattin widmete, äußert ſich ein zartes, frommes Gemüth; die Hochzeitslieder 
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haben 3. Th. humoriſtiſche Färbung, wie z. B. I, 283 das eingeſchaltete Carmen 
eines Poeten nach der alten Schule. In den Epigrammen auf den „Stöltzling“, 
auf „Leidemann und Lüſtler“, auf den „Förſchler“ verſucht ſich ein ſchwächlicher 
Witz. Das Anagramm oder „Letterwexel“ verſchmäht er nicht. Außer Alexan⸗ 
drinern gebraucht S. auch daktyliſche Maße; er dichtet pindariſche Oden, wie man 
die in „Satz, Gegenſatz, Nachklang (Abgeſang, Nachlied)“ gegliederten Gedichte 
nannte. Auch lateiniſche Gedichte veröffentlichte er: 1644 als Anhang ſeiner 
Gedichte, 1656 als Fasciculus poematum latinorum. Den Kometen von 1664 
beſchrieb er lateiniſch und deutſch: Epigramma de portentoso Cometa qui visus 
est Argentinae 8. Dec. 1664 (nebſt deutſchen Verſen: „Klinggedicht“) mit Stern⸗ 
karte; und „Umſtändliche Beſchreibung des großen Cometen“ 1664. Eine 
„Disputatio politica de statu rei publicae turbato“ (1635) iſt eine akademiſche 
Probeſchrift. N 
Straßburger Acten. — Ad. Strobel, Hist. du gymn. prot. de Strasb. 
1838 p. 142. — Rich. Goſche, Arch. f. Litt.⸗Geſch. II, 234. — Rud. Reuß, 
Gloner, in der Feſtſchrift des Prot. Gymn. 1888, S. 203. Martin 


Schnezler: Ferdinand Alexander Auguſt S., verdienter Lyriker, Novelliſt 
und Sagenſammler, wurde am 4. Auguſt 1809 zu Freiburg im Breisgau ges 
boren, wo ſein Vater das Amt eines Stadtdirectors bekleidete und nebenher durch 
28 Jahre die mit einem Unterhaltungsblatt verbundene „Freiburger Zeitung“ 
redigirte. Durch ihn und ſeine feingebildete Mutter, die einer franzöſiſchen Emi- 
grantenfamilie angehörte, erhielt S. eine tüchtige, obwohl etwas vornehme, mehr 
nach Seiten der Phantaſie und des äſthetiſchen Genuſſes als des Charakters und 
der Pflicht gerichtete Erziehung; die Mutter führte ihn in die franzöſiſche Sprache 
und Litteratur, ſein Vetter und Informator J. A. Henne von Sargans, der 
ſpätere Univerſitätslehrer in Bern, in die Vorhallen der Poeſie und Aeſthetik ein. 
Die geſelligen Zirkel des elterlichen Hauſes, zu dem alle in Freiburg lebenden 
Litteratur⸗ und Kunſtfreunde Zutritt hatten, gaben überdies ſeinem Geiſte die 
mannigfachſte Anregung, wie auch der Blick auf die herrliche landſchaftliche 
Scenerie der Vaterſtadt ſeinem für Naturſchönheit empfänglichen Sinne immer 
friſche Nahrung entgegenbringen mußte. Seine Studien machte S. in Freiburg 
und in München, hier beſonders unter Ofen, in deſſen Familienkreis er einge: 
führt war, und deſſen Vorträge ihn auf ein eifriges Studium der Naturphiloſophie 
hinlenkten. Der Aufenthalt in der bairiſchen Hauptſtadt erhöhte auch die Quell⸗ 
kraft ſeiner poetiſchen Ader, und als er ſeine Studien dort beendet, gab er bei 
feinem Scheiden die erſte Sammlung feiner „Gedichte“ (1833) daſelbſt heraus, 
wovon eine zweite, ſtark vermehrte Auflage 1846 in Karlsruhe erſchien. S. iſt 
als lyriſcher Dichter bei weitem nicht jo bekannt geworden, wie ſeine vortreff⸗ 
lichen Leiſtungen es verdienen. „Manche ſeiner ſeelenvollen, frühlingsfriſchen und 
duftigen, faſt alle Töne des Dichtergemüths reich und oft eigenthümlich an⸗ 
ſchlagenden Lieder, voll muſikaliſcher Klangſchöne, die ſich auch durch ſittlichen 
Ernſt auszeichnen, ſtellen ſich den Schöpfungen ſeiner Vorbilder Platen und 
Goethe nicht unwürdig zur Seite. Das eigentliche Element ſeiner poetiſchen 
Individualität bildet ein inniges wahres Naturgefühl und, in ſeiner friſcheren 
Periode, eine kerngeſunde Anſchauung des Lebens. Dazu geſellt ſich die Würze 
eines ebenſo kräftigen als liebenswürdigen Humors, der ſich oft in überraſchender 
Weiſe geltend macht, zum Theil auch in ſeinen Märchenbildern, worin ſeine wald⸗ 
romantiſche Muſe in träumeriſch⸗reizender Naivetät uns entgegenlächelt.“ — Von 
1833 bis 1838 arbeitete S. zu Heidelberg, Mannheim und Karlsruhe als Poſt⸗ 
beamter im badiſchen Staatsdienſte. Aber Kunſtbegeiſterung und Wiſſensdrang 
einerſeits und Dienſtzwang und der Druck eines heterogenen Standes anderer⸗ 
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ſeits ſpalteten ſein Weſen; ohnmächtig, ſeine eigene Flamme zu dämpfen, unfrei 
in Wille und Bewußtſein, betäubt und befinnungslos ſtrenges Pflichtgefühl 
opfernd, ereilte ihn die Kataſtrophe, deren Vollwucht zwar der Beamte, nicht 
aber der Dichter erlag. Ausgerüſtet mit einem Schatze vielſeitiger Kenntniſſe, 
ſiedelte er, um ſich zu einer würdigen litterariſchen Stellung Bahn zu brechen, 
im Sommer 1840 nach Wiesbaden und einige Monate ſpäter nach Mainz über, 
wo er ſich als Mitarbeiter an verſchiedenen Zeitſchriften betheiligte und durch 
ſeine komiſchen Beiträge den Hauptgrund zur Mainzer Faſchingszeitung „Narr⸗ 
halla“ legte. Von 1842 bis Mitte 1844 gab er in Darmſtadt „Guttenberg. 
Ein Unterhaltungsblatt für Stadt und Land“ heraus, veröffentlichte hier auch 
ſein dramatiſches Feſtſpiel „Der Riß zum Kölner Dom“ (1842). Hierauf lebte 
er abwechjelnd in Stuttgart, Mannheim, Karlsruhe, veröffentlichte hier ſeine 
beiden großen, mit verdientem Beifall aufgenommenen Sagenſammlungen „Badiſches 
Sagenbuch“ (1846), die das geſammte badiſche Land berückſichtigte, und „Aurelia's 
Zauberkreis“ (1847), die nur die Sagen und Legenden der Stadt Baden und 
ihrer nachbarlichen Thäler enthielt. Nach dem im März 1847 erfolgten Ableben 
ſeiner Mutter, die er ſtets als ſeine „zärtlichſte Muſe“ gefeiert hatte, begab er 
ſich erſt nach Heidelberg und im December nach Frankfurt a. M., wo er bald 
dichtend an der großen politiſchen Bewegung theilnahm, ſein humoriſtiſches „Ver⸗ 
gißmeinnicht. Illuſtrirter Wegweiſer durch Frankfurt a. M.“ (1848; mit 
lyriſchem Text) verfaßte, Ueberſetzungen ausländiſcher Journalartikel lieferte und 
für verſchiedene Zeitſchriften als Novelliſt thätig war. Von Auguſt bis October 
1849 beſorgte S. zu Mannheim die Leitung des „Badiſchen Merkur“; hier 
wurde er wegen eines der Kölniſchen Zeitung entnommenen Artikels zu zwei⸗ 
wöchentlicher Haft verurtheilt, wovon er jedoch nur drei Tage verbüßte, und ſah 
ſich überdies von dem Verleger des Blattes um den größten Theil ſeines Hono— 
rars betrogen. Um bittere Erfahrungen und Enttäuſchungen reicher, übernahm 
er im Mai 1850 die Redaction des „Vogeſenboten“ in Landau, den er bald 
nachher in die „Pfälzer Zeitung“ umtaufte; von Neujahr bis zum Mai 1851 
fand er als Expeditor und Corrector bei der „Kaſſeler Zeitung“ Verwendung, 
dann aber wandte er ſich, aller Politik und journaliſtiſchen Plackereien über- 
drüſſig, nach Leipzig, um hier für eine Sammlung ſeiner Novellen und Humo⸗ 
resken einen Verleger zu ſuchen. Aber trotz der Empfehlungen eines Vilmar, 
Wackernagel, Düntzer u. a., trotz des poetiſchen Werthes, den ſeine Arbeiten in 
ſich trugen, blieben ſeine Bemühungen erfolglos, und mißmuthig kehrte er nach 
Frankfurt zurück, wo nunmehr, wie er ſelbſt berichtet, „eine wahre Sonnenfinſter⸗ 
niß ſeines Lebens“ begann. Bei ſeinem beſchaulichen und bequemen Naturell 
fehlte ihm die rechte Willensſtärke, ſich irgendwie geltend zu machen; Sorgen 
und Noth erſchlafften ſeinen Geiſt, anſtatt ihn zu ſtählen. Er verließ im Sep⸗ 
tember 1851 die Stadt der Geldariſtokratie und ging nach München, wohin ihn 
angenehme Jugenderinnerungen zogen. Mit Beihülfe ſeiner Freunde gelang es ihm, 
die Redaction des „Münchener Tageblatts“ zu erhalten, wozu er ein „Sonntags⸗ 
blatt für Ernſt und heitere Laune“ gründete; allein der Zuſtände und Verhält⸗ 
niſſe unkundig, mußte er dieſelbe ſchon zu Oſtern 1852 andern Händen über⸗ 
laſſen. Die nun beabſichtigte Herausgabe eines humoriſtiſchen Blattes mißlang; 
für ſeine Schriften fand ſich kein Verleger; und ſo wollte er denn wieder in 
ſeine alemanniſche Heimath zurückkehren, als ihn eine bösartige Krankheit aufs 
Ser warf, der er nach wenigen Tagen, in der Nacht auf den 11. April 1853, 
erlag. 
Hub, Deutſchlands Balladen⸗ u. Romanzendichter, III, S. 96. 
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Schnitter: Gottfried Joachim Wilhelm S., als Lyriker wie Dramatiker 
productiv und namhaft, ward am 26. Februar 1802 in Stralſund geboren, T 
ebendaſelbſt am 24. April 1887. Seine Vorbildung erhielt er auf dem Gym⸗ 
naſium der Vaterſtadt, bezog 20 Jahre alt die Univerfität Heidelberg, um ſich 
der Jurisprudenz zu widmen und beendete ſeine akademiſchen Studien in Berlin. 
Hier beſtand er nach praktiſcher Ausbildung beim Stadt⸗ und Kammergericht 
ſeine juriſtiſchen Prüfungen und wurde am 11. Juli 1834 zum Kammergerichts⸗ 
aſſeſſor ernannt. Nach vierjähriger Beſchäftigung an mehreren Gerichten erſter 
und zweiter Inſtanz erhielt er 1838 ſeine Ernennung zum Kreisrichter und be⸗ 
reits 1842 zum Director des Kreisgerichts zu Greifswald. Aber in dieſer 
Stellung verblieb er nur ſechs Jahre. Obwohl er ſich des „Allerhöchſten An- 
erkenntniſſes“ durch die Verleihung des Rothen Adlerordens zu erfreuen hatte, 
mußte er doch bei der neuen Juſtizorganiſation im Jahre 1849 und infolge 
der dadurch bedingten Aufhebung des bisherigen Kreisgerichtes zu Greifswald 
ſeine directorale Stellung mit der eines Mitgliedes des neu errichteten Kreis— 
gerichtes zu Stralſund vertauſchen, in welcher Eigenſchaft er durch Patent vom 
1. April 1850 beſtätigt wurde. Aber theils das ihm wenig Zuſagende dieſer 
neuen Stellung, theils ein zunehmendes Gehörleiden veranlaßten ihn ſchon 1853 
zur Einbringung eines Geſuches um Penſionierung. So ſchied S. mit dem 
1. Januar 1854 endgültig aus ſeiner richterlichen Thätigkeit, um nunmehr in 
beſchaulicher Zurückgezogenheit von jeder öffentlichen Beſchäftigung ganz der Poeſie 
zu leben, die ſchon von Kindheit an ſeinem phantaſiereichen Geiſte ſchöne Früchte 
abgewonnen hatte. Verſagte ihm auch die Muſe die gewaltigſten Töne der 
Leier, ſo ſtand doch ſeinem begabten Geiſte eine Fülle von dichteriſchen Stoffen 
und eine ſchöne und edle Sprache zu Gebote. In den Jahren 1835 — 1885 ver— 
öffentlichte er außer mehreren Sammlungen lyriſcher Poeſien eine Anzahl Dramen, 
von denen hier „Polykrates“ (1836), „Der Fürſt von Tarent“ (1861), „Die 
Braut von Syrakus“ (1867), „Richildis“ (1878) genannt ſein mögen. Strebte 
er in ſeinen Trauerſpielen Shakeſpeareſchen Vorbildern nach, ſo entfaltete er in 
ſeinen lyriſchen Gedichten und Luſtſpielen die ganze Tiefe eines innigen Gemüths⸗ 
lebens. Das geiſtig⸗geſellige Leben ſeiner Vaterſtadt beförderte er bis zu ſeinem 
Lebensende mit regſtem Eifer und unterſtützte allezeit thatkräftig die beiden Ver⸗ 
eine, welche ſich die harmoniſche Ausbildung von Leib und Seele in den breiteren 
Schichten der ſtädtiſchen Bevölkerung zur Aufgabe machen, den „Männerturn- 
verein“ und den „gejelligen Verein.“ 

Stralſundiſche Zeitung, 1887, Nr. 98. Häckermann. 


Schnitzler: Johann Heinrich S., Statiſtiker, geboren am 1. Juni 1802 
in Straßburg, erhielt ſeine wiſſenſchaftliche Ausbildung am proteſtantiſchen Se⸗ 
minar ſeiner Vaterſtadt und war von 1823 —1828 als Hauslehrer in Kurland, 
dann in Petersburg thätig. Hier wußte er ſich durch intenſive Studien über 
die Vergangenheit und die damaligen Verhältniſſe Rußlands gründlich zu unter⸗ 
richten und empfing den Antrieb, der auf die wiſſenſchaftliche Arbeit ſeines Lebens 
beſtimmend wirken ſollte. Dem europäiſchen Publicum die Kenntniß des Rieſen⸗ 
reichs zu vermitteln, blieb fortan ſeine Hauptaufgabe und ihr diente ſchon ſein 
erſter ſchriftſtelleriſcher Verſuch, der 1829 erſchien: „Essai d'une statistique gene- 
rale de l’empire de Russie, accompagné d'apergus historiques.“ Von 1828 bis 
1847 lebte Schnitzler in Paris, wo er die Leitung der Encyclopédie des gens 
du monde übernommen hatte, einer durch das Brockhaus' ſche Converſationslexikon 
angeregten Publication, die innerhalb 12 Jahren auf 44 Bände anſchwoll. Eine 
Reihe ſtatiſtiſcher und hiſtoriſcher Artikel in derſelben ſtammen aus Schnitzler's 
Feder, außerdem veröffentlichte er eine große Studie „La Russie, la Pologne 
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et la Finlande“ 1835, die ſehr raſch in den in- und ausländiſchen Bibliotheken die 
Bedeutung eines zuverläſſigen Handbuches gewann, ferner eine Geſchichte der Thron⸗ 
beſteigung Kaiſer Nikolaus I. und ſchließlich mehrere vergleichende ſtatiſtiſche Ar⸗ 
beiten über Frankreich. Nach der Vollendung der Encyclopädie kehrte er in ſeine 
Vaterſtadt zurück, wo er das für eine gelehrte Kraft wie die ſeinige höchſt be⸗ 
ſcheidene Amt eines Inſpectors der Gemeinde-Volksſchulen übernahm. Seine Muße 
widmete er fortan faſt vollſtändig ſeinen ruſſiſchen Studien, deren Ergebniſſe er 
in einer Reihe von Aufſätzen zunächſt niederlegte, die in der Revue d'Alsace er- 
ſchienen, und in dem capitalen vierbändigen Werke „L' Empire des Tzars au point 
de vue de la science actuelle“ 18561869, zuſammenfaßte. Es iſt ein encyclo⸗ 
pädiſches Repertorium, in dem Geographie, Ethnographie, Staat und Kirche ſo⸗ 
wie die ökonomiſche Lage Rußlands aufs eingehendſte behandelt ſind. Von der 
Wandlung und Entwicklung der dortigen Verhältniſſe hatte er ſich auf einer im 
J. 1864 auf Einladung des Kaiſers Alexander II. unternommenen Reiſe durch das 
europäiſche Rußland perſönlich überzeugt und die dabei gemachten Beobachtungen 
verwerthete er noch für die beiden letzten Bände feines großen Lebenswerkes. 
Wenn S. auch die dunklen Flecken in dem Bilde, das er von Rußland entwirft, 
nicht ganz verwiſcht, ſo verräth ſein Urtheil doch überall Wohlwollen und eine 
gewiſſe Vorliebe und von der Expanſionskraft ſowie der wirthſchaftlichen Zukunft 
des Czarenreiches überhaupt hegt er die höchſten Erwartungen. Wie weit die 
neueren Erſcheinungen im politiſchen und geſellſchaftlichen Leben dieſes Staates 
ihn beeinflußt haben würden, ſteht dahin, da er ſchon vor Eintritt derſelben, am 
19. October 1871, ſtarb. 
Vergl. L. Spach, Moderne Culturzuſtände im Elſaß II, 277 ff. 
W. Wiegand. 
Schnizer: Joſeph Joachim v. S., Schlachtenmaler, geboren am 19. März 
1792 zu Weingarten, T am 30. April 1870 zu Stuttgart, war der Sohn des 
am 1. Juli 1795 verſtorbenen Oberſten des ſchwäbiſchen Kreisregiments von 
Fürſtenberg, Joſ. v. S. Frühe der Kunſt zugewandt bezog S. im J. 1808 die 
Kunſtakademie in München, wurde aber im Jahre 1812 zum württembergiſchen 
Heer ausgehoben. Doch erlaubte König Friedrich dem Rekruten, ſich neben der 
militäriſchen Dreſſur unter Hofmaler Seele, einem vorzüglichen Soldatenzeichner, 
auch künſtleriſch weiterzubilden. Auf der erſten Kunſtausſtellung in Stuttgart 
im J. 1812 finden wir ihn mit einem Oelbilde „Achilles am Ufer des Meeres“ 
und mit einer braun in braun lavirten allegoriſchen Compoſition vertreten. 
Während des Feldzuges von 1813 wurde S. zum Officier befördert und machte 
als ſolcher auch noch die Kriege von 1814 und 1815 mit, mehrfach für ſeine 
Tapferkeit ausgezeichnet. Dann aber nahm er ſeinen Abſchied, um ſich ganz der 
Kunſt zu widmen. „Den Aufforderungen eines einſichtsvollen militäriſchen 
Freundes (Scharfenſtein?) nachgebend“ verſuchte er ſich in der Schlachtenmalerei 
mit einer Darſtellung des Gefechtes von Epinal. König Wilhelm von Württem⸗ 
berg, der ſelbſt als Feldherr darauf verewigt war, kaufte ihm das um den An⸗ 
fang des Jahres 1820 fertig gewordene Gemälde ab und beſtellte gleich als 
Gegenſtück die Schlacht von Brienne, ſpäter auch die Erſtürmung von Sens und 
die Schlacht von Montereau. Zum Hofmaler ernannt, verlor S. dieſe Stelle 
wieder, als er ſich bei dem ſogen. vergeblichen Landtage von 1833 als Abge⸗ 
ordneter von Biberach auf die Seite der liberalen Oppoſition ſtellte. Von dieſer 
Zeit an finden wir ihn meiſt nur noch als Porträtmaler thätig. Seine Bild⸗ 
niſſe, beſonders die von ehemaligen Kriegskameraden, ſind ſehr lebhaft aufgefaßt 
und mit ächt oberſchwäbiſcher Farbenfreudigkeit behandelt. Ein im J. 1821 ge⸗ 
maltes Porträt vom König Wilhelm, dargeſtellt als Feldherr mit Feldſtecher und 
Landkarte unter einem Baume ſtehend, war, von N. Strixner lithographirt und von 
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den Gebr. Boiſſeree verlegt, einſt faſt in jedem Gaſthofe und in allen beſſeren Privat⸗ 
häuſern Württembergs zu ſehen. Seine Schlachtenbilder mit trefflich gezeichneten 
Figürchen behalten durch die große Deutlichkeit des Gefechtsvorganges, viele wohl⸗ 
getroffene Bildniſſe der Führer und höchſt charakteriſtiſch wiedergegebene Soldaten⸗ 
typen für immer ihren Werth. Eine ausführliche Lebensgeſchichte des originellen 
Mannes ſcheint nicht vorhanden zu ſein. Wohl aber hat er einige gute Selbſt⸗ 
bildniſſe hinterlaſſen. Seinen Werken hat Ludwig Schorn im Cotta'ſchen Kunſt⸗ 
blatt öfter eingehende Beſprechungen gewidmet, z. B. im Ig. 1820 S. 13 f., 
1821 S. 373 f., 1824 S. 336. 1 ; 
Wintterlin. 


Schnizlein: Adalbert S., Botaniker, geboren am 15. April 1814 zu 
Feuchtwangen in Baiern, am 24. October 1868 zu Erlangen, genoß ſeine 
Jugenderziehung im Hauſe ſeines Großvaters, des Prodecans Luz in Schwaningen 
am Heſſelberge, der, ſelbſt ein eifriger Jünger der Naturwiſſenſchaften, in dem 
wißbegierigen Knaben ſchon früh die Luft an naturwiſſenſchaftlichem Experimen⸗ 
tiren weckte. Gleichzeitig ſtanden ihm in dem Herbarium und in der reich mit 
botaniſchen Werken ausgeſtatteten Bibliothek ſeines Vaters, der, von Beruf Ge— 
richtsarzt, als Freund der Gebrüder Nees von Eſenbeck auch die Botanik pflegte, 
werthvolle Hilfsmittel zu Gebote. Nachdem S. das Gymnaſium zu Ansbach 
beſucht, trat er daſelbſt 1830 bei dem Apotheker Marx in die Lehre und ging 
nach Abſolvirung ſeiner Lehrzeit 1833 als Apothekergehülfe nach Nördlingen in 
die Officin von Frickhinger, deſſen Sohn Albert ſpäter ſein Schwager und wiſſen— 
ſchaftlicher Mitarbeiter wurde. Im Herbſte 1834 bezog er die Univerſität 
München, hörte mit beſonderer Vorliebe Chemie und Botanik und blieb auch 
nach gut beſtandener Apothekerprüfung noch längere Zeit hierſelbſt, um durch 
Anhören mediciniſcher, philoſophiſcher und hiſtoriſcher Vorleſungen ſeine allgemeine 
Bildung zu ergänzen. Ein damals mit dem Botaniker Karl Schimper geſchloſſener 
Freundſchaftsbund wirkte beſonders anregend auf ihn ein. Nachdem S. 1836 
von der Univerſität Erlangen zum Dr. phil. promovirt worden, begab er ſich 
Oſtern 1837 nach Genf, ſchloß perſönliche Bekanntſchaft mit A. P. de Candolle 
und kehrte nach einigen Monaten, nachdem er eine botaniſchen Zwecken dienende 
Fußreiſe durch Savoyen, Piemont und die Lombardei gemacht, in das elterliche 
Haus zurück, wo er ſich zunächſt einige Zeit lang Privatſtudien widmete. Auf 
Wunſch ſeiner Eltern wandte ſich S. alsdann wieder durch Uebernahme von 
Stellungen in Speyer und Mainbernheim der praktiſchen Pharmacie zu, bis 
ſein nach wiſſenſchaftlicher Thätigkeit unermüdlich ſtrebender Geiſt zum Theil 
wenigſtens Genüge fand in einer 1840 nach Paris unternommenen Studienreiſe, 
auf welcher er beſonders durch die Unterſtützung des Botanikers Deleſſert Ge- 
legenheit hatte, die dortigen reichen botaniſchen Sammlungen durchzuſtudiren. Von 
Paris ging er nach Le Havre, um die Meeresalgen an Ort und Stelle zu unter- 
ſuchen und kehrte im Herbſt 1840 wieder zurück. Nunmehr ſah er in der Bo⸗ 
tanik ſein ausſchließliches Ziel, ging im Sommer 1841 wiederum nach München, 
wo er, mit botaniſchen Arbeiten beſchäftigt, bis zum Herbſt 1842 verblieb. Zur 
Sicherung ſeiner Lebensſtellung und zur Unterhaltung ſeines eben begründeten 
Hausſtandes kaufte S. im folgenden Jahre eine Apotheke in Erlangen, habilitirte 
ſich 1845 ebendaſelbſt, von ſeinem berühmten Landsmann und Fachgenoſſen W. 
D. Koch aufs wohlwollendſte unterſtützt, auf Grund einer Diſſertation über die 
natürliche Pflanzenfamilie der Typhaceen als Privatdocent und hatte die Genug⸗ 
thuung, nach dem Tode des großen deutſchen Floriſten und nach Ueberwindung 
vieler Schwierigkeiten, welche ihm wegen ſeines nicht rite abgeſchloſſenen Bildungs⸗ 
ganges ſeine Collegen von der Univerſität bereiteten, 1850 zum außerordentlichen 
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Profeſſor der Botanik befördert zu werden. Nun verkaufte er ſeine Apotheke, 
um ſich der Wiſſenſchaft, ſeinem Lehramte, ſowie der ihm übertragenen Leitung 
des botaniſchen Gartens mit ganzer Kraft zu widmen und er that es mit hin⸗ 
gebendem Fleiße, dem auch die Anerkennung der wiſſenſchaftlichen Welt unter 
der Form von Mitglieds- und Ehrenmitgliedsdiplomen ſeitens zahlreicher gelehrter 
Vereine des In- und Auslandes nicht fehlte, wenngleich ihm in ſeiner Stellung 
manche bittere Erfahrungen, Anfeindungen und unverdiente Zurückſetzungen nicht 
erſpart blieben. Nur 18 Jahre blieben dem thätigen Manne zu wirken übrig. 
Durch einen unglücklichen Sprung auf einer botaniſchen Excurſion zog er ſich 
eine innerliche Verletzung zu, die zuſammen mit einem im Keime wohl ſchon 
vorhanden geweſenen Unterleibsleiden raſch eine Kataſtrophe herbeiführte und 
nach einem mehrmonatlichen, mit chriſtlicher Ergebung ertragenen Krankenlager, 
den Tod des fleißigen, von Allen, die ihm näher ſtanden, ſeiner trefflichen 
Charaktereigenſchaften wegen hochgeſchätzten Mannes in einem Alter von noch nicht 
55 Jahren zur Folge hatte. 

Schnizlein's litterariſche Thätigkeit in der Botanik beſchränkte ſich auf 
floriſtiſche und ſyſtematiſche Arbeiten. Schon feine 1845 erſchienene Habilitations⸗ 
ſchrift: „Die natürliche Pflanzenfamilie der Typhaceen, mit beſonderer Rückſicht 
auf die deutſchen Arten“ zeigt den gewiſſenhaften und gründlichen Beobachter, 
der hiermit eine recht gute Monographie der kleinen aber weitverbreiteten Pflanzen⸗ 
familie geliefert hat. Zwei beigefügte Steindrucktafeln geben in 50 Figuren 
morphologiſche Erläuterungen zum Texte. Zwei Jahre ſpäter, 1847, veröffent⸗ 
lichte S. ſeine „Flora von Baiern, nebſt den angrenzenden Gegenden von Heſſen, 
Thüringen, Böhmen, Oeſterreich und Tirol, ſowie von ganz Württemberg und 
Baden“, d. h. alſo eine Flora des ſüdweſtlichen Deutſchlands. Für ein ſchnelles 
Auffinden der Gattungen und eine ſichere Beſtimmung der Arten zweckmäßig ein⸗ 
gerichtet, entſpricht ſie gerechten Anſprüchen auch durch ihre Vollſtändigkeit, da 
fie im ganzen 2263 species aufführt, von denen, abgeſehen von den Cultur- und 
Gartenpflanzen, 1860 allein auf Baiern, 118 auf die Nachbarländer entfallen. 
Gemeinſam mit ſeinem Schwager Albert Frickhinger publicirte S. 1848 eine 
ſehr fleißige Arbeit: „Die Vegetationsverhältniſſe der Jura- und Keuperformation 
in den Flußgebieten der Wörnitz und Altmühl“, welche höchſt eingehend die geo- 
gnoſtiſche Grundlage des bezeichneten Gebietes und die hierdurch, ſowie theils 
durch das Klima, theils durch das Eingreifen der Menſchen bedingten Verhält⸗ 
niſſe der Vegetation behandelt, wobei die Verfaſſer zu dem Reſultate kommen, 
daß, nächſt den klimatiſchen Einflüſſen, vornehmlich die chemiſche Conſtitution 
der Bodenformation den maßgebenden Factor für die typiſche Ausbildung der 
Pflanzenwelt ausmache. Das unterſuchte Gebiet umfaßt 93 Quadratmeilen, 
innerhalb welches 1222 Pflanzenarten aufgezählt werden. Beigegeben iſt der 
Arbeit eine ſauber colorirte geognoſtiſch-topographiſche Karte. Das Hauptwerk 
ſeines Lebens ſah S. in der: „Iconographia familiarum naturalium regni vege- 
tabilis“, an dem er während ſeines zweiten Aufenthaltes in München zu arbeiten 
begann und das ihn dann während ſeines ganzes Lebens beſchäftigte. Das erſte 
Heft erſchien 1843, das letzte vollendete er unmittelbar vor ſeinem Tode. Im 
ganzen enthält dieſes umfaſſende vierbändige Bilderwerk, das den Zweck verfolgte, 
durch Darſtellungen einzelner Pflanzen aus allen Familien, nebſt beigegebenen 
Blüthen⸗ und Frucht⸗Analyſen die Kenntniß des natürlichen Syſtems zu fördern, 
277 Tafeln Abbildungen und ebenſoviel Textblätter. Jeder Familie iſt ein 
Blatt gewidmet, wobei der Text kurz, aber präciſe gefaßt, neben dem Familien⸗ 
charakter in lateiniſcher und deutſcher Sprache eine namentliche Aufzählung der 
zugehörigen Gattungen und eine Erklärung der Abbildungen bringt. Die Kryp⸗ 
togamen find freilich nur ſehr kurz behandelt. In dem nach Abſchluß des ge⸗ 
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ſammten Werkes veröffentlichten Vorworte ſetzte A. W. Eichler ſeinem verſtorbenen 
Freunde ein ehrendes Denkmal. Um für dieſes groß angelegte Werk einen 
weniger koſtſpieligen Erſatz zu ſchaffen, entſchloß ſich S. bereits 1858 zur Heraus— 
gabe ſeiner „Analyſen zu den natürlichen Ordnungen der Gewächſe“, welche 
wenigſtens für die europäiſchen Pflanzenfamilien durch Abbildungen typiſcher For⸗ 
men nebſt beigefügter Erklärung die allgemeine Kenntniß fördern wollten. Es 
find nur die Phanerogamen erſchienen, von denen auf 70 Foliotafeln Repräſen⸗ 
tanten abgebildet find. Eine kleine Anzahl von Exemplaren wurde ſpäter colo— 
rirt, wodurch die Brauchbarkeit der Tafeln beſonders für Vorleſungszwecke noch 
erhöht wurde. Die übrigen ſelbſtändigen Schriften Schnizlein's ſind deſcriptiver 
Natur. Als beſonderer Abdruck aus E. Berger's Gartenpflanzen erſchien 1854: 
„Die Farnpflanzen der Gewächshäuſer. Eine Anleitung zur ſyſtematiſchen Be= 
ſtimmung der vorzüglichſten ausländiſchen Arten.“ Ferner ſchrieb er 1857 eine 
„Kurze Beſchreibung des botaniſchen Gartens der Univerſität Erlangen“ und gab 
1860: „Ueberſichten zum Studium der ſyſtematiſchen und angewandten, beſonders 
der mediziniſch-pharmazeutiſchen Botanik“ heraus. Eine mit einer belgiſchen 
Preismedaille gekrönte „Flore exotique qu'il convient de cultiver dans les serres 
d'un jardin botanique“ erſchien 1860. Das Erſcheinen ſeines letzten Werkchens: 
„Die Botanik als Gegenſtand der allgemeinen Bildung,“ eines von 4 Tafeln be— 
gleiteten populären Leitfadens hat er nicht mehr erlebt. Selbſtſtändig bearbeitet 
hat S. ferner die Familie der Lacistemaceae in der Flora brasiliensis (Vol. IV, 
pars I fasc. 20) und als Mitarbeiter an den von Ludwig Nees v. Eſenbeck be— 
gonnenen: „Genera plantarum Florae Germaniae“, im 25. Heft derſelben die 
Gattungen aus den Familien der Dipsaceae, Stellatae und Gentianaceae. End— 
lich erſchienen von feiner Hand noch Aufſätze morphologiſchen, ſyſtematiſchen und 
floriſtiſchen Inhalts in den Jahrgängen der Botan. Zeitung und der Flora, in 
den Berichten der Naturhiſtoriſchen Vereine von Augsburg. Nürnberg und Er— 
langen und in Buchner's neuem Repertorium für Pharmacie (vergl. darüber 
Catalogue of sc. pap. Vol. V 1871 u. Vol. VIII 1879). Die Gabe eleganter 
Diction war S. nicht verliehen; ſein Stil war ſchmucklos und trocken, aber durch— 
aus klar, ebenſo ſeine Lehrmethode. In den unter ſeiner Leitung erbauten, vor— 
trefflich conſtruirten Treibhäuſern des botaniſchen Gartens zu Erlangen hat er 
auch ein äußerliches, bleibendes Denkmal hinterlaſſen. 

Nekrologe in Buchner's N. Repert. f. Pharmacie. 1869, XVIII u. im 
Nürnb. Correſpondenten von u. für Deutſchl. 1868, Nr. 583; ſowie gefällige 
briefliche Ergänzungen durch die Herren Abgeordnet. Frickhinger in Nördlingen 
u. Sanitätsrath Dr. Karrer in Klingenmünſter i/Pfalz. — Pritzel, thes. lit. 
bot. E. Wunſchmann. 

Schnobel: Joachim S., Dr. jur., war am 14. December 1602 zu Salz⸗ 
wedel geboren, ſtudirte in Leipzig, Jena und Wittenberg und wurde 1623 Con⸗ 
rector an der Neuſtädter Schule zu Salzwedel. Doch bald begann er ein ge— 
lehrtes Wanderleben, geleitete zwei v. Jagow auf die Univerſität nach Straß⸗ 
burg, dann nach Tübingen, und hielt ſich darauf während des Friedländers 
Zügen bei ſeinen früheren Zöglingen in der Mark auf, betrieb für ſie auch bei 
der Roſtocker Juriſten⸗Facultät verſchiedene Gutachten. Auf dieſer Reife bewog 
ihn ein früherer Studiengenoſſe, Joachim Karſtens, Kammerſecretär und 
Referendar der Wallenſteiniſch⸗Mecklenburgiſchen Regierung (ſpäter Syndikus zu 
Lübeck) in Güſtrow, dort die von Wallenſtein beabſichtigte Ritterakademie einzu⸗ 
richten, deren Unterricht er auch 1631 mit 3 Grafen Harrach, 2 Freiherren von 
Waldſtein und 12 jungen mecklenburgiſchen Adligen begann. Als die Landung des 
Schwedenkönigs die Anſtalt ſchon 1631 auseinanderſprengte, flüchtete er nach Lübeck. 
Die Empfehlung des Profeſſors Thomas Lindemann (ſ. A. D. B. XVIII, 679) von 
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der juriſtiſchen Facultät zu Roſtock verſchaffte ihm die Leitung der Söhne des Her⸗ 
3098 von Mecklenburg-Schwerin, Adolf Friedrich (. A. D. B. I, 119 f.), 
Chriſtian Ludwig (des ſpäteren regierenden Herzogs) und Karl, welche vor Wallen⸗ 
ſtein nach Stockholm geflüchtet waren. Nachdem Adolf Friedrich der Krone 
Schweden gehuldigt hatte, führte S. 1632 die Prinzen nach Schwerin zurück. 
1641 ernannte ihn der Roſtocker Rath zum ord. Profeſſor der Rechte, ſandte ihn 
auch alsbald mit den beiden Bürgermeiſtern Luttermann und Schröder in An⸗ 
gelegenheiten der Roſtocker Schifffahrt und Bierausfuhr an den König Chriſtian IV. 
von Dänemark nach Rendsburg. Im Winter 1642 — 43 war er Rector der 
Univerſität. Unklar iſt, weshalb er 1647 nach Küſtrin als Advocat überzuſiedeln 
verſuchte, jedenfalls ließ er ſich durch Gehaltsverbeſſerung nach Roſtock zurückrufen. 
1650 aber folgte er einem Rufe als Stadtſyndikus nach Stettin und nahm als 
ſolcher am 17. Mai 1653 an der Eröffnung des k. ſchwediſchen Tribunals für 
die deutſchen Staaten zu Wismar theil. 1671 wurde er zum Bürgermeiſter 
Stettins gewählt, doch ſtarb er ſchon vor Antritt dieſes Amtes am 28. Decem⸗ 
ber 1671. In feinem Univerſitätsrectorate verſuchte er, wie der ältere Quiſtorp 
(A. D. B. XXVII, 51 ff.), den zu großen Auswüchſen gelangten Pennalismus 
auszurotten, in Stettin machte er ſich namentlich um die unter ſeiner Aufſicht 
ſtehende „Rathsſchule“ und das „Jagenteuffelſche Collegium“ verdient. 
(H. Fr. Taddel) Erneuerte Berichte von gelehrten Sachen. Roſtock 1766 
I, 41 ff. Daraus: J. Bernh. Krey, Andenken an die Roſtock. Gelehrten. 
VIII, 25 ff. Schnobel's Bild in Weſtphalen, Mon. inedit. III, 1393; ſeine 
Schriften bei Taddel. — Dietr. Schröder, Chronik von Wismar, S. 1 
Krauſe. 
Schnoor: Heinr. Chriſtian S., Liederdichter und -Componiſt, geboren 
zu Lübeck um 1760. Von den Lebensumſtänden dieſes vagirenden Genies, der 
ein Epigone der mittelalterlichen „fahrenden“ Künſtler geweſen zu ſein ſcheint, 
ſind nur einzelne Stationen ſeiner Kometenlaufbahn bekannt. Zu Anfang der 
1790er Jahre ſtudirte er (ein „alter Student“) in Halle, wenigſtens hielt er 
damals ſich dort auf und verkehrte als gefeierter Geſellſchafter in Studenten⸗ 
kreiſen, die er durch ſeinen Geſang zur Guitarre oder am Clavier, wie durch 
ſeine gereimten Improviſationen zu beleben verſtand, wie ähnlich vor- und nach⸗ 
her auf anderen deutſchen Univerſitäten. Dann war er einige Monate Secretär 
eines Prinzen von Coburg, 1796 und ſpäter lebte er in Hamburg und Altona, 
ſodann eine Zeit lang in Gretſyl im Hauſe eines oſtfrieſiſchen Kaufmanns; 
nirgendwo weilte er lange, ſtets weiter wandernd mit ſeiner Guitarre und ſeinem 
Liederſchatz. Als Freimaurer fand er überall einige brüderliche Unterſtützung. Er 
war ſchon ziemlich verſchollen, als die Hamburger Polizei ihn in Zeitungen auf- 
forderte, einen an ihn gerichteten Brief aus Roſtock in Empfang zu nehmen. Er 
blieb auch verſchollen, bis er im September 1828 zu Fuß aus Frankreich nach 
Hamburg kam, als heruntergekommener armer Poet. Hier erbat er ſich die Bei- 
hülfe einiger Halleſcher Commilitonen, zu ſeiner weiteren Fußwanderung nach 
Breslau, woſelbſt der faſt 70jährige Profeſſor (wie er ſich damals nannte) als 
Sprachlehrer ſich zu ernähren hoffte. Er ſcheint daſelbſt richtig angekommen und 
geblieben zu ſein, denn Oettinger's Moniteur des Dates berichtet, daß er in Bres⸗ 
lau geſtorben ſei, ohne Angabe des Todesjahrs. — Eine nicht kleine Reihe 
Lieder und Geſänge, von ihm gedichtet und in Muſik geſetzt mit Begleitung des 
Claviers oder der Guitarre, erſchienen in Hamburg 1796 und ſpäter, z. B. die 
„muſikaliſchen Blumenſträuschen“, die „Bouquetts für Damen“, „Freimaurer⸗ 
Lieder“, Rundgeſänge, geſellſchaftliche Lieder ze. Sie werden alle längſt ver 
klungen ſein, und nur eines ſeiner Lieder hat ſich bis jetzt friſch erhalten, ein 
von unjeren Vätern oft und gern geſungenes, nämlich das in vielen Commers⸗ 
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liederbüchern enthaltene Lied: „Vom hoh'n Olymp herab ward uns die Freude“ 
ze., welches er 1790 in Halle gedichtet und componirt haben ſoll. Und dies einft 
ſo beliebte Lied rechtfertigt wohl die Erwähnung ſeines Schöpfers in dieſer bio— 
graphiſchen Gedächtnißhalle, gewiſſermaßen auch „eine Rettung“. 
Gerber, neues Lexikon (1814) Th. IV, 108. — Hoffmann v. Fallers⸗ 
leben, unſere volksthümlichen Lieder, 3. Aufl., S. 134. — Hamb. Schriftſteller⸗ 
Lexikon VI, 629, 630. Beneke 


Schnorr: Salomon S., Buchdrucker, ſtammte aus Halle a. d. S. und 
kam ſpäteſtens in den ſiebziger Jahren des 17. Jahrhunderts als Buchdrucker— 
gehülfe nach Helmſtedt. Als ſolcher erſcheint er 1675 unter einem Sonett, das 
ſich hinter der auf den Buchdrucker Henning Müller dort gehaltenen Leichen— 
predigt befindet. Im folgenden Jahre (31. October 1676) verheirathete er ſich 
als Buchdruckergeſelle mit Urſula Maria Henſchler, der Tochter eines Nadlers 
daſelbſt (geb. am 9. Januar 1653, November 1730). Im Anfang der 
neunziger Jahre errichtete er in Helmſtedt eine eigene Druckerei. Sein Zeichen 
war eine von einem dichten Lorbeerkranze umgebene Weintraube. Daneben 
druckte er auch das herzoglich braunſchweigiſche Wappen auf ſeine Bücher, ſo 
z. B. auf das 1696 — 99 von ihm gedruckte und mit herzoglicher Unterſtützung 
von dem Profeſſor Herm. v. d. Hart herausgegebene Concilium Constantiense; 
auch nahm er den Titel eines Hofbuchdruckers für ſich in Anſpruch. Da ſowohl 
die Univerſität als auch der Rath in Helmſtedt je einen beſonderen Buchdrucker 
beſtallten (Georg Wolfg. Hamm, Heinr. Heß), ſo konnte S. auf öffentliche 
Beſchäftigung nicht rechnen und war daher nicht gerade wähleriſch in der An— 
nahme der Arbeiten, was ihm wiederholte Verweiſe wegen Druckes „ärgerlicher“ 
Schriften ꝛc. zuzog. Seine Frau betrieb daneben einen Linnenhandel und bezog 
mit ihren Waaren Meſſen und Jahrmärkte. Um das Jahr 1715 ſcheint S., 
der im October 1723 ſtarb, die Druckerei ſeinem Sohne Paul Dietrich über: 
laſſen zu haben, der einige Jahre in der Fremde die Buchdruckerkunſt gelernt 
hatte. Dieſer wurde, da der Univerſitätsbuchdrucker Herm. Dan. Hamm 1722 
in Concurs gerieth, zu ſeinem Nachfolger ernannt und unterm 4. October 1723 
als ſolcher von der Regierung beſtätigt. Als Buchdruckerzeichen führte er ſeinen 
verſchlungenen Namenszug. Am 26. Mai 1727 verheirathete er ſich mit Marie 
Eliſabeth Rickert, der Tochter eines Helmſtedter Seifenſieders (geb. am 22. Febr. 
1714), die nach ſeinem Tode (Anfang September 1755) die in ſehr ſchlechtem 
Zuſtande befindliche Druckerei fortſetzte und auch die Univerſitätsdruckerei behielt. 
Ihr älteſter Sohn Joh. Dietr. Gottfr. S. (geb. am 21. Novbr. 1728, f am 
31. October 1786), trat als Factor bei ihr ein; 1766 wurde ihr auch die 
Anlage einer kleinen Buchhandlung geſtattet. Die Firma lautet zeitweiſe (ſeit 
1774) „Wittwe Schnorr u. Sohn“. Die gewünſchte Beſſerung der Druckerei, 
für die zwar orientaliſche Lettern angeſchafft wurden, blieb völlig aus; vielmehr 
gerieth ſie ſchnell in ſtets größeren Verfall; immer heftiger werden die Klagen 
der Profeſſoren über ihre ganz mangelhaften Leiſtungen. Die offenbaren Miß⸗ 
ſtände führten zu Verhandlungen der Univerſität mit der Wittwe S., die ſich 
1792 bereit erklärte, die Univerſitätsdruckerei aufzugeben und dann am 4. Juli 
1795 geſtorben iſt. Unterm 24. December 1792 wurde dann der Univerſitäts⸗ 
buchhändler Karl Gottfr. Fleckeiſen zum Univerſitätsbuchdrucker beſtellt, der eine 
neue Druckerei anlegen und dieſelbe durch den Factor P. Fr. Thieme ver: 
walten ließ. a 

Grotefend, Geſchichte der Buchdruckereien in den Hannov. u. Braunſchw. 
Landen. Bg. k, S. 12. — Herzogliches Landeshauptarchiv in Wolfenbüttel. 
P. Zimmermann. 
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Schnorr v. Carolsfeld: Julius Veit Hans S. v. C., Maler, geboren in 
Leipzig am 26. März 1794, Fin Dresden am 24. Mai 1872, wuchs im Haufe 
ſeines Vaters, des Malers Veit Hans S. v. C. (f. u.), unter Verhältniſſen auf, 
welche einen günſtigen Einfluß auf die Entwicklung ſeiner künſtleriſchen Begabung 
ſchon in ſeinen Knabenjahren ausübten. Wie ſeine beiden älteren Brüder ſich 
dem Künſtlerberufe widmeten, ſo war es auch für ihn, ohne daß die liebevolle 
Erziehung des Vaters dabei irgend welchen Zwang angewandt hätte, ſchon in 
früheſter Kindheit eine ausgemachte Sache, daß er Maler werden wollte. Be⸗ 
reits vom Jahre 1806 an brachten die Dresdener Kunſtausſtellungen kleine Ar⸗ 
beiten von des zwölfjährigen Knaben Hand, ſchon im Jahre zuvor durfte er bei 
Herſtellung einer Verkleinerung der Flaxman'ſchen Umriſſe zu Homer, welche 
ſein Vater für eine Homer-Ausgabe des Buchhändlers Göſchen zu beſorgen hatte, 
mitwirken. „Mein Vater“, ſo erzählt er ſelbſt in einem handſchriftlichen „Kurzen 
Bericht über ſein Leben“, „gebrauchte mich ſchon als Knaben zum Gehülfen. 
Galt es für große Feſtlichkeiten eiligſt ein umfangreiches Transparent zu malen, 
ſo war ich helfend mit dem Pinſel ihm zur Seite und ſchlief in der Nacht auf 
dem Malerboden, den Kopf auf einen Farbentopf geſtützt. Galt es auf hohem 
Gerüſte ein Basrelief im Giebelfelde eines Gebäudes zu befeſtigen, wie dieſes an 
dem Paulinum in Leipzig geſchah, ſo erſtieg ich mit dem Vater ohne Zagen die 
höchſten Leitern und ſah und merkte mir, wie die einzelnen Stücke aus gebrannter 
Erde mittelſt Schrauben in dem Mauergrunde befeſtigt und zu einem großen 
Basrelief vereinigt wurden.“ Bei der Leichtigkeit aber, mit welcher er die erſten 
Schritte in Ausübung der Kunſt that, ſich in Kunſtarbeiten der mannigfachſten 
Art, angeregt durch ſein Lieblingsbuch, den Benvenuto Cellini, verſuchte oder 
ſich in Componirübungen frei erging, beſaß er doch zugleich Beharrlichkeit genug, 
um Anatomien nachzuzeichnen und ſich unter Anleitung älterer Kameraden mit 
den Lehren dieſes Fachs ſowie der Perſpective bekannt zu machen. Bis in ſeine 
Jugendſpiele erſtreckte ſich ein frühzeitig an ihm hervortretender Ernſt, wovon ein 
Beiſpiel ein ſinnreich von ihm und ſeinem nächſtälteren Bruder ausgedachtes 
Kriegsſpiel iſt, welches im J. 1809 den in Leipzig weilenden ſächſiſchen Prinzen 
würdig befunden ward vorgeführt zu werden. Nur der Schulunterricht, den er 
auf der Thomasſchule genoß, ſchlug wenig bei ihm an, obſchon er in ſeinem 
ſpäteren Leben die Mängel ſeiner Schulbildung durch Fleiß, natürliche Begabung 
und den fördernden Umgang mit ausgezeichneten Künſtlern und Gelehrten aus— 
zugleichen vermochte. 

Im J. 1811 verließ S. das Vaterhaus, um ſich nach Wien zu begeben 
und dort mit ſeinen Brüdern Ludwig und Eduard, die ihm, der eine 1804, der 
andere 1810, dahin vorausgegangen waren, zuſammenzutreffen. Er beſuchte da— 
ſelbſt die Akademie, entzog ſich ihrer Leitung jedoch ſchon nach wenigen Jahren. 
Während er unter ihren Lehrern keinen gefunden hatte, der ihn zu befriedigen 
und an ſich zu feſſeln vermocht hätte, lernte er in dem außerhalb der Kreiſe der 
Akademie ſtehenden Maler Ferdinand Olivier einen hochbegabten Künſtler kennen, 
deſſen Vorbild und Lehre auf ſeine Richtung beſtimmenden Einfluß ausübten. 
Aehnlich wirkten um dieſelbe Zeit auch Joſef Koch's Arbeiten und Perſönlichkeit 
auf ihn ein. Der Krieg des J. 1813 drohte in den Gang ſeines Lebens einen 
gewaltſamen Eingriff. Wie mehrere norddeutſche Landsleute, ſo wollte auch er 
ſich von Wien aus zum preußiſchen Heere begeben, um an dem Befreiungskampfe 
als freiwilliger Streiter theilzunehmen; doch ſtellten fich unüberwindliche Hinder⸗ 
niſſe der Verwirklichung ſeiner Abſicht entgegen: der Mangel der erforderlichen 
Geldmittel, das liſtige Dazwiſchentreten einer Schülerin, die ihm durch Verkauf 
von Zeichnungen zu Geld zu verhelfen verſprach, in Wirklichkeit aber ſein Ver⸗ 
trauen benutzte, um ſeinen Plan zu durchkreuzen, zuletzt die Folgen eines un⸗ 
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glücklichen Sprunges, der ihn marſchunfähig machte. Seine künſtleriſche Ent⸗ 
wicklung vollzog ſich in der nächſtfolgenden Zeit nicht ohne tiefgehende Ver⸗ 
änderungen und innere Kämpfe. Bereits in der erſten Zeit ſeines Wiener Auf⸗ 
enthaltes hatte er, wie er immer auf umfaſſende Darſtellungen ausgegangen war, 
die Ausführung einer großen Composition in Oel unternommen, deren Gegen- 
ſtand, die Sündfluth, er ſchon früher wiederholt in Zeichnungen behandelt hatte. 
Aber noch ehe dieſer erſte Verſuch, ein Bild zu malen, vollendet war, trat in 
ſeinen Kunſtanſchauungen ein Umſchwung ein, der bewirkte, daß er ſein Werk 
den Flammen übergab. Er hatte bisher die Richtung nach der Antike und den 
großen Italienern eingehalten und beſonders zu Michel Angelo als feinem Leit⸗ 
ſtern emporgeblickt. Jetzt lernte er die Kunſt der älteren Deutſchen und Nieder- 
länder kennen und ward von ihrer Schlichtheit und Innigkeit auf das ſtärkſte be- 
rührt, erblickte in dem bis dahin verfolgten Wege einen zur Manier führenden Ab- 
weg und fühlte ſich der Geſchmacksrichtung ſeiner früheſten Jugendarbeiten, die ihm 
nun als hochtrabend und ſchwülſtig erſchienen, entfremdet. So ſehr ſteigerte fih - 
in ihm allmählich der Begriff von der Würde der Kunſt, daß er zu zweifeln be— 
gann, ob er je ihren unerläßlichen Forderungen würde genügen können. Aber 
wenn er infolge ſolcher Zweifel nahe daran war, den Künſtlerberuf aufzugeben 
und lieber ein Handwerk zu ergreifen, ſo hielt er doch daran feſt, daß er nur 
für eine große und erhabene Aufgabe, wenn ſchon in untergeordneter Stellung, 
ſeiner Hände Arbeit hergeben wolle, und fand ſchließlich in dem Gedanken eine 
Beruhigung, daß er auch in der Kunſt in Demuth wie ein Steinmetz mitwirken 
könne, der an einem großen Dombau einen einzelnen Knauf oder eine Blumen— 
krone auszuarbeiten hat. Bald darauf zeigten glückliche Verſuche ein erfolgreiches 
Fortſchreiten auf der betretenen neuen Bahn. Drei Bilder: „Der Kampf der 
drei chritlichel und drei heidniſchen Ritter auf der Inſel Lipaduſa“ nach Arioſt, 
„Der Beſuch des Zacharias und der Eliſabeth bei der heiligen Familie“, „Die 
Almoſenvertheilung des heiligen Rochus“, entſtanden, fanden den Beifall be= 
rufener Beurtheiler und lieferten die Mittel, eine Reiſe nach Italien zu unter⸗ 
nehmen. 

5 Dieſe Reiſe trat S. nach einem ſechsjährigen Aufenthalt in Wien am 
6. November 1817 an, nachdem er im Sommer zuvor ſeine Vaterſtadt und auf 
dem Rückweg Salzburg und Berchtesgaden beſucht hatte. In Rom, wo er nach 
einem mehrwöchentlichen Verweilen in Florenz am 23. Januar 1818 anlangte, 
empfing ihn eine dort vereinigte Schar ausgezeichneter deutſcher Künſtler, in 
deren Namen er ſchon im voraus durch eine nach Wien an ihn und gleichzeitig 
an Ferdinand Olivier ergangene Einladung feierlich aufgefordert worden war, 
ſich dem unter ihnen beſtehenden Bunde anzuſchließen. An den geweihten Stätten 
des römiſchen Alterthums, umgeben von den Meiſterwerken alter italieniſcher 
Kunſt, inmitten der Herrlichkeit ſüdlicher Natur war dort durch das Zuſammen⸗ 
ſtrömen zahlreicher gleichgeſinnter Kunſtjünger eine hohe Schule der Kunſt ent⸗ 
ſtanden, deren Angehörige ſchon durch ihre Anweſenheit in der fremden und 
fernen Stadt zeigten, daß es ihr ernſter Wille ſei, mit Einſetzung ihrer beſten 
Kräfte den höchſten Zielen in der Kunſt nachzutrachten. Aus voller Ueberzeugung 
und mit reinſter Begeiſterung ſtellte S. ſein Talent in den Dienſt der von dieſen 
ſeinen neuen Genoſſen und Führern vertretenen, auf eine innerliche Erneuerung 
der deutſchen Kunſt gerichteten Beſtrebungen. Denn der Ausgangspunkt dieſer 
Beſtrebungen lag auf derſelben Bahn, auf die ihn ſeine in Wien begonnene Ent⸗ 
wicklung geführt hatte, und nicht einen Abfall vom Deutſchthum, ſondern einen 
auf Eroberungen ausgehenden, friſch aufſtrebenden Geiſt nationalen Aufſchwungs 
bedeutete es, wenn zu einer Zeit, wo es im Vaterlande noch an einem jeden 
Mittelpunkte künſtleriſchen Lebens fehlte, das Auffallende geſchah, daß ſich eine 
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Periode deutſcher Kunſtgeſchichte auf fremdländiſchem Boden abſpielte. S. ins⸗ 
beſondere, der einige Monate nach ſeiner Ankunft in Rom von dort ſchrieb: 
„Der Deutſche iſt nie deutſcher geweſen, als er es jetzt hier iſt“ und zwei Jahre 
ſpäter aus Florenz: „ich habe in Italien viel gelernt, aber ich will am Ende 
doch in und für Deutſchland malen; eine Wonne wird es für mich ſein, wenn 
die erſte Schneeflocke auf meiner Backe zerſchmilzt“, hörte nicht auf, obſchon er 
mit vollen Zügen in ſich aufnahm, was Italien dem Künſtler darbot, und ſeinen 
Aufenthalt dort, veranlaßt durch einen großen, ihm ertheilten künſtleriſchen Auf⸗ 
trag, bis zur Dauer von zehn Jahren verlängerte, in dem ſüdlichen Lande ſich 
als einen Gaſt zu fühlen. Das bewährte er auch darin, daß er mit Stand— 
haftigkeit ungeachtet aller Bekehrungsverſuche an ſeinem proteſtantiſchen Glauben 
feſthielt, während bekanntlich mehrere ſeiner Landsleute der übermächtigen Ein⸗ 
wirkung, welche die damaligen Zeitverhältniſſe und der Aufenthalt im Mittel⸗ 
punkt der katholiſchen Welt auf ſie ausübten, wichen und von der proteſtantiſchen 
zur katholiſchen Kirche übertraten. 

Die erſte größere künſtleriſche Arbeit, welche S. in Italien ausführte, war 
ein Gemälde „Die Hochzeit zu Cana“, mit dem er den Erfolg hatte, daß ihn 
Cornelius und Overbeck als Mitarbeiter auserſahen und ihm bei dem Marcheſe 
Carlo Maſſimi den Auftrag erwirkten, den mittleren Theil feiner bei dem Late⸗ 
ran gelegenen Villa mit Darſtellungen aus Arioſts Raſendem Roland auszu⸗ 
ſchmücken. Mit Eifer ergriff S. dieſe ſich ungeahnt ihm darbietende Aufgabe, 
die ihn zur Mitwirkung an einem großen künſtleriſchen Unternehmen monumen⸗ 
talen Charakters, ähnlich demjenigen, das Cornelius und ſeine Genoſſen in der 
Caſa Bartholdy ausgeführt hatten, berief. Schon hatte er im Mai 1819 ſeinem 
Auftraggeber einen ſchriftlichen Plan über die ganze Arbeit überreicht, ſchon 
waren mehrere Entwürfe, darunter die Compofition des Hauptbildes der Decke, 
des Hochzeitsfeſtes des Rüdiger und der Bradamante, vollendet, da ſchien ihn 
Krankheit, die ihn zwang Rom zu verlaſſen, zu nöthigen, das begonnene Werk 
ganz aufzugeben. Von Florenz aus, wo er ſeine Geſundheit wiederherzuſtellen 
dachte, aber von einem erneuten heftigen Ausbruch des römiſchen Fiebers befallen 
worden war, zeigte er ſeinen Entſchluß, dem Auftrage zu entſagen, dem Marcheſe 
an, und dieſer übertrug in deſſen Folge die Arbeit einem italieniſchen Maler 
Namens Del Fratte. Erſt als zu Ende des Jahres 1821 der genannte italieniſche 
Künſtler plötzlich geſtorben war, fügte es ſich, daß S., nachdem er feinen Krank- 
heitszuſtand inzwiſchen überwunden hatte, den von ihm zurückgegebenen Auftrag 
zum zweiten Male erhielt, worauf dann bis zur Vollendung des Werkes eine 
Zeit von beinahe ſechs Jahren unter Verhältniſſen verging, welche ſein Leben in 
Rom nach den verſchiedenſten Seiten glücklich beeinflußten. Aber auch die Zeit 
bis zur Wiederaufnahme der großen Arbeit war für ihn nicht unfruchtbar dahin 
gegangen. Seinem Leipziger Landsmann Quandt, der im October 1819 nach 
Rom gekommen war, verdankte er außer anziehenden künſtleriſchen Aufträgen 
auch dies, daß er mit ihm im Frühjahr 1820 eine Reife nach Neapel unter⸗ 
nehmen konnte; und während Rückſichten auf die Geſundheit häufigeren Orts⸗ 
wechſel und längeres Verweilen im Lateiner- und Sabinergebirge veranlaßten, 
entſtanden die erſten Blätter einer an Umfang und Werth bedeutenden Samm- 
lung von Landſchaftszeichnungen, eine Art von künſtleriſchem Tagebuche, das S. 
ſeiner Zeit aus Italien in die Heimath mitbrachte. 

Indem S. mit Friedrich Olivier und Rehbeniz gemeinſchaftlich im Novem- 
ber 1819 eine Wohnung auf dem Capitol, in dem Palazzo Caffarelli, bezog, 
wurde er für die ganze noch übrige Zeit ſeines römiſchen Aufenthaltes ein Haus⸗ 
genoſſe Bunſen's. Dieſer ſelbſt, ſein Freundeskreis und die ausgezeichneten Männer, 
welche den Kern der damaligen, zuerſt von Schmieder, dann von Richard Rothe 
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geleiteten evangeliſchen Gemeinde Roms ausmachten, boten ihm einen Umgang, 
aus dem ihm eine reiche Fülle der wirkſamſten Anregung und Förderung er⸗ 
wuchs. Wie er in den erwähnten Landſchaftszeichnungen die Erinnerungen an 
empfangene Natureindrücke ſammelte, jo bewahrte er das Andenken an merk— 
würdige Männer, mit denen er zuſammengeführt wurde, in einer Sammlung 
nach dem Leben gezeichneter Porträts, und in einer ſo ſich bildenden Porträts 
ſammlung war ihm vergönnt, Perſönlichkeiten wie den Freiherrn vom Stein, 
Niebuhr, Rückert, Overbeck, Thorwaldſen, zu vereinigen. Zwei ſächſiſche Lands⸗ 
leute, welche Rom beſuchten: außer dem bereits erwähnten Quandt der Domherr 
von Ampach, bedachten ihn mit Aufträgen zu Oelgemälden und veranlaßten, 
daß er eine „Madonna mit dem Jeſuskinde“, eine „Verkündigung“ und ein Bild 
„Laßt die Kindlein zu mir kommen“ malte. 

Die Ausführung der Frescogemälde in der Villa Maſſimi, im November 
1822 begonnen, nahm raſchen Fortgang, ohne daß es der Zuziehung fremder 
Hülfe bedurfte. Im Mai 1827 war die Arbeit vollendet. Schon vor Eintritt 
dieſes Zeitpunktes, der die Verpflichtungen löſte, welche S. bis dahin in Rom 
feſthielten, war die Entſcheidung erfolgt, wie ſich fein ferneres Leben geſtalten 
ſollte. Bereits im December 1825, kurz nach ſeinem Regierungsantritt, hatte 
ihm König Ludwig von Baiern die Berufung zu einer Profeſſur an der Mün⸗ 
chener Akademie mit der Eröffnung zugehen laſſen, daß er bei Ausführung groß- 
artiger künſtleriſcher Unternehmungen, welche der König in ſeiner Hauptſtadt plante, 
mitwirken ſolle. Noch bevor S. Italien verließ, ſchickte er ſich an, ſich für die neue 
künſtleriſche Aufgabe, welche ihn erwartete und nach dem urſprünglich für die Aus⸗ 
ſchmückung des Münchener Königsbaues feſtgeſetzten Plane in der Darſtellung von 
Gegenſtänden aus der Odyſſee beſtehen ſollte, durch eine im Herbſt 1826 von Rom 
aus unternommene Reiſe nach Sicilien vorzubereiten. Aber noch ehe er von 
dieſer Reiſe zurückgekehrt war, erreichte ihn die Nachricht, daß die für die Odyſſee 
beſtimmt geweſenen Räume des Königsbaues in Wegfall gekommen und ein völlig 
anderes, einen ſchroffen Gegenſatz gegen die urſprüngliche Aufgabe bildendes 
Arbeitsfeld für ihn erwählt ſei. 

Das erſte wichtige Ereigniß in ſeinem Leben nach ſeiner Rückkehr in das 
Vaterland erfolgte wenige Tage nach ſeiner Ankunft in Wien: er verlobte ſich 
hier mit Marie Heller, einer Stieftochter Ferdinand Olivier's, die er als ein 
ſiebenjähriges Kind in dem Hauſe dieſes ſeines Freundes zuerſt geſehen hatte und 
nun als eine herangewachſene Jungfrau wiederfand. Doppelt glücklich vollendete 
er die Reiſe nach dem Orte ſeiner neuen Wirkſamkeit. Als er ſich an einem 
Sonntagsmorgen in einem Einſpänner München näherte, hatte er eine Begegnung, 
die ihn an Solon's Erzählung von Kleobis und Biton erinnerte: auf dem Wege 
zur Kirche traf er zwei prächtige friſche Mädchen, die einen kleinen Handwagen 
zogen, auf welchem eine würdige alte blinde Frau, offenbar die Großmutter, ſaß, 
in aufrechter Haltung, den Roſenkranz in den Händen. „Der Anblick war für 
mich ergreifend“, berichtet er ſelbſt noch in ſeinem ſpäteren Alter, „und es er⸗ 
füllte mich eine ſtarke Empfindung davon, daß ich ein gutes Land beträte in 
dieſem mir bis jetzt unbekannt gebliebenen Theil meines herrlichen Geſammt⸗ 
vaterlandes.“ Noch nach Jahrzehnten erinnerte er ſich des empfangenen Eindruckes, 
als er eine bildliche Darſtellung ſeines Erlebniſſes auf einem Blatte ſeiner „Bibel 
in Bildern“ anzubringen Gelegenheit nahm. 

Vor Ablauf des Jahres 1827 führte S. ſeine junge Frau heim. Das große 
Werk, das ſeine Münchener Thätigkeit beginnen ſollte, waren Frescogemälde aus 
dem Nibelungenliede, mit denen fünf Räume im Erdgeſchoß des neuen Königs⸗ 
baues ausgeſchmückt werden ſollten. Aber Jahre vergingen, ehe der Bau der 
Räume vollendet war und die Ausführung der Gemälde angefangen werden 
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konnte. Erſt im Juni 1831’ war dieſer Zeitpunkt gekommen, nachdem bereits im 
November 1828 ein Vertrag zum Abſchluß gelangt war, der für die Vollendung 
eine Friſt von zwölf Jahren feſtſetzte. Später bewirkten dann Unterbrechungen 
der mannigfachſten Art, daß die Arbeit ihr Ende erſt zur Zeit der Regierung 
König Ludwig's II. erreichte. Als eine ſolche Unterbrechung iſt nicht anzuſehen, 
daß S. im J. 1832 der Auftrag zu theil wurde, eine Reihe von Compoſitionen 
zu den Homeriſchen Hymnen für einen Fries zu entwerfen, der für Ausſchmückung 
eines der Gemächer im erſten Stockwerk des Königsbaues, des ſogenannten Salon 
de service, beſtimmt war. Dieſer neue Auftrag beſchränkte ſich darauf, daß ihm 
die Verpflichtung auferlegt wurde, die Compoſitionen in ausgeführten Zeichnungen 
zu liefern, während anderen Händen nicht nur die Uebertragung in die Farbe, 
ſondern auch die Ausführung der Cartons überlaſſen blieb. Dagegen wurde eine 
völlige Unterbrechung ſeiner Thätigkeit in den Nibelungenſälen dadurch herbei⸗ 
geführt, daß ihn der König zu Anfang des Jahres 1835 mit der Aufgabe be⸗ 
traute, drei große Säle im Feſtſaalbau der Reſidenz mit Darſtellungen aus der 
Geſchichte Karl's des Großen, Friedrich Barbaroſſa's und Rudolf's von Habsburg 
auszumalen. Die durch Uebertragung dieſer Aufgabe veranlaßte mehrjährige 
Unterbrechung war auch inſofern von eingreifender Wirkung, als fie in einem Zeit⸗ 
punkte eintrat, wo S. im zweiten Nibelungenſaale mit einem ihm ſelbſt fühlbar 
gewordenen Mißerfolge gearbeitet hatte. Eigenhändige Aufzeichnungen aus dem 
Jahre 1839 geben hierüber Aufſchluß. Veranlaßt durch den Tadel einiger Kunſt⸗ 
genoſſen, die ſeinen Darſtellungen eine weichliche und ſentimentale Richtung vor⸗ 
warfen, hatte er ſich verleiten laſſen, im zweiten Saale bei Ausführung der 
Bilder von einigen der früher ausgearbeiteten Cartons abzugehen und nach 
bloßen, flüchtig verbeſſerten Umriſſen zu malen. Hatte er dabei ſchon über dem 
Streben, die Auffaſſung und Compoſition zu heben, die Luſt am Malen und das 
Auge für die Farbe verloren, ſo kam noch dies hinzu, daß er zur ſelben Zeit 
eine in ihren nachtheiligen Eigenſchaften noch unbekannte weiße Farbe zum erſten 
Male angewendet hatte und, um zu einem vorläufigen Abſchluß zu gelangen, 
feine Arbeit bis tief in die für das Frescomalen ungünſtige winterliche Jahres 
zeit hatte fortſetzen müſſen. Statt nun die mißlungenen Bilder aus der Wand 
ſofort herausſchlagen und erneuern zu können, mußte er ſie verlaſſen, wie ſie 
waren, und zu anderer, ſeine ganze Kraft in Anſpruch nehmender Arbeit über⸗ 
gehen. 

Bald waren die erſten Cartons zu den Kaiſerſälen aufgezeichnet: „Der Ein⸗ 
zug Friedrich Barbaroſſa's in Mailand“ und „Die Schlacht Rudolf's von Habs⸗ 
burg gegen Ottokar von Böhmen“. Durchſchnittlich genügte eine Zeit von zwei 
Monaten, obſchon S. keine Figur ohne Aetſtudium ausführte, zur Vollendung 
eines jeden der ſechzehn großen Cartons, aus denen der geſammte Cyklus ſich 
zuſammenſetzte. Die Ausführung der Wandgemälde geſchah nicht in Fresco, 
ſondern mit enkauſtiſchen Farben nach dem neu erfundenen Fernbachſchen Ver⸗ 
fahren und begann im Juli 1837 mit einem Kinderfrieſe im Saale Rudolf's von 
Habsburg, zu dem erſt kurz vorher Schwind nach Angaben Schnorr's die Come 
poſitionen entworfen und die Cartons gezeichnet hatte, weil der Raum dieſes 
Frieſes in einem als Grundlage für den Arbeitsplan benutzten, von dem Archi⸗ 
tekten Klenze aufgeſtellten Verzeichniſſe ſämmtlicher zur Bemalung beſtimmter 
Wandflächen gefehlt hatte und daher anfänglich S. ganz unbekannt geblieben 
war. Die Dauer der geſammten Arbeit war in einem im März 1835 abge- 
ſchloſſenen Vertrage auf ſechs Jahre berechnet worden. Mehrere tüchtige Künſt⸗ 
ler, von denen Guſtav Jäger wohl der tüchtigſte war, nächſt ihm Friedrich Gieß⸗ 
mann und Auguſt Palme namhaft gemacht zu werden verdienen, wirkten bei der 
Ausführung in Farbe als Gehülfen mit. Als zu Anfang des Jahres 1842 das 
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Ziel der Vollendung immerhin noch weit entfernt lag, wurde vom Könige als Termin 
für die Beendigung der Herbſt deſſelben Jahres feſtgeſetzt, weil er die Hochzeit 


des Kronprinzen in den neuen Feſträumen feiern und bei dieſer Gelegenheit die⸗ 


ſelben einweihen wollte. Nach gewaltigen Anſtrengungen gelang es, der geſtellten 
Forderung zu genügen. 

Im April des nächſtfolgenden Jahres konnte S. zu ſeiner Arbeit in den 
Nibelungenſälen zurückkehren, mit der er inzwiſchen nur durch ſeine Mitwirkung bei 
Herſtellung einer 1843 erſchienenen illuſtrirten Ausgabe des Nibelungenliedes in 
Zuſammenhang geblieben war. Schon nach wenigen Jahren hemmten Hinderniſſe 
neuer Art den Fortgang des Werkes. Bereits im Mai 1845 war an S. eine 
Berufung an die Dresdner Akademie ergangen. Er hatte den Ruf abgelehnt, 
jedoch bei Gelegenheit einer an den König Ludwig erſtatteten ſchriftlichen Mel⸗ 
dung über dieſe ſeine Ablehnung den Eindruck erhalten, daß der König nichts 
zu thun geſonnen ſei, um ihn durch Entgegenkommen von ſeiner Seite ſeinem 
Münchener Wirkungskreiſe zu erhalten. Wirklich blieben beſtimmte Wünſche, 
denen S. Ausdruck gab, als ihm im März 1846 nochmals eine Profeſſur an 
der Dresdener Akademie und diesmal zugleich die Stelle des Directors der dorti— 
gen Gemäldegallerie angetragen wurde, unerfüllt. Er nahm daher nunmehr den 
Dresdener Ruf an und ſiedelte im Herbſt 1846 mit ſeiner Familie nach Dresden 
über, um hier fein Leben zu beſchließen. Die Fortführung der Malereien in den 
Nibelungenſälen war in der Weiſe geplant, daß er zu dieſem Zwecke bis zur 
Vollendung alljährlich für die Dauer einiger Monate nach München zurückkehren 
ſollte. Aber dies geſchah nur zweimal. Während er im Herbſte des Jahres 1848 
in dem letzten der großen Nibelungenſäle an dem Gemälde „Kampf an der Treppe“ 
beſchäftigt war, unterbrach eine plötzlich eintretende Erblindung eines Auges für 
geraume Zeit jede weitere Thätigkeit. Fremde Hände (außer Guſtav Jäger, der 
ein Gemälde übernahm, Xaver Barth) mußten die noch fehlenden Darſtellungen 
hinzufügen, ohne daß es ihm in der langen Zeit, die darüber verging, noch 
möglich geworden wäre, bei der Ausführung ſeiner Entwürfe ſelbſt mitzuwirken. 

Eine Reiſe nach London, welche er im J. 1851 infolge einer Einladung 
Bunſen's unternahm, brachte im Verkehr mit dieſem ſeinem römiſchen Freunde 
den Entſchluß zur Reife, dasjenige künſtleriſche Unternehmen zu beginnen, welches 
ihn bis zum Jahre 1862 beſchäftigte und vielleicht das wichtigſte Stück ſeiner 
Lebensarbeit geworden iſt. Die erſten Entwürfe dieſes Werkes: der „Bibel in 
Bildern“ reichen bis in ſeine Jugendjahre zurück. Schon 1819 hatte er mit 
Paſſavant, Amsler, Karl Barth und Joh. Friedrich Böhmer den Plan einer als 
deutſches Nationalwerk gedachten Bilderbibel erwogen; gemeinſame Componir⸗ 
übungen, zu denen er ſich mit einigen befreundeten Künſtlern verband, hatten 
ſchon in der römiſchen Zeit die Entſtehung einer Reihe von Compoſitionen 
bibliſcher Gegenſtände veranlaßt; in den Jahren 1843 bis 1846 hatte er ſich 
alsdann bei einer im Cotta'ſchen Verlag erſcheinenden Bilderbibel als Mitarbeiter 
betheiligt. Jetzt war in ſeinen Lebensverhältniſſen eine Wendung eingetreten, die 
ihm geſtattete, die Jahre gereifter Künſtlerſchaft ganz der Verwirklichung eines 
lang gehegten Lieblingsplanes, einem aus eigener Wahl unternommenen, ſeinem 
innerſten Weſen zuſagenden, der höchſten Anſtrengung würdigen, aber ohne tech= 
niſche Schwierigkeiten ausführbaren Werke zu widmen. Unter der Mitwirkung 
ausgezeichneter Vertreter der Holzſchneidekunſt kamen die 240 Blätter, aus denen 
das Bibelwerk beſtehen ſollte, zu Stande, und in glücklichſter Weiſe erfüllten ſich 
die Hoffnungen, denen ein demſelben beigefügtes Begleitwort des Künſtlers, das 
er überſchrieb: „Betrachtungen über den Beruf und die Mittel der bildenden 
Künſte, Antheil zu nehmen an der Erziehung und Bildung des Menſchen“, Aus⸗ 
druck gab: Die Bibel in Bildern fand in vielen Tauſenden von Exemplaren Ein- 
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gang in den weiteſten Kreiſen des deutſchen Volkes, und wie ſie bis heute in 
Schule und Haus die Stellung einnimmt, für die ihr Meiſter ſie beſtimmt hat, 
ſo kann als die übereinſtimmende Meinung berufener Beurtheiler angeſehen wer⸗ 
den, daß namentlich einzelne Blätter des Werkes, beſonders ſeines altteſtament⸗ 
lichen Theiles, zum Beſten gehören, was die moderne Kunſt hervorgebracht hat. 
8 Eine Folge weniger, aber um ſo umfangreicherer Arbeiten bezeichnet die 

Abſchnitte in Schnorr's Künſtlerlaufbahn. Von kleineren Arbeiten, die zwiſchen⸗ 
inne zur Ausführung kamen, ſind einige bereits erwähnt worden, andere hier 
kurz anzuführen: aus der Münchener Zeit die Oelbilder „Der Dichter des Nibe- 
lungenliedes“, „Barbaroſſa's Tod“, „Der barmherzige Samariter“, „Chriſtus er⸗ 
ſcheint dem Petrus“; aus der Dresdener Zeit ein Entwurf zu einem Altarbilde 
für die katholiſche Capelle in Dresden-Neuſtadt und Zeichnungen zum maleriſchen 
Schmuck einiger von der k. Porzellanmanufactur in Meißen hergeſtellter Majolika⸗ 
vaſen. Die beiden Aemter, welche S. übernahm, als er nach Dresden über- 
ſiedelte, und unverändert (wie zur Berichtigung der häufig begegnenden irrigen 
Angabe bemerkt ſein möge, daß er an der Dresdener Akademie außer einer Pro⸗ 
feſſur auch das Amt eines Directors, ein Amt, das es in Wahrheit zu ſeiner 
Zeit gar nicht gegeben hat, verſehen habe) beibehielt, bis er im J. 1871 in den 
Ruheſtand trat, nahmen ſeine Thätigkeit zeitweilig auf das ſtärkſte in Anſpruch 
und brachten für ihn unter anderem eine ſo weitausſehende Aufgabe wie die 
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Muſeum mit ſich. Trotzdem ſetzte ſich die Reihe ſeiner künſtleriſchen Schöpfungen 
auch noch nach der 1862 vollendeten Bilderbibel fort. Für das Maximilianeum 
in München (noch einmal war ihm aus der bairiſchen Hauptſtadt ein fürſtlicher 
Auftrag zu theil geworden) malte er das Oelbild „Luther auf dem Reichstage 
in Worms“; für die Paulskirche in London entwarf er die Compoſitionen zu 
ſechs Glasfenſtern, und in der Zeit zwiſchen 1864 und 1867 beſchäftigte ihn 
eine neue Bearbeitung der oben erwähnten illuſtrirten Ausgabe des Nibelungen⸗ 
liedes, eine Bearbeitung, aus welcher die Neureuther'ſchen Blätter wegblieben 
und für die ein Namensvetter, der Stuttgarter Zeichner Julius Schnorr, Orna— 
mente und Initialen lieferte. Endlich erlahmte die raſtlos thätige, fleißige Hand. 
Die letzte Arbeit: ein Oelbild, worin S. eine ſchon vor Jahren entſtandene 
Compoſition zu dem Liede „Jeruſalem, du hochgebaute Stadt“ im Großen aus— 
führte, kam nur noch inſoweit zur Vollendung, als es die vom Alter gebrochene 
Kraft ſeines Körpers geſtattete. 

Als der Tod dem langen und arbeitsreichen Leben, über deſſen Geſchichte 
hier zu berichten einem Sohne des Künſtlers als Aufgabe zugefallen iſt, ein Ziel 
ſetzte, rief er ihn von einem abgeſchloſſenen, die Ausführung aller ſeiner Ent⸗ 
würfe, die volle Entwicklung ſeiner künſtleriſchen Gaben in ſich begreifenden Tage⸗ 
werke ab. Wollte der Unterzeichnete den Verſuch machen, die Grenzen und Eigen⸗ 
thümlichkeiten dieſer Gaben, das Charakteriſtiſche in Schnorr's Kunſtleiſtungen 
kritiſch zu beſtimmen, wäre es auch nur um dabei ſolche ihm bekannt gewordene 
Urtheile zu berichtigen, welche auf nachweisbar falſchen thatſächlichen Voraus⸗ 
ſetzungen beruhen, ſo wäre aus naheliegenden Gründen ein ſolcher Verſuch für 
ihn unſtatthaft und für den Leſer ohne rechten Werth, davon ganz abgeſehen, 
daß die Beſtrebungen, welche S. und ſeine Geſinnungsgenoſſen verfolgten, allzu⸗ 
ſehr in die Gegenwart hineinragen, um ein abſchließendes geſchichtliches Urtheil 
über ihr Verhältniß zu vorausgegangenen und nachfolgenden Richtungen in der 
deutſchen Kunſt zu ermöglichen. Der Unterzeichnete glaubt ſeiner Aufgabe ge⸗ 
nügt zu haben, wenn er künftige Beurtheiler der künſtleriſchen Thätigkeit Schnorr's 
ſchließlich nur noch auf deſſen zahlreiche, in dem Beſitz der Kunſtſammlungen zu 
Dresden, Leipzig, Berlin, Frankfurt a. M., Karlsruhe und Baſel vorhandene 
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Arbeiten, ſowie darauf hinweiſt, daß der Künſtler wiederholt auch mit den Mitteln 
des Wortes die Grundſätze erläutert und vertheidigt hat, die für ſeine Auffaſſung 
der Kunſt die Richtſchnur waren. Aus feiner Jugendzeit liegen Aeußerungen 
über Angelegenheiten der Kunſt in einer gedruckten Sammlung ſeiner Briefe aus 
Italien vor; aus ſeinen ſpäteren Lebensjahren ſind außer dem Vorwort zur 
„Bibel in Bildern“ ein Gutachten über die im Herbſt 1843 zu München aus⸗ 
geſtellten Gemälde von Gallait und Biefve (abgedruckt in den Grenzboten 1885 
III, 352 ff.), einige Feſtreden (H. Riegel, Vorträge und Aufſätze, S. 234 ff., 
Grenzboten 1882 J, 655 ff.), ein Aufſatz über Kaulbach's Darſtellungen der 
neueren Kunſtgeſchichte (Allgemeine Zeitung, Beilage zu Nr. 298 vom 24. Oc⸗ 
tober 1852) und Bemerkungen über die Verbindung für hiſtoriſche Kunſt in 
Deutſchland (Allgemeine Zeitung, Beilage zu Nr. 55 vom 24. Februar 1863) 
zu nennen. 
Converſations⸗Lexikon, Neue Folge II, Abth. 2, Leipzig 1826, S. 61 
(hier find Angaben von Schnorr's Vater benutzt). — Nagler, Künſtler-Lexikon 
XV, 404 ff. — „Bemerkungen zu der in Nr. 171 der Illuſtrirten Zeitung 
gegebenen Beſchreibung meines Lebens“ und „Kurzer Bericht über mein Leben“ 
(eigenhändige Aufzeichnungen Schnorr's aus dem Juli 1847 und October 1855). 
— G. W. Geyſer, Leipziger Künftler- Album Heft 1, Leipzig 1858, S. 10 
bis 12. — Max Jordan, Aus Julius Schnorr's Lehr- und Wanderjahren, 
in der Zeitſchrift für bildende Kunſt II, 1—12 und 285 — 298. — Hermann 
Riegel, Kunſtgeſchichtliche Vorträge und Aufſätze, Braunſchweig 1877, S. 210 
ff. — Vierte Ausſtellung in der k. Nationalgallerie zu Berlin. Werke von 
Julius Schnorr von Carolsfeld. Berlin 1878. — Katalog zur Kunſtaus⸗ 
ſtellung enthaltend Werke von Julius Schnorr von Carolsfeld veranſtaltet 
durch Ernſt Arnold. Dresden 1878. — Veit Valentin, Cornelius, Overbeck, 
Schnorr u. ſ. w., in Dohme's Kunſt und Künſtlern, Lieferung 21—23. — 
Eine Lebensſkizze des Malers Julius Veit Hans Schnorr von Carolsfeld. 
Vortrag gehalten zu München am 10. November 1885 von Carl Veit Hans 
Schnorr v. Carolsfeld (als Handſchrift gedruckt). — Briefe aus Italien von 
Julius Schnorr von Carolsfeld, geſchrieben in den Jahren 1817-1827. 
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Schnorr v. Carolsfeld: Ludwig Ferdinand S. v. C., Maler wie ſein 


Vater Veit Hans S. v. C. (ſ. u.), geb. am 11. October 1788 (nicht 1789) in 
Königsberg i. Pr., r am 13. April 1853 in Wien als erſter Cuſtos an der k. k. 
Gemäldegallerie, kam ſchon im Jahre 1804 in letztere Stadt, die ſein dauernder 
Wohnſitz wurde. Er beſuchte hier die Akademie und fand an dem kunſtliebenden 
Herzog Albert von Sachſen⸗Teſchen einen ihn während ſeiner erſten Jugendzeit werk⸗ 
thätig unterſtützenden Gönner. Ein Bild „Fauſt und Mephiſto“, das er im J. 
1818 vollendete und dem die Auszeichnung zu theil wurde, daß es ebenſo, wie 
das 1833 von ihm gemalte Gegenſtück „Gretchen im Kerker“, für die Belvedere⸗ 
gallerie angekauft wurde, begründete ſeinen Künſtlerruf. Zahlreiche Arbeiten 
folgten nach, theils Darſtellungen romantiſchen Charakters, wie „Golo und Ge⸗ 
novefa“, „Des Jägers Liebeslauſchen“, „Erlkönig“, theils Altarblätter und Aehn⸗ 
liches, wie das große Gemälde „Chriſti Speiſung der Fünftauſend“, das er für 
das Refectorium des Wiener Mechitariſten-Kloſters malte, theils Bilder aus der 
neueren öſterreichiſchen Geſchichte. Aber unter allen nachfolgenden Arbeiten kann 
keine als eine ſolche genannt werden, mit der er den Erfolg ſeines Fauſtbildes 
übertroffen hätte. In einigen ſeiner Kunſtſchöpfungen, z. B. einer „heiligen 
Cäcilia“, die Friedrich Schlegel (Sämmtliche Werke VI, 311—318) beſchreibt, 
macht ſich eine eigenthümliche, zum Myſticismus hinneigende Geiſtesrichtung be— 
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merkbar, die wohl auch ſeinen Uebertritt von der proteſtantiſchen zur katholiſchen 
Kirche veranlaſſte. 5 | 
Franz Pietznigg, Mittheilungen aus Wien II, 67—87, Wien 1833. — 

Nagler, Künſtler⸗Lexikon XV, 415—419. — G. W. Geyſer, Leipziger Künſtler⸗ 

Album Heft 1, Leipzig 1858, S. 9 f. — Wurzbach, Biographiſches Lexikon 

des Kaiſerthums Oeſterreich, XXXI, 55 — 62. 

b F. Schnorr v. Carolsfeld. 
Schnorr v. Carolsfeld: Ludwig S. v. C., geb. am 2. Juli 1836 in 

München als zweiter Sohn des Malers Julius S. v. C. (ſ. o.), F am 21. Juli 
1865 in Dresden, hat in der kurzen Lebenszeit, welche ihm beſchieden war, Her- 
vorragendes als Bühnenſänger geleiſtet. Schon in ſeinen erſten Jünglingsjahren 
zeigte ſich neben einer unwiderſtehlichen Neigung, welche ihn zu dieſem Berufe 
hindrängte, eine Vereinigung trefflicher Gaben, die ihn dazu befähigte: außer 
einer ungewöhnlichen Stimmbegabung nicht nur ein reiches muſikaliſches Talent, 
ſondern auch ſchauſpieleriſche Anlagen. Nachdem er das Vitzthum'ſche Gymnaſium 
in Dresden bis zu einer der oberen Claſſen durchgemacht und kurze Zeit die 
dortige Kreuzſchule als Hoſpitant beſucht hatte, dann einige Monate Schüler des 
Conſervatoriums in Leipzig geweſen war, trat er 1854 als Eleve in den Ver⸗ 
band der Hofbühne zu Karlsruhe, um hier unter Anleitung ihres Vorſtandes, 
des ſeinem väterlichen Hauſe befreundeten Eduard Devrient, die Ausbildung für 
ſeine Laufbahn zu empfangen. Ein raſcher Erfolg bewies, daß ſeine Berufswahl 
die richtige geweſen war. Die Vorbereitungszeit, während deren er nur in unter- 
geordneten Rollen und auch im Schauſpiele beſchäftigt wurde, war von kurzer 
Dauer, bald hatte er ſich eine Reihe bedeutender Rollen aus dem Heldentenor⸗ 
fach angeeignet. Schon im J. 1858 gewährte ihm das Karlsruher Hoftheater 
einen zweijährigen Contract, der ihm das genannte Fach als alleinigem Vertreter 
überwies. Sein Name fing an auch auswärts bekannt zu werden, und noch ehe 
das erſte der beiden Vertragsjahre abgelaufen war, ſah er ſich bereits vor die 
Wahl geſtellt, ob er einer an ihn ergangenen Berufung an das Berliner Hof- 
theater folgen oder eine Anſtellung in Dresden vorziehen wollte. Er entſchied 
ſich für letzteren Ort, den Wohnſitz ſeines Vaters, ſiedelte im Frühjahre 1860 
dahin über und begann den neuen Lebensabſchnitt, der ſich ihm eröffnete, damit, 
daß er ſich mit Malvina Garrigues verheirathete, einer ausgezeichneten drama⸗ 
tiſchen Sängerin, an der er in ſeiner Karlsruher Zeit, während welcher auch ſie 
Mitglied der dortigen Hofbühne war, geradezu ein Vorbild und eine Lehrerin 
beſeſſen hatte. 

Die wenigen Jahre ſeiner nachfolgenden Dresdener Wirkſamkeit erfüllten das, 
was er ſich anfänglich hatte verſprechen dürfen, inſofern nicht ganz, als durch 
das gleichartige Rollenfach eines neben ihm wirkenden älteren Berufsgenoſſen, 
des berühmten, auch von ihm hochgeſchätzten Tichatſcheck, ſein Repertoire dauernd 
in empfindlicher Weiſe eingeſchränkt wurde. Manche ſeiner Lieblingsrollen war 
ihm nur dann darzuſtellen vergönnt, wenn ihm ein Gaſtſpiel an einer aus— 
wärtigen Bühne dazu Gelegenheit bot. Folgenreich wurde für ihn ein ſolches 
Gaſtſpiel, das er im J. 1862 in Karlsruhe gab, dadurch, daß Richard Wagner 
aus dem nahen Biebrich herbeikam, um einer Aufführung des Lohengrin beizu- 
wohnen. Wagner, der den jungen Künſtler zum erſten Male ſah, empfing einen 
gewaltigen Eindruck, welchen er ſelbſt mit der zauberhaften Wirkung vergleicht, 
die dereinſt die große Schröder-Devrient, für ſein ganzes Leben beſtimmend, auf 
ihn ausgeübt hatte. Ein inniger Bund entwickelte ſich zwiſchen dem Opern⸗ 
dichter und dem Sänger, von dem ein Ergebniß war, daß S. und ſeine Gattin, 
als Wagner's Triſtan und Iſolde 1865 in München zum erſten Male aufgeführt 
wurde, die Darſteller der beiden Titelrollen waren. 
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Aber Schnorr's höchſte Kunſtleiſtung ſollte zugleich ſeine letzte ſein. Er 
kehrte krank aus München in die Heimath zurück und erlag acht Tage nach 
ſeiner Ankunft in Dresden einem typhöſen Fieber. Ein Denkmal, das ihm ſein 
Vater geſtiftet hat, beſteht in einer Folge von fünfzehn während der letzten 
Lebensjahre des Sängers für dieſen ſelbſt gezeichneten bildlichen Darſtellungen 
ſeiner Hauptrollen, welche zwar keine Porträtähnlichkeit erſtreben, aber doch das 
Charakteriſtiſche der von ihm geſchaffenen Bühnengeſtalten wiedergeben. 

Hermann Hettner, Ludwig Schnorr v. Carolsfeld, in der Beilage zur 
Allgem. Zeitung vom 12. Auguſt 1865 und in Hettner's Kleinen Schriften, 
S. 111—120. — Richard Wagner, Meine Erinnerungen an Ludwig Schnorr 
v. Carolsfeld, in der Neuen Zeitſchrift für Mufif vom 5. Juni 1868 und in 
Wagner's Geſammelten Schriften VII, 221 ff. — Max Kurnik, Ein Menſchen⸗ 
alter Theater⸗Erinnerungen, Berlin 1882, S. 220 — 222. — Briefe Richard 
Wagner's über Triſtan und Iſolde, in der Deutſchen Revue 8. Jahrg. 1883, 
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Schnorr v. Carolsfeld: Veit Hans Friedrich S. v. C., Maler, geboren 
am 11. Mai 1764 in Schneeberg, T am 30. April 1841 in Leipzig, war das 
fünfzehnte Kind und der ſiebente Sohn ſeiner Eltern. Seine väterliche Familie 
ſtammte von einem 1564 zu Werda geborenen Johann S., der in Schneeberg 
Stadtrichter wurde und, als er 1637 dort ſtarb, eine zahlreiche Nachkommen⸗ 
ſchaft hinterließ. aus welcher namentlich einer, der 1644 geborene und 1715 
geſtorbene Veit Hans, Urgroßvater des gleichnamigen Malers, zu reichem Beſitz 
und hohem Anſehen gelangte; er wurde im J. 1687 von Kaiſer Leopold J. 
unter Verleihung des Beinamens v. Carolsfeld geadelt und hat ſeinem Namen 
dadurch ein noch jetzt erhaltenes Denkmal geſtiftet, daß er in dem bei Eibenſtock 
gelegenen Orte Carlsfeld, wo er ein Meſſing- und Blech-Hammerwerk angelegt 
hatte, auf eigene Koſten 1688 die noch heute ſtehende Kirche erbauen ließ; vier⸗ 
hundert Bergleute begleiteten ſeine Leiche zur letzten Ruheſtätte. Sein Enkel 
Gottlieb S. war Juriſt, prakticirte in Schneeberg und wurde dort Senator und 
Accisinſpector; bis auf ſeine Zeit war die Theilung des einſt großen Familien- 
beſitzes ſo weit vorgeſchritten, daß ihm und einem Bruder als gemeinſchaftliches 
väterliches Erbe nur das Gut Brünlasberg bei Schneeberg zufiel. Der Wald 
dieſes väterlichen Gutes nahm unter den Dingen, welche die Entwicklung des 
jungen Veit Hans beeinflußten, eine nicht unbedeutende Stelle ein, ſtählte Kraft 
und Geſundheit ſeines Körpers und weckte frühzeitig in ihm einen feineren 
Naturſinn. Die beſonderen Neigungen, welche er in ſeinen kindlichen Beſchäf⸗ 
tigungen verrieth, zeigten ſo beſtimmt die Richtung auf ſeinen künftigen Lebens⸗ 
beruf, daß er ſich ſchon als Knabe den Namen des kleinen Malers erwarb. 
Allein der Wille ſeines Vaters war, daß auch er Juriſt werden ſollte. Daher bezog 
er zu Oſtern 1784 die Univerſität zu Leipzig, disputirte daſelbſt am 24. März 
1787 unter A. F. Schott's Vorſitz und beſtand am 16. November deſſelben 
Jahres die Notariatsprüfung. Als jedoch einige Monate ſpäter ſein Vater ſtarb, 
entſchied dieſes Ereigniß darüber, daß er ſich entſchloß, die juriſtiſche Laufbahn 
aufzugeben und ſich ganz dem Künſtlerberufe zu widmen. Ziemlich gleichzeitig 
verheirathete er ſich mit der Tochter eines Leipziger Kaufmanns, Juliane Lange. 
Dies führte dazu, daß er außerhalb Leipzigs ſich eine Exiſtenz zu begründen 
verſuchte und zuerſt, veranlaßt durch den Rath eines dort wohnenden Univerſitäts⸗ 
freundes, Namens Volmer, Königsberg i. Pr. als Aufenthaltsort wählte, ſpäter 
Magdeburg, wo er an der Handelsſchule eine Anſtellung als Schreiblehrer er- 
hielt. Aber nach kaum zweijähriger Abweſenheit kehrte er 1790 nach Leipzig 
zurück, um in dieſer Stadt ſeine ganze übrige Lebenszeit zu verbringen. 


Re Schnore v. Garolafeld. 


Seine Lage geſtaltete ſich hier fo, daß er feine künſtleriſchen Fähigkeiten 
innerhalb der ſeinem Talente gezogenen Grenzen auszubilden und gleichzeitig 
für das Beſtehen ſeines wachſenden Hausſtandes zu ſorgen vermochte. Er ſchloß 
ſich Oeſer als Schüler an, wie er ſchon früher ſein Hausfreund geweſen war, 
fand in Miniaturmalereien und Arbeiten für Buchhändler eine fortdauernde und 
ausreichende Erwerbsquelle und war auch darin glücklich, daß ihm die Freund⸗ 
ſchaft einer Anzahl ausgezeichneter Männer, wie des Buchhändlers Göſchen und 
Seume's, zu theil wurde. Ein größerer künſtleriſcher Auftrag fiel ihm zu, als 
ihm nach Oeſer's Tode zum Erſatz für deſſen im Laufe der Zeit ſchadhaft ges 
wordenen bekannten Theatervorhang die Anfertigung eines neuen Vorhanges für 
das Leipziger Theater übertragen wurde. Idee und Ausführung des hierdurch 
hervorgerufenen, im Herbſt 1799 vollendeten Werkes, eines figurenreichen alle 
goriſchen Gemäldes, das Minerva als Schutzgöttin der Schauſpielkunſt darſtellte, 
erwarben ſich, wenn ſchon ein ſchärferer Beurtheiler, wie Rochlitz in ſeinen 
(ungedruckten) Briefen an Böttiger, erhebliche Ausſtellungen daran zu machen 
fand, den Beifall des Publicums; Jahre lang blieb der neue Vorhang in Ge⸗ 
brauch und trug vermuthlich nicht wenig dazu bei, ſeinem Verfertiger in weiteren 
Kreiſen die Anerkennung als Künſtler von Beruf zu verſchaffen. Doch beſtimmten 
in der Folgezeit den äußeren Gang ſeines Lebens weniger ſolche Talente, die er 
in eigenen künſtleriſchen Hervorbringungen an den Tag legte, als diejenigen 
ſeiner Eigenſchaften, die ihn zu einer erfolgreichen Lehrthätigkeit befähigten: ein 
einſichtsvolles, feinſinniges Kunſturtheil, Vielſeitigkeit in Würdigung der Rechte 
künſtleriſcher Individualität und mannigfaltige Geſchicklichkeit im Techniſchen 
der Kunſt. 

Gegen Ende des Jahres 1801 begab er ſich in Begleitung Seume's, nach⸗ 
dem er kurz zuvor in deſſen und des Engländers Henry Crabb Robinſon Ge— 
ſellſchaft Weimar und die dort lebenden berühmten Männer beſucht hatte, auf 
eine Reiſe, deren Ziel Italien war, wie es denn dieſelbe Reiſe geweſen iſt, welche 
Seume ſpäter unter dem Titel „Spaziergang nach Syrakus“ beſchrieben hat. 
Aber ſchon in Wien trennte er ſich von Seume, ließ dieſen, weil ihn dortige 
Freunde, namentlich Füger, mit Rückſicht auf die zahlreiche Familie, deren Ver⸗ 
ſorger er war, auf das dringendſte vor den Gefahren einer Reiſe nach Italien 
gewarnt hatten, allein dahin ziehen und unternahm nach einem längeren Auf- 
enthalt in Wien von dort aus im April 1802 eine Reiſe nach Paris. Was 
er hier und in Wien an älteren und neueren Kunſtwerken geſehen und welche 
Eindrücke er von lebenden Künſtlern, deren Arbeiten er kennen lernte, empfing, 
darüber berichtete er in einer Beſchreibung ſeiner Reiſe, welche er unter dem 
Titel: „Erinnerungen aus meiner artiſtiſchen Wanderſchaft“ im 1. Bande des 
Neuen Teutſchen Merkurs vom Jahre 1803 veröffentlichte. In demſelben Jahre 1803, 
nicht lange nach ſeiner Rückkehr wurde ihm die durch Wieſe's Tod erledigte 
Stelle eines Unterlehrers an der Leipziger Akademie übertragen, und 1814, als 
Joh. Friedr. Aug. Tiſchbein, Oeſer's Nachfolger im Amte des Directors dieſer 
Anſtalt, geſtorben war, erhielt er das letztere Amt. Da ihm aber ſchon 1813 
des Akademiedirectors verlaſſene Amtswohnung in der Pleißenburg überwieſen 
worden war, ſo erlebte er als deren Bewohner die Schreckenstage während und 
nach der Leipziger Völkerſchlacht unter wahrhaft entſetzlichen Leiden, die damit 
verbunden waren, daß die Burg als Kriegslazareth diente. Und noch einmal 
zogen ihn in ſeinem ſpäteren Leben die Schickſale der Pleißenburg in Mitleiden⸗ 
ſchaft, als ein Theil dieſes Gebäudes 1830 infolge politiſcher Ereigniſſe als 
Caſerne eingerichtet und hierdurch das Intereſſe der Leipziger Akademie für 
längere Zeit erheblich geſchädigt wurde. 
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Unter den Werken, welche er hinterließ, befinden ſich auch folgende ſchrift⸗ 
ſtelleriſche: „Briefe über Zeichenkunſt und Malerei“ a An 50 
Toilettengeſchenk für Damen, Leipzig 1806), „Unterricht in der Zeichenkunſt als 
ein Gegenſtand der feineren Erziehung zur Bildung des Geſchmacks für die 
höheren Stände“ (Leipzig 1810, mit Kupfertafeln, deren 59. ſeine Compoſition 
„Ausſtellung der Leiche Rafaels“ enthält), „Anmerkungen und Zuſätze zur 
3. Auflage des Spazierganges nach Syrakus“ (in dem 1811 erſchienenen 3. Theile 
dieſes Buches). Seine künſtleriſchen Arbeiten verzeichnet Nagler's Künſtlerlexikon. 
Dieſelben ſind ihrer großen Anzahl entſprechend meiſt von geringem Umfange 
und begreifen nur wenige Oelgemälde, wie die beiden im ſtädtiſchen Muſeum 
zu Leipzig befindlichen Bilder: eine „Heilung der Kranken durch die Jünger“ 
und ein Porträt des Superintendenten Tzſchirner, in ſich. Die kleine Kunſt⸗ 
ſammlung, welche er hinterließ, kam nach ſeinem Tode durch Weigel in Leipzig 
zur Verſteigerung. Guido Reni's „Evangeliſt Johannes ſchreibend“, ein Bild, 
welches er einſt für 100 Ducaten mit Aufwendung des dritten Theiles einer 
ihm zugefallenen Erbſchaft gekauft hatte, befindet ſich gegenwärtig im dortigen 
Muſeum. 

Seine beiden Söhne Ludwig und Julius ſtammten, wie eine Tochter Ottilie, 
die ſich mit Karl Juſtus Blochmann (ſ. A. D. B. II, 709 ff.) verheirathete, aus 
ſeiner erſten Ehe; einer zweiten, nach Auflöſung der erſten abgeſchloſſenen Ehe 
mit Wilhelmine Irmiſch entſtammte Charlotte, die nachmalige Gattin des 
Juriſten Auguſt Otto Krug (ſ. A. D. B. XVII, 213 f.). 

Chriſtian Meltzer, Erneuerte Stadt- und Berg⸗Chronica der Berg-⸗Stadt 
Schneeberg, S. 556 ff. ꝛc. Schneeberg 1716. — Seume und Böttiger im 
Neuen Teutſchen Merkur, 1800 Juni, S. 150—163. — Real⸗Encyclopädie 
oder Converſations⸗Lexikon, 5. Aufl., Band 8, 1819, ©. 795. — Handſchrift⸗ 
liche Autobiographie (im Beſitz des Unterzeichneten). — Nagler, Künſtlerlexikon, 
Bd. 15 S. 399 ff. — G. W. Geyſer, Geſchichte der Malerei in Leipzig (ab- 
gedruckt aus dem 3. Jahrg. des Archivs für die zeichnenden Künſte), S. 88 ff. 
und 105. — Goethe-Jahrbuch, Bd. 6, 1885 S. 112 f. — Leipziger 
Zeitung, Wiſſenſchaftliche Beilage, 1887, S. 327, 339 u. 349 ff. — Nieper, 
Die Kunſtakademie in Leipzig, Feſtſchrift, 1890, S. 19 ff. 

F. Schnorr v. Carolsfeld. 

Schnorrenberg: Anno S., Kanoniſt, geboren zu Köln am 18. December 
1667, 7 daſelbſt am 11. December 1715. Nach in Köln erlangter Vorbildung 
legte er am 31. März 1686 das Ordensgelübde bei den Prämonſtratenſern in 
Steinfeld (bei Urft in der Eifel, jetzt Beſſerungsanſtalt) ab, bekleidete im Ordens⸗ 
hauſe verſchiedene Aemter, zuletzt das des Priors. Zum Präſes des Prämon⸗ 
ſtratenſer⸗Seminars ernannt, erhielt er im November 1698 die theol. Doctor— 
würde, wurde auch 1707 Synodalexaminator. Ein Schüler gab nach ſeiner 
Aufzeichnung zu Köln im J. 1729 Inst. iur. can. cum brevi comment. in reg. 
juris heraus, wodurch ſich der Orden veranlaßt ſah, das Werk zu publiciren: 
„Institutiones canonicae cum commentariis in eiusdem juris regulas universam 
juris can. materiam continentes. Quas facili, brevi et clara methodo huius 
juris studiosis tanquam prima eiusdem elementa praelegit“ etc. Ed. altera 
1740, 4. In der Vorrede wird die Sache dargelegt. „Regulae jur. can. per 
varias quaestiones et casus ex ipsis regularum visceribus resolutos explicatae“ 


cet. ed. altera ib. eod. 
Hartzheim, Bibl. Colon. p. 19. — Meine Geſch. III, 1, S. 162 über 


die Schriften. v. Schulte. 
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Schnüffis: Laurentius v. S., eigentlich Johannes Martin heißend, 
wurde am 24. Auguſt 1636 in Schnüffis (Voralberg) geboren. Schon früh⸗ 
zeitig zeigte er gute Anlagen zur Dichtkunſt und Muſik. Das Leben als Hirt 
in dem romantiſch gelegenen Druſenthal bot ihm Gelegenheit und Zeit genug, 
ſeine Anlagen weiter auszubilden. Er fing an, Lieder zu dichten und dieſelben 
mit der Laute zu begleiten. Später verließ er ſeine Heimath, um als fahrender 
Künſtler die Welt zu durchſtreifen. In Conſtanz und Baſel fand er freundliche 
Aufnahme. In Straßburg ſcheint er am Hofe des Biſchofs, Erzherzog Wilhelm, 
als „Sänger“ angeſtellt worden zu ſein. Von Straßburg aus zog er nach Köln, 
wo ihm Spee's Trutznachtigall zum erſten Mal in die Hände fiel. Welchen 
Weg der „fahrende Künſtler“ von Köln aus eingeſchlagen habe, wird uns nicht 
berichtet. Wir finden ihn ſpäter als „Schauſpieler“ in Wien und darnach im 
J. 1655 in Innsbruck am Hofe des kunſtliebenden Erzherzogs Ferdinand Karl, 
der ihn zu ſeinem Hoftheaterdirector ernannte. Im J. 1661 nahm er hier in⸗ 
folge einer ſchweren Krankheit, die er glücklich überſtand, ſeinen Abſchied und 
begab ſich an den Hof des Grafen Karl Friederich von Hohenems (Voralberg), 
wo er ein Jahr lang verweilte und dann in ſein ſtilles Druſenthal ſich zurüd- 
zog, um auf einen neuen Lebensberuf ſich vorzubereiten. Er wurde Prieſter 
und trat als ſolcher im J. 1665 in Zug in den Kapuzinerorden ein, nachdem 
er den Namen „Pater Laurentius“ genommen hatte. Er ſelbſt nennt ſich ſpäter 
immer „Mirant“. Weil er ftatt ſeines Taufnamens „Johannes“ den Ordens— 
namen „Laurenz“ angenommen habe, ſagt er, wolle er auch den Geſchlechtsnamen 
„Martin“ fahren laſſen und unter Verwechſelung der Buchſtaben „Mirant“ 
daraus machen, wegen feiner „wunderlichen Berufung in den Ordensſtand“. 
Er ſtarb am 7. Januar 1702 in Conſtanz. ä 

Die zahlreichen Schriften, welche Pater Laurentius ſeit ſeinem Eintritte in den 
Ordensſtand verfaßte, tragen das ernſte Gepräge einer heiligen, gottgeweihten Muſe. 
Seine Gedichte ſind, wie Ilg in dem unten citirten Werke ſagt, vielfach ascetiſche Ab⸗ 
handlungen in poetiſcher Form, wobei er Phantaſie und Wahrheit, Poeſie und h. Schrift 
in ſo ausgewählter Sprache verwebt, daß ſelbſt Hochgeſtellte Gefallen daran fanden 
und auch Andersgläubige ſie mit den größten Lobſprüchen überhäuften. Lindemann 
(Geſch. der deutſchen Litteratur, 5. Aufl., S. 394) hat jedoch Recht, wenn er 
meint, daß die Gedichte des P. Laurentius nicht frei ſeien von Pegnitzer und 
italieniſchen Einwirkungen. Die Melodien zu den Gedichten repräſentiren die 
verfallende Richtung der Kirchenmuſik und die neue im 18. Jahrhundert ſich 
Bahn brechenden Kunſtrichtung. Einige wenige gingen in katholiſche Geſang⸗ 
bücher über. Der Autor der Melodien iſt höchſtwahrſcheinlich P. Laurentius 
ſelbſt. Eine Ausnahme bilden die Melodien der „Mirantiſchen Maul-Trummel“, 
welche nach der Vorrede vom P. Romanus Vötter aus dem Orden des h. Geiſtes 
in Memmingen herrühren. Ebenſo ſind die Melodien der erſten Auflage des 
„Mirantiſchen Flötlein“ 1682 in der dritten Auflage 1711 durch einen „be⸗ 
rühmten Muſicum“ mehrſtimmig bearbeitet worden. Die Titel der Schriften 
lauten: „Philotheus, Oder deß Miranten durch die Welt und Hofe wunderlicher 
Weeg nach der Ruhſeeligen Einſamkeit. Entworffen von Mirtillen, einem deß 
Miranten guten Freund.“ Wien 1678. Andere Ausgabe Conſtanz 1690. (Ent⸗ 
hält eine Autobiographie mit eingeſtreuten Liedern und den Melodien.) — 
„Mirantiſches Flötlein: Oder Geiſtliche Schäfferey, In welcher Chriſtus, under 
dem Namen Daphnis, die in dem Sünden⸗Schlaff vertiefte Seel Clorinda zu 
einem beſſern Leben aufferweckt, und durch wunderliche Weiß und Weeg zu 
groſſer Heiligkeit führet.“ Conſtanz 1682, Frankfurt 1694, 1695, 1711, 1735, 
1739. (Enthält in 3 Theilen 30 Gedichte mit ebenſo vielen Melodien und 
Kupfern.) — „Mirantiſche Wald-Schallmey, Oder Schul wahrer Weisheit, Welche 
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Einem Jungen Herrn und feinem Hof⸗Meiſter, als Sie auß frembden Ländern 
heimbkehrend, in einem Wald irr⸗geritten, von zweyen Einſidlern gehalten worden. 
Allen jo wohl Geiſt⸗ als Weltlichen nicht nur ſehr nützlich, ſondern auch an- 
muthig zu leſen.“ Conſtanz 1688. (Proſa mit 12 Liedern nebſt den Melodien.) 
— „Mirantiſche Maul⸗Trummel Oder Wohlbedenckliche Gegen-Säze böſer, und 
guter Begirden. Wie nemlich dieſe der ewigen Glück-Seeligkeit, jene aber deß 
ewigen Verderbens Haupt: und Grund-Brjachen ſeyen. Mit ſchönen Sinnbilderen, 
und auf eine neue Art anmüthigen Melodeyen geziehrt.“ Conſtanz 1690, 1695, 
1696, 1699. (Enthält in drei Theilen 30 Elegien mit ebenſo vielen Melodien 
und Kupfern.) — „Mirantiſche Mayen⸗Pfeiff. Oder Marianiſche Lob-Verfaſſung, 
In welcher Clorus, ein Hirt, der Großmächtigſten Himmels-Königin, und Mutter 
Gottes Mariae unvergleichliche Schön- Hoch- und Vermögenheit anmüthig be— 
ſingt. Geiſt⸗ und Weltlichen, auch Predigern, ſehr nutzlich, und annehmlich zu 
leſen. Mit ſchönen Kupffern, und gantz neuen Melodeyen gezihrt. Dillingen 
1692, 1707. (3 Theile mit 30 Elegien und ebenſo vielen Melodien u. Kupfern.) 
— „Futer über die Mirantiſche Maul-Trummel, Oder Begriff, In welchem der 
jetzigen Welt thorechtes, von ihr aber gar ſchön vermeintes Beginnen in Lateiniſch— 
und Teutſchen Elegien, ſamt ſchönen Sinnbildern, und neuen Melodeyen mit 
ſonderbarem deß Leſers Luſt, und Vergnügung an den Tag gegeben wird.“ Con— 
ſtanz 1698, 1699. (Enthält 16 Elegien lateiniſch und deutſch mit ebenſo vielen 
Melodien und Kupfern. Vorauf geht ein Troſtlied „Auf, auf o meine Seel“ 
mit der Melodie.) Außerdem führt Goedeke II, 196 noch an: „Lusus mirabiles 
orbis ludentis, Mirantiſche Wunder-Spiel der Welt; vorſtellend die zeitliche 
Eitelkeit und Boßheit der Menſchen“. Kempten 1701. (Im Katalog der Bib— 
liothek F. Haydinger's in Wien 1876 iſt eine Ausgabe mit der Jahreszahl 1707 
notirt). Was Goedeke noch nennt: „Marianiſche Einöd“ und „Sieben Haupt— 
ſchmerzen“ iſt jedenfalls nicht von L. v. Schnüffis. Es exiſtirt ein Buch 
„Schmertzhaffte Marianiſche Einöde“ von dem Kapuziner F. Theobaldus, Con= 
ſtanz 1698 und 1699 (Bäumker, d. kath. deutſche K.⸗Lied II, S. 43) und „Bes 
dencken Ueber die durch die Liebe Mariae der Mutter Jeſu ausgearbeitete 7 Degen, 
Das iſt: Siben Haupt⸗Schmertzen — durch Johann Jacob Sutor“, Augsburg 
1688 (Proſa). Ilg ſchreibt dem Laurentius v. Schnüffis noch zu „Leben des 
h. Vaters Franciscus und des h. Antonius von Padua in Gedichten“, ferner 
„Himmelsſchlüſſel, ein Gebetbuch zum Gebrauch frommer Chriſten“. 
Vgl. die oben verzeichnete Autobiographie, ferner P. L. v. Schnifis, ge⸗ 
nannt der Mirant vom P. Joh. Bapt. Baur Ord. Capuc., Bregenz 1873. 
— Historia Provinciae anterior. Fr. Min. Capucinorum à Fratre Romualdo 
Boekacense, 1737. — P. A. M. Ilg, Seraphiſches Immergrün. Miſſions⸗ 
und Lebensbilder aus der Geſchichte des Kapuzinerordens. S. 213 ff. Augs— 
burg 1882. — Monatshefte für Muſikgeſchichte, 1870, Nr. 6. — Goedeke, 
Grundriß II, S. 196 ff. Wilh. Bäumker. 


Schnur: Heinrich S. heißt in Agrikola's „Deutſchen Sprichwörtern“ 
von 1529 der Dichter einer Wolfsklage, die man lange für verloren hielt. 
Einige Verſe, die Agrikola aus Schnur's Gedichte anführt, beweiſen indeſſen, 
daß H. Schnur Druckfehler iſt für H. Schmier, einen Namen, der ſeinerſeits aus 
Schmieher (ſ. oben S. 30) entſtellt worden war; Schmieher's Wolfsklage aber 
iſt bekannt. 

Wagner's Archiv für die Geſch. deutſcher Sprache u. Dichtung I, 414ff. 
Roethe. 
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Schnurr: Balthaſar S. wurde am 24. Februar 1572 als der älteſte 
Sohn des Joſef S. zu Lendſiedel im Fränkiſchen geboren. In Fröſchſtockheim, 
wo der Vater das Pfarramt verſah, verbrachte Balthaſar S. ſeine Jugend und 
genoß an der wiedererrichteten Schule den erſten Unterricht. Hier wurde er auch 
Amtsnachfolger ſeines Vaters, kam ſpäter als Pfarrer nach Amlishagen, in ſeine 
Geburtsſtadt Lendſiedel und endlich nach Hengſtfeld, wo er nach 1624, nach einer 
anderen Angabe 1644 ſtarb. 

Schnurr's litterariſche Thätigkeit iſt vorwiegend Bearbeitungen und Ueber⸗ 
ſetzungen der Werke anderer gewidmet. Am bekannteſten iſt die 1612 in Straß⸗ 
burg erſchienene Neuausgabe des „Mückenkrieg“ von Hans Chriſtoph Fuchs 
d. Aelt., einer Ueberſetzung der Moschea, des berühmten macaroniſchen Ge⸗ 
dichtes von Folengo. S. gibt ſelbſt als ſeine Arbeit an dieſer neuen Ausgabe 
an, daß er ſie „auff ein newes dermaßen zugericht, das nicht allein ein jedes 
Buch in gewiß Capitel vnnd Vnderſcheid abgetheilt, ſondern auch die Capitel 
mit jhren Gloſſen, Erinnerung vnnd Lehrpunkten geſchmücket vnd gezieret“ ſeien. 
Weit ſelbſtändiger ſind ſeine Leiſtungen als Ueberſetzer. Nicolaus Selneccer's 
Comödie Theophania, die S. aus dem lateiniſchen „in Teutſche vnd verſtändliche 
Reymen“ (1597) übertragen, hat geradezu in der deutſchen Faſſung an Wirkung 
gewonnen, wenn auch lange nicht in dem Maße, um den vorgedruckten über— 
ſchwänglichen Hymnus ſeines Vaters zu verdienen. Auch die Ueberſetzung zweier 
Stücke aus dem Terentius christianus des neulateiniſchen Dramatikers Cornelius 
Schonäus, Triumphus Christi, Comoedia von der ſiegreichen Aufferſtehung unſeres 
Herrn und Heilands Jeſu Chriſti, und Pseudostratiotae d. i. die vermeynten 
Landsknecht (Frankfurt a. M. 1607) iſt gewandt, friſch und draſtiſch in der 
Sprache und hält ſich nicht ſklaviſch an die Vorlage. — Sein „Kunſt⸗, Haus⸗ 
und Wunderbuch“, eine Art Haushaltbuch, erlebte ſeit 1615 eine Reihe von 
Auflagen und ſcheint noch am Ende des 17. Jahrhunderts viel benützt worden 
zu ſein, häufiger jedesfalls als ſein faſt ganz unbekanntes, in Straßburg 1615 
erſchienenes Gebetbuch, das als eine weſentlich bereicherte deutſche Ueberſetzung 
der in Johann Altenberger's Reimen-Gebetbüchlein abgedruckten lateiniſchen Gebete 
erſcheint. Ein vielgeſungenes geiſtliches Lied „O großer Gott von Macht vnd 
reich an Gütigkeit“, das in Jeremias Weber's Geſangbuch (Leipzig 1638) mit 
den Initialen B. S. P. L. C. (poeta laur. caesar.) zuerſt gedruckt wurde, wird 
von einigen für Baſil Sattler, von anderen für J. M. Mayfart in Anſpruch 
genommen, iſt aber aller Wahrſcheinlichkeit nach Balthaſar Schnurr's geiſtiges 
Eigenthum. v. Waldberg. 

Schnurrer: Chriſtian Friedrich v. S., Kanzler der Univerſität 
Tübingen, geboren am 28. October 1742 als Sohn eines Kaufmanns in Cann— 
ſtadt, 7 am 10. November 1822 im Ruheſtande zu Stuttgart. Die theologiſche 
Laufbahn, die er einſchlug, führte ihn durch die Seminare Denkendorf und Maul- 
bronn zur Univerſität Tübingen. Um ſich aber lernend zugleich und lehrend 
weiterzubilden, trat er 1766 in das neugegründete Collegium der Repetenten in 
Göttingen ein, erwarb ſich dort die Gunſt des Kirchenhiſtorikers G. W. F. Walch, 
welcher ihn gerne ganz für dieſe Hochſchule gewonnen hätte, und ließ ſich von 
J. D. Michaelis tiefer einführen in die hiſtoriſch-grammatiſche Exegeſe des Alten 
Teſtaments, dem er mit Vorliebe ſein Studium widmete. Von Göttingen nach 

zweijährigem Aufenthalt weiter reiſend ſuchte S. zunächſt Lehrer auf, bei denen 
er ſich die arabiſche Sprache aneignen konnte, Tympe in Jena, J. J. Reiske in 
Leipzig; denn er hatte erkannt, daß für die Kritik und die Erklärung des 
hebräiſchen Bibeltextes die Kenntniß jener Sprache von Werth ſei. In Eng⸗ 
land, wohin er ſich weiter begab, machte er ſich die Schätze des Britiſh Muſeum zu 
Nutzen und excerpirte in der Bodlejana arabiſch geſchriebene Werke von Rabbinen 
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exegetiſch⸗philologiſchen Inhalts, wie auch verſchiedene Reſte ſamaritaniſchen Schrift- 
thums. Auch in Paris brachte er die meiſte Zeit in Bibliotheken zu und nahm 
arabiſche Lectionen bei einem Maroniten aus Haleb. Als er dann im Herbſt 
1770 in die Heimath zurückkehrte, eröffnete ihm Herzog Karl Eugen alsbald die 
Ausſicht auf eine akademiſche Laufbahn, übertrug ihm aber zunächſt das Amt 
eines Untergouverneurs bei ſeinen Edelknaben. Erſt zum Winterhalbjahr 1772/73 
erſchloſſen ſich für S. die Pforten der Univerſität Tübingen, an welcher er von 
der Stellung eines außerordentlichen Profeſſors der philoſophiſchen Facultät bis 
zur Kanzlerwürde aufrücken ſollte. Seine Vorleſungen, Zeitſchriftartikel und 
Programme (letztere ſammelte er im J. 1790 zu einem Bande) galten der 
Euegeſe und Iſagogik beider Teſtamente, vorzüglich des alten; daneben gab ihm 
theils ſein Lehramt, in welchem ſeit 1775 das Fach der orientaliſchen Sprachen 
ausdrücklich inbegriffen war, theils das von Oxford und Paris heimgebrachte 
gelehrte Material Gelegenheit, neben der hebräiſchen auch andere ſemitiſche 
Sprachen und Litteraturen weiterzupflegen. Im J. 1777 wurde ihm die Leitung 
der unter dem Namen des Stifts bekannten theologiſchen Bildungsanſtalt über— 
tragen. Herzog Karl Eugen, welcher ſich in ſeinen ſpäteren Jahren für das 
Stift faſt ebenſo ſtark intereſſirte wie für die Karlsſchule, irrte nicht, wenn er 
vorausſetzte, S. werde vermöge ſeines Rufes als Gelehrter, vermöge ſeiner per— 
ſönlichen Würde und ſeines Verſtändniſſes für die Anforderungen der Neuzeit 
auch in der damaligen Gährungsperiode die nöthige Autorität gegenüber der 
Jugend behaupten. Als Hörer ſeiner Vorleſungen lernten die Stipendiaten in 
S. einen trefflichen Philologen und Textkritiker ſchätzen, während ſie andererſeits 
freilich die Entwicklung des dogmatiſchen Gehalts der Bibelſtellen vermißten, 
deſſen Berührung der vorſichtige Mann gerne vermied. Die Würde eines 
Kanzlers der Univerſität, welche ihm im J. 1806 zu theil wurde, entrückte ihn 
der Leitung des Stifts, brachte ihm aber die Verſetzung in die theologiſche 
Facultät, innerhalb deren er übrigens das Lehrfach der Exegeſe beibehielt. Es 
erwuchs ihm daraus andererſeits die Pflicht, den ſtändiſchen Verhandlungen als 
Vertreter der Univerſität anzuwohnen. Die Haltung, die er in den damaligen 
Verfaſſungskämpfen einnahm, wurde unvermuthet Anlaß zu ſeiner Penſionirung 
im J. 1817. Durch akademiſche Würden ausgezeichnet von gelehrten Geſell— 
ſchaften des Auslandes (Göttingen, München, Würzburg, Paris) und mit einem 
verführeriſchen Rufe beehrt von der Univerſität Leyden (1795) war er gleich— 
wohl bis zuletzt ſeinem Heimathlande treu geblieben. Dieſem widmete er auch 
ſeine bedeutendſten ſchriftſtelleriſchen Arbeiten. Wie im Lande Württemberg und 
ſpeciell auf der Landesuniverſität das evangeliſche Weſen ſich regte, wuchs und 
erſtarkte, das ſchilderte er in ſeinen „Erläuterungen der württembergiſchen Kirchen-, 
Reformations⸗ und Gelehrten⸗Geſchichte“ (Tübingen 1798), welche noch jetzt 
durch die darin niedergelegte außerordentliche Quellenkunde eine Fundgrube für den 
Geſchichtſchreiber ſind. Daß dann Württemberg ſelbſt wieder ein Ausgangspunkt 
wurde für den Verſuch, die evangeliſche Lehre unter den Südſlaven zu verbreiten, 
dieſe Thatſache hat S. zuerſt in helleres Licht geſetzt durch ſeine Schrift: „Sla⸗ 
viſcher Bücherdruck in Württemberg im 16. Jahrh.“ (Tüb. 1799). Vorher 
ſchon hatte er einen Beitrag zur Geſchichte des gelehrten Studiums in Württem⸗ 
berg gegeben, indem er ſeinen Vorgängern auf dem Lehrſtuhl Denkſteine ſetzte in 
dem Buch: „Biographiſche und litterariſche Nachrichten von ehemaligen Lehrern 
der hebräiſchen Litteratur in Tübingen“ (Ulm 1792). Die Bedeutung dieſer 
Lebensbilder erhellt ſofort, wenn man ſagt, die Reihe derſelben werde eröffnet 
durch Joh. Reuchlin, geſchloſſen durch Wilhelm Schickard. Man mag es auf- 
fallend finden, daß das Buch mit dieſem Namen d. h. mit der Zeit des 
30 jährigen Kriegs zu Ende geht; die folgenden Inhaber des Lehrſtuhls vergaß 
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S. nicht, aber er handelte von ihnen um ihrer geringeren Bedeutung willen 
kürzer in einer akademiſchen Rede (1784). Die von S. als Decan und Kanzler 
gehaltenen lateiniſchen Reden, welche Kirchenrath Paulus in Heidelberg geſammelt 
herausgab, bringen überhaupt beachtenswerthe Ergänzungen zu den vorerwähnten 
Büchern, indem ſie die Kirchen- und Gelehrtengeſchichte Württembergs nach 
mancher Seite hin bereichern. Mochte S. in lateiniſcher oder in deutſcher Sprache 
ſchreiben, immer geſchah es mit Eleganz und Geſchmack, feines Urtheil macht 
ſich überall bemerklich und beſonderer Hervorhebung werth iſt die Genauigkeit 
und Zuverläſſigkeit der Angaben, zumal in den mit großer Sorgfalt behandelten 
bibliographiſchen Theilen der genannten Bücher. Das letzte größere Werk 
Schnurrer's war ganz bibliographiſcher Natur: ein Verzeichniß ſämmtlicher 
arabiſcher Drucke vom Anfang des 16. Jahrhunderts bis zur Gegenwart, ſowie 
aller Schriften, welche arabiſche Sprache, Litteratur, Religion u. ſ. w. zum 
Gegenſtand haben, erſchienen im J. 1811 unter dem Titel: „Bibliotheca arabica“. 
Silveſtre de Sacy würdigte dieſe Bibliothek ſeiner eifrigen Mitarbeit und ehren⸗ 
der Erwähnung. — Noch iſt zu ſagen, daß S. in den Tübinger gelehrten Nach⸗ 
richten ein litterariſches Organ in's Leben rief und ein Jahrzehnt lang redigirte 
(1783 —93, noch weiter erſchienen bis 1808), welches in erſter Linie der Be⸗ 
ſprechung ſchwäbiſcher Erzeugniſſe dienen ſollte. 8 
Ch. Fr. Schnurrer, orationum academicarum delectus posthumus ed. H. 
E. G. Paulus (Tub. 1828), worin eine biographica praefatio des Herausgebers 
und eine autobiographica oratiuncula b. cancellarii. — Weber, Schnurrer's 
Leben, Charakter und Verdienſte. Cannſtatt 1823. — Württ. Jahrbücher, 
herausgeg. von Memminger. Jahrg. 1824, H. 1, S. 20— 38. — Eiſenbach, 
Beſchr. u. Geſch. von Tübingen, S. 339 — 342 (1822). — Athenäum be» 
rühmter Gelehrter Württembergs, Heft 3, S. 45—65 (1829). — Weizſäcker, 
Lehrer und Unterricht an der evang. theol. Facultät der Univ. Tübingen 
(Jubiläumsſchrift des Jahrs 1877). — Jul. Klaiber, Hölderlin, Hegel und 
Schelling (desgl.). Heyd 


Schnurrer: Friedrich S., Arzt, iſt am 6. Juni 1784 als Sohn Chriſt. 
Friedrich v. S. (f. o.) zu Tübingen geboren und erhielt von dieſem ſeinen erſten 
Unterricht. Hierauf ſtudirte er in ſeiner Vaterſtadt Medicin, erlangte 1805 
mit ſeiner in der unten angegebenen Quelle näher bezeichneten Diſſertation da— 
ſelbſt die Doctorwürde und machte ſeit 1805 eine längere Studienreiſe mit Auf- 
enthalt in Würzburg, Bamberg, Göttingen, Berlin und Paris, hier beſonders 
in dem zoologiſchen Muſeum des Jardin des plantes mit naturwiſſenſchaftlichen 
Studien beſchäftigt. 1810 erſchien als Vorläufer ſeiner ſpäteren, berühmt ge⸗ 
wordenen Schrift über Seuchenchronik eine kleinere Arbeit: „Materialien zu einer 
Naturlehre der Epidemien und Contagien“ (Tübingen), worin er das Beſtreben 
ausſprach, die „Krankheitslehre als einen Theil der Naturlehre zu behandeln und 
ihr auf dieſem Wege wiſſenſchaftlichen Grund und Boden und eine von Tages— 
theorien und Hülfswiſſenſchaften unabhängige Entwicklung zu verſchaffen“. 1811 
übernahm er die Stellung als Phyſicatsverweſer zu Herrenberg, die er 1814 
mit der Verwaltung des Phyſicats zu Vayhingen a. d. Entz vertauſchte. In 
dieſen Stellungen hatte er wiederholte Gelegenheit zur Beobachtung längerer 
Epidemien, die zum theil ihm auch weiteres Material zu ſpäteren Arbeiten 
lieferten. Er publicierte: „Geographiſche Noſologie oder die Lehre von den Ver⸗ 
änderungen der Krankheiten nach den verſchiedenen Gegenden der Erde“ (Stutt⸗ 
gart 1811), ferner die ſehr bekannte „Chronik der Seuchen in Verbindung mit 
den gleichzeitigen Vorgängen in der phyſiſchen Welt und in der Geſchichte des 
Menſchen“ (2 Bde., Tübingen 1823 — 24), eine überaus fleißige und gelehrte, 
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ziemlich vollſtändige chronologiſche Zuſammenſtellung aller bis dahin vorgekom⸗ 
menen Krankheitsepidemien. Es erfreute ſich dieſes Werk, das, wie Verfaſſer in 
der Vorrede ſelbſt hervorhob, bisher „der ſonſt eben nicht armen teutſchen Kit 
teratur noch fehlte“, aus dieſem Grunde mit Recht eines gewiſſen Anſehens, iſt 
dann aber ſpäter von den claſſiſchen, eigentlich hiſtoriſch⸗ und geographiſch⸗ 
pathologiſchen Arbeiten der Hecker, Haeſer und namentlich Hirſch ſo ſehr in den 
Hintergrund gedrängt worden, daß es heute mit Recht eben nur noch hiſtoriſche 
Beachtung verdient. 1830 folgte S. einem Rufe als Leibarzt des Herzogs von 
Naſſau nach Biberach, wurde hier 1832 Geheimer Hofrath und ſtarb am 9. April 
1833. Von ſeinen weiteren Schriften führen wir noch an: „Allgemeine Krank- 
heitslehre“ (Tübingen 1831); „Die Cholera morbus, ihre Verbreitung und ihre 
Zufälle ꝛc.“ (Stuttgart u. Tübingen 1831). In letztgenannter Schrift vertrat 
er die Anſicht von der Nichteontagiofität dieſer Krankheit. S. war übrigens 
auch Mitarbeiter an der allgemeinen Litteraturzeitung und an der Enchclopädie 
von Erſch und Gruber. 8 

Vgl. Biogr. Lexikon hervorr. Aerzte V, p. 259. Boa 

Schnyder v. Wartenſee: Xaver S., ein vielſeitig begabter Künſtler, dem 
aber eine ſtrenge Zucht des Geiſtes fehlte und der ſeine Kräfte durch Herum— 
koſten auf allen Gebieten zerſplitterte, bis ihn die Strenge des Schickſals auf 
ein Gebiet wies, auf dem er dann Anerkennenswerthes leiſtete. Am 18. April 
1786 in Luzern in der Schweiz geboren (F am 27. Auguſt 1868 in Frank⸗ 
furt a. M.), verlebte er eine glückliche und ungebundene Jugendzeit. Der Vater, 
ein Communalbeamter in Luzern (die Mutter und feine Geſchwiſter waren früh— 
zeitig geſtorben), war ein wohlhabender Mann, welcher zwar um das Leben ſeines 
Sohnes ſehr beſorgt war, dennoch ſeinem Thun und Treiben völlige Freiheit 
ließ. Trotzdem er in allen Fächern die nöthigen Lehrer hielt, ſo gab er doch 
dem unſteten Sinne des Knaben nur allzuſehr nach, und dem lebhaften Geiſte, 
der leicht begriff und ſchnell erlernte, war ein ſtrenges ſchulgerechtes Studium 
eine Laſt. Dazu hielt ihn der Vater für körperlich ſchwächlich und ließ daher 
ſeinem Freiheitsſinne um ſo mehr freie Bahn. Schon früh zeigte er eine be— 
ſondere Vorliebe zur Muſik; er ſpielte etwas Violine, etwas Clavier, Violoncell, 
ſpäter auch noch Contrabaß, verſuchte ſich auf allerlei Blasinſtrumenten, doch 
kein Inſtrument wurde gründlich erlernt. Es fehlte auch in dem kleinen Luzern 
an guten Lehrkräften, dagegen war an Dilettanten kein Mangel, welche das 
vielſeitige Talent des heranreifenden Jünglings bewunderten. In den Liebhaber⸗ 
concerten war er deshalb bald eine geſuchte Kraft, da er überall aushelfen 
konnte. Bald ſaß er als Bratſchiſt, bald als Violoncelliſt im Orcheſter, ſogar 
bei den Pauken ließ er ſich gebrauchen. 

In's Jünglingsalter eingetreten ließ er ſich bei der Miliz anwerben, exer⸗ 
cirte, charmirte mit ſchönen Mädchen, dichtete, war ein Meiſter in Zauberkunſt⸗ 
ſtückchen, ein vortrefflicher Geſellſchafter und daher überall ein gern geſehener 
Gaſt. Der Vater hielt es nun doch für hohe Zeit, den Sohn für eine Lebens⸗ 
ſtellung vorzubereiten und überraſchte ihn eines Tages (1806) mit der be⸗ 
ſtimmten Mittheilung, daß er ihm eine Stelle als Volontär in der finanz⸗ und 
ſtaatswirthſchaftlichen Kammer verſchafft habe und er dieſelbe gleich anzutreten 
habe. Zu einer ablehnenden Antwort fehlte jeglicher Grund und ungern fügte 
er ſich in den Willen des Vaters. Acten copieren, Zahlencolumnen addiren und 
andere trockene Arbeiten zu verrichten, war ein ſchlechter Tauſch mit dem bis 
dahin ungebundenen Leben. Eine durch Erkältung zugezogene Lungenentzündung 
warf ihn lange auf's Krankenlager; wieder geneſen, erklärte er dem ängſtlichen 
Vater auf's beſtimmteſte, daß nur der Aufenthalt auf dem Bureau ihm ge— 
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ſchadet habe und er auf keinen Fall wieder dort eintrete. Der Vater gab nach 
und Xaver war wieder ein freier Mann, der jetzt beſonders eifrig Muſik betrieb, 
componirte, Violoncell und Clavier mit Vorliebe ſtudirte und in den Dilettanten⸗ 
concerten als Genie bewundert wurde. Trotzdem er bisher keinen muſiktheoretiſchen 
Unterricht genoſſen hatte, Luzern beſaß eine ſolche Lehrkraft nicht, verſuchte er 
ſich in allen Formen, bis zum Orcheſterſatze. Da er 1808 Milizofficier ge⸗ 
worden war, beſuchte er eine Zeit lang die Militärſchule und wurde einige Jahre 
darauf zum Hauptmann befördert, natürlich ohne Gehalt. — Das beſſere Ich 
brach ſich aber doch endlich Bahn und er gelangte zu der Erkenntniß, daß er 
als Componiſt nur etwas leiſten könne unter der Leitung eines tüchtigen Lehrers. 
Der Vater, mit allem einverſtanden, gab gern ſeine Einwilligung und das nöthige 
Reiſegeld, um in Zürich bei Nägeli, der damals ſich des größten Rufes erfreute, 
ſich in der Muſik auszubilden. Das war etwa im Jahre 1808. Leider ſollten 
die Wünſche des Sohnes nicht in Erfüllung gehen, denn Nägeli lehnte die Unter⸗ 
weiſung wegen Zeitmangels ab und Gersbach, den er als Erſatz vorſchlug, war 
noch an ſeine Stellung außer Zürich gebunden. Die Zeit verſtrich und erſt in 
den letzten 14 Tagen ſeines Züricher Aufenthaltes konnte ihn Gersbach in die 
Geheimniſſe des Contrapunktes einführen. Erſt einige Jahre ſpäter, als er 1811 
nach Wien ging, holte er bei Kienlen das lange Verſäumte nach. Kurz vor 
ſeiner Abreiſe dorthin wurde er Erbe und Beſitzer des Stammgutes der Familie 
Wartenſee, doch lange ſollte er nicht im Beſitze deſſelben ſein. Durch eine un⸗ 
blutige Revolution in Luzern wurde die zeitige Regierung geſtürzt und eine 
andere Partei trat an's Ruder. Der Vater verlor ſeine Stellung, ließ ſich in 
gewagte Speculationen ein, verlor ſein Vermögen, nahm Hypotheken auf Warten⸗ 
ſee auf, bis es ſo verſchuldet war, daß die Gläubiger Beſchlag darauf legten. 
Den Jahresaufenthalt in Wien ſcheint S. ernſtlich benutzt zu haben, ſich in den 
Muſikformen zu feſtigen. Nach Hauſe zurückgekehrt, wußte er den Vater zu be⸗ 
ſtimmen, daß er ihm ſeine längſt Auserwählte zur Frau gab. Obgleich der 
Vater ihm ſchon bei Zeiten eine reiche Erbin zur Frau ausgeſucht hatte, ſah 
er doch ein, daß er gegen den Willen ſeines Sohnes nichts ausrichten könne. 
Am 1. Auguſt 1814 war die Hochzeit und das junge Paar richtete ſich auf 
Wartenſee häuslich ein, nicht ahnend, daß der Beſitz ſo verſchuldet war und 
über kurz oder lang in andere Hände übergehen müſſe. Als die Kataſtrophe 
(1816) hereinbrach, zeigte ſich aber Schnyder's ſelbſtändiger und feſter Charakter. 
Er, der nie um's tägliche Brot bis dahin zu ſorgen hatte, ſtand mit einem 
Schlage vor der Nothwendigkeit, Geld zu erwerben. Allbeliebt, wie er in der 
Schweiz war, aus gutem alten Haufe, fand er bald in Merten (Yverdon) an 
der Peſtalozzi'ſchen Schulanſtalt eine Stelle als Geſanglehrer und Muſikdirector 
mit 100 Louisdor Gehalt. S. hatte ſich bis dahin weder um Geſangunterricht 
noch Pädagogik gekümmert und trat völlig unvorbereitet in ſein Amt ein, nur 
unterſtützt durch Nägeli's Geſangbildungslehre nach Peſtalozzi'ſchen Grundſätzen, 
die er, wie er in ſeiner Selbſtbiographie ſchreibt, auswendig lernte, wie ein 
orthodoxer Pfarrer die Bibel. In Freiburg, wo ſich die ſchweizeriſche Muſik⸗ 
geſellſchaft für 1816 verſammelte, traf er Nägeli, der Präſident der Geſellſchaft 
war, und ſuchte Rath und Hülfe bei ihm, doch Nägeli wich jeder Auseinander⸗ 
ſetzung aus und verwies ihn nur auf ſein eigenes Talent und Können, ſo daß 
S. den Eindruck empfing: Nägeli ſelbſt ſei mit den in ſeiner Geſangſchule nieder⸗ 
gelegten Lehren nicht mehr einverſtanden. Die oben erwähnte Autobiographie 
wirft auch ſonſt noch grelle Streiflichter auf die damalige Zeit und die leiten⸗ 
den Perſönlichkeiten, und klärt Verhältniſſe auf, die bis dahin in Dunkel gehüllt 
waren. So z. B. über das Verhältniß zwiſchen Peſtalozzi, Schmid und Niederer, 
die gemeinſam in Merten wirkten. — Trotzdem S. den Zwang der Schulſtunden 
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und die Ungezogenheiten der Buben hart empfand, harrte er doch tapfer aus, 
componirte dabei noch fleißig, beſonders im Liederfache, und erwarb ſich den 
Ruf eines tüchtigen Lehrers, ſo daß ſich Schüler aus weiter Ferne bei ihm 
meldeten. Merten war damals der Sammelpunkt aller Schulmänner und der— 
jenigen, die ſich für Schulreformen intereſſirten, und der Ort war daher ſtets 
von Fremden beſucht, die ſich eine Zeit lang dort aufhielten, um Einſicht in 
die Schuleinrichtungen zu erhalten. Dieſer Umſtand kam S. ſehr zu ſtatten, 
und ſein geniales Weſen, verbunden mit einer imponirenden äußern Erſcheinung, 
machte ihn zum Gegenſtande beſonderer Aufmerkſamkeit jedes Beſuchenden. Er 
ging daher ungern von Merten fort, als ihn die veränderten Verhältniſſe dazu 
zwangen, fand aber in Frankfurt a. M. eine ähnliche Stellung an der Töchter— 
ſchule Engelmann's, die er im J. 1818 antrat. Hier bricht die Selbſtbiographie 
Schnyder's ab. Sie umfaßt die Luſt⸗ und Wanderjahre ſeines Lebens. Die 
nun folgenden 50 Jahre bieten wenig Abwechſelung im äußeren Leben, ſind 
aber reich an Arbeit, Mühe und Sorgen. Bald war er in Frankfurt einer der 
angeſehenſten Muſiklehrer und ſeine Zeit war von früh bis Abend in Anſpruch 
genommen. Als Componiſt, auch als Dichter ſchuf er Kleines und Großes, 
doch keins ſeiner Werke, außer einigen Liedern, konnte es weiter als zu einer 
freundſchaftlichen Anerkennung bringen. Er hatte auch mehrere Opern ge— 
ſchrieben. Seinen „Fortunat“ verſuchte er vergeblich auf die Bühne zu bringen, 
ſo daß er ihn ſpöttiſch bereits zum Infortunat umgetauft hatte. Als er endlich 
am 2. October 1831 aufgeführt wurde, fand er wohl eine freundliche Aufnahme, 
doch galt ſie mehr dem beliebten Namen als ſeiner Oper, die nach einigen 
Wiederholungen wegen leeren Hauſes bei Seite gelegt werden mußte. Am 
30. Auguſt 1827 ſtarb ſeine geliebte Karoline und mit ihr wich die Freude am 
Leben von ihm. Um den troſtloſen Gemüthszuſtand zu betäuben, ergriff er jede 
Gelegenheit, ſich durch Arbeiten in der Muſik und den verſchiedenſten Wiſſen⸗ 
ſchaften zu beſchäftigen. Er widmete ſich dem öffentlichen Concertleben, theils 
als Unternehmer, theils als Dirigent, leitete Vereinsfitzungen, ſchrieb Abhand— 
lungen über Muſik, Kritiken in Zeitſchriften, man wählte ihn zum Dirigenten 
von Muſikfeſten, zum Vorſitzenden von Preisgerichten, er trat in die phyſicaliſche 
Geſellſchaft ein und hielt Vorträge, und da ihm die Rede in ſeltenem Grade zu 
Gebote ſtand und die Zuhörer durch das Feuer ſeiner Beredtſamkeit in Be— 
geiſterung verſetzte, ſo bildete er in Frankfurt den Kernpunkt, von dem alle 
geiſtige Bewegung ausging. Durch eine ſparſame Wirthſchaft hatte er ſich ein 
Vermögen erworben und die Sehnſucht nach ſeinen heimiſchen Bergen beſtimmte 
ihn, ſich am Luzernerſee ein Landhaus zu bauen, wohin er im J. 1844 ganz 
überſiedelte. Hier fand er ſeine zweite Lebensgefährtin, Joſephine Jahn aus 
St. Gallen, und durch die Verbindung mit ihr trat wieder Ruhe und Zufrieden— 
heit bei ihm ein. Sie war eine vortreffliche Clavierſpielerin und neuer Lebens⸗ 
muth zog ihn nach Frankfurt, wo er bis an ſein Lebensende verblieb. Ein 
treffliches Urtheil über S. legte Ferd. Hiller in ſeinen Erinnerungsblättern 
(Köln 1884, S. 99) nieder. Er ſagt dort: Sein Clavierſpiel war gering, in 
der Compoſition dagegen hatte er die gewiſſenhafteſten Studien gemacht und ſich 
eine bedeutende contrapunktiſche Fertigkeit in den ſchwierigſten Formen erworben. 
Die oben ſchon erwähnte Selbſtbiographie bringt z. B. als Beilage einen zwei⸗ 
ſtimmigen Tonſatz für Violine und Violoncell, einſtimmig notirt, in dem die 
Violine vorwärts und das Violoncell rückwärts zu leſen iſt. Bei der Aus⸗ 
führung des Satzes iſt von der Künſtlichkeit der Compoſition nichts zu bemerken 
und jede Stimme geht in behender Selbſtändigkeit ihren eigenen Weg und er⸗ 
zeugt einen wohlklingenden Eindruck. Hiller fährt dann fort: Seine Neigung 
zum Scharſſinnig-Combinatoriſchen führte ihn nur allzu künſtlichen Aufgaben zu, 
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und da er eigentlich nicht ſchöpferiſch begabt war, zeichneten fich ſeine Compo⸗ 
ſitionen mehr durch die Verbindung als durch die Erfindung der melodiſchen 
Gedanken aus. Sein Ruf als Lehrer hatte ſich weit verbreitet — aus England 
und Amerika kamen junge Leute, um bei ihm zu ſtudiren. Unter ſeinen deutſchen 
Schülern iſt J. Roſenhain wohl der bedeutendſte und bekannteſte geworden. 
Was S. Allen, die ihm näher kamen, lieb und verehrungswerth machen mußte, 
war die geiſtvolle Friſche ſeines Weſens, die Höhe ſeiner Kunſtanſchauungen, 
die Wärme und Lebendigkeit, mit der er allem entgegenkam, was irgend die 
Theilnahme eines echten Mannes hervorrufen konnte. Schon ſein Aeußeres im⸗ 
ponirte. Sehr groß und ſtark gebaut, wie man ſich einen Vierwaldſtetter Mann 
denken mag, trugen ſeine Züge den Ausdruck des Frohſinns, der Güte und 
Geſcheidheit — aus ſeinen klaren Blicken zuckte nicht ſelten witzige Schlauheit 
hervor. Eigenthümlich wirkte ſeine Rede, da er das beſte Deutſch mit dem 
ſtärkſten ſchweizeriſchen Accent verſetzte. Stets lebhaft und anregend, wurde er 
doch nie heftig. Sein Intereſſe erſtreckte ſich über alles, was Poeſie, Kunſt, 
Natur und Wiſſenſchaft, allgemeine und private Verhältniſſe darbieten. Seine 
Auffaſſung trug oft den Stempel der Originalität, ſtets den der Selbſtändigkeit 
— über allem aber und trotz einiger Eitelkeit trat jene Heiterkeit des Geiſtes 
hervor, die, nur den bedeutendſten Menſchen eigen, ihrem Weſen etwas Hoch- 
ſchwebendes verleiht, was ein klares Erkennen des Kleinen nicht ausſchließt, aber 
ſie ſelbſt vom Kleinlichen ſo viel wie möglich fern hält. Seine Beurtheilung 
der Verſuche in der Compoſition, die man ihm vorlegte, war fördernd und auch 
dann ermunternd, wenn ſie tadelnd ausfiel. Hiller fügt dieſem noch hinzu, daß 
er ſchon in jüngeren Jahren oft die Freude hatte, mit dem Manne zu verkehren. 
Ein bleibendes Denkmal hat ſich S. durch die „Stiftung von Schnyder v. Warten⸗ 
ſee“ in Zürich errichtet, indem er der Stadt ein Capital von 70 000 Gulden 
ſchenkte und genau die Verwendung der Zinſen vorſchrieb. Man ſoll das Geld 
nur für Kunſt⸗ und wiſſenſchaftliche Zwecke verwenden, verfügt er, aber nicht auf 
Vorarbeiten, ſondern nur für fertig geſtellte Arbeiten. Er wünſcht keine Wohl⸗ 
thätigkeitsanſtalt, kein dürftiger Gelehrter, Künſtler u. a. darf unterſtützt werden, 
ſowie überhaupt nicht materielles Gedeihen, ſondern geiſtige Vervollkommnung 
der Menſchheit befördert werden ſoll. Von den Wiſſenſchaften bleibt die Theo⸗ 
logie in ihrer dogmatiſchen Seite ausgeſchloſſen u. ſ. w. Das Document ſchließt 
mit den Worten: Die Verwaltung meiner Stiftung iſt kurz geſagt nur befugt, 
Geld auszugeben, wenn ſie nach den angemerkten Beſtimmungen wirklich Etwas 
dafür erhält, was allgemein nützlich werden kann. Als erſte Frucht des Ver⸗ 
mächtniſſes hat die Verwaltung nichts beſſeres zu thun gewußt, als die Selbſt⸗ 
biographie des Schenkers durch den Druck zu veröffentlichen unter dem Titel: 
Lebenserinnerungen Schnyder's. Zürich 1887. gr. 8. XIII und 379 S. 
mit 2 Muſikbeilagen und dem Porträt Schnyder's. Rob Einner 


Schober: Franz v. S., Dichter und Kunſtfreund. Derſelbe erſcheint hier 
weniger in Anbetracht ſeiner eigenen poetiſchen Erzeugniſſe, ſondern ob ſeiner 
Beziehungen zu Franz Schubert, Fr. Liszt, Moriz v. Schwind und vielen 
Andern ſeiner Zeitgenoſſen. Seine Wiege ſtand auf ſchwediſchem Boden, obwol 
S. von deutſchen Eltern ſtammte. Sein Vater bekleidete ſeit 1784 die Stelle 
eines Güteradminiſtrators auf dem Edelſitze Torup bei Malmö, woſelbſt unſer 
Poet am 17. Mai 1796 geboren wurde. Die Familie, welche mit der urſprüng⸗ 
lichen Heimath immer in Fühlung blieb, wurde 1801 in den öſterreichiſchen 
Adelſtand erhoben. Da der Vater ſchon 1802 ſtarb, kehrte die Mutter, eine 
geborene Derffel aus Wien, mit ihren Kindern nach Deutſchland zurück. In 
Hamburg ſah der junge S. noch Klopſtock und zu Altona den biederen Wands⸗ 
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becker Claudius. Vorerſt kam S. auf kurze Zeit nach Schnepfenthal zu Salz⸗ 
mann und 1804 in das Benedictinerſtift Kremsmünſter. Die Verhältniſſe der 
Familie waren indeſſen im ſtarken Rückgang; die Mutter, welche nach Wien 
noch eine Summe von 600 000 Gulden in Silber mitgebracht hatte, erlitt in 
den Geldcalamitäten der folgenden Napoleon'ſchen Kriegsläufte jo große Ver⸗ 
luſte, daß ihr kaum der fünfzehnte Theil verblieb. Der Kauf einer Herrſchaft 
erwies ſich gleichfalls als ein unglückliches Unternehmen. Der junge S. abſol⸗ 
virte indeſſen das Gymnaſium und Lyceum zu Kremsmünſter und bezog darauf 
zum Studium der Jurisprudenz die Univerſität Wien (1815), wo die vaujchen- 
den Feſte des berühmten Congreſſes auf den kaum neunzehnjährigen Jüngling um 
jo größere Anziehungskraft übten, da ein älterer Bruder, Axel S., in ſeiner Stellung 
als k. k. Oberlieutenant und Adjutant im Huſarenregiment „König Friedrich 
Wilhelm“ dem jüngeren Franz überall Zutritt verſchaffte (Axel v. S., geb. 1789, 
hatte den Feldzug von 1814 in Frankreich mitgemacht, ging 1815 abermals da⸗ 
hin, blieb bei der Executions⸗Armee, wurde augenleidend und ſtarb am 5. Sept. 
1817 nach der Rückreiſe zu Dillingen. Er galt als ein geſchickter Blumenmaler. 
Vgl. Feſtſchrift der Erziehungsanſtalt Schnepfenthal 1884, S. 211). Eine 
längere Reiſe nach Schweden (1817) dürfte dem kaum ernſtlich gewählten Be- 
rufe der Rechtswiſſenſchaft wenig förderlich geweſen ſein. Nach ſeiner Rückkehr 
dilettirte S. mit poetiſchen und künſtleriſchen Verſuchen, malte, zeichnete und 
trieb ſich als belebendes Element in einem Kreiſe von jungen, genialen Genoſſen 
umher, welche mit ungleichen Kräften und Erfolgen nach der Unſterblichkeit 
ſtrebten, vorerſt aber dieſes irdiſche Jammerthal in vollen Zügen und fröhlichſter 
Stimmung genoſſen. Dazu gehörten neben wahren Prachtexemplaren und Kraft- 
genies der damaligen goldenen Jugend in Wien Mayrhofer, Kenner, der arme, 
ganz unnöthigerweiſe vielverfolgte Tiroler Dichter Johannes Senn, ferner Franz 
Schubert, der Tondichter und Liedercomponiſt, der Dramatiker Eduard v. Bauern- 
feld, die Maler Leopold Kupelwieſer, Moriz v. Schwind und viele Andere. S. 
hatte ſchon 1813 im Hauſe der Familie Spaun zu Linz einige Lieder Schubert's, 
welche Joſeph Spaun von Wien mitbrachte, kennen gelernt, machte aber erſt 
um 1820 die perſönliche Bekanntſchaft des damals in drückenden Verhältniſſen 
lebenden Componiſten; er nahm denſelben mit Einwilligung der Mutter in ſein 
Haus auf und brachte ihn dann auch in die Sommerfriſche nach Ochſenburg, 
einem unweit St. Pölten gelegenen, dem damaligen Biſchofe dieſer Stadt, Herrn 
v. Dankensreithner (einem nahen Verwandten Schober's) gehörigen Schloſſe, wo 
Schubert einen Theil der von S. gedichteten dreiactigen Oper „Alfonſo und 
Eſtrella“ (1821) componirte. Lange kann jedoch der intime Verkehr der Beiden 
nicht gedauert haben, da S. um 1823 nach Breslau ging. Hier verkehrte S. 
mit dem Luſtſpieldichter Karl Schall, v. Holtei, Karl Witte, H. Steffens u. ſ. w. 
S. ſoll, überhaupt eine Art „Wilhelm Meiſter“, damals große Erwartungen 
auf ſeine Befähigung zur Bühne geſetzt, aber nicht reüſſirt haben. Nach ſeiner 
Rückkehr kaufte S. das vom Grafen v. Palffy in Wien 1817 begründete „Litho⸗ 
graphiſche Inſtitut“, für welches Moriz v. Schwind viele ſeiner früheſten Com⸗ 
poſitionen zeichnete: die ganze Reihe der „Ungariſchen Könige“ und das pracht⸗ 
volle Porträt des Kaiſers Franz in ganzer Figur, wozu der mit dem Krönungs⸗ 
ornat bekleidete S. ſeinem Freunde als Modell ſtand; ferner den heiteren Cyclus 
der „Verlegenheiten“ (wobei auch Danhauſer mitarbeitete) und das aus ſechs 
Blättern beſtehende fröhliche Luſtſpiel einer „Landpartie auf den Leopoldsberg“ 
— wahre Incunabeln von Schwind's Muſe und heutzutage ſchon ſeltene Fund⸗ 
ſtücke für alle Sammler. Wie eine wahre Novelle zeigt uns das nach Schober's 
Zeichnung von Moriz Schwind und Samuel Mohn radirte „Atzenbrucker 
Bild“ das Dolce far niente der Freunde, welche zeitweiſe auf das an der Straße 
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von Wien nach St. Pölten gelegene, damals dem Stift Kloſterneuburg gehörige, 
unter der Verwaltung von Schober's Oheim befindliche Landgut Atzenbruck 
hinausfuhren und daſelbſt mit Ballſpiel und Reigentanz einige Tage verbrachten; 
auch die ſchönen Freundinnen der treuen Genoſſen nahmen dabei fleißigen An⸗ 
theil: es gab lebende Bilder, Charaden und allerlei Tollheiten — zwei Scenen 
dieſer Art verewigte Leopold Kupelwieſer in eigenen, ſorgſam durchgeführten 
Aquarellen. Schwind hat ſpäter noch einige dieſer Erinnerungen in Bildern 
wiedergegeben, wobei die Porträts der Freunde in ganzer, unverkennbarer Figur 
beibehalten ſind, z. B. auf einer ſehr ſelten gewordenen Steinzeichnung, wo 
Schwind mit gepacktem Ränzchen, im Begriffe eine Stadt zu verlaſſen, ahnungs⸗ 
los von Damen beobachtet, unter einer Gartenmauer raſtet, indeß im fernen 
Hintergrunde S. und Schubert mit etlichen Anderen durch das Stadtthor vom 
Geleite des Freundes zurückkehren. Auch auf Schwind's Bilde von „Ritter 
Curt's Brautfahrt“ (geſtochen von Julius Thäter) treffen wir in einer Ecke die ganze 
Geſellſchaft beiſammen: da ſitzt vor einer Bücherkiſte der tief in Gedanken und alten 
Hiſtorienkram verſunkene Lenau, während der Bühnendichter Bauernfeld hellen Auges 
in die auf dem Marktplatze ſich abſpielende Komödie blickt und S. nebenan auf⸗ 
merkſam das Programm ſtudirt, hinter ihnen Anaſtaſius Grün und Frhr. v. 
Feuchtersleben, der gewiegte Diätetiker der Seele, deſſen berühmt gewordenes 
„Es iſt beſtimmt in Gottes Rath“ zuerſt bei einem zu Schober's Ehren ge— 
haltenen Abſchiedsfeſte geſungen wurde. — Schubert componirte mehrere Lieder 
Schober's, darunter auch den „Hochzeitsbraten“, welcher indeſſen erſt nach Schu⸗ 
bert's, ſchon am 19. November 1828 erfolgten Ableben im Druck erſchien: 
„Der Hochzeitsbraten von Franz v. Schober, Terzett für Sopran, Tenor und 

Baß mit Begleitung des Pianoforte in Muſik geſetzt von Franz Schubert, 
104. Werk“, Wien (1829) bei Ant. Diabelli & Comp. (mit einer Vignette von 

Moriz v. Schwind). S. ging — Schwind war kurz vorher nach München 
übergeſiedelt — bei Schubert's Leichenfeier, auf beſonderen Wunſch der Ber: 
wandten, unter den Leidtragenden, dichtete dem unvergeßlichen Freunde ein 
warmes Leichencarmen und entwarf die unter Beirath des Architekten Förſter 
ausgeführte Zeichnung zum Grabdenkmal dieſes Tondichters. Dann wendete ſich 
S. nach Ungarn, wo er mit den Familien des Grafen Feſtetics und Uermenyi 
als Hofmeiſter, Erzieher und Geſellſchafter in Verbindung trat und ihre Hoch— 
achtung und Dankbarkeit zeitlebens erwarb. Nach dem 1833 erfolgten Tode 
ſeiner Mutter kehrte S. nach Wien zurück und übernahm die Verwaltung ſeines 
bei Tuln gelegenen Gutes Chorherrn, welches er ſchließlich an den Feldmarſchall 
Grafen Bellegarde verkaufte, um ungehindert ſeiner Reiſeluſt zu genügen. Er 
durchzog Italien, Frankreich und Belgien, wo er überall landſchaftliche Anſichten 
zeichnete, welche indeſſen, gleich feinen zahlreichen Porträtſkizzen, ein ſehr dilet- 
tantiſches Gepräge trugen. Später weilte S. wieder bei Graf Leo Feſteties in 
Preßburg, als Franz Liszt nach Ungarn kam (1839); er dichtete zum Empfang 
des großen Virtuoſen einen (von Grill componirten) „Begrüßungs-Chor“ und 
war Zeuge jener phrenetiſchen Triumphe Liszt's, welche S. in einer eigenen Schrift 
„Briefe über Fr. Liszt's Aufenthalt in Ungarn“ (Berlin 1843 bei Schleſinger) 
ſchilderte. So entſtand zwiſchen Beiden eine lebhafte Freundſchaft und ©. begleitete 
den Meiſter durch den ganzen Saus und Braus ſeiner Virtuoſen-Periode von 
1841—47 auf allen Reiſen als Secretär und Factotum. Das ſchöne Einver⸗ 
nehmen wurde durch einen Vorfall mit einem der Muſiker Franz Liszt's ſchnöde 
geſprengt. Mit Liszt kam S. auch nach Weimar, wo er mit dem dortigen Hofe, 
insbeſondere mit dem Erbgroßherzoge Karl Alexander, in ſehr intime Beziehungen 
trat, ohne jedoch eine dienſtliche Stellung anzunehmen. S. lenkte die Aufmerk⸗ 
ſamkeit des Thronfolgers, als derſelbe die Reſtauration der Wartburg durch 
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Herrn v. Ritgen beſchloß, auf Moriz v. Schwind, welcher die Ausſchmückung 
der Wartburg durch den jo berühmt gewordenen Fresken⸗Cyelus nach dem 
Regierungsantritt des Großherzogs vollführte. Während der einleitenden Ver⸗ 
handlungen, welche von Seiten des hohen Auftraggebers Herrn v. S. übertragen 
waren, geriethen die beiden Freunde, welche ſchon früher einmal hart an- und 
auseinander gerathen waren, in einen neuen Streit. Die Ausführung des ſchönen 
Werkes, welches heute noch einen beſonderen Anziehungspunkt für die Wartburg 
bildet, ward indeſſen dadurch nicht gefährdet. Eine vielfach verſuchte perjön- 
liche Ausſöhnung der ſtrittigen Freunde mißlang. Doch blieb S. immerdar ein 
begeiſterter Lobredner und Bewunderer von Schwind's Schöpfungen; aber auch 
Meiſter Schwind gedachte feines ehemaligen Freundes in Treuen und ſetzte deſſen 
Haupt mit voller Umſchrift des Namens in die am Fries der „Sieben Raben“ 
angebrachte Porträt⸗Galerie ſeiner mitſtrebenden Zeitgenoſſen. Nach einem zwölf⸗ 
jährigen Aufenthalte zu Weimar überſiedelte S., inzwiſchen durch die Ernennung 
zum Legationsrath und Verleihung des Weißen Falkenordens ausgezeichnet, nach 
Dresden und ſchloß 1856 daſelbſt mit der bekannten Jugendſchriftſtellerin Thekla 
v. Gumpert (geb. 20. Juli 1810 zu Kaliſch) eine auf frühe Jugendfreundſchaft 
baſirte Ehe, welche jedoch nach wenigen Jahren mit beiderſeitiger Zuſtimmung 
wieder getrennt wurde. Dann zog S. mit ſeinem ſehr complicirten Hausrathe 
und den nach ſeinen Zeichnungen gefertigten Möbeln, mit ſeinen Bildern, Kupfer— 
ſtichen und Büchern, nebſt einer Anzahl von anderen Quincaillerien, daran der 
Beſitzer hing wie ein Kind, da jedes Stück ſeine eigene Geſchichte und Erinnerung 
hatte, nach Peſt, überſiedelte wieder mit dem ganzen Schatz 1869 nach München 
und 1874 abermals nach Dresden, wo er am 13. Auguſt 1882 hochbetagt, 
weltmüde und durch ſeine Schwerhörigkeit faſt ganz vereinſamt, ſein langes 
Leben beſchloß. — Als Dichter machte ſich S. zuerſt bekannt durch die „Palinge— 
neſien aus den heiligen Büchern des alten Bundes“ (Breslau 1826 bei Joſ. 
Max & Comp.), welche in die jpätere Sammlung feiner „Gedichte“ (Stuttgart 
1842 bei Cotta, in zweiter, unveränderter Auflage in Leipzig 1865 bei Weber) 
übergingen. H. Kurz rühmte von Schober's Gedichten, daß fie gedankenneich, 
doch nicht das ſtarre Ergebniß der kalten Reflexion ſeien: „Sie ſtrömen aus 
dem vollen Herzen“. Ob S. „die Natur, die Liebe, die Kunſt oder die Freund— 
ſchaft beſingt, immer ſind ſeine Gedichte Ergüſſe wahrer und reiner Empfindung“. 
Die Hälfte der Sammlung beſteht aus Sonetten, ſie bilden „nebſt der reizenden 
Erzählung „Isfendiar“, der ſchönen Allegorie „Die Heilquelle“, welcher die Er— 
innerung an „Mahomet's Geſang“ von Goethe keinen Eintrag thut, und einigen 
anderen Gedichten, die Blüthe der Sammlung“. Der Dichter hat die Form 
„vollſtändig in der Gewalt; er weiß den bedeutendſten Inhalt in die engen 
Grenzen zu ziehen, ohne daß er an Klarheit und der Ausdruck an Kraft und 
Schönheit verliere“. Die „Accorde“ enthalten tiefgedachte Sprüche, aus den 
„Sonetten“ ſpricht „ein edler, männlich gereifter Geiſt und eine milde, harmo— 
niſche Lebensanſchauung“; in den theilweiſe ſehr witzigen „Schattenriſſen“ ſind 
„deutſche und fremde Dichter mit großem Glück charakteriſirt“. — Dem Drängen 
einiger Bekannten, ſeine Erinnerungen und Begegnungen mit den vorzüglichſten 
Zeitgenoſſen in Schrift zu bringen und der Nachwelt zu überliefern, ſetzte er 
immer ſeine Abneigung gegen das Schreiben entgegen. Nach Schwind's Tode 
wurde der Unterzeichnete zufällig mit S. bekannt, welcher mir aus ſeinen Auto- 
graphenſchätzen bereitwillig alles auf dieſen Künſtler bezüglichen Material zur 
Benutzung anbot; mit Geduld, Ausdauer und Zeit gelang mir trotz Schober's 
Schwerhörigkeit vieles zu erfragen, was in dem nachſtehend verzeichneten Buch 
nach ſorgfältigſter Prüfung verarbeitet wurde. Ueber das Schickſal ſeines Nach⸗ 
laſſes, insbeſondere der Schwind-Briefe iſt mir nichts bekannt geworden, ein 
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geringer Theil (die wenigen Autographen Schubert's) wurden durch Alexander 
Danz in einer Auction am 28. April 1886 zu Leipzig verſteigert. 

Vgl. die Werke von H. Kreißle (1865) u. Reißmann (1873) über Franz 
Schubert, und H. Kurz, Deutſch. Litt. 1868, IV, 217. — Mein Buch über 
Moriz v. Schwind, ſein Leben und ſeine Werke. Aus des Künſtlers eigenen 
Briefen und den Erinnerungen ſeiner Freunde, Stuttgart 1873 bei P. Neff. 
— Wurzbach 1876, XXXI, 62 ff. — Nekrolog in Beil. der Allgem. Zeitung 
vom 22. September 1882. — Seltſamer Weiſe iſt S. in L. Ramann's ums 
fangreicher Arbeit über Franz Liszt, Leipzig 1887, II. Bd., 1. Abtheilung 
(S. 24 ff.), nur kurz und vorübergehend erwähnt. 

Hyac. Holland. 

Schober: Gottlob S. wurde um das Jahr 1670 in Leipzig geboren, 
ſtudirte daſelbſt Medicin und Naturwiſſenſchaft und begab ſich dann nach Utrecht, 
woſelbſt er 1696 nach Vertheidigung einer Diſſertation „de Cholera“ zum 
Dr. med. promovirt wurde. Er ließ ſich anfangs in Lübeck als Arzt nieder, 
trat aber bald (1698) in ſchwediſche Dienſte, ging zuerſt nach Narwa, ſpäter 
nach Reval und kehrte 1705 nach Sachſen zurück, prakticirte in Leipzig und 
Dresden. Er verfaßte zwei Abhandlungen: de tumore cranii und de essentiae 
Ambrae vi hypnotica, die in den Acta der Leopold. Carolin.⸗Akademie 1706 gedruckt 
wurden; infolge deſſen wurde er unter dem Namen Ariſtophanes in die Zahl der Mit- 
glieder der Akademie aufgenommen. Als er in Erfahrung gebracht hatte, daß 
der k. ruſſiſche Leibarzt Dohnell geſtorben war, meldete er ſich brieflich (15. Dec. 
1711) beim Kanzler Golowkin und bat um die erledigte Stelle. Im J. 1712 
nahm Peter I., als er im Sommer von Stralſund durch Dresden nach Karls— 
bad zur Cur reiſte, den Dr. Schober aus Dresden mit und machte ihn in der 
Folge zu ſeinem Leibarzt. So gelangte S. 1713 nach St. Petersburg; doch 
konnte er den Kaiſer nicht auf ſeinen Reiſen begleiten, weil Gichtſchmerzen ihn 
daran hinderten. Der Kaiſer beſtimmte ihn deshalb zum Leibarzt der Groß— 
fürſtin Natalie Alexejewna, doch dieſe wählte den Dr. Bidloo und S. wurde als 
Glied der ſog. med. Kanzelei angeſtellt und gleichzeitig mit der Oberaufſicht 
der Hauptapotheke in Moskau betraut. Im J. 1717 unterſuchte er auf kaiſer⸗ 
lichen Befehl die warmen Quellen, die ſich bei der damals exiſtirenden Stadt Terki 
am Tereffluſſe befanden (Kaukaſien, Terek-Gebiet in der Nähe der Staniza Gorätſche— 
wodskaja, 20 Kilom. von der jetzigen Feſtung Grosnaja). Eine Beſchreibung dieſer 
Quellen, denen S. den Namen der Petersquelle beilegte, findet ſich in Müller's 
Sammlung: Ruſſiſche Geſchichte, IV. Band, 1760 (S. 157—175). Bei Ge⸗ 
legenheit der Rückkehr von der kaukaſiſchen Reiſe beſuchte S. die Schwefelquellen 
bei Serjaewsk am Fluſſe Sok, einem kleinen, etwa 25—30 Kilometer oberhalb 
Samara von Oſten her in die Wolga fallenden Fluſſe, und beſchrieb dieſelben 
(Müller's Sammlung, IV. Bd., 1760, S. 541 548). 

In Moskau nahm er die Stelle eines Stadtphyſicus ein und bereiſte 1722 
das Gouvernement Moskau bis nach Niſhnei Nowgorod, um die Urſache einer auf 
dem Land vielfach verbreiteten, ungewöhnlichen und unbekannten Krankheit zu er⸗ 
mitteln. Er wies nach, daß die Urſache der Krankheit in Genuß von Roggen 
zu ſuchen ſei, der durch Mehlthau verdorben, und ſchrieb darüber eine Abhand⸗ 
lung: „Diss. medica de seminibus loliaceis secalis nigris corruptis et incurvatis 
vulgo: Kornmüttern, varios morbos epidemicos anno 1722 in autumno et hieme 
producentibus tam in territorio Moscoviae, quam Niesnae“. Ein Auszug aus 
der Abhandlung iſt in den Acta Eruditor. Lips. A. 1723 p. 446—451 gedruckt. 
Die Abhandlung ſelbſt befand ſich 1700 in den Händen Müller's. Im J. 1732 
wurde S. unter Beibehaltung ſeines Jahresgehalts dem in Moskau lebenden 
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Zar v. Georgien Wachtang als Leibarzt beigegeben; in dieſer Stellung ſtarb er 

am 3. November 1739. 

Außer den genannten Abhandlungen hat S. drucken laſſen: „Pharmacopœa 
portatilis oder Kleine, doch wolverſehene Haus-, Feld⸗ und Reiſeapotheke“, Leipzig 
1707, und eine „Diss. medica de vomitu lethali“ etc. (Acta medicophysic. Acad. 
Nat. curios. Cent. III et IV in append. Pg. 147, A. 1814), ferner eine „Diss. 
de mumia Persica i. e. remedio in Asia celeberrimo“, Acta Erudit. Lips. 1725, 
p. 150 und Acta Natur. Cur. Vol. I 1727, App. 150. 

Ein großes umfangreiches Werk über Rußland, das S. unter dem Titel 
„Memorabilia Russico-asiatica s. Observationes physicae, medicae, geographicae, 
politicae, oeconomicae, in itinere in Russia ad mare Caspicum collectae, in- 
quisitionites in quarundam aquarum mineralium naturam, nec non rariorum 
populorum linguae nondum cognitae, nec descriptae“ verfaßt und mit 60 Zeich- 
nungen nach der Natur verſehen hatte, iſt leider verloren gegangen. Nach den 
handſchriftlichen Aufzeichnungen eines Verwandten Schober's, Heinzelmann, wurde 
jenes Manufeript den in Holland lebenden Erben Schober's zugeſandt und ſoll 
ſpäter in die Hände des Baden-Durlachiſchen Reſidenten im Haag, Treuer ge: 
kommen ſein. Ueber den weiteren Verbleib der Handſchrift iſt nichts bekannt. 
Nur ein Auszug aus dem Manufcript hat ſich zufällig erhalten. Als Dr. Lerche 
(geb. in Potsdam) im J. 1731 nach Moskau kam und nach Aſtrachan als Arzt 
gehen ſollte, vernahm er, daß S. bei Gelegenheit ſeiner Reiſen in den Kaukaſus 
viel Intereſſantes geſammelt und aufgezeichnet habe. Er wandte ſich an S. 
und erhielt jenes Manuſcript mit der Erlaubniß, eine Copie davon zu nehmen; 
nach dieſer Lerche'ſchen Copie fertigte Aug. Ludwig Schlözer einen Auszug, der 
in Müller's Sammlung Ruſſ. Geſch. VII. Bd., S. 1— 154, mit Anmerkungen 
Lerche's S. 531 —546 abgedruckt iſt. 

Biogr. Notizen über ©. finden ſich in Müller's Sammlungen: Ruſſ. 
Geſchichte, IV. Bd., 1760 (S. 175—182) und in Richter's Geſchichte der 
Medicin in Rußland, III. Theil, S. 134—140. Moskwa 1817. — Nach 
Müller war S. nicht verheirathet, nach Richter zwei Mal. 

L. Stieda. 

Schober: Johann Joachim S., Franciscanermönch von dem Orden 
der ſtrengen Obſervanz, bekleidete eine Reihe wichtiger Aemter in Wien, Graz 
und Laibach. Auch Italien und Spanien hat er im Auftrage Innocenz' X. be⸗ 
reift. Die Begründung der evangeliſch-lutheriſchen Abendmahlslehre durch eine 
hochadlige kaiſerliche Hofdame, die er zum Uebertritt zur römiſch⸗katholiſchen 
Kirche beſtimmen ſollte, veranlaßte ihn, im J. 1651 aus der letzteren und dem 
Orden auszuſcheiden. Im Januar 1652 hielt er in Wittenberg mehrere Revo⸗ 
cationspredigten, die veröffentlicht wurden (Dresden 1652). Sie beſchäftigten 
ſich eingehend mit dem Dogma und dem Gottesdienſt der römiſch⸗katholiſchen 
Kirche. 1653 wurde S. Pfarrer an der Dreikönigskirche in Alten-Dresden 
(Dresden⸗Neuſtadt), legte aber ſein Amt 1655 infolge eines Streites mit einem 
kurfürſtlichen Hofbeamten nieder und begab ſich in ſein Kloſter nach Wien zurück. 
In mehreren Briefen, die auch im Druck erſchienen, ſuchte er ſeinen Rücktritt 
zur römiſch⸗katholiſchen Kirche zu begründen. In denſelben ſagte er ſich auch 
von ſeiner Frau los. Die Ehe wurde darauf durch Erlaß des Oberconſiſtoriums 
eſchieden. 

; x A. H. Kreyßig, Album der evangeliſch⸗lutheriſchen Geiſtlichen im König⸗ 
reiche Sachſen von der Reformationszeit bis zur Gegenwart, S. 107. Dresden 
1883. — Unſchuldige Nachrichten von Alten und Neuen Theologiſchen Sachen, 
S. 790— 795. Leipzig 1719. — Gottfried Arnold, Kirchen- und Ketzer⸗ 
Hiſtorie, S. 434. Frankfurt a. M. 1700. Georg Müller. 
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Schöber: David Gottfried S. wurde zu Gera im J. 1696 geboren, 
lernte in Nürnberg die Kaufmannſchaft und lebte dann als angeſehener und be⸗ 
mittelter Kaufmann in ſeiner Vaterſtadt, in welcher er im J. 1760 zum Bürger⸗ 
meiſter erwählt wurde; er ſtarb am 17. Mai 1778. S. hatte weitgehende 
Intereſſen; er legte ſich eine gute Bibliothek, ein Münz- und ein Naturalien⸗ 
cabinet an. Er hat auch mit und ohne ſeinen Namen, mehrfach unter den 
Buchſtaben D. G. S., eine Anzahl Abhandlungen und Werke herausgegeben, 
von denen die bekannteſten von ſeinen eingehenden Studien in der Hymnologie 
zeugen. Es gehört hierher ſein „Geiſtlicher Liederſegen“, zuerſt 1735 und dann 
in neuverbeſſerten Auflagen 1749 (nicht 1743) und 1769 erſchienen. Es iſt 
dieſes eine reichhaltige Sammlung geiſtlicher Lieder, die 2. Auflage zählt deren 
1621, deren urſprünglicher Text nur an einigen Stellen behutſam geändert iſt; 
die Lieder ſind nach den Materien geordnet, ſchwierigere Stellen ſind in An⸗ 
merkungen erläutert. Bedeutſamer ſind ſeine „Beiträge zur Liederhiſtorie, betreffend 
die evangeliſchen Geſangbücher, welche bei Lebzeiten Lutheri zum Druck befördert 
wurden“, 1. Beitrag 1759, 2. 1761. In dieſem Werke und mehr noch in 
ſeinem kleinen Büchlein: „Ausführlicher Bericht von alten deutſchen geſchriebenen 
Bibeln vor Erfindung der Buchdruckerei nebſt einem altdeutſchen bibliſchen Wort⸗ 
regiſter“, Schleiz 1763, hat er ſelbſtändige gelehrte Arbeiten veröffentlicht, wie 
ſie zu allen Zeiten nur ſelten von einem Kaufmann verfaßt ſind. Aus dem 
letztgenannten Werke erſehen wir auch, daß er für ſeine Studien Reiſen unter⸗ 
nommen und an vielen Orten perſönlich die Bibliotheken durchſucht hat. Unter 
feinen übrigen Werken find etwa noch hervorzuheben feine gründliche Arbeit über 
die herrnhutiſchen Geſangbücher (1760 anonym erſchienen), in welcher er nament⸗ 
lich die anſtößigen Geſchmackloſigkeiten, wie ſie beſonders im zwölften Anhange 
hervortreten, gebührend tadelt, und ſein Werk „Albrecht Dürer's Leben, Schriften 
und Kunſtwerke“, Schleiz 1769. 

Joh. Gottfr. Hauptmann, Leichenſchrift, als ... Chriſtian Friedr. Lenz 
. . aus der Welt ging ... mit den ... Lebensumſtänden des ... Dav. 
Gottfr. Schöber u. ſ. f., Gera 1794, — ein Werk, das dem Verf. obiger 
Zeilen nicht vorgelegen hat. — Meuſel, Lexikon XII, 349 ff. — Blätter für 
Hymnologie 1887, S. 124 ff., S. 130 ff. — Vgl. auch J. B. Riederer, Ab⸗ 
handlung von Einführung des teutſchen Geſangs in die evang. luth. Kirche, 
Nürnberg 1759. S. 94. Be 

Schoeberlein: Ludwig S., Dr. phil. et theol., wurde am 6. September, 
1813 zu Colmberg bei Ansbach in Mittelfranken als Sohn eines kgl. Rechnungs⸗ 
beamten geboren. Nachdem er ſeine Gymnaſialjahre in Regensburg und zuletzt 
noch in München zugebracht, welche beide Orte für Erweckung und Pflege ſeines 
kirchenmuſikaliſchen Sinnes bedeutſam wurden, bezog derſelbe bereits im Herbſte 
1830 die Univerſität zu München, wo er zwei Jahre lang ſich den allgemeinen, 
beſonders den philoſophiſchen und naturwiſſenſchaftlichen Studien widmete, bis 
er dann in Erlangen das dortſelbſt durch drei Jahre fortgeſetzte Fachſtudium 
der Theologie antrat. Im Herbſt 1835 übernahm er ſodann eine Hauslehrer⸗ 
ſtelle bei dem damaligen Profeſſor Bethmann-Hollweg zu Bonn, und von da 
nach 2 Jahren zurückgekehrt, wurde er nach einem kurzen Privatvicariate zum 
Stadtvicar in München beſtimmt, von wo er im Sommer 1841 nach Bad 
Kiſſingen als Badeprediger geſendet wurde. Im Herbſt deſſelben Jahres erhielt 
er die Stelle eines Repetenten für ſyſtematiſche Theologie in Erlangen und 
habilitirte ſich dort 1849 als Privatdocent der Theologie. Im J. 1850 erhielt 
er einen Ruf als außerordentlicher Profeſſor nach Heidelberg, wo er fünf Jahre 
lehrte und im Sommer 1855 der badiſchen Generalſynode als deren Mitglied 
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beiwohnte; dann folgte er einem Rufe als ordentlicher Profeſſor für ſyſtematiſche 
und praktiſche Theologie nach Göttingen, wo ihm zugleich die Begründung und 
Leitung eines liturgiſchen Seminars übertragen war. In den folgenden Jahren 
war er Mitglied einer liturgiſchen Commiſſion, welche die Gottesdienſtordnung 
für die Schloßkirche in Hannover auszuarbeiten hatte und im J. 1878 wurde 
er in die zur Herſtellung eines Geſangbuches für die hannöverſche Landeskirche 
niedergeſetzte neue Commiſſion berufen. Der Titel Conſiſtorialrath wurde ihm 
im J. 1862 verliehen und 1878 wurde er zum Abt von Bursfelde ernannt. — 
Im Anfang des Jahres 1881 entwickelte ſich bei ihm ein ſchweres Leberleiden, 
das am 8. Juli 1881 ſeinem Leben ein Ziel ſetzte. 

Seine litterariſchen Arbeiten ſind theils dogmatiſchen, theils liturgiſchen 
Inhalts. Wir nennen hiervon: „Die Grundlehren des Heils entwickelt aus 
dem Princip der Liebe“, Stuttgart, Verlag von S. G. Lieſching, 1848; „Der 
ev. Hauptgottesdienſt in Formularen für das ganze Kirchenjahr nach den Grund— 
ſätzen der Reformation, ſowie mit Rückſicht auf das jetzige Bedürfniß bearbeitet 
und mit Erläuterungen verſehen“, Heidelberg, C. Winter, 1854; „Ueber den 
liturg. Ausbau des Gemeindegottesdienſtes in der deutſchen ev. Kirche“, Gotha, 
Perthes, 1859; „Schatz des liturg. Chor- und Gemeindegeſangs nebſt den Altar— 
weiſen in der deutſchen evangel. Kirche, aus den Quellen vornehmlich des 16. 
und 17. Jahrhunderts geſchöpft, mit den nöthigen geſchichtlichen und praktiſchen 
Erläuterungen verſehen“ ꝛc., Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1865—1872; 
„Die Geheimniſſe des Glaubens“, Heidelberg, C. Winter, 1872; „Das Princip 
und Syſtem der Dogmatik“, daſ. 1881; „Hauskapelle zur Feier des Kirchen— 
jahres, Schrifttekte und Gebete aus dem 15. Jahrhundert mit Zeichnungen von 
Louiſe Wolf“. Auch möge ſeine Gründung des Univerſitätskirchenchors und 
Einrichtung der Liturgie, ſowie ſeine mehrjährige Führung des Univerſitäts— 
waiſenhauſes in Göttingen nicht unerwähnt bleiben. 

S. war eine fein angelegte, edle Natur; ſeinem milden, weiten Sinne ent⸗ 
ſprach ſeine theologiſche, tiefgehende, ökumeniſch gewendete, theoſophiſch ange— 
hauchte Richtung. Einen unvergänglichen Namen, welchem die Zukunft noch 
höhere Ehre geben wird, hat er ſich auf liturgiſchem Gebiete erworben, das ihm 
in ſeinem „Schatz“ ein großartiges Hauptwerk verdankt, langehin noch maß— 
gebend für die bezügliche Entwicklung. Die Verſenkung in die Gebetsſchätze der 
Kirche entſprach ſo recht ſeinem reinen, frommen Herzen. Um den liturgiſchen 
Ideen über Verbeſſerung des evangeliſchen Gottesdienſtes in weiteren Kreiſen 
Eingang zu verſchaffen, rief er in Verbindung mit Pfarrer M. Herold (Schwa- 
bach in Baiern) und Prof. Dr. E. Krüger (Göttingen) 1876 die liturgiſche 
Zeitſchrift „Siona“ ins Leben (Monatsſchrift für Liturgie und Kirchenmuſik zur 
Hebung des gottesdienſtlichen Lebens. Gütersloh, C. Bertelsmann), die noch 
gegenwärtig erſcheint. M. Herold 


Schobinger: Bartholomäus S., St. Galliſcher Handelsherr und 
Freund der Wiſſenſchaften, geboren am 14. Januar 1500, f am 16. Juli 1585. 
Er entſtammte einer Familie, die ſeit dem 14. Jahrhundert im Dienſte der 
Abtei St. Gallen emporgekommen war, erwarb ſich 1525 bei Anlaß ſeiner Ver⸗ 
heirathung mit der Tochter des Zunftmeiſters Michael Schappeler das Bürger⸗ 
recht der Stadt und gelangte in der Folge durch ſeinen Eiſenhandel zu großem 
Reichthum. Dabei bewahrte er einen weiten Blick für öffentliche Angelegen⸗ 
heiten und gelehrte Fragen. Er diente dem ſtädtiſchen Gemeinweſen 32 Jahre 
lang (bis 1582) als Rathsherr und ſchloß ſich eifrig der kirchlichen Reform⸗ 
bewegung an. Mit dem nur wenig jüngern Johannes Keßler (. A. D. B. 
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XV, 657) und wohl auch mit Vadian war er eng befreundet. Im übrigen 
intereſſirte er ſich vorzüglich für die chemiſche Wiſſenſchaft ſeiner Zeit, oder, wie 
eine im 17. Jahrhundert durch Dr. Sebaſtian S. angelegte Familienchronik 
ſagt: es war ihm nichts lieber, als die „Natur und Eigenſchaft aller natürlichen, 
wie auch durchaus allerlei geheime, ſchöne und nützliche Künſte zu erforſchen“. 
Er trat in perſönliche Verbindung mit Paracelſus, als dieſer 1531 in St. Gallen 
weilte (ſ. A. D. B. XII, 676). Daß ihm in jüngeren Jahren der Weg zu einer 
eigentlich gelehrten Bildung verſchloſſen worden war, bedauerte er ſelbſt aufs tiefſte. 
Seinem in Augsburg ſtudirenden Sohne Bartholomäus ſchrieb er 1562: „Es 
hat mich zwar der allmächtig Gott mit Reichthum begabet, ich aber wollt meine 
Jugend für denſelben wünſchen, allein um der Erlernung willen.“ Durch 
Ferdinand I. erhielt er 1531 und 1560 mit verſchiedenen Brüdern und Neffen 
Wappenbriefe. Seine Züge überliefert eine große Medaille, die 1527 für ihn 
angefertigt worden iſt. — Von ſeinen Söhnen haben David und Tobias 
das Geſchlecht in St. Gallen fortgepflanzt. Ein Sohn David's war Bartho— 
lomäus (1566 — 1604), ein gelehrter Juriſt, der eine bedeutende Bibliothek 
mit ſeltenen Manuſcripten ſammelte und die Schriften Vadian's herausgeben 
wollte, aber an der Verwirklichung dieſes Planes durch einen frühen Tod ge— 
hindert wurde. 

Stemmatologia Sangallensis im Stadtarchiv St. Gallen. — Bürgerbuch 
der Stadt St. Gallen 1887, S. 338. — Näf, St. Galliſche Denkmünzen. 
St. Gallen 1871. — Schubert und Sudhoff, Paracelſus-Forſchungen. 2. Heft 
(Frankfurt 1889), S. 140 ff. J. Di ran 

Schobinger: Sebaſtian S., gelehrter Arzt in St. Gallen, geboren am 
10. April 1579, F am 10. Januar 1652. Er war ein Sohn des Tobias S., 
eines tüchtigen Mathematikers (1531 — 99) und Enkel des ältern Bartholomäus 
S. (ſ. oben), ſtudirte in Baſel Sprachen, Philoſophie und Mediein, promovirte 
1601 und machte hierauf längere Reiſen durch Deutſchland, Frankreich und 
Italien, bis er ſich 1611 als Stadtarzt in St. Gallen dauernd niederließ. Hier 
entfaltete er nun eine ausgebreitete berufliche, politiſch-adminiſtrative und wiſſen⸗ 
ſchaftliche Thätigkeit. Er galt als der bedeutendſte Arzt in der öſtlichen Schweiz. 
Die Aebte Bernhard und Pius von St. Gallen, mit denen er in freundſchaft⸗ 
lichem Verhältniß ſtand, die Klöſter Magdenau, St. Johann im Toggenburg, 
Pfävers, ſogar Einſiedeln und Muri, die Städte Bregenz, Feldkirch, Conſtanz ıc. 
ſuchten ſeinen ärztlichen Rath und Beiſtand. Abt Jodocus Hösli von Pfävers 
erbat ſich ſein Gutachten über die Verſetzung der Badgebäude aus der ſchwer 
zugänglichen Felſenſchlucht an den Ort, auf welchem ſie jetzt ſtehen, und durch 
ſeine Vermitlung wurde eine Unterſuchung der Heilquelle vorgenommen. Dem 
Gemeinweſen ſeiner Vaterſtadt diente er in einer Reihe von Aemtern. 1614 
bis 1632 war er Rathsherr und von da an bis zu ſeinem Tode Bürgermeiſter. 
Sehr häufig, beſonders in den Jahren 1618 —29, vertrat er St. Gallen auf 
den eidgenöſſiſchen Tagſatzungen. Daneben beſorgte er durch lange Jahre mit 
dem umſichtigen Verſtändniß eines gelehrten Mannes die Vadianiſche Bibliothek. 
Zahlreiche Manufcripte und gedruckte Bücher derſelben tragen ſeinen Namen und 
ſein Wappen. Einen Einblick in den großen Umfang ſeiner wiſſenſchaftlichen 
Verbindungen gewährt eine ebenfalls auf der Vadiana liegende, ungefähr 600 
Nummern zählende Briefſammlung. Zu ſeinen fleißigſten Correſpondenten ges 
hörten Joh. Rudolf Saltzmann in Straßburg und Daniel Perols (oder Peyrol) 
in Montpellier. Andere Briefe ſind von Goldaſt, Thomas Platter, Joſua 
Pictorius, Joh. Heinrich Hottinger und mehreren ſchweizeriſchen Prälaten. Er 
ſtarb ohne männliche Nachkommen. 
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Vgl. außer der bei Bartholomäus S. erwähnten Litteratur: Virorum 
clarorum et doctorum ad Melchiorem Goldastum epistolae 1688 (mit Briefen 
Schobinger's). — Bernet, Verdienſtvolle Männer der Stadt St. Gallen 
(St. Gallen 1830), S. 41 ff. — Eidgenöſſiſche Abſchiede 1618 — 1648 
(Bd. V, Aa). ; 

J. Dierauer. 

Schobſer: Hans S,, ein Augsburger Buchdrucker, der ſchon in den zwei 
letzten Decennien des 15. Jahrhunderts in Augsburg Druckwerke herſtellte. Es 
wird vermuthet, daß er ſpäter nach München verzogen ſei und die erſte Samm⸗ 
lung von Reichstagsabſchieden, welche 1501 dort unter dem Titel: „Das Buch 
des h. römiſchen Reichs Unterhaltung“ erſchienen iſt, gedruckt hat. Sein erſter 
Augsburger Druck gehört dem Jahre 1488 an und iſt „Der teutſch Kalender, 
gedruckt und vollendet in Augſpurg von Hanſen Schobſer am freytag vor 
St. Johannes tag des täufers nach Chriſti gepurt 1488“. Im gleichen Jahr 
„Tullius von allen ampten und ſtänden der welt, als er geſchrieben hat zu 
ſeim jun Marco gen Athenis“. Vom Jahre 1489 „Das buch gesta Roma- 
norum der Römer von den geſchichten oder geſchehen dingen geiſtlichen und welt— 
lichen“. Vom Jahre 1490 u. a. ein deutſches neues Teſtament. Vom Jahre 
1494 „Das Paſſional“. „Hie hebet ſich an ein lobliches und nuczliches buch, 
genant das Paſſional das iſt der heiligen leben im winter“. Vom Jahre 1497 
„Epiſteln und Evangelien“ ꝛc. 

Zapf, Augsburgs Buchdruckergeſchichte nebſt den Jahrbüchern derſelben. 
Vom Jahre 1468 — 1530. 2 Theile. Wilhelm Vogt. 


Schodeler: Wernher S. (J) (Schodoler, irrig Schedeler), ſchweize— 
riſcher Chronikſchreiber, 7 1540. — S. ſtammte aus einem Geſchlechte, deſſen 
Name ſchon Ende des 13. Jahrhunderts im aargauiſchen Reußthale (Freiamt) 
vorkommt, das im 15. Jahrhundert in der Stadt Bremgarten daſelbſt ſaß, zu 
den angeſehenen Familien zählte und ſchon damals öfter die Schultheißenwürde 
bekleidete. Er ſelbſt, zuerſt im J. 1481 als Kanzleigehülfe in Bern erwähnt, 
wurde nachmals — ſpäteſtens 1514 — Stadtſchreiber in Bremgarten, Mitglied 
des Rathes und 1520 Schultheiß, in dieſem Amte von da an abwechſelnd mit 
Andern, bis zu ſeinem Hinſchiede. Der Reformation abgeneigt und nach Unter— 
werfung der Stadt durch die katholiſchen Orte der Eidgenoſſenſchaft, im Spät— 
jahr 1531, für die ausſchließliche Wiederherſtellung des alten Glaubens eifrig 
bemüht, ſcheint er doch ein friedliebender Mann geweſen zu ſein. Er ſchrieb 
eine ſchweizeriſche Chronik, die bis 1525 reicht, in ihren älteren Theilen, min⸗ 
deſtens bis 1480, weſentlich aus einer Copie der Chronik des Berners Diebold 
Schilling mit Zuſätzen betreffend Bremgarten und Umgegend (auch Zürich) be— 
ſteht, im ſpätern aber mehr eigenthümliches enthält. Abgeſchrieben und mit 
Einſchaltungen und Fortſetzungen verſehen wurde dieſelbe theils von Wernher 
S. (II.), dem jüngern Sohne des Schultheißen, der 1572—87 das Amt des 
Stadtſchreibers in Bremgarten (nach ſeinem ältern Bruder Meinrad, Stadt⸗ 
ſchreiber 1545— 70) verſah und als der Letzte des Geſchlechts ſtarb, theils (1573) 
von einem Balthaſar S. Abſchriften dieſer Werke finden ſich in den Biblio⸗ 
theken von Aarau, Bern, Einſiedeln, St. Gallen; eine theilweiſe Copie in Zürich. 
Von der eigenhändigen Arbeit des Schultheißen Wernher beſitzt das Archiv zu 
Bremgarten einen die Zeit von 1436—65 (Schilling's „Alten Zürichkrieg“) 
umfaſſenden, mit illuminirten Zeichnungen gezierten Band, den der Verfaſſer 
ſeinem Schwäher Heinrich Wirz von Zürich, Einſiedeler-Amtmann in Uetikon 
am Zürichſee, geſchenkt und nach deſſen Hinſchied wieder an ſich gezogen haben 
mag. Vorangeſetzte Notizen aus ältern zürcheriſchen Aufzeichnungen und ein 

14* 


212 Schoder. 
eingeſchalteter öſterreichiſcher Bericht über den Krieg von 1436, von einer andern 
Hand als Schodeler's geſchrieben, ſcheinen von Wirz herzurühren. Um 1790 
ging dieſer Band aus dem Beſitze des Schultheißen Honegger in Bremgarten an 
das ſtädtiſche Archiv über, das ihn früher ſchon beſeſſen hatte. Der ſpätere 
Theil des Originalwerkes befindet ſich in der Kantonsbibliothek in Aarau. Aus 
einer Berner Abſchrift des erſtern Theiles veröffentlichte Studer 1871 im Archiv 
des hiſtoriſchen Vereins des Kantons Bern (Bd. VII) die Zuſätze Schodeler's zu 
Schilling's Text, aus dem ſpätern Theile Th. v. Liebenau 1885 (Anzeiger für 
ſchweiz. Geſchichte V, 356 ff.) einige ſehr bemerkenswerthe Stücke. Irrthümlich 
hat man dem Schultheißen Wernher (J) einen Text des ſogen. großen Sempacher⸗ 
lieds zugeſchrieben, den erſt Wernher (II) oder Balthaſar S. ihren Bearbeitungen 
der Geſammtchronik einverleibten. 
G. E. Haller, Bibliothek der Schweiz. Geſchichte IV, Nr. 385; V, Nr. 166. 
Bern 1786—87. — Martin Uſteri (7 1827), Zürchercopie des Bremgarter 
Mſc. — Kurz u. Weißenbach, Beiträge zur Geſchichte und Litteratur aus 
den Aarg. Archiven und Bibl. Aarau 1846, S. 89 ff. — G. Studer, 1871 
ſ. oben. — Argovia, Zeitſchrift der hiſtor. Geſellſchaft des Kantons Aargau 
VI, 1-125; VIII, 1-138. Aarau 1871 u. 1874. — Th. v. Liebenau, 


1885 ſ. oben. — Derſelbe, Die Schlacht bey Sempach. Gedenkbuch ꝛc. 
Luzern 1886. G. v. Wyß. 


Schoder: Adolf S., geboren in Stuttgart als Sohn eines Ober— 
regierungsregiſtrators am 2. December 1817, bildete ſich zuerſt im praktiſchen 
Dienſte des Notariats- und Verwaltungsweſens aus und ſtudirte 1835 —38 in 
Tübingen die Rechtswiſſenſchaft. Hier wurde er auch nach Beendigung, jeiner 
Studien als Gerichtsactuar angeſtellt, bis er 1843 als Oberjuſtizaſſeſſor bei dem 
Gerichtshof für den Neckarkreis Verwendung fand. Miniſter Schlayer, welcher 
begabte Männer für ſein Miniſterium auszuſuchen wußte, ernannte S. im J. 
1845 zum Regierungsrath. Trotz dieſer Stellung blieb derſelbe im engen Ver⸗ 
kehr mit den liberalen Führern. 1848 wurde er in die Nationalverſammlung 
gewählt und gründete in Frankfurt den Club Weſtendhall, näherte ſich aber 
immer mehr der Linken, da er vor der Gewalt nicht weichen wollte. Von ihm 
ging der Antrag aus, daß der Bundespräſident durch die Regierungen vorzu⸗ 
ſchlagen, von dem Parlamente aber zu genehmigen ſei. Auch 1849 bei der 
Kaiſerfrage trat er für Errichtung einer Präſidentſchaft ein, beugte ſich aber dem 
Beſchluſſe der Mehrheit und gab ſeine Stimme für den König von Preußen ab. 
Schoder's hauptſächlichſtes Beſtreben ging dahin, die Berathung der Grundrechte 
zu beſchleunigen und deren Annahme zu betreiben in einer Zeit, da der Aner- 
kennung derſelben in den kleinen und mittleren Staaten nichts im Wege ſtand— 
Er galt als der Vater der Grundrechte. Im September 1848 war S. vom 
Bezirke Beſigheim auch in die Ständeverſammlung gewählt worden. Hier 
kämpfte er für Anerkennung der Nationalverſammlung als höchſter Autorität, 
ſuchte zwar die Bewegung in ruhigem Gange zu halten, ſprach ſich aber, als 
im April 1849 König Wilhelm von Württemberg die Annahme der Reichs⸗ 
verfaſſung verweigerte, für Einſetzung einer proviſoriſchen Regierung aus, wenn 
der König nicht nachgebe. Als das Rumpfparlament in Stuttgart tagte, bean⸗ 
tragte S., der erſte Vicepräſident deſſelben, in der württembergiſchen Abgeordneten⸗ 
kammer Anerkennung der Regentſchaft und Unterſtellung des Militärs unter 
dieſelbe. Die Kammer ging nicht darauf ein, das Märzminiſterium ſuchte ſich 
der unbequemen Verſammlung zu entledigen und S. ſelbſt gab am 18. Juni 
durch ſeine herausfordernde Erklärung, daß die nächſte Sitzung Nachmittags 
ſtattfinde, Anlaß zur Sprengung des Rumpfparlaments. Sein Antrag in der 
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Kammer, das Miniſterium deshalb vor Gericht zu ziehen, wurde abgelehnt. 
Es war dem Miniſterium nicht zu verübeln, wenn es nach der im Auguſt er⸗ 


folgten Auflöſung der Kammer S. zur Ablöſungscommiſſion verſetzte; er machte 


ſich aber ganz frei, indem er ſich der Advocatur zuwandte. Die drei verfaſſung⸗ 
gebenden Verſammlungen, die ſich von 1849 an folgten, wählten S. zu ihrem 
Präſidenten; nach Auflöſung der letzten ließ er in würdevoller Haltung trotz 
Einſprache der Regierung die Wahl des ſtändiſchen Ausſchuſſes vornehmen. 1851 
trat er wieder als Mitglied in die Ständeverſammlung ein. Neben dieſer 
Thätigkeit hat ſich S. als Anwalt in politiſchen Proceſſen einen Namen er— 
worben, indem er mit viel Scharfſinn und Redegewandtheit die Anklagen zu 
zerpflücken wußte. Auf der Höhe ſeines Ruhmes als Volksmann traf ihn am 
12. November 1852 in ſeiner Vaterſtadt ein früher Tad. 
Vgl. (J. Hölder,) Das Leben A. Schoders. en ee 


Schödler: Friedrich Karl Ludwig S., geboren zu Dieburg in Heſſen 
am 25. Februar 1813, widmete ſich anfangs der Pharmacie, ſtudirte dann zu 
Gießen Naturwiſſenſchaften, war 1835 — 38, nachdem er promovirt, Aſſiſtent 
Liebig's, unternahm dann einige größere wiſſenſchaftliche Reiſen und erhielt 1842 
eine Anſtellung als Lehrer der Naturwiſſenſchaften am Gymnaſium zu Worms. 
Im J. 1854 wurde er zum Director der Realſchule zu Mainz berufen. In- 
folge eines Schlaganfalls ſah er ſich gezwungen, 1883 feinen Abſchied zu nehmen 
und ſtarb am 28. April 1884. 

S. war ein hervorragender Pädagoge und hat ſich als ſolcher auch weit 
über die Grenzen ſeines engeren Vaterlandes hinaus einen Ruf erworben. Von 
ſeinen pädagogiſchen Schriften ſind außer zahlreichen kleineren Abhandlungen zu 
erwähnen: „Die höheren techniſchen Schulen“ 1846 und „Der Lateinzwang der 
Realſchule“ 1873. Hauptſächlich hat ſich S. jedoch bekannt gemacht durch ſein 
Werk „Das Buch der Natur“, 2 Bde., Braunſchweig 1846, welches in faſt alle 
europäiſchen Sprachen überſetzt iſt und von dem 1884 die 22. Auflage erſchien. 
Daſſelbe gibt in gedrängter, überſichtlicher Darſtellung das Wiſſenswertheſte aus 
dem Gebiet der geſammten Naturwiſſenſchaften, wie es bis dahin noch in keinem 
ähnlichen Werke zu finden war. Bemerkenswerth ſind von ſeinen Schriften 
ferner noch: „Die Chemie der Gegenwart“ 1853; die Volks- und Schul⸗ 
ausgabe von Brehm's Thierleben, 3 Bde., 1867 — 69; „Atlas der chemiſchen 
Technik“ 1873. S. war Mitarbeiter von Wagner's Handbuch der Naturkunde 
und Liebig's Handwörterbuch der Chemie. Auch in den Annalen der Chemie 
und Pharmacie finden ſich mehrere Arbeiten von ihm. W. Heß 


Schöffer: Peter S. (damals ausgeſprochen „Scheffer“, von Schäfer), 
der bekannte Verleger zu Mainz während der zweiten Hälfte des 15. Jahr- 
hunderts, ſtammte aus Gernsheim. Sein Geburtsjahr iſt nicht bekannt. Er 
wurde Cleriker, d. h. er empfing die Tonſur und wohl auch die niederen Weihen. 
Solche Leute waren nicht unbekannt mit dem damaligen Latein, wurden als 
öffentliche Notare verwendet, ſchrieben Bücher ab, und durften ſich, nach Ab⸗ 
legung ihres Gewandes, verheirathen (elerici uxorati). Wir begegnen unſerem 
Cleriker zunächſt im J. 1451 als Bücherabſchreiber in Paris. Ein Sammelband 
in der 1870 verbrannten Bibliothek zu Straßburg enthielt die Schlußſchriften: 
Finito anno MeOCCCCeL X februarii secundum Parisiensem (stylum) [= 1451], 
per me Johannem Gerlaci de Host (Joh. Gerlach aus Höchſt). — Hic est 
finis omnium librorum tam veteris quam nove loice [logice]), completi com- 
pletorum] per me Petrum Gernszheim, alias de Moguncia (in Paris natürlich 
beſſer dann G. bekannt!), in gloriosissima universitatis Parisiensi. Die Bes 
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ſchäftigung des Schreibers, der Aufenthaltsort und das Datum verweiſen ſofort 
die von ihm und ſeinen Nachkommen erhobenen Anſprüche auf die Ehre der 
Erfindung oder der Miterfindung oder der weſentlichen Verbeſſerung der Typo⸗ 
graphie in das Reich der Dichtung. Am 6. November 1455 erſcheint unſer 
Gernsheimer zu Mainz als Belaſtungszeuge wider Gutenberg und für deſſen 
Geldſchießer Johann Fuſt. S. heirathete Chriſtine, die Tochter dieſes Mannes, 
und beide gründeten ein Verlagsgeſchäft, das in den Jahren 1457 —1503 
unter Schöffer's Namen betrieben worden iſt. Anfang und Schluß dieſer Ver⸗ 
lagsthätigkeit bilden Ausgaben des berühmten ſog. Pſalterium, das erſte voll⸗ 
ſtändig datirte typographiſch gedruckte Buch der Welt, dem ich unter dem Titel 
„Das Breviarium Moguntinum“ (Wiesbaden 1884) eine Monographie gewidmet 
habe. Zum ſovielten Male Schöffer's zahlreiche Verlagsartikel aufzuzählen, wäre 
hier gewiß nicht am Platz. Zur Kennzeichnung ſeiner Wirkſamkeit ſei nur noch 
Folgendes bemerkt: Peter S. war Geſchäftsmann, ſonſt nichts; von erfinderiſchem 
Talent zeigt ſich während ſeiner langen Verlegerlaufbahn nirgends eine Spur. 
Keine fachmänniſche Neuerung iſt von ihm ausgegangen, keine Neuerung der 
Zeitgenoſſen fand bei ihm Nachahmung: er iſt der conſervativſte Verleger des 
15. Jahrhunderts, des Zeitalters der Incunabeln oder Wiegendrucke, das Gegen— 
bild alſo eines Erfinders oder Miterfinders geweſen. Daß ſeine Statuen zu 
Frankfurt (1840) und Gernsheim die Legende zum Sockel haben, das haben 
ſie mit manchem Standbild, auch aus der allerneueſten Zeit, gemein. 

Sein Sohn Johann übernahm die Mainzer Buchdruckerei des Vaters 
und ſtarb 1531. Ein zweiter Sohn, Peter S. II. (er führte einen pfeifenden 
Schäfer in ſeinem Druckerwappen), hat bis 1512 ebenfalls zu Mainz, 1527 in 
Worms, 1532 in Straßburg, und 1541 in Venedig gedruckt. Deſſen. Sohn 
Ivo aber war wieder Verleger zu Mainz 1531 —52, Fortſetzer alſo der Buch— 
druckerei des Großvaters. Ein Buchdrucker in Herzogenbuſch Jan Janszoon 
Scheffer gilt als Johann S. II., deſſen Sohn Johann ( 1614) dort im 
J. 1580 die berühmte Achterklärung gegen Wilhelm von Oranien gedruckt hat. 
Bis zu ihrem Erlöſchen alſo hat das weltbekannte Verlagsgeſchlecht ſeine Preſſe 
niemals durch ein „ketzeriſches“ Buch verunreinigt, und iſt das Blut des Mainzer 
Clerikers bis in die entfernteſte Ader hinein echt katholiſch geblieben. Für die 
Litteratur und Schöfferlegenden muß ich auf die Regiſter meiner „Geſchichte der 
Buchdruckerkunſt“ (Berlin 1886), für die ſpäteren Erſcheinungen auf dieſem 
Gebiete aber auf den ſeines Ortes in dieſem Werke zu bringenden Artikel 
Procopius Waldvogel verweiſen. 5. 5. 


Schöler: Reinhold Otto Friedrich Auguſt v. S. wurde am 2. Oc⸗ 
tober 1772 zu Weſel geboren, wo ſein Vater, der 1817 als Generalmajor 
verſtorbene Joh. Friedr. Wilh. v. S. damals in Garniſon ſtand. Er trat noch 
unter Friedrich d. Gr. am 16. Juli 1786, als Fähnrich in die Armee, ſtand 
ſpäter beim Regiment v, Strachwitz, war Adjutant des Feldmarſchalls Herzog 
Ferdinand von Braunſchweig, heirathete im J. 1796 die Tochter des Generals 
v. Kunitzkty, Auguſte, und kam im December 1800 als Stabscapitän und 
Aſſiſtenzofficier in die neuerrichtete 5. Compagnie des Cadettencorps zu Berlin. 
Im September 1807 ward er von Memel aus in außerordentlicher Miſſion 
zum Kaiſer von Rußland geſchickt, dem er ſchon bekannt war, und kam ſo in 
den diplomatiſchen Dienſt, dem ſein Leben fortan gewidmet bleiben ſollte. Er 
blieb 27 Jahre in Rußland, nur während der Feldzüge von 1814 und 1815, 
während der Pariſer Conferenzen und des Wiener Congreſſes zeitweilig ſeinen 
Poſten verlaſſend. Durch einſichtsvolle und beharrliche Thätigkeit hat er ſich in 
den wichtigſten Momenten der bewegteſten und verhängnißvollſten Zeit des Bei⸗ 
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falls des Königs, des Vertrauens des Petersburger Cabinets und der Hochſchätzung 
aller Claſſen der Geſellſchaft zu erfreuen gehabt. Er entfaltete eine beſonders 
einſchneidende Wirkſamkeit während der Jahre 1811 und 1812 und während 
der Zeit der geheimen Sendungen von Scharnhorſt, Gneiſenau und Boyen und 
ſpäter während des Wiener Congreſſes durch fein ohne Rückſicht auf ſein perſön⸗ 
liches Verhältniß zum Kaiſer Alexander aufopfernd entſchiedenes Auftreten gegen 
Rußlands Anſprüche und Uebergriffe. Seine geſchwächte Geſundheit, die Strenge 
des Klimas, endlich der Wunſch, wieder dauernd mit ſeiner Familie leben zu 
dürfen, was ihm jetzt Jahre lang verſagt geweſen war, veranlaßten ihn, um 
ſeine Abberufung zu bitten. Und als im Februar des Jahres 1835 der General— 
poſtmeiſter v. Nagler ſeine Stellung als preußiſcher Geſandter am Bundestage 
aufgab, ward S., der während des Petersburger Aufenthalts zum General der 
Infanterie aufgeſtiegen war, in Nagler's Stelle verſetzt. Es wurde damals an 
ihm gerühmt, daß er ganz ausgezeichnet dazu geeignet ſei vermöge ſeines ums 
und vorſichtigen Betragens, ſeiner ruhigen und gemeſſenen Thätigkeit, feines ein⸗ 
fachen Weſens, ſeiner feſten Ueberzeugung, daß Preußens Kraft und Macht von 
ſeiner innigen Verbindung mit den anderen Bundesſtaaten unzertrennlich wären; 
und es wurde hervorgehoben, daß er mehr Neigung zum ſtillen geſellſchaftlichen, 
als zum Hofleben habe. Im Auguſt 1835 trat er dann ſein neues Amt an, 
feierte am 2. October 1836 zugleich mit ſeinem 65. Geburtstage ſein 50jähriges 
Dienſtjubiläum, wozu ihm der König ſein lebensgroßes Bild ſchenkte, und führte 
auch dieſes Amt zur vollſten Zufriedenheit ſeines Monarchen. Daß ihm die 
höchſten preußiſchen und ruſſiſchen Decorationen, an deren Spitze der Schwarze 
Adlerorden, nicht fehlten, war bei einem ſo ausgezeichneten Manne nur natür— 
lich, ſchwerer wiegt der Nachruf, der ihm zu Theil ward, als er nach 14tägigem 
Leiden am 28. October 1840 an einer Lungenlähmung verſtorben war. Da 
hieß es: Die Armen und Nothleidenden zu Frankfurt verloren in ihm einen 
wahren Wohlthäter. Wo er Noth und Kummer erblickte, war ſeine wohlthätige 
Hand zur Hülfe bereit und manche Thräne des Kummers wurde durch ihn im 


Stillen getrocknet. — S. hinterließ außer der Wittwe zwei Söhne, von 
denen einer ſpäter Generallieutenant und Diviſionscommandeur war, und vier 
Töchter. 


Neuer Nekrolog der Deutſchen 1840, II S. 1325. — v. Crouſaz, Ge⸗ 
ſchichte des Preuß. Kadettenkorps. — Spener'ſche Ztg. von 1840, Nr. 259. — 
Acten des Geheimen Staatsarchivs. i 


Schoeler: Georg S. ler ſelbſt ſchreibt feinen Namen Schoeler und 
Schöler), Schulmann des 19. Jahrhunderts. Er war am 18. März 1793 
in Döſchnitz im Fürſtenthume Schwarzburg-Rudolſtadt geboren, beſuchte von 
Oſtern 1807 an das Gymnaſium in Rudolſtadt, wo u. a. Bernh. Rud. Abeken 
ſein Lehrer war, und ſtudirte von Oſtern 1812 an in Leipzig Theologie und 
Philologie, wendete ſich aber bald ausſchließlich der Philologie zu und erfreute 
ſich bei ſeinen Studien der beſonderen Leitung und Wohlgeneigtheit Gottfried 
Hermann's. Zum Beginne des Winterhalbjahrs 1813/14 ſiedelte er nach Jena 
über, blieb aber hier nur kurze Zeit, da er als Freiwilliger in die Truppe des 
fürſtlichen Geſammthauſes Schwarzburg eintrat und als ſolcher fünf Monate 
hindurch an dem Feldzuge in Brabant und Flandern theilnahm. Heimgekehrt 
ging er wieder nach Leipzig, blieb aber hier nur bis zum Januar 1815, wo er 
auf Hermann's Vorſchlag als Collaborator an das Gymnaſium in Gotha be 
rufen wurde. Hier fühlte er ſich durch die wohlwollende Leitung des trefflichen 
Fr. Jacobs und den vertrauten Umgang mit ſeinem Amtsgenoſſen Val. Chr. 
Fr. Roſt überaus gefördert, folgte aber bereits Oſtern 1818 einer auf Hermann's 
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und Jacobs' Empfehlung erfolgten Berufung als Profeſſor an das Gymnaſium 
in Danzig, welches damals unter Auguſt Meineke's Leitung ſich zu hoher Blüthe 
entwickelte. Die Thätigkeit Schoeler's an dieſer Anſtalt dauerte 15 ¼ Jahre; 
das vertraute Verhältniß zu ſeinen Directoren Meineke und Schaub, die Aner⸗ 
kennung, welche er in ſeinem Amte fand, ließen ihm einen Wechſel der Stellung 
ſo wenig wünſchenswerth erſcheinen, daß er u. a. 1827 die an ihn ergangene 
Berufung in das Directorat des Potsdamer Gymnaſiums ausſchlug. An Danzig 
feſſelte ihn namentlich auch der Umſtand, daß der Oberpräſident v. Schoen ihn 
in ſeine nähere Umgebung gezogen und für ſeine Reiſen nach der Marienburg 
zum kunſtverſtändigen Reiſegefährten ausgewählt hatte; hierdurch war er auch 
in nähere Verbindung mit einer großen Zahl anderer hervorragender Männer, 
wie Flottwell, Jachmann u. a. gekommen, deren Umgang nach allen Seiten 
werthvoll für ihn war. Im März 1823 wurde ihm die Vergünſtigung zu theil, 
einen neunmonatlichen Urlaub zu einer umfaſſenden Studienreiſe durch Italien 
zu erhalten; die freundlichen Empfehlungen, welche er aus Danzig an Bunſen 
in Rom und den engliſchen Geſandten in Neapel, R. Hamilton, mitbrachte, 
gewannen ihm das Intereſſe dieſer Männer und ebneten ihm den Weg. Er 
dehnte feine Reife bis Paeſtum aus; über die gewonnenen Eindrücke gab er im 
Winter 1824 in einer Reihe von öffentlichen Vorträgen ſeinen Freunden und 
einem größeren Kreiſe Bericht. — Im October 1833 nahm S. das an ihn er⸗ 
gangene Anerbieten an, die Direction des königl. Gymnaſiums in Liſſa zu über⸗ 
nehmen; unter den auch dort bald gewonnenen Gönnern iſt in erſter Linie der 
Vorſitzende des Curatoriums der Anſtalt, Fürſt Sulkowski, zu nennen, dem er 
1836 in einer Gedächtnißrede ein Ehrendenkmal geſetzt hat. Nach 10 Jahren 
wurde S. im Herbſt 1843 als Director an das Gymnaſium in Erfurt verſetzt 
und hat in dieſem Amte in reichem Segen bis 1864 gewirkt. Nachdem er noch 
im Juni d. J. ſein 50jähriges Dienſtjubiläum unter vielen Ehren begangen — 
Ehrendoctor von Jena war er bereits ſeit 1843 —, trat er im Herbſte 1864 
in den Ruheſtand, brachte den darauf folgenden Winter im Süden zu, ſtarb 
aber bereits am 3. März 1865 in Lauſanne. — Von der feinen und überaus 
vielſeitigen Bildung Schoeler's geben die von ihm veröffentlichten Arbeiten Kunde. 
Dieſelben behandeln theils philologiſche und pädagogiſche Aufgaben: „De per- 
sonis Graecorum scenicis“ 1821; „Protrepticon“ über die Behandlung der 
Gymnaſialſtudien; „Ueber Religions-Unterricht“ 1844; engliſche Grammatik 
für Gymnaſien; deutſche Grammatiken für Polen, Engländer und Franzoſen 
u. a.; theils kunſtgeſchichtliche und litterariſche Gegenſtände, wie „Das Schloß 
Marienburg“; „Ueber Farbenanſtrich und Farbigkeit plaſtiſcher Kunſtwerke bei 
den Alten“ 1826; „Zwei Schulvorträge über die Kunſt“ 1835; „Ueber die 
griechiſche Malerei“ 1842; „Ueber die griechiſche Architektur“ 1855; „Geſchicht⸗ 
liche Ueberſicht der italieniſchen Malerei“ 1854 u. a.; theils find es Reden, 
lateiniſche und deutſche Gedichte, von denen „Schiller in Thüringen“ 1859 zu 
nennen iſt. 

Biographiſche Mittheilungen Schoeler's im Programm des Gymnaſiums 
in Erfurt 1844 (daſelbſt auch ſeine Einführungsrede in Erfurt) und im Pro⸗ 
gramm des Danziger Gymnaſiums 1858. — Nachruf im Erfurter Gymnaſial⸗ 
programm von 1865, wo auch ein Schriftenverzeichniß. — Vgl. auch Theo⸗ 
bald u. Brauer, Statiſtiſches Handbuch der deutſchen Gymnaſien unter „Liſſa“. 

R. Hoche. 
Scholl: Franz Joſeph S., geboren zu Mainz am 4. December 1796, 
wurde durch ſeinen Vater Georg S. in die Bildhauerkunſt eingeführt. Zur 
Entfaltung eines künſtleriſchen Talentes war damals kein Platz weniger geeignet 
als Scholl's Vaterſtadt, die noch lange unter den Nachwirkungen der Schickſals⸗ 
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ſchläge von 1813 und 1814 zu leiden hatte. In ſeinen jüngeren Jahren war 
er, unter ſolchen Umſtänden, auf die Anfertigung von Grabſteinen angewieſen, 
wobei ihm nur ſelten die Gelegenheit zu freiem Schaffen geboten war. Zum 
Künſtler machten ihn die Wanderjahre in Italien, insbeſondere ſein Aufenthalt 
in Rom (1829 und 1830) und in Paris. In die erſte Zeit nach ſeiner Rück⸗ 
kehr in die Vaterſtadt fallen die Arbeiten zur Wiederherſtellung der Denkmäler 
in dem ſchwergeſchädigten Dome, wodurch er die Aufmerkſamkeit weiterer 
Kreiſe auf ſich zog. An hervorragenden Arbeiten weiſt der Dom auf: die 
Wiederherſtellung der Kanzel, die Herſtellung des Schalldeckels derſelben, die 
Monumente für die Biſchöfe Colmar und Humann. Auch um die Wieder⸗ 
herſtellung des prächtigen Chorgeſtühls der St. Gangolfs⸗Hofkirche, das dermalen 
im Dome ſich befindet, und um den berühmten Marktbrunnen (aus der Zeit 
Albrecht's von Brandenburg) machte S. ſich verdient. Mit bildneriſchem Schmucke 
zierte er die Kirchen zu Vallendar und Geiſenheim (1836), das Brückenthor in 
Kaſtel, das Zollgebäude in Mannheim (1839). Nachdem er früher bereits eine 
Gutenbergſtatue im Caſino zum Gutenberge (1827) gefertigt hatte, lieferte er 
ſpäter noch einmal einen Entwurf zu einem Gutenbergsdenkmale für ſeine Vater⸗ 
ſtadt. Zu früh wurde der liebenswürdige Künſtler von der mit vielem Erfolge 
betretenen Laufbahn abberufen. Er ſtarb zu Mainz am 7. April 1842. 
Bockenheimer. 
Scholl: Friedrich S., großherzoglich heſſiſcher Oberſt, einer alten heſſi⸗ 
ſchen Soldatenfamilie entſtammend, am 31. December 1789 zu Gießen geboren, 
bildete ſich für den Beruf ſeiner Väter zunächſt auf der dortigen Univerſität vor, 
an welcher damals auch militäriſche Wiſſenſchaften gelehrt wurden, trat, nach— 
dem er eine ſtrenge Prüfung beſtanden hatte, am 21. October 1809 als Ober— 
feuerwerker beim Artilleriecorps zu Darmſtadt in den Dienſt, ward ein Jahr 
ſpäter Officier, machte 1812 den Zug nach Rußland mit, focht 1813 auf 
franzöſiſcher Seite, 1815 gegen Frankreich und wurde dann im Juni 1817 nach 
Straßburg und Metz entſandt, um in den dortigen Lehranſtalten die höheren 
Artilleriewiſſenſchaften und die Befeſtigungskunſt zu ſtudiren, in denen er ſpäter 
daheim ſelbſt Unterricht ertheilen ſollte. Im October 1818 kehrte er zurück. 
Bevor er aber in die ihm zugedachte Thätigkeit eintrat, gehörte er einer von 
Seiten des Deutſchen Bundes berufenen Commiſſion an, welche einen nicht zur 
Ausführung gekommenen Plan der Anlage einer Feſtung zwiſchen Luxemburg 
und Landau bearbeitete. Dann begann ſeine ebenſo eifrig wie erfolgreich be— 
triebene Lehrthätigkeit an den Militärbildungsanſtalten, deren eigentlicher Schöpfer 
er wurde. Daneben her ging ſeine Theilnahme an der Arbeit von Commiſſionen 
zu einer Neuorganiſation der großherzoglichen Truppen und zur Ausarbeitung 
eines Exercierreglements für die Artillerie, ſowie ſeine Verwendung im praktiſchen 
Dienſte. Seit 1817 Hauptmann, kam er als ſolcher 1821 zu der neuerrichteten 
reitenden Artillerie. Seine Anſichten über dieſe Waffe hat er in einer Schrift 
„Die reitende und die fahrende Artillerie“, Darmſtadt 1826, niedergelegt. 1824 
ward er auch zur Dienſtleiſtung beim Kriegsminiſterium befehligt und hatte nun 
häufig die ſchwierige, aber mit Geſchick und verhältnißmäßig gutem Erfolge ge⸗ 
löſte Aufgabe, die Forderungen der Regierung in der den Geldbewilligungen für 
das Heerweſen wenig geneigten, dem letzteren überhaupt ungünſtig geſtimmten 
Kammer zu vertreten. 1834 wurde ihm auf ſeine Bitte geſtattet, ſich aus⸗ 
ſchließlich dem Dienſte ſeiner Waffe widmen zu dürfen und am 26. April 1848 
wurde er, nachdem er 1847 den Charakter als Oberſt erhalten hatte, zum Com⸗ 
mandeur des Artilleriecorps und zum Präſidenten der Waffendirection ernannt. 
Die großen Anforderungen, welche in der nächſten Zeit an die Leiſtungen der 
ihm unterſtellten Dienſtzweige gemacht wurden, und die vorzügliche Erfüllung 
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derſelben ſeitens aller Betheiligten laſſen Scholl's Leiſtungen in einem ſehr vor⸗ 
theilhaften Lichte erſcheinen. Er ſtarb am 27. Juli 1853 zu Darmſtadt. 
Eine Lebensſkizze gab Hofrath C. W. Pabſt, vormaliger Hauptmann, 
heraus, Darmſtadt 1854. a B. Poten 


Scholl: Friedrich S., großherzoglich heſſiſcher Oberſt und militäriſcher 
Schriftſteller, Sohn des Vorigen, geboren am 17. November 1814 zu Darmſtadt, 
trat 1830 in den Militärdienſt ſeines engeren Vaterlandes, wurde 1833 Officier, 
nahm 1848 und 1849 an den Kämpfen gegen die Aufſtändiſchen in Baden 
theil, gehörte ſpäter dem Kriegsminiſterium an, trat, nachdem er 1867 zum 
Oberſt befördert war, infolge der Umgeſtaltung der Verhältniſſe dieſer Behörde, 
am 14. April 1868 gleichzeitig mit dem Miniſter in den Ruheſtand und ſtarb 
am 7. April 1875 zu Darmſtadt. — Die ſchriftſtelleriſche Laufbahn betrat er 
1842 mit der Herausgabe eines vorzüglichen, leider eine zu kurze Spanne Zeit 
umfaſſenden Buches „Syſtematiſche Ueberſicht der Militär-Literatur und ihrer 
Hülfswiſſenſchaften“ (Darmſtadt), welches ſich ſowohl durch Genauigkeit der An⸗ 
gaben, wie durch ſeine für die Benutzung beſonders zweckmäßige Einrichtung 
auszeichnet. Später betheiligte er ſich an der Herausgabe der „Allgemeinen 
Militär⸗Zeitung“. Am 1. Juli 1856 rief er ſelbſtändig „Blätter für Kriegs⸗ 
weſen, Kriegswiſſenſchaft und Kriegsgeſchichte“ ins Leben; daneben begründete 
er ein anderes Blatt unter dem Titel „Neue militäriſche Zeitung“; beide wurden 
am 1. Januar 1859 mit einander verſchmolzen und gingen gelegentlich der 
Mobilmachung vom Jahre 1859 ganz ein, die letzte Nummer iſt die am 25. Juni 
ausgegebene Nr. 26. Nach hergeſtellter Ruhe erſchien das Blatt nicht weiter. Es 
waren der militäriſchen Zeitſchriften zu viele. Nach ſeinem Ausſcheiden aus 
dem Dienſte beſchäftigte er ſich eifrig mit militärwiſſenſchaftlichen Studien; 
namentlich bearbeitete er ein umfaſſendes „Handbuch der Militär- Bibliographie 
von der älteſten bis auf die neueſte Zeit“; daſſelbe iſt jedoch unvollendet ge⸗ 
blieben. Einen Vorläufer des Werkes hatte S. in den Jahren 1845 —47 in 
einer Zeitſchrift „Bibliographiſche Blätter für Militär⸗Literatur“ (nur Büchertitel) 
herausgegeben. 

Allgemeine Militär-Zeitung Nr. 14, Darmſtadt 1875. — Zernin, Aus 
der Geſchichte der Allgemeinen Militär-Zeitung, Darmſtadt 1876. 
: B. Poten. 

Schöll: Guſtav Adolf S., geboren am 2. September 1805 in Brünn, 
war der Sohn eines angeſehenen Fabrikanten, der ſeine württembergiſche Heimath 
mit der mähriſchen Hauptſtadt vertauſcht hatte und dort als Leiter blühender 
gewerblicher Inſtitute und gemeinnütziger Anſtalten, ſowie als Gründer und 
Förderer der evangeliſchen Gemeinde eine weitgreifende Thätigkeit übte. Nach— 
dem S. bei dem Prediger dieſer Gemeinde, dem auch als Naturforſcher bekannten 
Ferdinand Hochſtetter, den erſten Unterricht genoſſen, bezog er vierzehnjährig das 
von ſeinem mütterlichen Großvater Braſtberger geleitete Gymnaſium in Stuttgart. 
Der reine ideale Sinn des Jünglings, ſeine reiche wiſſenſchaftliche und poetiſche 
Begabung gewannen ihm die Anerkennung der Lehrer und namentlich die mit 

den Jahren zu warmer Freundſchaft ſich ſteigernde Zuneigung Guſtav Schwab's. 
Dann folgten glückliche Univerſitätsjahre in Tübingen (18231826), in dem 
erleſenen Kreiſe geiſtesverwandter Genoſſen, die damals das dortige Stift ver⸗ 
einigte, L. Bauer, E. Mörike, M. Rapp u. A., zu denen ſpäter auch D. F. 
Strauß und F. Th. Viſcher traten. Wie dieſe Alle, hatte S. das Fach der 
Theologie erwählt, aber er gab dasſelbe bald auf und widmete ſich einem eifrigen 
Studium der Philoſophie und der griechiſchen Literatur, beſonders aber der antiken 
Mythologie. Die Anregung zu dieſen Studien empfing er nicht von den Tübinger 
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Philologen, deren Vorleſungen nicht über eine dürre formale Interpretation 
der Schriftſteller hinausgingen, ſondern durch die Werke der großen Forſcher, 


welche eben damals der wiſſenſchaftlichen Behandlung des Mythos in Volksſage 
und Dichtung die Bahn brachen. Mit Otfried Müller, dem bewunderten Führer 


der neuen Bewegung, trat S. ſeit 1825 in brieflichen Verkehr, der einen frucht⸗ 
baren Ideenaustauſch über die Probleme der griechiſchen Sagengeſchichte ver⸗ 
mittelte. Nicht minder fruchtbar erwies ſich der perſönliche Verkehr mit Uhland. 
Dem damals in Stuttgart lebenden Dichter trat S. näher, während er nach 
dem Abgang von der Univerſität mit der Vorbereitung auf die Promotion be— 
ſchäftigt ein Jahr in verwandtem Hauſe zu Hohenheim zubrachte. Er lernte in 
Abendvorträgen Uhland's Anſichten über die Hauptſtämme und Verzweigungen 
der germaniſchen Heldenſage kennen; auch in ſeiner dichteriſchen Production ſah 
er ſich durch Uhland ermuntert und gefördert. Zwei poetiſche Erſtlinge erſchienen 
1827, ein Trauerſpiel „Dido“ und (in Hauff's Märchenalmanach) eine Erzählung 
Der arme Stephan. Nachdem S. 1828 in Tübingen auf Grund einer Ab— 
handlung De origine graeci dramatis pars prior continens quaestiones praevias 
de ludorum mimicorum apud Siculos ac Dorienses primordiis promovirt hatte, 
führte ihn ein letztes Studienjahr nach Göttingen zu O. Müller. Die brieflich 
geknüpfte Verbindung befeſtigte ſich jetzt zur genußreichen Ideen- und Lebens⸗ 
gemeinſchaft. 

Nach Abſchluß ſeiner Lehrjahre weilte S. drei Jahre lang im elterlichen 
Haufe zu Brünn, vollendete die (für die Oſiander-Schwab'ſche Sammlung über- 
nommene) Herodot-Ueberſetzung und bereitete ſich zur akademiſchen Laufbahn vor. 
Die Wahl des Ortes für die Habilitation fiel auf Berlin. Die preußiſche Haupt⸗ 
ſtadt, der Hochſitz der deutſchen Philoſophie und der hiſtoriſch-philologiſchen 
Wiſſenſchaften und der Herd einer von helleniſchem Geiſt getragenen Kunſt der 
Plaſtik und Architektur, übte auf den jungen Süddeutſchen einen ungemeinen 
Zauber. Bald war er völlig heimiſch in der Berliner Gelehrten- und Künſtler⸗ 
welt, ein beliebter Theilnehmer an den litterariſchen Geſellſchaften und Vereinen 
von Kunſtgenoſſen, der durch die Gediegenheit ſeines Charakters und ſeines Wiſſens, 
durch Geiſt und Humor, durch Feuer der Rede und poetiſche Gaben das geſellige 
Leben zu erhöhen verſtand. Auch ſeine Muſe erhielt neue Triebkräfte durch den 
Verkehr mit Chamiſſo und Eichendorff. Er unterſtützte Jenen bei der Heraus— 
gabe des Muſenalmanachs, dieſen bei der Redaction ſeiner Gedichtſammlung; 
eine liebevolle Charakteriſtik der Dichternatur Eichendorff's im Zuſammenhang mit 
der großen litterariſchen Bewegung der Romantik überhaupt (Wiener Jahrbücher 
der Literatur LXXV. LXXVI. 1836) enthielt zugleich ſein eigenes äſthetiſches 
Glaubensbekenntniß. Eine Sammlung ſeiner Gedichte gedieh noch in Berlin im 
weſentlichen zum Abſchluß, erſchien aber erſt nach Jahren („Gedichte aus den 
Jahren 1823 — 1839.“ Leipzig 1879). Kunſtgeſchichtliche Beiträge lieferte S. in 
Schorn's Kunſtblatt und Kugler's Muſeum, hier auch Referate über die Berliner 
Kunſtausſtellungen. Daneben verlor er ſeine wiſſenſchaftlichen Ziele nicht aus 
den Augen. 

Im J. 1833 hatte er ſich an der Univerſität habilitirt, 1835 ward er zum 
Lector der Mythologie und Kunſtgeſchichte an der Akademie der Künſte ernannt. 
Seine Vorleſungen und Studien behandelten außer dieſen Gegenſtänden mit Vor⸗ 
liebe die griechiſchen Tragiker, und dieſen, vornehmlich der Sagengeſtaltung und 
dramatiſchen Kunſt des Sophokles, waren auch ſeine erſten umfangreicheren Werke 
ewidmet. 

5 Eine Unterbrechung dieſer Arbeiten ward durch die Reiſe nach Italien und 
Griechenland veranlaßt, welche, in Ausführung eines lange gehegten Plans, S. 
mit O. Müller von Herbſt 1839 bis Sommer 1840 unternahm. Dieſe Reiſe, 


220 | Schöl. 


reich an Schätzen der Anſchauung und Forſchung, fand einen tragiſchen Abſchluß 
durch Müller's Tod in Athen am 1. Aug. 1840. Dem allein heimkehrenden 
Gefährten erwuchs die ſchmerzliche und ſchwere Aufgabe, das Vermächtniß des 
Freundes, die hinterlaſſenen Reiſenotizen, ſoweit es möglich war, nutzbar zu 
machen, indem er ſie geordnet und durch ſeine eigenen Sammlungen ergänzt zu 
einem Bericht über die antiken Denkmäler Athens verarbeitete. 

Im Herbſt 1842 ward S. als außerordentlicher Profeſſor der Archäologie 
an der Univerſität Halle angeſtellt: kurz vor dem Antritt dieſer Profeſſur ver⸗ 
mählte er ſich in Coblenz mit der Schweſter ſeines Freundes J. Henle, des be⸗ 
kannten Anatomen. Schon im Frühjahr 1843 verließ er Halle wieder, um 
einem Ruf nach Weimar als Director der Großherzoglichen Kunſtſammlungen 
und der freien Zeichenſchule an L. Schorn's Stelle zu folgen. Dieſer Stadt iſt 
S. für die Dauer ſeines Lebens, faſt vierzig Jahre treu geblieben. Hier be⸗ 
gründete er einen glücklichen Familien⸗ und Hausſtand — vier Söhne und eine 
Tochter wurden ihm von der Gattin geſchenkt —, und geſtaltete er ſein gajt- 
freies Haus zum Mittelpunkt einer einfachen, aber geiſtig vornehmen und künſt⸗ 
leriſch belebten Geſelligkeit; hier gewann er in einer vielartigen ſeiner Individualität 
zuſagenden Wirkſamkeit einen nicht ſo ſehr auf ſeiner amtlichen Stellung als auf 
dem Gewicht ſeiner Perſönlichkeit beruhenden Einfluß, der ihm ermöglichte in 
ſeinem Sinne Gutes und Dauerndes zu ſchaffen, und ſicherte er ſich die Muße 
für ſeine wiſſenſchaftlichen Intereſſen und Arbeiten. Das edle, kunſtſinnige 
Fürſtenhaus fand für die Pflege und zeitgemäße Fortſetzung der claſſiſchen 
Tradition Weimar's an S. ein verſtändnißvolles, unabhängig denkendes und 
conſequent handelndes Organ. Mit allen den Schöpfungen, welche die Aufgabe 
hatten den alten Muſenſitz mit der zeitgenöſſiſchen Kunſt und Litteratur in frucht⸗ 
barer Berührung zu erhalten, iſt Schöll's Namen eng verknüpft: ſo mit der 
Errichtung der Dichterdenkmäler und der Karl Auguſt⸗Statue, der Ausſchmückung 
der Dichterzimmer in der Reſidenz und der Reſtauration der Wartburg, der 
Vermehrung und Vervielfältigung von Schätzen des Muſeums; jo mit der Goethe- 
und Shakespeare⸗Stiftung u. a. m. Auch vor der Oeffentlichkeit galt es ſolche 
Beſtrebungen zu vertreten, ſie durch öffentliche Vorträge und mit der Feder zu 
fördern. An der neugegründeten Kunſtſchule übernahm er mehrere Jahre lang 
die Vorleſungen über Kunſtgeſchichte, gab dieſelben aber auf, da der Geiſt der 
neuen Anſtalt von der hohen Auffaſſung der Kunſt ablenkte, die er in Gemein⸗ 
ſchaft mit den ihm naheſtehenden Meiſtern F. Preller und B. Genelli vertrat. 
Seine litterariſche Beſchäftigung wandte ſich, ohne den gewohnten Arbeitsgebieten 
untreu zu werden, daneben der großen Vergangenheit Weimars zu und concentrirte 
ſich mehr und mehr auf Goethe. Zu ſolchen Forſchungen floſſen ihm aus ſeiner 
Umgebung unmittelbare Quellen theils in mündlicher Ueberlieferung, theils in 
handſchriftlichen Schätzen und Correſpondenzen reichlich zu. 

Die Ernennung zum Leiter der großh. Bibliothek an des 1861 verſtorbenen 
Freundes L. Preller Stelle eröffnete ihm eine neue Wirkungsſtätte mit einfacheren 
amtlichen Anforderungen, die er nach der bisherigen vielfach zerſplitterten Berufs⸗ 
arbeit doch als Wohlthat empfand. In dieſer Stellung blieb er bis kurz vor 
ſeinem Ende, faſt zwei Jahrzehnte thätig. Bis in ſein höheres Alter rüſtig und 
geiſtig regſam, und immer gewohnt feinen Kräften das Aeußerſte zuzumuthen, 
ward S. 1880 von einem ſchweren Nervenleiden ergriffen. Ein längerer Aufent⸗ 
halt in Freienwalde auf dem Landſitz ſeines Freundes Aegidi brachte wohl Er⸗ 
holung, aber keine Heilung. Im Frühjahr 1881 mußte der Kranke in einer 
. 382 untergebracht werden; dort erlöſte ihn ein ſanfter Tod am 
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Schöll's Productivität umfaßte weite und ſehr verſchiedene Gebiete. Als 
Dichter und Ueberſetzer, Mytholog und Archäolog, Kunſtkritiker und Litteratur⸗ 
forſcher war er thätig und auf jedem dieſer Arbeitsfelder zu Haufe, überall tief- 
dringend und ſelbſtändig. Gleichmäßig bewegt von vergangener wie von gegen— 
wärtiger Kunſt, verfolgte er die verwandten Geiſtesrichtungen durch verſchiedene 
Nationen und Zeiten: ſeine Feder wanderte von Sophokles zu Goethe, von 
Herder zu Pindar, von Shakespeare zu Hebbel, von Phidias zu Carſtens. 
Dieſes Arbeiten hatte nichts Unſtetes oder Zuſammenhangloſes: die verſchieden⸗ 
artigen Aufgaben fanden ihren Einigungspunkt in dem ihm eigenen Sinne für 
Totalität, in einer ſtets aufs Große gerichteten Anſchauung, einer ſpeculativen 
Einſicht in die Grundgeſetze des Proceſſes künſtleriſchen Schaffens. Alle ſeine 
Leiſtungen find aus dem Ganzen feiner Perſönlichkeit erwachſen und tragen das 
Gepräge dieſer Perſönlichkeit. Mit dem Weitblick, Gedankenreichthum und Scharf: 
ſinn des Forſchers verband ſich in ihm die Phantaſie und Geſtaltungskraft des 
Künſtlers. In dieſer Vereinigung wurzelte ſeine litterariſche Eigenart mit ihren 
Stärken wie mit ihren Schwächen, wie beide beſonders in den Arbeiten über die 
griechiſche Tragödie erkennbar werden. Wenn S. gegenüber der verſtändnißloſen 
Willkür, mit welcher gelehrte Philologen die Idee oder gar die Moral der 
Dramen erörterten, auf das Weſen der tragiſchen Kunſt der Antike drang und 
die Forderung des Kunſtwerks in Fabelmotiven und Charakteriſtik zur Geltung 
brachte: jo führte ihn der Flug der Phantaſie nicht ſelten dazu, der Ueber— 
lieferung zu viel abzufragen. Auch ſeine ſtiliſtiſche Eigenart entſprang denſelben 
Wurzeln. Durch die Fülle und Tiefe der Ideen, die Plaſtik der Bilder, die 
Kunſt lichtvoller Gruppirung und dialektiſcher Entwicklung, die Abweſenheit alles 
Rhetoriſchen und äußerlich Schmückenden war ſeine Sprache voller Leben und 
Wärme, oft von hinreißender Gewalt und Schönheit, aber oft auch allzu be— 
laſtet und gedrängt, undurchſichtig und das Verſtändniß erſchwerend. Ein Meiſter 
des lebendigen Worts, geiſtreicher und glücklicher Improviſator in Vers und 
Proſa, als Redner bei feſtlichen Gelegenheiten von ſicherer und imponirender 
Wirkung, that er ſich im ſchriftſtelleriſchen Ausdruck nicht leicht Genüge und 
hielt meiſt lange mit dem Abſchluß ſeiner Arbeiten zurück. Dieſe Eigenſchaft 
hat es verſchuldet, daß nicht wenige ſeiner ſchriftſtelleriſchen Entwürfe nicht zur 
Ausführung gekommen ſind. 

Beſonders iſt das wohl hinſichtlich derjenigen Disciplin zu beklagen, zu 
welcher S. als zu ſeiner Jugendliebe immer wieder zurückkam, und für welche 
ſeine Natur hervorragend veranlagt war, der griechiſchen Mythologie. In Berlin 
trug er ſich mit dem Plane einer „Urgeſchichte der Griechen“, dann einer „Kritik 
der Mythologie“ im Anſchluß an wiederholte Vorleſungen. Eine biographiſche 
Charakteriſtik O. Müller's gedieh nicht über die erſten Anfänge hinaus. Seine 
mythologiſchen Anſchauungen find den Recenſionen in den Jahrbüchern für wiſſen⸗ 
ſchaftliche Kritik, den Halle'ſchen Jahrbüchern und der Jenaer Litteratur-Zeitung, 
ſowie den Einleitungen zur Ueberſetzung der Sophokleiſchen Dramen zu entnehmen. 
Sie lehnten ſich an Solger, Welcker und namentlich O. Müller an: indeß ver⸗ 
warf S. conſequenter als ſein Lehrer die (noch heute beliebte) Methode, die 
Symbolik der Götter und Helden nach dem ethiſchen Charakter und den mythiſchen 
Motiven der Sage ſelbſt zu erklären. Als den wunden Punkt der geſammten 
mythologiſchen Forſchung erkannte er den Mangel an organiſcher Verknüpfung 
der homeriſchen Anſchauungswelt mit derjenigen, welche man als vorhomeriſch 
und wieder als nachhomeriſch gibt: und er hob dieſen Mangel glücklich durch 
den Nachweis, daß die Völkerbrechung, deren geiſtige Frucht das Epos war, 
die Trümmer einer bereits geſchloſſenen Cultur altgriechiſcher Reiche auf dem 
idealen Boden poetiſcher Phantaſie umbildete, während gleichzeitig die geſchicht— 
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lichen neuen Staatenbildungen viele Reſte der alten Glaubens- und Cultusformen 
aus dem Geſchlechtercult in den Staatsgottesdienſt übernahmen. Daß auf dieſen 
beiden Grundlagen, einer im Epos ausgeſtalteten Idealwelt und einer pofitiven 
Symbolik als Gemeindereligion, die Trennung der religiöſen Anſchauung der 
Griechen in eine mythiſche und myſtiſche beruht, daß die geſchichtliche Wahrheit 
der Religion in der Wechſelbeziehung von Cultus und Mythus liegt, waren Sätze, 
deren fundamentale Bedeutung heute von Niemand verkannt wird. 

Der Archäologie kamen vor allem die Früchte der griechiſchen Reiſe zu 
Gute: außer den Reiſeberichten in Schorn's Kunſtblatt die Abhandlung „An- 
ſichten der Akropolis und ihrer Gebäude“ in Förſter's Bauzeitung 1841, und 
die „Archäologiſchen Mittheilungen aus Griechenland nach C. O. Müller's hinter⸗ 
laſſenen Papieren herausgegeben“ 1. Heft 1843 (ein zweites im Manuſcript be⸗ 
reits vollendetes Heft ging beim Umzug nach Weimar verloren): eine nach kunſt⸗ 
geſchichtlichen Epochen geordnete Beſchreibung der antiken Sculpturen Athens, 
trotz des beſcheidenen Titels in Anlage und Ausführung ganz Schöll's Werk. 
Zahlreiche Aufſätze zur antiken und modernen Kunſt brachten das Kunſtblatt, 
der Philologus und andere Zeitſchriften. Eine Biographie des verehrten Meiſters 
Rauch, in welcher S. zugleich ſeine eigenen Anſichten über das Princip der 
Plaſtik zu entwickeln gedachte, trat hinter andern Arbeitsplänen zurück. 

Seine Ueberſetzerkunſt hatte S. zunächſt an Herodot bewährt (1828 bis 
1832, in neuer Bearbeitung 1855). Die Einleitung zu dieſer Ueberſetzung und 
eine Reihe kritiſcher Unterſuchungen (im Philologus IX. D beleuchteten treffend 
die künſtleriſche Oekonomie des Werks in Contraſtirung und innerer Verknüpfung 
der Theile, und begründeten eine richtigere Auffaſſung von der Entwicklung und 
den poetiſchen Quellen Herodot's und von der primitiven Geſchichtſchreibung der 
Griechen überhaupt. i 

Größere Aufgaben lagen auf dem Gebiete der griechiſchen Poeſie, namentlich 
der Tragödie. Schöll's Studien knüpften hier an Welcker's äſchyleiſche Trilogie 
und O. Müller's Eumeniden-Ausgabe an. Das Werk über „die Tetralogien der 
attiſchen Tragiker“ (Beiträge zur Kenntniß der tragiſchen Poeſie der Griechen I 
1839) führte die Forderung einer tetralogiſchen Compoſition, und einer kunſt— 
mäßigen Verbindung der vier Dramen, für Aeſchylus' Nachfolger, vor allem 
für Sophokles durch. Wiederaufgenommen ward dieſe vielbeſtrittene Theſe in 
dem Buch „Sophokles, ſein Leben und Wirken“ (1842) und gleichzeitig in dem 
Anhang zu „Sophokles' Aias, deutſch u. f. w.“, und hier an der Telamoniden⸗ 
trilogie (Aias, Teukros, Euryſakes) ſo ſiegreich nachgewieſen, daß ſich in dieſem 
Fall auch die Gegner der Hauptanſicht überzeugt bekannten. Die Ueberſetzung 
der ſämmtlichen Dramen des Sophokles (1856 1873, und öfter aufgelegt) gab 
S. Gelegenheit, in ausführlichen Anhängen wiederholt auf ſeinen Standpunkt 
zurückzukommen; zuſammenfaſſend und abſchließend ſetzte er ſich noch einmal mit 
der herrſchenden Meinung auseinander in dem Buch „Gründlicher Unterricht 
über die Tetralogie des attiſchen Theaters und die Compoſitionsweiſe des 
Sophokles, zur Widerlegung eines hartnäckigen Vorurtheils“ (1859). Die Be⸗ 
deutung desſelben liegt nicht ſo ſehr in der vornehmen Polemik, die das an⸗ 
gebliche antike Zeugniß für Einzeldichtung der ſophokleiſchen Dramen endgiltig 
beſeitigt, als in der eindringenden Analyſe der erhaltenen Tragödien, der ſinn⸗ 
reichen und kunſtgemäßen Reconſtruction der verlornen, der gehaltvollen Er— 
örterung über das Verhältniß zwiſchen Epos und Drama. — Im Fortgang 
ſeiner Ueberſetzung, bei wachſender Vertrautheit mit Sophokles' Sprache und Kunſt 
befeſtigte ſich in S. die Ueberzeugung, daß die Dramen vielfach durch einen 
jüngeren Bühnendichter der euripideiſchen Schule überarbeitet und interpolirt ſeien: 
was er in den Anmerkungen zu der Ueberſetzung und ſpeciell für den Oedipus 
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auf Kolonos in einer eingehenden Unterſuchung (Philologus XXVII) darlegte. Ob 
es berechtigt war, die äſthetiſche Kritik auf den hiſtoriſchen Boden zu übertragen, 
kann fraglich ſcheinen: aber ohne Frage hat hier das äſthetiſche und ſtiliſtiſche 
Feingefühl zuerſt das Problem aufgezeigt, das Andere heute dadurch zu löſen 
glauben, daß ſie den alten Sophokles ſelber zum Nachahmer ſeines jüngeren 
Collegen Euripides machen. Entſchieden zu weit aber ging, namentlich in der 
Biographie des Sophokles, Schöll's Beſtreben, in den erhaltenen Tragödien 
Zeugniſſe für die politiſche Geſinnung des Dichters und Anſpielungen auf die 
Zeitgeſchichte zu gewinnen. Wenn er dabei begründetem Widerſpruch begegnete, 
ſo war er ſeinerſeits bei Ariſtophanes in der Lage, die geläufige Auffaſſung des 
Dichters als eines ernſthaften Tendenzpolitikers ſchlagend zu widerlegen, und als 
das Weſen der claſſiſchen Komödie die Auflöſung der Realität in der Phantaſtik, 
als ihre Tendenz nicht das Politiſche oder Sittliche, ſondern einzig das Komiſche 
zu erweiſen. („Ueber die altattiſche Komödie und die Fröſche des Ariſtophanes“, 
Geſ. Aufſ. z. claſſ. Literatur 22 ff.) R 

In der Verdeutſchung von Sophokles' Tragödien, Euripides' Satyrſpiel („Der 
Cyclop“, 1851), Ariſtophanes' Fröſchen wußte S. mit Glück den Gehalt, Schwung 
und rhythmiſchen Fluß des Originals wiederzugeben und der poetiſchen 
Individualität der verſchiedenen Dichter gerecht zu werden, ohne der Mutter- 
ſprache Gewalt anzuthun. In beſonderem Maße iſt dieſe Meiſterſchaft in der 
Uebertragung von Pindar's Olympien und einem Theil der Pythien zu bewundern, 
die leider bis auf zwei Proben noch ungedruckt geblieben iſt. Ein Vortrag „das Alt- 
fränkiſche in Pindar's Stil“ (Gef. Aufſ. 1 ff.) charakteriſirt fein und treffend die 
ſpröde und oft verkannte Kunſtform dieſes Sängers, ſeine Geſetzmäßigkeit im 
Widerſpiel von Strebung und Bindung in der Compoſition, durch den frappanten 
Vergleich mit dem archaiſchen Reliefſtil. 

Wenn der S. eigenthümlichen Behandlungsweiſe litterariſcher Denkmäler, 
der durchgehenden Verſchmelzung hiſtoriſcher und äſthetiſcher Betrachtung, auf 
dem Boden der griechiſchen Poeſie durch die Beſchaffenheit der Ueberlieferung be= 
ſtimmte Schranken gezogen waren, ſo traten die Vorzüge dieſer Behandlung bei 
den Arbeiten über die neuere deutſche Litteratur in ihr volles Licht. Für Goethe 
und die übrigen Größen Weimars lag ein zuverläſſiges biographiſches Material 
in Fülle vor, das S. bis ins kleinſte beherrſchte und ſelbſt durch ungehobene 
Schätze zu bereichern vermochte. So durch die werthvollen „Briefe und Aufſätze 
Goethe's aus den Jahren 1766-1786“ (1846), und vor allem durch „Goethe's 
Briefe an Frau v. Stein aus den Jahren 1776-1826“ (3 Bände, 1848 bis 
1851), die aufſchlußreichſte Herzensurkunde des Dichters. Nur der innigſten 
Vertrautheit mit Goethe's Leben und Dichterperſönlichkeit konnte es gelingen die 
hunderte von großentheils undatirten Billets und Stimmungsergüſſen zu einer 
Geſchichte dieſes Seelenbundes zu ordnen und ihren Zuſammenhang mit Goethe's 
dichteriſchem Schaffen klar zu legen. Die Goethe-Biographie, welche man von 
S. erwartete und welche die Freunde D. F. Strauß, S. Hirzel und Andere zu 
fordern nicht müde wurden, lehnte er mit der beſcheidenen Antwort ab, für die 
hohe Aufgabe ſeien ſeine Vorbereitungen zu beſchränkt, fuhr aber indeſſen fort, 
in beſonderen tiefgeſchöpften Unterſuchungen des Dichters Leben und Werke theils 
durch längere Perioden, theils durch verſchiedene Gebiete ſeines Wirkens zu ver⸗ 
folgen, ſo die Aufgangsepoche bis zur Anſtellung in Weimar, den Zuſammen⸗ 
hang der ſtaatsmänniſchen mit der wiſſenſchaftlichen und dichteriſchen Thätigkeit, 
das Verhältniß zum Theater, zu Schiller, zu den Romantikern, zu den politiſchen 
Bewegungen der Zeit. So ſtellten dieſe Abhandlungen, welche geſammelt und 
durch neue vermehrt unter dem Titel „Goethe in Hauptzügen ſeines Lebens und 
Wirkens“ 1882 kurz vor ſeinem Tode erſchienen, ein nahezu lückenloſes Lebens⸗ 
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und Charakterbild dar, in welchem, von den Werken des hohen Greiſenalters ab- 
geſehen, das geſammte poetiſche Schaffen Goethe's ſeine Stelle gefunden hatte. 

Den Goetheſtudien ſchloſſen ſich ſolche zu anderen Claſſikern an. Für das 
Herder⸗Album (1845) lieferte S. den Beitrag „Herder's Verdienſt um Würdigung 
der Antike und der bildenden Kunſt“, welcher Herder's Laufbahn begleitend 
ſeine Anſichten und bedeutenden Leiſtungen im Zuſammenhalt mit der zeitge⸗ 
nöſſiſchen Kunſtauffaſſung beurtheilte; für das neugegründete Weimariſche Jahr⸗ 
buch (1854) eine Abhandlung über Schiller's Fiesko und deſſen hiſtoriſche Grund⸗ 
lagen; für das Jahrbuch der deutſchen Shakespeare-Geſellſchaft (I. 1865) die 
Parallele „Shakespeare und Sophokles“; auch ein früherer Aufſatz „Ueber 
Shakespeare's Sommernachtstraum“ (1844) ward in dieſem Jahrbuch (XVII. 1882) 
wiederaufgefriſcht. Nach Uhland's Tode ſchrieb er „Erinnerungen an Ludwig 
Uhland“ (1863). Von jüngeren Dichtern feſſelten beſonders die beiden Holſteiner 
Klaus Groth und Hebbel ſein Intereſſe. Als Sammlung ſind dieſe zerſtreuten 
Aufſätze, vollſtändig mit Ausnahme der zahlreichen Recenſionen und mit unge⸗ 
druckten zur antiken Litteratur verbunden, von ſeinen Söhnen herausgegeben 
worden („Geſ. Aufſätze zur klaſſiſchen Litteratur alter und neuerer Zeit“ 1884). 

Zu populärer Belehrung beſtimmt waren die Bücher „Weimars Merk⸗ 
würdigkeiten einſt und jetzt“ (1847) und „Karl Auguſt⸗Büchlein“ (1857, an⸗ 
läßlich der Grundſteinlegung des Karl Auguſt-Denkmals erſchienen). 

Der 1879 redigirten erſten Gedichtſammlung („Gedichte aus den Jahren 
1823-1839“) hat S. die geplante Fortſetzung nicht mehr folgen laſſen. Zer⸗ 
ſtreut iſt eine größere Anzahl Gelegenheitsgedichte, Prologe, Lieder in Druck er⸗ 
ſchienen, auch zwei fein gezeichnete und geſtimmte Erzählungen „Kriegsliſten“ 
und „Die Mahnungen“. Der poetiſche Nachlaß wie die Pindar-Uebertragung 
und eine Auswahl der reichen Correſpondenz mit befreundeten Gelehrten, Schrift⸗ 
ſtellern und Künſtlern harren noch der Veröffentlichung. 

Männer der Zeit II, 1862. S. 270. Ein ausführlicher Nekrolog von 
Fritz Schöll in Burſian's biograph. Jahrbuch für Alterthumskunde 1883. 
Rudolf Schöll. 

Scholliner: Hermann S., Theolog, geboren am 15. Januar 1722 zu 
Freiſing, f am 16. Juli 1795 zu Welchenberg. Er trat im J. 1738 in das 
Benedictinerſtift Oberaltaich, legte die philoſophiſchen und theologiſchen Studien 
an den Univerſitäten Erfurt und Salzburg zurück, wurde 1752 Director des 
gemeinſchaftlichen Studiums der Benedictiner Baierns, im November 1759 PBro- 
feſſor der Dogmatik in Salzburg. Im J. 1766 legte er die Profeſſur nieder 
wegen der üblen Aufnahme ſeiner im J. 1763 von der Akademie der Wiſſen⸗ 
ſchaften in München mit der goldenen Medaille gekrönten Preisſchrift über 
H. Arnulf und ging in ſein Kloſter zurück. Er wurde im J. 1768 zur Fort⸗ 
ſetzung der „Monumenta boica“ berufen, hielt ſich in Kloſterangelegenheiten 1770 
eine Zeit in Wien auf, wurde nach der Rückkehr Pfarrer in Bogenberg, 1772 
Prior im Kloſter, nahm mit Zuſtimmung des Oberen 1773 nach der Aufhebung 
des Jeſuitenordens die zweite Profeſſur der Dogmatik in Ingolſtadt (neben 
Stattler) an. Hier gehörte er zu denjenigen, welche die jeſuitiſche Methode der 
theologiſchen Studien, die nur den Molinismus und Probabilismus erhalte, be⸗ 
kämpften und den neuen theologiſchen Studienplan durchſetzten. Schon im erſten 
Jahre der Profeſſur war er zum Decan der Facultät, im J. 1776 zum Rector 
gewählt, vom Kurfürſten und vom Fürſtbiſchof von Freiſing zum wirklichen 
geiſtlichen Rathe ernannt worden. Im J. 1780 wurde er abberufen und zum 
Propſt des mit Oberaltaich verbundenen Welchenberg ernannt. Er widmete alle 
freie Zeit wiſſenſchaftlichen Arbeiten, insbeſondere für die Monumenta boica, 
löſte 1781 wiederum die Preisfrage der Akademie, wurde auf ſeinen dringenden 
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Wunſch, um ganz den Studien zu leben, im J. 1784 vom Amte des Priors 
entbunden. Sein Tod erfolgte plötzlich im Augenblicke, als er mit dem zu 
ſeinem Beſuche nach Welchenberg gekommenen Abte nach der Begrüßung ſich 
ſetzte. Er hatte ſich durch ſeine Arbeiten 3000 Gulden erſpart und dieſe in einer 
von Abt und Convent 1791 genehmigten Stiftung für Anſchaffungen von Büchern 
beſtimmt. Schriften (vollſtändiges Verzeichniß bei Weſtenrieder) außer den Ar⸗ 
beiten für die Monumenta und in den Abhandlungen der Akademie: „De magi- 
stratuum ecclesiasticorum origine et creatione“, Salisb. 1751, 4°, Fortſ. 1752, 
neue Abhandlung 1757, 4; „De disciplinae arcani antiquitate et usu“, 
Tegernſee 1755, 4%; „Eeclesiae orientalis et occidentalis concordia in trans- 
substantiatione“, Ratisb. 1756, 4°; „De hierarchia ecclesiae cath. diss. tres.“ 
ib. 1757, 4°; „Historia theologiae christianae saeculi primi“, Salisb. 1761, 4°; 
„De conciliis ac formulis Sirmiensibus et subscriptione Liberii“, Salisb. 1762, 
4°; „Praelectiones theologicae“, ib. 1764, 69, 4°; „De synodo Nevenheimensi 
sub Tassilone cet. celebrata“, Nevenh. 1777, 4° (zwei Abh.), zwei andere 
Ingolſtadt 1777, 4°; „Indiculus conciliorum ab a. 716 ad a. 770 in Bajoaria 
celebrator.“, 1785. 
Weſtenrieder, Beytr. z. vaterl. Hiſtorie VII, 390 ff. — Meuſel, Lexicon 
XII, 393. — Verzeichniß der ſalzb. Prof. S. 55. — Prantl I, 656, 672. 
v. Schulte. 


Scholten: Johann Anton v. S., preußiſcher Generalmajor, am 3. No⸗ 
vember 1723 zu Hamburg geboren, trat 1742 aus dem däniſchen in den 
preußiſchen Dienſt, in welchem er als Lieutenant bei der Grenadiercompagnie 
des Garniſonregiments Nr. 8 angeſtellt wurde, und nahm an den Feldzügen 
König Friedrich's II. von 1744 — 79 rühmlichen Antheil; in den Schlachten bei 
Prag und bei Zorndorf wurde er verwundet. 1778 ward er Chef eines zu 
Treuenbrietzen, einem Städtchen in der Mittelmark, zwiſchen Berlin und Dresden, 
garniſonirenden Grenadierbataillons. 1779 ward er Oberſt, am 1. März 1786 
Chef eines Regiments, welches zu Stettin ſtand, am 1. Mai d. J. General⸗ 
major. Er ſtarb am 22. Mai 1791. — S. war ein ungewöhnlich unterrichteter 
Officier, welcher den Nutzen wiſſenſchaftlicher Bildung für ſeine Standesgenoſſen 
und die Nothwendigkeit erkannte, ſolche von ihnen zu verlangen und ſie in der⸗ 
ſelben zu fördern. Zu dieſem Ende begründete er 1781 in Treuenbrietzen eine, 
übrigens nicht auf das Militär beſchränkte, ſondern auch von Perſonen beiderlei 
Geſchlechts aus bürgerlichen Kreiſen beſuchte litterariſche Geſellſchaft, die ſich 
„Verſammlung der Freunde der Wiſſenſchaften und des guten Geſchmacks“ 
nannte. Von den Reden, welche er in derſelben gehalten hat, ſind drei gedruckt 
worden, nämlich diejenige, mit welcher er die Geſellſchaft eröffnete (Deſſau und 
Leipzig 1781), eine zweite über die Frage „Was muß der Officier wiſſen, wenn 
er die Pflichten ſeines Standes erfüllen und mit Recht Beförderung erlangen 
will?“ (ebenda 1782) und eine dritte, am 9. März 1786 beim Abſchiede von 
ſeinem Bataillon gehaltene (Berlin 1786). Ferner iſt von ihm ein „Schreiben 
über Moſes Mendelsſohn an den jüdiſchen Kaufmann O. F. in Berlin“ in der 
Berliniſchen Monatsſchrift (Mai 1786) abgedruckt. Auch begründete er zu 
Treuenbrietzen eine Garniſonſchule. Sein Bataillon ward nicht ohne einen An⸗ 
flug von Spott das „ſtramme und gelehrte“ genannt. 

F. C. G. Hirſching's hiſtoriſch-litterariſches Handbuch berühmter und 
denkwürdiger Perſonen, welche im 18. Jahrhundert gelebt haben, fortgeſetzt 
von J. H. M. Erneſti, 11. Band, 2. Abth., Leipzig 1808. 

B. Poten. 
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Scholvin: Johannes S., proteſtantiſcher Theologe des 17. Jahrhunderts. 


Er ward in Lübeck um 1590 geboren, beſuchte das Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt 
und ſtudirte in Frankfurt a. O., wo er im Juni 1606 eintraf und ſich an den 
Profeſſor Chriſtoph Neander anſchloß. 1609 ging er an die neugegründete 
Univerſität Gießen, wo er die Theologen B. Menzer und J. Winckelmann hörte. 
Unter dem Vorſitze des erſteren promovirte er am 27. April 1610 mit 285 
lateiniſchen Theſen: „Synopsis theologiae analytico ordine comprehensae“ 
(Giessae, 4°) und ließ auch 1618 noch einen „Tractatus theologicus de peccato 
originali“ (Röm. 5, 12) in Gießen erſcheinen. 1610 erhielt er das Subrectorat 
in Lübeck, 1613 die Pfarrſtelle zu Curslak in den Vierlanden und ward 1620 
zum Paſtor in Buxtehude erwählt. Hier ſtarb er am 6. Mai 1642. — In 
ſeiner Frankfurter Studienzeit hat ſich S. auch als Dichter verſucht mit einer 
lateiniſchen Tragicocomödia „Aethiopissa“ (Frankfurt a. O. 1608 und 1620), 
deren Stoff er dem beliebten Romane Heliodor's entnahm. Von der künſtlichen 
Gruppirung des griechiſchen Rhetors abſehend, beginnt er mit der Begegnung 
des Kalaſiris und Charikles in Delphi und der Flucht des Theagenes und der 
Chariklia. Das bunte Gewirr ihrer Abenteuer iſt abgekürzt, aber nicht viel 
überſichtlicher geworden, da der Verfaſſer die Kenntniß ſeiner Vorlage bei den 
Leſern vorauszuſetzen ſcheint. Das fremdartige Colorit des Romans mit dem 
Heliosculte und den Gymnoſophiſten des äthiopiſchen Wunderlandes geht in 
wohlgeſetzten, mit antiken Sentenzen geſpickten Jamben unter; auch die Cha⸗ 
raktere ſind nicht anſchaulich gezeichnet. Daß der Dichter nicht die wirkliche 
Bühne im Auge hatte, wird durch ſeine Bemerkung beſtätigt, daß zwei der bei 
Ariſtoteles aufgezählten ſechs Erforderniſſe einer Tragödie, nämlich die Geſang⸗ 
ſtücke (er hat keine Chorlieder) und die Darſtellung (uelorrorie und 6½19), nicht 
Sache der Poetik ſeien. Der Unterſchied von einem wirklichen dramatiſchen 
Talent, wie Kaſpar Brülow, tritt deutlich bei einer Vergleichung mit deſſen 
bald darauf entſtandener Chariclia (Straßburg 1614) hervor. Von Waldung's 
Heliodordrama Aethiopicus amor castus (Altdorf 1605) hatte ©. offenbar nichts 
erfahren. 
Moller, Cimbria litterata I, 614 (1744). — Goedeke, Grundriß? II, 146. 
— Matrikel der Frankfurter Univerſität, hrͤg. von E. Friedlaender I, 504 a 
(1887). J. Bolte. 
Scholz: Johann Martin Auguſtin S., katholiſcher Theologe, geboren am 
8. Februar 1794 zu Kapsdorf bei Breslau, am 20. October 1852 zu Bonn. 
Er ſtudirte am katholiſchen Gymnaſium und ſeit 1812 an der Univerſität zu 
Breslau, wo er 1814 die von der katholiſch-theologiſchen Facultät geſtellte 
Preisfrage (über die Parabel von den Arbeitern im Weinberge) löſte, und machte 
dann wiſſenſchaftliche Reiſen, hauptſächlich zum Zwecke bibliſcher Forſchungen, 
insbeſondere der Sammlung von Materialien zur Kritik des griechiſchen Textes 
des Neuen Teſtamentes. 1815 hielt er ſich zu Wien auf, wo er die Bibliotheken 
benutzte und viel mit Joh. Jahn (ſ. A. D. B. XIII, 665) verkehrte. 1816 
wurde er in Freiburg Licentiat der Theologie. 1817 —19 benutzte er die Biblio⸗ 
theken zu Paris und London, in der Schweiz und Italien. 1820 veröffentlichte 
er die Diſſertation „Curae criticae in bistoriam textus evangeliorum“ (über 
Pariſer Handſchriften, namentlich den Codex Cyprius). Im Herbſt 1820 reiſte 
er nach Aegypten, um ſich der von dem General H. v. Minutoli (ſ. A. D. B. 
XXI, 771) geleiteten wiſſenſchaftlichen Expedition anzuſchließen. Da dieſe nach 
dem entworfenen Plane nicht zu Stande kam, reiſte S. im Januar 1821 von 
Aegypten nach Paläſtina und Syrien. Nach einem viermonatlichen Aufenthalte 
in dieſen Ländern kehrte er nach Deutſchland zurück. Am 28. Auguſt 1821 
wurde er zum außerordentlichen Profeſſor der Exegeſe in Bonn ernannt; im 
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September ließ er ſich in Breslau zum Prieſter weihen und erwarb ſich in Frei⸗ 
burg den Doctorgrad. Er trat darauf ſein Lehramt an, wurde am 25. Auguſt 
1823 ordentlicher Profeſſor und docirte nun in Bonn ohne Unterbrechung drei 
Jahrzehnte. Am 6. November 1837 wurde er zugleich zum (nicht reſidirenden) 
Domherrn in Köln ernannt. An den Hermeſianiſchen Streitigkeiten, die ſich zu 
ſeiner Zeit in Bonn abſpielten, nahm er keinen thätigen Antheil. Er war eine 
friedliche Natur und beſchränkte ſich in ſeinen Studien und in ſeiner äußeren 
Thätigkeit faſt ganz auf ſein ſpecielles Fach. Die ihm zugeſchriebene Aeußerung: 
„Ich bin kein Theologe, ſondern ein Exeget“, iſt, wenn nicht wahr, gut erfunden. 
Er war ein fleißiger, aber nichts weniger als anziehender und anregender Docent. 
Seine reichhaltige Bibliothek vermachte er der Univerſität. — Ueber ſeine wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Reiſen erſtattete S. Bericht in den Schriften: „Reiſen in die Gegend 
zwiſchen Alexandrien und Parätonium, Paläſtina und Syrien in den Jahren 
1820 u. 1821“, 1822 (Raumer in ſeinem „Paläſtina“ ſagt, das Buch ſei unter 
anderm ſehr belehrend über den Zuſtand der Katholiken in Paläſtina), und 
„Bibliſch⸗kritiſche Reiſe in Frankreich, Italien, Paläſtina, nebſt einer Geſchichte 
des Textes des N. T.“, 1823. Sein Hauptwerk iſt die 1830 und 1835 in 
zwei Quartbänden erſchienene Ausgabe des griechiſchen Neuen Teſtamentes mit 
einem reichhaltigen (nicht immer zuverläſſigen) kritiſchen Apparat und Prole⸗ 
gomena über die Textgeſchichte (vgl. Real⸗Encyklopädie für prot. Theol. II, 425). 
Nach dem Tode A. Dereſer's (ſ. A. D. B. V, 60) übernahm er die Fortſetzung 
des von D. v. Brentano (ſ. A. D. B. III, 313) begonnenen Bibelwerkes: „Die 
h. Schrift des A. und N. Teſtaments, überſetzt und erklärt von Th. A. Dereſer 
und J. M. A. Scholz“, 5 Theile in 17 Bänden, Frankf. 1820 — 36. Zwölf 
Bände deſſelben (5. Moſ., Tobias, Judith, Eſther, Job, Makkabäer, die Pro— 
pheten und des N. T.) wurden von S. theils neu, theils in umgearbeiteter Geſtalt 
herausgegeben. Ferner erſchienen von ihm ein „Handbuch der bibliſchen Archäo— 
logie“ 1834 und eine „Einleitung in die h. Schriften des A. und N. T.“ in 
drei Bänden, 1845—48, außerdem mehrere akademiſche Programme: „De me— 
nologiis duorum codicum graecorum Paris.“, 1823; „De Golgothae et Christi 
sepuleri situ“, 1825; „De Hierosolymae singularumque illius partium situ et 
ambitu“, 1835; „De virtutibus et vitiis utriusque codicum N. T. familiae“, 
1845. Einige Beiträge lieferte er für die Bonner theologiſchen Zeitſchriften, 
„Zeitſchrift für Philoſ. und kath. Theol.“ (von Achterfeld u. a.) und „Kath. 
Zeitſchrift (ſpäter Vierteljahrſchrift) für Wiſſenſchaft und Kunſt“. — S. war 
ein fleißiger und kenntnißreicher Gelehrter, läßt aber in den meiſten ſeiner 
Schriften Klarheit, Ueberſichtlichkeit, Beherrſchung des Stoffes und Akribie und 
Präciſion vermiſſen. 

Wetzer und Welte, Kirchenlexikon XII, 1099. — Werner, Geſch. der 

kath. Theol. S. 532. — Facultäts⸗Acten. N 


Scholz: Bernhard S., dramatiſcher Dichter, wurde am 16. September 
1831 zu Wiesbaden geboren, beſuchte das dortige Realgymnaſium und beſchloß, 
ſich dem Bergfache zu widmen. Er machte einen praktiſchen Curſus in Holz⸗ 
appel durch und ſtudirte darauf in Marburg und Bonn Naturwiſſenſchaften. 
Allein bald machte ſich der Trieb zu ſeinem wahren Berufe, der Kunſt und 
Litteratur, geltend; er äußerte fich ſogar in einem mit jugendlicher Begeiſterung 
geſchriebenen Trauerſpiele „Konradin von Schwaben“ (1852). So ging er denn 
1853 nach München und beſchäftigte ſich hier drei Jahre lang mit Kunſtſtudien. 
1856 trat er in die Redaction der damaligen „Naſſauiſchen Allgemeinen Ztg.“ 
und begab ſich 1857 nach Wien, wo er an der „Donauzeitung“ mitarbeitete 
und ein ſelbſtändiges Blatt „Die Glocke“ herausgab. Als Berichterſtatter der 
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„Wiener Preſſe“ ging er 1862 nach London und ſchrieb dort ſeine Artikel über 
die Weltausſtellung, die allgemeinſten Beifall fanden. Zurückgekehrt aus Eng⸗ 
land, verlebte er das Jahr 1863 in Wiesbaden, begab ſich dann zum zweiten 
Male nach Wien und übernahm hier die Redaction des volksthümlichſten und 
geleſenſten Blattes der öſterreichiſchen Hauptſtadt, des „Fremdenblattes“. Sein 
dortiger Aufenthalt gab ihm Gelegenheit, die morſchen politiſchen und geſell⸗ 
ſchaftlichen Zuſtände des Kaiſerſtaates kennen zu lernen, und ſo ſagte er vor 
Ausbruch des Krieges von 1866 den Ausgang deſſelben mit einer Entſchiedenheit 
voraus, die damals in Wien auf allgemeinen Unglauben ſtieß. Die Thatſachen 
zeigten bald, wie richtig er geſehen. Nach dem Frieden verließ er Wien und 
kehrte nach Wiesbaden zurück. Am 20. Novbr. 1866 gab S. die erſte Nummer 
des von ihm neu gegründeten „Rheiniſchen Kuriers“ heraus, eines Blattes, das 
ſchon im erſten Jahre ſeines Beſtehens ſich zu den geleſenſten Zeitungen geſellte. 
In geſicherter Lebensſtellung, nahm S. nunmehr auch ſeine poetiſche Thätigkeit 
wieder auf. Sein Trauerſpiel „Hans Waldmann“ (1869) kam zwar nicht recht 
zur Geltung, dagegen fanden ſeine Schauſpiele „Maske für Maske, oder Guſtav 
Waſa“ (1870) und „Eine moderne Million“ (1870) den Weg über die bedeu- 
tendſten Bühnen Deutſchlands und behaupteten ſich lange Zeit in der Gunſt 
des Publicums. Nach ſeinem frühen Tode — er ſtarb am 11. December 1871 
— ſind aus ſeinem Nachlaſſe noch „Gedichte“ (1872) und „Rheinbilder und 
Alpenblumen“ (1873) erſchienen. 
Rheiniſcher Kurier vom 12. December 1871. 15 
Scholz: Chriſtian S. Da J. D. Michaelis in Bd. 1 ſeiner orienta= 
liſchen und exegetiſchen Bibliothek S. 197 das Alter von S. auf über 73 Jahre 
angibt, ſo muß S., da der genannte Bd. 1771 erſchienen iſt, noch vor 1698 
geboren ſein. Dem entſprechend gibt auch Meuſel im Lexicon Bd. XII, S. 399 
als Geburtsjahr 1697 an und als Todesdatum 6. Auguſt 1777 (nicht 1771, 
wie bei Meyer, Geſchichte der Schrifterklärung Bd. V, ©. 53 ſtehth. S. war 
zweiter Hofprediger und Paſtor der reformirten Domkirche zu Berlin. Seine 
wiſſenſchaftlichen Verdienſte liegen auf dem Gebiete der koptiſchen Studien. — 
Die erſten Entwürfe einer Grammatik und eines Lexikons der koptiſchen Sprache 
rühren von dem berühmten Jeſuiten Athanaſius Kircher (1636. 1652) her. 
Weiter gefördert wurden dieſe Studien nach den unzureichenden Verſuchen von 
C. G. Blumberg (1716) und D. Wilkins durch La Croze, der ein größeres 
koptiſches Wörterbuch ausarbeitete, deſſen Vollendung er aber ſelbſt nicht mehr 
erlebte. Ein Schüler von La Croze war der Profeſſor der Theologie zu Frank⸗ 
furt a. O. T. E. Jablonski, welcher wieder feinen Schwager S. für dieſe Stu- 
dien gewann und in den Jahren 1746 —51 eine eifrige Correſpondenz mit ihm 
darüber führte. Durch ihn erhielt S. manche von La Croze und ihm ſelbſt 
geſammelte Handſchriften, wie er auch die koptiſchen Manuſcripte der Berliner 
Bibliothek benutzte. Auch ließ er ſich das Manuſcript des La Croze' ſchen Lexikons, 
welches zu Leiden aufbewahrt wurde, kommen und ließ es durch einen Schüler 
von ſich, den ſpäteren holländiſchen Prediger zu London C. G. Woide (f. über 
ihn Meyer, Geſch. der Schrifterklärung V, 54; Paulus, Neues Repertorium für 
bibl. und morgenl. Lit. II, 342 f.) abſchreiben. S. machte ſich dann ſelbſt an 
die Ausgabe des La Croze'ſchen Lexikons des Koptiſchen, welches als „Lexicon 
aegyptiaco-latinum“ in abgekürzter Form und mit Anmerkungen und. indices 
von Woide von ihm 1775 veröffentlicht und zu Oxford auf Koſten der Uni⸗ 
verſität gedruckt wurde (ſ. den vollſtändigen Titel bei Meyer a. a. O. V, 73). 
— Sodann unternahm S. die Ausarbeitung einer koptiſchen Grammatik, deren 
Veröffentlichung er aber nicht mehr erlebte. Sie wurde 1778 durch Woide 
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herausgegeben (j. den vollſtändigen Titel nebſt Beſprechung bei J. D. Michaelis, 
Oriental. und exeget. Bibliothek XIII, 140—145). — Nach J. D. Michaelis 
d. a. O. I, 196—206 war ©. auch mit einer Abhandlung von der koptiſchen 
Sprache und ihrem Nutzen beſchäftigt (ſ. beſ. S. 204). Dieſelbe ſcheint aber 
ungedruckt geblieben zu ſein. . g 

- C. Siegfried. 


Scholz: Laurentius S. (auch Scholtz), Sohn eines Bürgers von Breg- 
lau, geb. daſelbſt am 20. September 1552, erlangte ſeine claſſiſche Bildung 
auf der dortigen Eliſabethſchule, bezog 1572 die Univerſität Wittenberg, an der 
er ſich vier Jahre aufhielt, ging 1576 nach Italien, zuerſt nach Padua, ſpäter 
nach Bologna, um daſelbſt weitere vier Jahre Naturwiſſenſchaften und Mediein 
zu ſtudiren; 1579 machte er eine Reiſe durch ganz Italien in Geſellſchaft 
mehrerer Breslauer Landsleute und wandte ſich dann über Baſel nach Frank— 
reich, wo er an der Univerſität Valence zum Dr. philos. et med. promovirt 
wurde. Unmittelbar darauf nach Schleſien zurückgekehrt, heirathete er Sara, die 
Tochter des 1568 verſtorbenen Breslauer Paſtors und Schulinſpectors Joh. Auri— 
faber. Zur Ausübung der ärztlichen Praxis ließ er ſich zuerſt 1580 in Frey— 
ſtadt bei Glogau, ſeit 1585 aber in Breslau als Arzt nieder und ſtarb daſelbſt 
am 22. April 1599 an der Schwindſucht. Am 24. September 1596 war er 
unter dem Namen Scholz v. Roſenau in den böhmiſchen Adel aufgenommen 
worden. S. war kein ſelbſtſtändiger Forſcher, hat ſich aber großes Verdienſt 
erworben als Sammler und Herausgeber von Conſilien und Briefen der be— 
rühmteſten Aerzte ſeiner Zeit. Schon als Student edirte er die von ihm nach— 
geſchriebene und ausgearbeitete Vorleſung des Profeſſors der Anatomie in Bo— 
logna: Jul. Caes. Arantii Bononiensis, philosophi ac medici clarissimi, medicinae 
ac anatomes in celeberrimo Bononiensium gymnasio professoris publici, De 
humano foetu libellus. A Laurentio Scholzio, Silesio, ejus discipulo, in lucem 
editus. Basileae. A. C. 1579 mense Augusto. 8°. Zehn Jahre ſpäter ver⸗ 
öffentlichte S. eine große Sammlung von ihm angefertigter Excerpte und Citate 
aus den Schriften griechiſcher, arabiſcher und zeitgenöſſiſcher Aerzte, in acht 
Abteilungen geordnet, welche das Geſammtgebiet der theoretiſchen und praktiſchen 
Mediein umfaſſen, unter dem Titel: „Aphorismorum medicinalium cum theo- 
reticorum tum practicorum sectiones VIII.“ Vratislaviae, per hered. Joan. 
Scharffenbergii 1589, 8°. 1596 edirte S.: „Joan. Pauli Pernumia Patavini 
medici. Nova ac singularis omnes totius corporis humani affectus praeter naturam 
medendi ratio.“ Francof. 8°. Ein Jahr vor feinem Tode gab S. in Druck: 
‘ „Consiliorum medicinalium conscriptorum a praestantissimis atque excercita- 
tissimis nostrorum temporum medicis liber singularis. . . Nunc primum studio 
et opera Laurentii Scholzii a Rosenau editus.“ Francof. ad Moen. 1598. fol.; 
id. Hanoviae 1610 fol., und gleichzeitig: „Epistolarum philosophicarum, medi- 
cinalium ac chymicarum a summis nostrae aetatis philosophis ac medicis exa- 
ratarum volumen.“ Francof. 1598 fol.; id. Hanoviae 1610 fol. In dieſen 
Sammlungen iſt ein werthvolles Material für die Gefchichte der Medicin nieder- 
gelegt, das uns einen Einblick in das wiſſenſchaftliche Leben der ärztlichen Kreiſe 
in⸗ und außerhalb Deutſchlands in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts 
gewährt; die Briefe und Conſilien eines der berühmteſten Aerzte jener Zeit, des 
Crato von Crafftheim gab S. noch beſonders als: „Jo. Cratonis ... Consiliorum et 
epistolarum medicinalium liber I- V, Francof. 1591 83, 8° heraus. S. bethätigte 
ſeinen wiſſenſchaftlichen Sammeleifer auch auf dem Gebiete der Botanik, in der 
Melchior Guilandinus, der vierte Vorſteher des botaniſchen Univerſitätsgartens 
zu Padua, ſein Lehrer geweſen war. Er begann ſeit der Rückkehr nach Schleſien 
die officinellen Pflanzen, ſowie die zu ſeiner Zeit aus der Türkei, dem Orient, 
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Indien und Amerika in großer Zahl in die europäiſchen Gärten neu eingeführten 
Zier⸗ und Nutzgewächſe zu ſammeln und vereinigte dieſelben ſeit 1587 in einem 
innerhalb der Breslauer Stadtmauer gelegenen großen Garten, den er nach dem 
Vorbild der italieniſchen Villen anlegte, mit Springbrunnen, Wandgemälden und 
andern Kunſtwerken ausſchmückte und zur Stätte heitrer Blumenfeſte, Floralia 
Wratislaviensia, beſtimmte. Dieſer Garten, dem an Reichthum ſeltner Pflanzen 
in Deutſchland nur der des Dr. Joachim Camerarius II in Nürnberg und der 
des Dr. Aichholz in Wien an die Seite geſetzt wurde, iſt in mehr als 80 la— 
teiniſchen Gedichten beſungen worden; S. ſelbſt ließ 1594 die Verſe von 40 Poeten 
drucken unter dem Titel: „In Laurentii Scholzii med. Wratislav. hortum epi- 
grammata amicorum“ Wratisl., G. Baumann 1594 4°; angehängt find ein längeres 
Gedicht von Valens Acidalius (1567—1595): Janus quadrifrons in hortum 
Laurentii Scholtzii med. Wratisl., welches die von ©. für die Benutzung ſeines 
Gartens und für die Blumenfeſte aufgeſtellten, auch beſonders im Drucke er⸗ 
ſchienenen „Leges hortenses et L. convivales“ in lateiniſche Trimeter bringt; 2. ein 
Gedicht von Andreas Calagius (1549 — 1609): „Hortus D. Laur. Scholzii cele- 
bratus carmine“ 1592, es enthält eine ausführliche Beſchreibung des Gartens und 
ſeiner Pflanzen, nach den Monaten ihrer Blüthezeit geordnet, in Hexametern; 
3. „Joan. Ferschii Wratisl. Sermo de viris in materiam medicam et herbariam 
bene meritis ad Laur. Scholtzium med. Wratisl.“, enthält eine Geſchichte der 
Botanik in Hexametern. S. ließ auch die merkwürdigſten ſeiner Pflanzen von 
dem Breslauer Maler Georg Freyberger nach der Natur abmalen und den 
Katalog ſeines Gartens drucken; die erſte Ausgabe wird citirt unter dem Titel: 
„Laurentii Scholzii M. D. Hortus Vratislaviae situs et rarioribus plantis consitus, 
carmine celebratus, cum catalogo botanico.“ Vratislaviae. Joh. Scharffenberg's 
Erben 1587. Dieſe Ausgabe iſt bisher nicht aufzufinden geweſen, wohl aber 
eine zweite unter dem Titel: „Catalogus arborum, fruticum ac plantarum tam 
indigenarum quam exoticarum horti medici D. Laur. Scholzii med. Vratisl.“ Vratisl. 
A. C. MD. XCVIII. 4° (Georg. Baumann.). A. W. Henſchel hat in der Allgem. 
Gartenzeitung von Otte u. Dietrich vol. V. 1837, p. 61 u. f. dieſen für die 
Geſchichte der botaniſchen Gartenpflege wichtigen Katalog, welcher ca. 240 Arten 
und Varietäten in alphabetiſcher Ordnung aufzählt, abdrucken laſſen. 
Ferdinand Cohn. 
Scholz: Wenzel S., Wiener Komiker, geboren zu Brixen in Tirol 
am 28. März 1787, ein Schauſpielerkind, deſſen Talent ſchon frühzeitig gegen 
den ihm aufgedrungenen Beruf eines Kaufmanns proteſtirte. Mit ſeiner Mutter 
wandernd, betrat S. 1811 zum erſtenmal die Bühne, gaſtirte 1815 im Wiener 
Hofburgtheater, und wurde daſelbſt engagirt. Doch fühlt er ſelbſt bald das 
Drückende der vornehmen Atmoſphäre, er wird zum „Kaſperl“, wie ſein Vater 
ſtrafend ausrief, und treibt ſich in Steiermark und Kärnten herum, bis er 1826 
zu Hensler an das Joſefſtädter Theater nach Wien gerufen wurde. Sein erſtes 
Debut (5. April) als Diener zweier Herren geht unbeachtet vorüber, in einer 
Poſſe Meisl's: die ſchwarze Frau, erringt er als Rathsdiener Klapperl einen 
beiſpielloſen Erfolg, der ihm bis an ſein Lebensende treu blieb; als er zu 
Director Carl übertrat und mit Neſtroy, dann auch mit Treumann zuſammen⸗ 
wirkte, ſteigerte ſich ſeine Beliebtheit bis zur Anbetung. Der ſchlaue Carl wußte 
ſeine finanziellen Calamitäten geſchickt durch Vorſchüſſe, Darlehen, Kauf ſeiner 
Benefiz-Vorſtellungen u. dgl. mehr auszubeuten, erſt unter Neſtroy's Direction 
erhielt er auch eine entſprechende Entlohnung. Ein Verſuch, ihn für das 
Burgtheater zu gewinnen, mißlang. Noch in ſeinem 71. Lebensjahre ſchloß er 
einen neuen Contract ab, auf zahlreichen Gaſtſpielen trug er ſeine Wiener Komik 
mit großem Erfolge in Ausland. Als er am 5. October 1857 ſtarb, hatte 
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das Kleeblatt Treumann⸗Scholz⸗Neſtroy diejenige Kraft verloren, die am ur⸗ 


ſprünglichſten, am ſtärkſten local⸗Wieneriſch zu wirken verſtanden hatte. Be⸗ 


ſonders neben Neſtroy's ſchneidenden Ironie war die ursprüngliche Harmloſigkeit 


Scholz' unentbehrlich, der queckfilbernen Technik Treumann's ſtellte er feine gut⸗ 
müthige Ruhe entgegen. „Johann Neſtroy und Wenzel S. ſchienen ſich in die 
Erbſchaft des Hanswurſt getheilt zu haben: alle Schärfe und Beweglichkeit fiel 
Neſtroy zu, alles Breite und Behagliche kam auf S. Neſtroy mußte ſich ſeinen 
Erfolg ſtets erringen, S. hatte ſchon gewonnen, wenn er erſchien. S. war ein 
Vertreter der zuſtändlichen, duldenden, Neſtroy ein Repräſentant der thätigen, der 
angreifenden Komik“ (Speidel). Das Wiener Publicum zog S. dem Neſtroy vor, 
„viel harmlos⸗ naiver“ nennt ihn Coſtenoble, ſah man ihn oft, ließ ſich eine 
gewilje Eintönigkeit, die allen ſpecifiſch wieneriſchen Komikern bis heute eigen 
iſt, ihnen aber eher nützt als ſchadet, nicht abſprechen. Ein ganzer Legendenkreis 
hat ſich um ſeine Perſon gebildet, ſeine drolligen Dankreden, Impromptus und 
Extempores, deren ſich der verhätſchelte Liebling unzählige erlaubte, werden noch 
heute erzählt. Karl Haffner machte ihn zum Helden eines Dramas und eines 
Volksromans. Große künſtleriſche Anſichten dürfen wir von dem Volkskomiker 
nicht erwarten: ſein Urtheil über Stücke war immer verkehrt, da war ihm 
Neſtroy über. Doch bleibt ſeine Beſcheidenheit und Selbſterkenntniß rühmens⸗ 
werth, die ſich in den gegen Neſtroy ausgeſprochenen Worten kundgibt: Ich 
allein bin nichts, du allein auch nichts, Treumann allein auch nichts, aber wir 
drei zuſammen ſind ſehr viel! 

Wurzbach 31, 212. — Joſef Lewinsky, Von Brettern und Podium. — 
Wichtig die anekdotenhaften Nachrichten Fr. Kaiſer's in der Morgenpoſt 
1858 Nr. 70 ff. — Coſtenoble, Aus dem Burgtheater (1818-1837). — 
Ludwig Speidel, Die öſterreichiſche Monarchie in Wort und Bild. Abth. 
Wien S. 200. A. v. Weilen. 

Scholze: Johann Sigismund S. (Sperontes). Seit der grund⸗ 
legenden Arbeit über Sperontes von Profeſſor Spitta in der Vierteljahrſchrift 
für Muſikwiſſenſchaft I, 35 fg. 1885 find wir über den bislang unbekannten 
Dichter „Sperontes“ völlig aufgeklärt. Wir wußten bis vor kurzem nur den 
Titel ſeiner Liederſammlung, die 1736 zuerſt im Buchhandel zu Leipzig erſchien. 
Er lautete: „Sperontes, ſingende Muſe an der Pleiſſe in zweimahl 50 Oden, 
der neueſten und beſten muſikaliſchen Stücke mit den dazu gehörigen Melodien 
zu beliebter Klavierübung und Gemüthsergötzung. Nebſt einem Anhang aus J. 
C. Günthers Gedichten. Leipzig. Auf Koſten der luſtigen Geſellſchaft 1736.“ 
Das aufs ſauberſte in Kupfer geſtochene Titelblatt iſt reich mit Amoretten, 
Schwänen und Tauben ausgeſtattet. Vor dem Titel iſt ein von Richter ent⸗ 
worfener, von C. F. Boetius radirter Kupferſtich eingeheftet, ein Stück der äußern 
Stadt Leipzig darſtellend, im Hintergrund Pleißenburg, Thomaskirche, Promenade, 
links das Schellhaferſche Haus (Hötel de Saxe), in dem ſchon in frühen Zeiten 
die Muſikübungen der luſtigen Geſellſchaft unter Görner's Leitung abgehalten 
wurden. Das Buch beſteht aus 12¼ Bogen hochquart und enthält 100 Gedichte 
und 68 Muſikſtücke in der 1. Auflage, die ſich nur in 2 bekannten Exemplaren 
in Spitta's Händen und bei Herrn Oberamtsrichter Dr. Freſe in Döbeln 
befindet. Zu den Liedern ſind zwei Syſteme verwendet. Schon 1740 war 
die 2. Auflage nöthig geworden (kein Exemplar bekannt) und 1741 erſchien 
die dritte, von der es verhältnißmäßig mehrere Exemplare gibt. 1747 die 
4. Auflage. — An dieſe erſte Reihe von 100 Liedern ſchloß ſich mit 
der Zeit eine zweite, ſchon 1742 benöthigte ſich eine ſolche 1. Fortſetzung, 
1743 die zweite, 1745 die dritte; 1751 erſchienen alle vier Theile noch einmal 
zuſammen. Aus dem Widmungsgedicht ergab ſich, daß Sperontes nicht ſelbſt 
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der Componiſt der Lieder war: „ſeine Muſe habe, ſagt er, ihr heiſchres Rohr, 
dadurch fie fingt und ſpricht, der Saiten hellen Ton mit allem Fleiß verbunden.“ 
Das beſtätigt die Buchhändleranzeige im Leipziger Meßkataloge von 1736: 
„Sperontes ſingende Muſe an der Pleiße mit 100 Oden auf die neueſten beſten 
und bekannteſten muſikaliſchen Stücke mit denen dazu gehörigen Melodien“. Er 
legte alſo ſeine Dichtungen den ſchon vorhandenen Geſangs- oder Clavierſtücken 
meiſtentheils unter. Er war daher zunächſt Dichter und damit ſtimmt vortrefflich, 
was Zachariä, der Verfaſſer des „Renommiſten“ von ihm ſagt: 

Speront reimt, doch reimt er für ſich. 

Was thut das? Ihr ſeid wunderlich; 

Das kann ihm ja kein Menſch verwehren.“ 

Dazu paßt es denn, daß Speront auch 3 Schäferſpiele: „das Kätzchen“, das 
„Strumpfband“ und die „Kirms“ dichtete. (Exempl. bei Spitta; das zweite 
wurde kürzlich in einem Berliner Antiquariat für 14 Mk. angeboten.) Die Mit⸗ 
welt vermuthete einen gewiſſen M. Lorenz Mizler hinter dem Sperontes. So 
das Univerſallexikon von Zedler 1743. Aber Mizler, der Zeitgenoſſe Bachs, 
lebte 1743 beim Grafen Malachowski in Polen und befand ſich noch dort 
1748; dazwiſchen liegen gerade die Entſtehungsjahre einiger Fortſetzungen der 
fingenden Muſe. 

Der Name „Sperontes“ (sperare, hoffen) ergab auch nichts näheres. Des⸗ 
halb unterſuchte man ihn auf ſeine Dichtungen hin und fand, daß ſeine Wiege 
in Schleſien geſtanden haben mußte. Sprachlichen Anhalt gab vor allem das 
Frauenlied an den heiligen Andreas: „Hoah iechs nich lang geſoat, Daß ke 
Menſche noach mier froat“ (I, 66). Zu den hier begegnenden Ausdrücken, wie 
kruppich (⸗krüppelig), hiſch (= hübſch), ok (= auch), geſellten ſich noch Reimauf⸗ 
fälligkeiten. In einem andern Gedicht werden die Sudeten (IV, 40) erwähnt, in 
einem dritten ſogar der Rübezahl (III, 49). Der Dichter lebte dann offenbar 
in Leipzig, feiert es in einem friſchen Liede: (63) „das angenehme Pleiß-Athen 
Behält den Ruhm vor allen“. Er kennt das Roſenthal mit ſeiner angenehmen 
„Luſtallee“, in dem er „die allerangenehmſten Gänge nach ſelbſtbeliebter Länge 
durchwandeln“ kann. Er war arm, hatte ſtudirt und kämpfte mit dem Drang 
des Daſeins trotz der ideal geringen Anſprüche. Das war alles was wir aus 
dem Büchlein ſelbſt wußten. Näher auf die Spur führte ein Doppelmonogramm 
auf dem Titelblatt des zweiten Theiles, das ein „J. S. S.“ und ſomit ſeine 
Anfangsbuchſtaben darſtellte. In gleicher Weiſe unterzeichnete er ſich in dem 
äußerſt geſchmackvollen Abzug der erſten Fortſetzung von 1742, die Sperontes 
„ſeinen hoch- und werthgeſchätzten Gönnern und Freunden wiedmete“. (Unicum, 
Leipziger Univerſitätsbibl. Litt. germ. 272. Noten in Rothdruck.) Dieſe Buch⸗ 
ſtaben „J. S. S.“ paſſen nach allen Unterſuchungen nur auf einen Schleſier, 
damals in Leipzig: Johann Sigismund Scholze, geboren am 20. März 1705 
zu Lobendau bei Liegnitz. Er beſuchte 1720 die Schule zu Liegnitz und war 
dort wahrſcheinlich bis zu ſeinem Abgange auf die Univerſität. Er ſtudirte un⸗ 
zweifelhaft in Leipzig, wenngleich es nicht urkundlich zu belegen iſt, da die 
Leipziger Matrikel ſeinen Namen nicht aufweiſt. 1729 iſt er als Studioſus in 
Leipzig, auch als candidatus juris tritt er auf. Er ließ ſich mit der Wittwe 
eines Traiteurs in Halle ein und wurde auf Befehl des Conſiſtoriums am 3. Jan. 
1729 zwangsweiſe in Leipzig getraut. Die Kinder ſtarben früh, die Frau ſelbſt 
am 12. Februar 1738. Er ſtarb 1750, nur ein Kind ſtand ihm noch zur 
Seite. Am 30. September erhielt er ſein ärmliches Leichenbegängniß. 

Wir ſehen, daß ſich alles aufs beſte mit dem Dichter der Singenden Muſe 
vereinigen läßt, wenn wir das eine zugeben, daß Sperontes in Leipzig geſtorben 
ſei, was allerdings nicht abſolut nachgewieſen werden kann. — ©. war ein un⸗ 
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gemein geſchickter Reimſchmied, freilich kein groß erfindender Kopf. Doch pulſt 
friſches, ungekünſteltes Leben in ſeinen Gedichten und treibt ihm einmal der 
Wein das Blut im Kreiſe, ſo gelingt ihm auch ein kerniges Lied, ſo das treff— 
liche „Burgunder her, Burgunder her, Burgunder iſt mein Leben“. Auch zarte 
Töne gibt ſein Talent wieder, wie das Liebeslied: „Liebe mich redlich und bleibe 
verſchwiegen“ (I, 12), das eine auffallende Aehnlichkeit hat mit dem Liede 
„Willſt du dein Herz mir ſchenken“ aus Anna Magdalena Bach's Klavierbuch. 
— Die wirkliche Bedeutung des Büchleins liegt darin, daß es eines der wenigen 
iſt, das uns in ſeinen vier Theilen eine Reihe von ungefähr 248 kleinen Muſik⸗ 
ſtücken aufbewahrt hat, die zu ihrer Zeit das Entzücken aller hausmuſiktreibenden 
Kreiſe hervorriefen. Inſofern bildet die „fingende Muſe“ den Hauptmittelpunkt 
ſolcher Kleinliederkunſt. Hier freilich ſteigt die Schwierigkeit um das doppelte, 
nachzuweiſen, wo S. die Melodien geſammelt und woher er fie entnommen hat. 
Bei einigen hat Spitta die franzöſiſche Herkunft ergründet, bei einigen die 
Gräfeſchen Oden (1737 vgl. A. D. B. IX, 557) als Quelle feſtgeſtellt. Aber 
hier bleibt der Forſchung noch ein reiches Feld übrig, ebenſo für die andere 
Frage: welche Verbreitung und allmähliche Umwandlung haben einzelne der 
Lieder des Sperontes im Laufe der Zeit erfahren? Daß manche in das Volks- 
Luſtſpiel des 18. Jahrhunderts eingedrungen ſind, wiſſen wir jetzt. — Es bleibt 
die Singende Muſe in der geſammten Liedlitteratur des 18. Jahrhunderts eine 
dem Forſcher wie dem Künſtler wohlthuende Erſcheinung. R. Kade 


Schomaker: Jakob S., geb. 1499 als Sohn des Barmeiſters (Gerichts⸗ 
herrn auf der Sülze) Hartwig S. (am 25. Mai 1546) und der Gerdrut 
Elvers zu Lüneburg, ſtammte aus faſt dem älteſten, ſeit 1299 als Sülfmeiſter 
vorkommenden, durch die Beſiedung der dem Stifte Bardowick gehörenden 
Pfannenantheile reich gewordenen Lüneburger Salzſieder⸗ und Patriciergeſchlechte, 
das erſt am Ende des 16. Jahrhunderts „Schumacher“ genannt wurde und 
1654 ausſtarb. Ein Jakob S. war ſchon am 21. October 1371 bei dem viel⸗ 
beſungenen Ueberfall Lüneburgs durch Herzog Magnus Torquatus in der Wehr 
gefallen. Ein Hartwig S. kam 1436 in den Rath, wurde 1457, unmittelbar 
nach dem Prälatenkriege Bürgermeiſter, wurde 1476 nach Bremen zur Aus⸗ 
gleichung der dort ausgebrochenen Bürgerunruhen geſandt und ſtarb daſelbſt am 
4. September 1476. Deſſen Sohn Hartwig S., T am 24. Juni 1504, er⸗ 
hielt 1474 vom Lüneburger Rath das Schloß Blekede an der Elbe in Pfand⸗ 
beſitz und ſtand in ſo hohem Anſehen bei Kurfürſt Johann von Brandenburg 
und dem Herzog Magnus von Mecklenburg⸗Schwerin, daß er des letzteren Sohn 
Heinrich (den Friedfertigen, A. D. B. XI, 542) 1479 aus der Taufe hob. 
1475—77 hatte er blutige Fehden mit dem räuberiſchen lauenburgiſchen und 
märkiſchen Adel und ſchlug 1479 in der Lenzer Wiſch die Quitzow und Wenck⸗ 
ſtern aufs Haupt. Jakob S. ſtudirte in Wittenberg ſeit 1522, wurde Dr. jur. utr., 
ſcheint nach Lucas Lofſius aber auch Geiſtlicher an der St. Johanniskirche 
(collega) geweſen zu fein. Er war Kanonikus am Domſtift zu Bardowick, 1536 
auch Vicar am Leproſenhof St. Nicolai daſelbſt und wurde nach dem Tode des 
letzten katholiſchen Propſtes Colerus und nach Abtrennung der geiſtlichen, dem 
Superintendenten überwieſenen Verwaltung 1546 vom Rathe zum Propſt zu St. 
Johannis ernannt und mit der ganzen weltlichen und Vermögensverwaltung 
aller Lüneburger Kirchen und kirchlichen Stiftungen, auch der Vergabung der 
Vicarien ꝛc. betraut. Er hat ſich in dieſer Hinſicht große Verdienſte erworben, 
auch um die Schulen, beſonders das Gymnaſium. 1557 wurde er daneben Pro: 
viſor des Frauen⸗Armenhauſes zum Heiligen Geiſt in Bardowick, deſſen Ver⸗ 
waltung er ordnete. Er legte mit großer Sorgfalt eine umfangreiche Sammlung 
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aller Lüneburgiſchen Stiftungsurkunden, die ſog. „Präpoſiturbücher“ an, dasſelbe 
that er für das Bardowicker Stift, nach Schlöpke (f. o.), der dieſe Sammlung 
unfraglich benutzte. In den letzten Lebensjahren verfaßte er die vielgenannte, 
im Original anſcheinend verlorene, aber in Abſchriften und Fortſetzungen vor⸗ 
handene, ungedruckte „Chronik von Lüneburg“, deren urſprünglicher Text 1561 
abſchloß. S. ſtarb laut ſeinem Leichenſtein am 3. Januar 1563 zu Bardowick 
und wurde im dortigen Dome begraben, Loſſius und Büttner nennen den 
12. Januar. In ſeiner Chronik zeigt S. ſich als durchtränkt von altpatriciſchem 
Sinne und voll hanſiſch-ſtädtiſchen Selbſtgefühls, Herrn „Omnes“ gehört ſein 
ganzer Haß. Werth hat die Arbeit für die ältere Geſchichte nur wegen der 
mannigfachen, eingehenderen Familien- und Archivalnachrichten, für den Prä⸗ 
latenkrieg ſteht er ſchroff auf dem Patricierſtandpunkte, ebenſo für die Zeit der 
Einführung der Reformation, welcher die alten Geſchlechter urſprünglich ſtark 
entgegentraten. Doch gerade für dieſe Zeit iſt er eine Hauptquelle. „Hammen⸗ 
ſtedts Chronik“ ſteht ſchon z. Th. auf ſeinen Schultern. Das Chron. Luneb., 
welches Mittendorff ( 1847) einem „S. des Prälatenkrieges“ zuweiſt, iſt das von 
ihm für eine Ueberarbeitung gehaltene unſeres Jakob S. 

Büttner, Genealogie ꝛc. Lüneb. 1704. Fol., wo auch das Turnier⸗ 
wappen der S. Dasſelbe befindet ſich auf 3 Prachtſtücken des jetzt in Berlin 
befindlichen Lüneburger Rathsſilbers: dem Elephantenzahn⸗Trinkbecher, dem 
Jonasbecher des Proconſuls Konrad Lange und der ſehr alten kleineren Hindin⸗ 
ſchüſſel (Albers, Beſchr. der Denkwürdigk. des Rathhauſes zu Lüneb. 1842 
Nr. 14, 19 und 25. Reichsanzeiger 1874, Nr. 76. — Schlöpke, Chro- 
nicon etc. des Stiffts Bardewick (S. 461 ſteht die Inſchrift des Leichenſteins). 
— L. Loſſius, Lunaeburga Saxoniae, p. 158 f. — A. Wrede, Einführung 
der Reformation im Lüneburgiſchen. Gött. 1887 (wo die Quellennachweiſe 
ſehr vorſichtig zu gebrauchen ſind). — Schaer, Lüneburger Chroniken der Re⸗ 
formationszeit ce. Hannover 1889 (Progr. Nr. 292). — Album Viteberg. 
S. 113 (als: Schomaker Lemeburg). — Mittendorff, N. vaterl. Archiv 1843 
S. 144; 1847, S. 206. 

Krauſe. 

Schomaker: Nikolaus S., Sohn des Lüneburger Bürgermeiſters Hartwig 
S. und Bruder des Capitaneus und Pfandinhabers von Blekede gleiches Namens 
(ſ. den Art. vorher), war Mag. art. und Lic. Decretorum, erhielt eine Vicarie 
im Bardowicker Dom, wahrſcheinlich die von ſeinem Bruder Hartwig begründete 
der hl. 3 Könige, und ward dann Kanonikus zu Hildesheim und Verden. An 
letzterer Kirche wurde er Decan und approbirte als ſolcher 1501 die auf Befehl 
des Biſchofs Bertold v. Landsberg (ſ. A. D. B. II, 523) in demſelben Jahre 
gedruckten Breviarii Ordinarii Verdensis. Doch muß er dieſes Amt nachher 
niedergelegt haben, da er 1502 nicht dem Wahlcolleg des Domcapitels ange⸗ 
hörte, welches Herzog Chriſtoph von Braunſchweig (ſ. A. D. B. IV, 235) zum 
Biſchof von Verden wählte, auch wurde 1503 ſchon der jüngſte Capitular, 
Heino v. Mandelsloh (ſ. A. D. B. XX, 172) zum Decan gekoren. 1494 
wählte der Convent des Benedictinerinnenkloſters Lüne S. zu ſeinem Propſte, 
was der reiche Herr durch große Schenkungen vergalt: ſchon 1495 ließ er den 
Kloſterchor verlängern, die Orgel erbauen, 1505 das metallene Taufgefäß gießen, 
und ein vielgenanntes Kirchenbild anfertigen, in dem man ſpäter ein Hervor⸗ 
heben der Seligkeit durch den Glauben vor den guten Werken erkennen wollte, 
ſo daß man ihn trotz des notoriſchen anfänglichen Widerſtrebens ſeiner Familie 
gegen die Reformation faſt als einen Vorreformator anſehen wollte, doch ent⸗ 
hielt es nur eine Wage, den Sünder in der einen, den Gekreuzigten in der 
andern niederſinkenden Schale. In feinem Teſtamente vom 5. October 1505 
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vermachte er dem Kloſter noch 2000 rhein. Gulden und ſtarb am 2. Februar 
1506. Heinrich Boger (A. D. B. III, 39), der dem freigebigen Herrn mehr⸗ 
fache lateiniſche Gedichte gewidmet hatte, wurde von ihm zur Herausgabe einer 
Sammlung ſeiner Poeſieen veranlaßt, deren Druckkoſten S. vermuthlich über⸗ 
nahm. Das ihm 1505 gewidmete Werk, „Etherologium“, erſchien aber erſt 
nach ſeinem Tode 1506 in Roſtock. Der als Presbyter und Beneficiat der 
Lübecker und Schwerinerkirche genannte M. Nicolaus S., den 1516 der 
Genueſer Bürger und Kölner Kaufmann Antonius de Mola zum Subſtituten 
für die Empfangnahme der Ablaßgelder in Mecklenburg beſtellte, gehörte nach 
den genauen Tabellen Büttner's nicht zu der Lüneburger Familie. 

Annalen der Braunſchw.⸗Lüneb. Churlande 1793, VII, 4, S. 649. — 
Krauſe, im Archiv d. Stader Vereins f. Geſchichte VII, S. 141 ff. und in 
Meckl. Jahrb. XLVII, S. 125 f. — Dieder. Schröder, Papiſt. Mecklenburg 
II S. 2840. Krauſe. 

Schoemann: Georg Friedrich S., bedeutender Philologe, geboren am 
28. Juni 1793, T am 25. März 1879. „Er ſtammte aus einem ſchwediſchen 
Geſchlecht und ward als der älteſte von drei Söhnen in Stralſund geboren, wo 
ſein Vater kaiſerlicher Advocat und Notarius war. Nachdem ſeine Eltern ſich 
getrennt hatten, wurde der Knabe im Haufe ſeines Großvaters, des Rathsver— 
wandten G. E. Schoemann in Anklam erzogen und beſuchte das dortige Gymnaſium, 
bis er Michaelis 1809 als 16jähriger Jüngling die Greifswalder Univerſität 
bezog. Zwei Semeſter, das erſte und letzte, brachte S. dort und drei in Jena 
zu, wirkte dann ungefähr ein Jahr als Hauslehrer bei einem Stralſunder Kauf⸗ 
mann Namens Israel, und erhielt ſchon 1813 durch Ahlwardt's Empfehlung 
das Conrectorat in Anklam, welches er vom 15. Juni 1813 bis 30. Juni 1814 
bekleidete, um es dann mit dem Greifswalder zu vertauſchen. Am 15. März 
1815 vermählte er ſich mit Minna Peters, Tochter eines Arztes in Anklam, 
und gleich darauf am 10. Mai 1815 erwarb er ſich bei der Greifswalder Uni⸗ 
verſität die philoſophiſche Doctorwürde. Am 23. Februar 1818 aber ward er 
zum Prorector am Gymnaſium befördert.“ — S. hat zu ſeinen Specialſtudien 
über das griechiſche Alterthum die Anregung nicht von ſeinen akademiſchen 
Lehrern erhalten; er war weſentlich Autodidakt, als er die Schrift „De comitiis 
Atheniensium libri tres“ (Greifswald 1819) erſcheinen ließ und fie A. Boeckh 
widmete, deſſen epochemachende Staatshaushaltung der Athener 1817 heraus» 
gekommen war. Schoemann's Arbeit war ſeit Jahrhunderten die erſte ſelbſt⸗ 
ſtändige Darſtellung der Formen, in denen das politiſche Leben der Athener ſich 
bewegte, hervorgegangen aus einer nüchternen und beſonnenen Verwerthung der 
ſorgſam durchforſchten Litteratur, insbeſondere der attiſchen Redner. Mit der 
Abhandlung „De sortitione iudicum apud Athenienses“ habilitirte er ſich 1820 
an der Greifswalder Univerſität, wo er 1821 auch Unterbibliothekar und im 
März 1823 ſchon zum außerordentlichen Profeſſor (ohne Gehalt) ernannt wurde. 
Durch ein eigenthümliches Zuſammentreffen war der in demſelben Studienkreiſe 
fich bewegende Mor. Hartm. Ed. Meier (vorher Privatdocent in Halle) 1820 
ebenfalls als außerordentlicher Profeſſor nach Greifswald berufen worden; mit 
ihm trat S. in die innigſte Gemeinſchaft der Studien, und Beide bearbeiteten 
zuſammen das von der Berliner Akademie der Wiſſenſchaften geſtellte Thema 
über Proceß und Klagen bei den Attikern. „Die preisgekrönte Arbeit: „Der 
Attiſche Proceß; vier Bücher von M. H. E. Meier und G. F. Schoemann“ 
(Halle 1824) handelt nach einer von S. verfaßten hiſtoriſchen Einleitung im 
erſten Buch von den Vorſtänden des Gerichts (von Meier), im zweiten von den 
Gerichtshöfen (S.), in dem umfangreichen dritten (Meier) von den beiden Haupt⸗ 
kategorien der öffentlichen und der Privatklagen, endlich im vierten (S.), vom 
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Proceßgange.“ Obgleich heutzutage in vielen Beziehungen veraltet, iſt das Buch 
noch durch kein anderes erſetzt, ſondern von J. H. Lipſius unter Verwerthung 
der neueren Forſchungen Berlin 1883 überarbeitet wieder herausgegeben. Das 
Buch trug außer dem ſteigenden Anſehen S. auch von der juriſtiſchen Facultät 
den Doctorhut ein; als er einen Ruf nach Dorpat ablehnte, wurden ihm 
100 Thaler Gehalt bewilligt, und als gleich darauf Meier als Ordinarius nach 
Halle ging, erhielt er deſſen Einkünfte. Infolge davon konnte er 1826 das 
bisher geführte Schulamt niederlegen; 1827 wurde er ordentlicher Profeſſor, 
1844 erſter Bibliothekar. Inzwiſchen hatte er auch nach dem Tode ſeiner erſten 
Frau (1821), die ihm drei Kinder geſchenkt, 1824 eine zweite Ehe geſchloſſen 
mit Karoline Schildener, Tochter eines juriſtiſchen Collegen. In den Studien 
bebaute er zunächſt dasſelbe Feld wie früher: den für das attiſche Privatrecht 
wichtigſten Redner Iſaios überſetzte er (Stuttg. 1830) und gab den griechiſchen 
Text mit lateiniſchem Commentar heraus (Greifswald 1831); ebenſo bearbeitete 
er mit Rückſicht auf die ſpartaniſche Verfaſſungsgeſchichte Plutarch's Biographien 
des Agis und Kleomenes (lateiniſch, Greifswald 1839). Eine ſyſtematiſche 
Darſtellung der griechiſchen Staatsalterthümer gab er in den „Antiquitates juris 
publiei Graecorum“ (Greifsw. 1838) „einem feiner in inhaltlicher wie in for⸗ 
maler Beziehung gereifteſten Werke“, worin er das ſtaatliche Leben der ver— 
ſchiedenen Stämme und politiſchen Gemeinſchaften ſcharf und klar darzulegen 
ſich bemühte. Das umfangreiche Geſchichtswerk des Engländers Georg Grote 
gab ihm ſpäter Veranlaſſung zu einer polemiſchen Schrift: „Die Verfaſſungs⸗ 
geſchichte Athens nach G. Grote's History of Greece kritiſch geprüft“, Leipzig 
1854, worin er ſeine conſervative Richtung hervortreten ließ und des Engländers 
Lob der Demokratie bekämpfte; und gleich darauf ſteuerte er zu der Weidmann⸗ 
ſchen Sammlung von Handbüchern das dieſe Studien abſchließende Werk: 
„Griechiſche Alterthümer“ bei (2 Bde., Berlin 1855, 1859. 2. Aufl. 1861. 
3. Aufl. 1871 —73), welches im erſten Bande das Staatsweſen der Griechen 
zunächſt im allgemeinen nach ſeiner hiſtoriſchen Entwickelung, ſodann in ein⸗ 
gehender Darſtellung die Verfaſſung der Hauptſtaaten Sparta (nebſt Kreta) und 
Athen, im zweiten Bande die internationalen Verhältniſſe der griechiſchen Stämme 
und das Religionsweſen behandelt. Denn in den Cultuseinrichtungen der 
Griechen erblickte S. mit Recht einen weſentlichen Theil des öffentlichen Lebens 
und hatte deshalb ſchon früh auch der Erforſchung ihrer religiöſen Anſchauungen 
gründliche Studien gewidmet. In den von ihm verfaßten Univerſitätspro⸗ 
grammen, die er von 1827 — 1868 zu ſchreiben hatte (geſammelt in „Opuscula 
academica“, 3 Bde. Berlin 1856—58) behandelte er die heſiodiſche Theogonie in 
zahlreichen Einzelforſchungen, deren Ergebniſſe er in der Schrift: „Die heſiodiſche 
Theogonie, erläutert und beurtheilt“, Berlin 1868 zuſammenfaßte. Eine le⸗ 
bendige Einſicht in die religiöfen Kräfte war für ihn der Mittelpunkt des Ver⸗ 
ſtändniſſes des geläuterten Griechenthums; „alles wahrhaft Religiöſe ſchien ihm 
dem Chriſtenthume verwandt“, und die größten Geiſter der Griechen producirten 
nach ſeiner Anficht intuitiv chriſtlich-dogmatiſche Ideen. In dieſem Sinne unter: 
nahm er neben einer Ueberſetzung von Aeſchylus' Gefeſſeltem Prometheus eine 
„Nachdichtung“ des verlorenen daran ſich ſchließenden Erlöſten Prometheus 
(Greifswald 1844), worin er die ſchwierige und vielumſtrittene Frage von 
dem Grundgedanken dieſes Stückes behandelt und gegen F. G. Welcker u. A. 
den Knoten der dramatiſchen Verwicklung nach Analogie der chriſtlichen Kirchen⸗ 
lehre ſo löſt, daß er den Empörer Prometheus zur Einſicht ſeines Unrechts ge⸗ 
langen und von dem unfehlbaren Weltregenten Zeus begnadigen läßt. Die 
Schrift rief mannigfache Polemik und Erörterungen hervor; ihr Standpunkt 
wurde aber vom Verfaſſer beharrlich, noch in der Gratulationsſchrift an Welcker 
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1859 (Ein Wort über A. Pr. —) feſtgehalten. Zu demſelben Studien⸗ 
kreiſe gehört auch feine Schulausgabe von Cicero's Schrift de natura deorum 
(Berlin, Weidmann 1862, dann öfter), über welche er Einzelſtudien in Pro⸗ 
grammen veröffentlicht hatte. Eindringende Forſchungen über die Geſchichte der 
Grammatik bei den Alten trugen als Frucht ſeine „Lehre von den Redetheilen 
bei den Alten“ 1861, ein Büchlein, worin er den Studirenden auf die zweck— 
mäßigſte Art in die Anfänge der grammatiſchen Wiſſenſchaft einführt und durch 
ſorgfältige Quellennachweiſe den Einblick in die allmähliche Entſtehung, ſowie 
auch in die Schwächen des Syſtems vermittelt. — Der Stil Schoemann's in 
allen Schriften iſt präcis, dabei lebendig und anſchaulich, im lateiniſchen Aus⸗ 
drucke ebenſo wie im deutſchen; ſeine Polemik iſt fein und auch derb, je nach 
der Art des Gegners, doch im Tone ſtets würdig und maßhaltend. Er war 
eine echt lehrhafte Natur, auch darin, daß er dem einzelnen Schüler, der Inter⸗ 
eſſe zeigte, gerne näher trat, weshalb ihm eine kleine, aber andächtige Zuhörer⸗ 
ſchaft lieber war, als ein gefülltes Collegium. Sein früheres Amt als Gymna⸗ 
ſiallehrer befähigte ihn beſonders zur Wirkſamkeit in der wiſſenſchaftlichen 
Prüfungscommiſſion für Lehrer, welcher er als Mitglied ſeit 1838, als Director 
ſeit 1852 angehörte. An Anerkennung und Auszeichnung fehlte es ihm nicht; 
er war ſchon drei Mal Rector der Univerſität geweſen, als man ihn auch 1856 
zur 400jährigen Jubelfeier wieder dazu wählte, wo er Gelegenheit fand, durch 
Feinheit und Gewandtheit der Rede Bewunderung zu ernten. 1864 erhielt er 
den Orden pour le mérite. Das Bedürfniß eines Ortswechſels empfand er nie: 
„er war feſtgewurzelt mit jeder Faſer ſeines Weſens in dem heimiſchen Boden 
Pommerns“, während er im Laufe der Zeiten zahlreiche Fachcollegen ſcheiden 
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Jahren trat er allmählich von den Vorleſungen zurück. Als ſeit 1875 Schwäche 
des Augenlichts eintrat, beſorgte er ſeine letzten ſchriftſtelleriſchen Arbeiten mit 
Hülfe eines treuen Enkels. Im Sommer 1878 ward er bettlägerig, und wie 
er ſelbſt ſchrieb, ein „lebensmüder Greis“, bis ihn am 25. März 1879 ein 
ſanfter Tod hinwegführte. — Schoemann's perſönliches Weſen war feſt und 
„nicht ohne Herbigkeit“; aber er beſaß ernſten Gerechtigkeitsſinn und herzliches 
Wohlwollen. Heiter und gänzlich ungezwungen war er nur im engſten Kreiſe. 
Seine religiöſen und politiſchen Anſchauungen waren tief, der Kern der erſteren 
iſt aber (nach Verſicherung Naheſtehender) aus ſeinen Schriften nicht ſicher zu 
erſchließen. Große Pflichttreue und peinliche Gewiſſenhaftigkeit in allen Ob- 
liegenheiten zeichnete ihn aus. 

Vgl. den Nekrolog von F. S(uſemihl) in Burſian's Biograph. Jahrbuch 

für Altertumskunde 1879, S. 7—15. e 


Schömann: Ignaz Franz Kaver S., Arzt, iſt am 9. Mai 1807 als 
Sohn des Rechtsgelehrten und ſeit 1810 als Profeſſor der Rechte nach Jena 
verſetzten Franz Joſeph Conſtantin S. geboren. Er beſuchte von ſeinem 
11. Lebensjahre ab das Gymnaſium in Weimar, das er 1826 verließ, um in 
Jena ſich dem Studium der Heilkunde zu widmen. 1829 nach beendigtem 
Triennium erhielt er von der med. Facultät den erſten Preis für ſeine Bearbei⸗ 
tung der Preisaufgabe „Ueber die Natur des Mark- und Blutſchwammes“. 
Dann ſetzte er behufs vollkommenerer Ausbildung ſeine praktiſchen Studien in der 
Chirurgie, Ophthalmologie und Geburtshülfe unter Leitung von Stark und 
Suckow fort und erlangte am 4. Juni 1832 mit ſeiner Inauguralabhandlung: 
„De humore cranii recens natorum sanguineo“ die Doctorwürde. Noch in 
demſelben Jahre wurde er als Hülfsarzt bei den Landesheilanſtalten zu Jena 
angeſtellt und war in dieſer Eigenſchaft bis 1835 thätig. Dann habilitirte er 
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ſich als Privatdocent an der med. Facultät zu Jena und zwar für Arzneimittel⸗ 
lehre und Receptirkunſt. Später hielt er auch Vorleſungen über gerichtliche 
Medicin. Nachdem er 1837 zum außerordentlichen Profeſſor ernannt war, unter⸗ 
nahm er eine wiſſenſchaftliche Reiſe durch das ſüdliche Deutſchland mit längerem 
Beſuch von Dresden, Prag, Wien, München, Stuttgart, Heidelberg und Würz⸗ 
burg. Nach Jena zurückgekehrt übernahm er die durch Joh. Chr. Stark's Tod 
erledigten Fächer und las ſeit 1838 über Chirurgie und Verbandlehre, ſpäter 
über Ophthalmologie. Zugleich wurde ihm die Stellung als Stadt⸗ und Amts⸗ 
phyſicus übertragen. 1839 unternahm er gleichfalls eine wiſſenſchaftliche Reiſe 
nach Paris und London und trat auf dem Rückwege in nähere Beziehungen zu 
Fricke in Hamburg, Ruſt, Gräfe und Dieffenbach in Berlin. 1846 wurde er zum 
ordentlichen Honorarprofeſſor ernannt. Er ſtarb während einer Reiſe nach Köln 
unterwegs an den Folgen eines apoplektiſchen Anfalles ganz plötzlich am 16. 
September 1864. S. war ein tüchtiger Wundarzt. Um den chirurgiſchen Unter⸗ 
richt in Jena hat er ſich das ſpecielle Verdienſt erworben, daß er hier zuerſt die 
jubentanen Sehnen und Muskeloperationen einführte, die er in Berlin bei 
Dieffenbach kennen gelernt hatte, auch im J. 1839 die erſte Oberkiefer-Reſection 
in Jena ausführte. Seine litterariſchen Arbeiten bewegen ſich faſt ausſchließlich 
auf dem Gebiete der Arzneimittellehre. So ſchrieb er: „Lehrbuch der Arznei⸗ 
mittellehre“ (Jena 1852, 2. Aufl. auf Grund der neueſten preuß. Pharmacopoe 
bearb., ebdſ. 1856); „Lehrbuch der Receptirkunſt für Aerzte als Leitfaden zu 
akademiſchen Vorleſungen und zum Selbſtſtudium“ (ebendaſ. 1854; 2. Auflage 
ebendaſ. 1856); „Lehrbuch der allgemeinen und ſpeciellen Receptirkunſt für Aerzte“ 
(auf dem Grunde der neueſten öſterreichiſchen Pharmacopoe bearb., Jena 1856); 
„Lehrbuch der allgemeinen und ſpeciellen Arzneimittellehre“ (auf dem Grunde 
der neueſten öſterr. Pharmacopoe bearb., ebendaſ. 1857; 2. Aufl. 1858). Außer⸗ 
dem rühren von ihm u. a. noch her: „Commentatio de lithotomia Celsiana 
critico-chirurgica“ (Jena 1841); „Das Malum coxae senile“ (Monographie, 
mit 4 Tafeln Lithogr., ebendaſ. 1851). Seit 1841 war S. auch Mitarbeiter 
an C. C. Schmidt's Encyclopädie der Medicin. — Ein Theil von Schömann's 
Schriften iſt in H. Döring's Jenaiſchem Univerſitäts-Almanach 1845, S. 111}. 
angeführt. 

Vgl. noch Biographiſches Lexikon hervorragender Aerzte ꝛc., herausgegeben 

von A. Hirſch, Bd. V, p. 263. J eee 

Schomberg: ſ. u. Schönberg. 

Schomburg: Karl Auguſt Friedrich Wilhelm Chriſtian S., kur⸗ 
heſſiſcher Politiker, war geboren am 11. October 1791 in Grebenſtein als älteſter 
Sohn des Landphyſicus Johann Anton S. Er verlebte die früheſte Jugend in 
Karlshafen, wohin der Vater 1792 verſetzt war. Hier an den waldigen Ufern 
der Diemel und Weſer entwickelte ſich bei dem ſtillen, finnigen Knaben ſchon 
früh ein Zug leiſer Schwermuth, welcher ihn durch ſein Leben begleitete und 
ihm einen eigenthümlichen milden Ausdruck verlieh. Er beſuchte zuerſt die Bürgerſchule 
in Karlshafen, vom 9. Jahre an das Gymnaſium zu Saalfeld, dem Wohnort 
eines Oheims, ſeit 1805 das Gymnaſium in Coburg und ſtudirte von 1808 bis 
1811 in Göttingen die Rechte. An allen dieſen Anſtalten entzog er ſich dem 
geſelligen Leben und lauten Frohſinn der Jugend und zeigte ein für ſein Alter 
ſehr ernſtes Weſen. Um ſo mehr lag er dem Studium, namentlich philoſophiſcher 
Werke ob. Nachdem er ſich in Kaſſel zum Advocatenſtande vorbereitet hatte, 
trat er 1812 als Gehülfe eines Sachwalters beim königl. weſtfäliſchen Friedens⸗ 
gerichte in Höxter ein. Aus poetiſchen Jugendträumen durch das Leben ſtark 
aufgerüttelt, verfiel er in eine tiefe Melancholie. Wiederholt mußte er in's 
Elternhaus zurückkehren, wo es nur mit Mühe gelang, ihn der Welt wieder zu 
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gewinnen. Er entſagte dem praktiſchen Berufe und ſiedelte nach Göttingen über, 
um ſich ganz den Wiſſenſchaften zu widmen. Allein die auf ſein verwundetes 
Gemüth wolthätig einwirkende Befreiung des Vaterlandes von der Fremdherr⸗ 
ſchaft änderte ſeinen Entſchluß: er nahm den aufgegebenen Beruf wieder auf 
und wurde im Auguſt 1814 als Anwalt bei den Aemtern Karlshafen und 
Trendelburg, im April 1816 aber zum Anwalt bei der Regierung in Kaſſel 
beſtellt. Bei der 1821 eintretenden Neuordnung der kurheſſiſchen Staatsverwal⸗ 
tung wurde ihm die Stelle eines erſten Aſſeſſors beim neugebildeten Landgerichte 
in Kaſſel zu Theil. Bald darauf wurde er zum Bürgermeiſter von Kaſſel ge⸗ 
wählt, doch nahm er nur auf wiederholte Aufforderungen des Magiſtrats an. 
Dieſe Stellung bekleidete er vom 1. Januar 1822 an bis an ſein Lebensende. 
Als 1823 Kurfürſt Wilhelm II. trotz des erhaltenen Drohbriefes ſich entſchloſſen 
hatte, nach Kaſſel zurückzukehren, wurde er am Thore von S. mit einer warmen 
Anſprache, mit der Verſicherung der Treue aller Heſſen zu ihrem Fürſten empfangen. 
Allein Angeſichts der zunehmenden traurigen Zuſtände des Landes ſah ſich S. 
vermöge ſeiner Stellung immer mehr in die Rolle eines Stimmführers für die 
Rechte und Intereſſen der Landesbevölkerung gedrängt. Schon 1814 mitbetheiligt 
geweſen am Zuſtandekommen des Nothrufs, welchen die Bauern an der Diemel 
gegen die übermäßigen und von den Ständen nicht bewilligten Steuern erhoben, 
hatte er 1822 als Bevollmächtigter der Landſchaft bei der Landesſchulden⸗ 
Tilgungscommiſſion gegen widerrechtliche Verwendungen auftreten müſſen; auch 
als ſtändiſches Mitglied der Brandkaſſendirection hatte er die peinlichſten Kämpfe 
gegen die Regierung zu beſtehen. Am meiſten aber trat er hervor an dem in 
der Geſchichte Kurheſſens denkwürdigen 15. September 1830. Als Wortführer 
der Abordnung Kaſſeler Bürger, welche den Kurfürſten um Berufung der ſeit 
1816 nicht verſammelt geweſenen Landſtände baten, ſchilderte S. in längerer 
Anſprache die traurige Lage des Landes. Der infolge deſſen am 16. October 1830 
zuſammentretende Landtag, in welchem S. als Bürgermeiſter Kaſſel zu vertreten 
hatte, wählte zur Prüfung des ihm vorlegten Verfaſſungsentwurfs einen Ausſchuß 
von 7 Mitgliedern, zu welchem S. als einer der beiden Vertreter der Curie der 
Städte gehörte. Schomburg's Begutachtung des Entwurfs fand Anerkennung 
und ſein Biograph Bernhardi bezeugt, daß „ohne Schomburg's hochherzige 
Geſinnung, ohne ſeinen ſicheren Blick und ſeine Umſicht, ja ſelbſt ohne das ihn 
überall umgebende unbegrenzte Vertrauen die damaligen gefahrdrohenden Ver— 
wicklungen ſchwerlich eine ſo glückliche Wendung genommen haben würden“. 
Dies ſchien auch von der Regierung anerkannt zu werden, indem fie die wieder- 
holt vergebens nachgeſuchte lebenslängliche Beſtätigung als Bürgermeiſter von 
Kaſſel nunmehr eintreten ließ. Auch wurde ihm am 8. Januar 1831 beim 
Feſte des Schwurs auf die neue Verfaſſung das Ritterkreuz des Löwenordens ver⸗ 
liehen. Wenige Tage hierauf wurde der Unmuth der Bevölkerung Kaſſels über 
die Rückkehr der Gräfin Reichenbach zu Wilhelm II. laut. Deſſen Gemahlin 
ſchrieb zwar an S., ſie erhebe gegen den Aufenthalt dieſer Dame in Wilhelms⸗ 
höhe keinen Widerſpruch; der Kurfürſt aber grollte ſeiner Hauptſtadt und ſiedelte 
nach Wilhelmsbad bei Hanau über. Nach Verabſchiedung des Landtags, mit 
welchem die Verfaſſung von 1831 vereinbart worden, war S. Mitglied des 
bleibenden ſtändiſchen Ausſchuſſes. In dem am 11. April 1831 eröffneten erſten 
verfaſſungsmäßigen Landtage lehnte S. ab, an der ſtändiſchen Abordnung Theil 
zu nehmen, welche den Kurfürſten zur Rückkehr in die Hauptſtadt bewegen ſollte. 
Er glaubte als Vertreter von Kaſſel dem Kurfürſten nicht angenehm zu ſein. 
Im Landtag wurde ©. in 18 Ausſchüſſe und im März 1832 zum Vicepräfidenten 
gewählt. Die Stelle eines Landſyndikus ſchlug er aus. Nachdem 1832 Haſſen⸗ 
pflug Miniſter geworden, trat S. dem Syſteme deſſelben überall entgegen. Die 
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drei Landtage von 1833 zählten S. zu den hervorragendſten Mitgliedern. Der 
letzte derſelben wählte ihn zum Präſidenten. Als ſolcher entwickelte er eine 
große Meiſterſchaft. Am 20. Februar 1834 wiederum zum Präfidenten gewählt, 
gab er in einer Anſprache eine Ueberſchau über die Lage des Landes und einen 
edlen beredten Ausdruck der Stimmung deſſelben. Es gilt nicht, ſagte er, 
„kühnen Entwürfen, einer ſpitzfindigen Dialektik und bloßer Theorie Eingang zu 
verſchaffen; wohl aber, wenn es ſein muß, mit den guten Waffen des Rechts 
und der Wahrheit edle und mannhafte Geſinnung für Fürſt und Vaterland zu 
erproben. Oppoſition in der gehäſſigen Bedeutung des Wortes iſt überhaupt in 
deutſchen Ständeverſammlungen ein Fremdes, vor allem bei uns, wenn dieſe 
Benennung nicht dem redlichen Ausdrucke der auf erkanntem Beſſeren beruhenden 
Ueberzeugung gegeben werden ſoll.“ Damit hat S. die treffendſte Kennzeichnung 
der Oppoſition im kurheſſiſchen Landtage für Jahrzehnte hin geliefert. Eine 
Reihe der wichtigſten geſetzgeberiſchen Arbeiten wurde von S. im Landtage 
weſentlich gefördert. In vielen Fällen erſchien er als beſonnener und glücklicher 
Vermittler. Bei aller Milde des Weſens unterließ er nicht, als Präſident die 
Rechte der Stände entſchieden zu wahren. Zu dieſer Stellung wurde er auch 
in den 1835 und 1836 eröffneten Landtagen erhoben; als aber 1838 dieſe 
Wahl auf ihn fiel, erhielt er nicht die landesherrliche Beſtätigung. Ebenſo 
1840. Um ſo mehr wurde er vom Landtage in den wichtigeren Ausſchüſſen 
beſchäftigt, aber ſchon bald hiernach mußte er wegen vermehrter amtlicher Be⸗ 
ſchäftigung und leidender Geſundheit das Mandat niederlegen. In tiefſter Seele 
ſchmerzerfüllt über die Zuſtände Kurheſſens, ſtarb er am 4. Juli 1841 in Mihla 
bei Eiſenach. Die ſtädtiſchen Behörden von Kaſſel, welche ihm ſchon 1835 ihre 
Anerkennung für ſeine Verdienſte um das Vaterland feierlich ausgeſprochen 
hatten, ließen durch eine Abordnung die Leiche nach Kaſſel geleiten, wo ſie am 
8. Juli unter Theilnahme der geſammten Bürgerſchaft beerdigt wurde. „Es 
iſt leider“, hieß es in der Grabrede, „das Geſchick großer Männer, daß ihnen 
ihr Zeitalter, deſſen Wohlfahrt ihr höchſtes Streben und ihre innigſte Freude 
war, ſeine Schuld nicht abträgt.“ Aber nicht bloß traf dies bei S. zu, ſondern 
er hatte auch erleben müſſen, daß wegen ſeines öffentlichen Auftretens ſeinem 
älteſten Sohne die Anſtellung im heſſiſchen Staatsdienſte verſagt wurde. Dieſe 
fand derſelbe dann in Sachſen-Weimar. Außer dieſem Sohne, dem ſpäteren 
weimarſchen Staatsrath, hinterließ S. zwei Töchter. Am 11. October 1879 

wurde auf dem Platze vor dem Rathhauſe in Kaſſel S. ein Denkmal geſetzt. 
Didaskalia (Beiblatt zum „Frankf. Journal“) Nr. 84 von 1834. — 
K. Bernhardi, K. Schomburgs Nachlaß und Briefwechſel. (Kaſſel 1843.) — 
Wippermann, Kurheſſen ſeit den Freiheitskriegen. (Kaſſel 1850.) — Müller, 
Kaſſel ſeit 70 Jahren (Kaſſel 1876). — Oetker, Lebenserinnerungen I, 149. 

(Stuttgart 1877.) — Heſſ. Morgen⸗Ztg. Nr. 9083 und 9364. 

Wippermann. 
Schomburgk: Robert S., Reiſender und Naturforſcher, geboren am 
5. Juni 1804 zu Freiburg an der Unſtrut als Sohn des Superintendenten 
S., widmete ſich in Leipzig der Kaufmannſchaft, wo er langjährige Wünſche 
nach naturgeſchichtlichen Studienreiſen in die Fremde erfüllt fand, als ihm 
1822 der Auftrag ward, eine ſächſiſche Schafheerde nach Nordamerika zu 
bringen. Er blieb in der Neuen Welt, betrieb Handelsgeſchäfte zuerſt in 
Nordamerika, dann ſeit 1830 in Weſtindien, errichtete hier ein ſelbſtändiges 
Geſchäft, erlitt aber Verluſte und wandte ſich endlich ganz den Wiſſenſchaften 
zu, die er ſich beſonders ſo weit zu eigen zu machen ſtrebte, als ſie zu den 
Grundlagen der Bildung eines Forſchungsreiſenden gehören. „So ward Schom⸗ 
burgk ein Botaniker, ein Geolog, ein Phyſiker, ein Geograph, ein Hydrograph, 
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und das alles durch ſeine eigene Willenskraft, durch eigenes Studium, fern von 
all den litterariſchen Hülfsmitteln, welche die Alte Welt darbietet, ohne münd— 
lichen Unterricht, nur dann und wann die Anleitung genießend, die ihm ein 
freundlich geſinnter Schiffscapitän in der Manipulation des Sextanten oder des 
Chronometers zu Theil werden ließ“ (Berghaus, 1836). Er ſchuf eine Karte 
von Anegada, welche die britiſche Admiralität herausgab und übernahm 1835 
den Auftrag zur Erforſchung Britiſch-Guyanas. Selten iſt ſoviel Liebe zu den 
allerverſchiedenſten Gegenſtänden der Geographie, Naturgeſchichte und Völkerkunde 
an eine derartige Aufgabe herangebracht worden. Schomburgk's Ortsbeſtimmungen 
ſind von muſterhafter Genauigkeit, ſeine botaniſchen und geologiſchen Studien 
haben eine Menge anziehender Ergebniſſe geliefert, die Kartographie weiter Ge— 
biete ruht noch immer auf dem von ihm zuerſt gelegten Grunde; und wenn 
man eine rein ethnographiſche Arbeit lieſt, wie die über den Amazonenſtein in 
den 1846er Verhandl. der Berliner Geſellſchaft für Erdkunde iſt man erſtaunt, 
wie weite Blicke bei aller Vorſicht des Schließens ſich auch hier eröffnen. S. 
war offenbar ein geborener Forſchungsreiſender und beſaß auch die körperliche 
Spannkraft, welche zur Ueberwindung der Gefahren des tropiſchen Klimas und 
eines entbehrungreichen Waldlebens erforderlich iſt. Was er geleiſtet hat, iſt 
weſentlich ſeiner eigenen Arbeit zu danken. Ueber ſeine Sammlungen hat 
Alexander v. Humboldt ſich in höchſtem Grade lobend in der Vorrede zum erſten 
Reiſewerk ausgeſprochen. S. war endlich Zeichner und hat ſeine Herbarien durch 
ſchöne Pflanzenbilder vervollſtändigt. Die Reiſen Schomburgk's in Guyana 
dehnten ſich mit der kurzen Unterbrechung eines Aufenthaltes in Europa, den 
er 1839/40 machte, über die Jahre 1835 —44 aus. Inſofern fie jene an den 
Quellen des Orinoco und im Eſſequibogebiet liegenden Regionen erſchloſſen, vor 
welchen Alexander v. Humboldt in der Miſſion Esmeraldas Halt gemacht hatte, 
treten ſie, deſſen Entdeckungsarbeiten noch enger vervollſtändigend zur Seite, 
wie die kurz zuvor vollendeten Reiſen von Pöppig und Martius in anderen 
Theilen Südamerikas. Humboldt hatte ſelbſt noch auf Grund ſeiner Erkun— 
digungen die Richtungen und Wege angegeben, in welchen man weiterzuſchreiten 
habe und es erfüllte ihn mit Genugthuung, daß S. gerade auf dieſen von ihm 
bezeichneten Wegen glänzende Ergebniſſe erzielte. Als er am 21. September 
1835 Georgetown verlaſſen hatte, begann er ſogleich mit der Unterſuchung des 
Eſſequibo, die von der Mündung des Rupunnini an weſentlich jungfräulichen 
Boden beſchritt. Er drang in die Gebiete der Wapiſiana vor, erforſchte das 
Pacaraima⸗ Gebirge, beſchäftigte ſich mit dem Problem des Urari, und entdeckte 
nach längerem Aufenthalke in Curaſawak den großen Katarakt des Eſſequibo 
(5. März 1836). Im September deſſelben Jahres wurde die Erforſchung des 
Corntyn und Berbice in Angriff genommen. Die großartigen Fälle des erſteren 
wurden am 18. October entdeckt und im Oberlauf des anderen fand S. um 
Neujahr 1837 die rieſige Waſſerpflanze, die ſpäter als Victoria regia ſich durch 
alle Warmhäuſer der Erde verbreitet hat. Schwierigkeiten, die die indianiſchen 
Begleiter dem weiteren Vordringen ins Innere bereiteten, der Verluſt ſeines 
jungen Begleiters Karl Reiß, der am 12. Februar bei einem der zahlloſen Ver- 
ſuche, eine Stromſchnelle des Berbice zu überſchiffen, ertrank, erſchwerte die Ar⸗ 
beiten dieſes Jahres, welche mit der Erforſchung des Demerara abſchloſſen. Im 
September 1837 brach S. von neuem nach dem oberen Eſſequibo auf, um die 
Verbindung mit den Beobachtungen Humboldt's in Esmeraldas herzuſtellen, er= 
reichte im December eine Quelle des Fluſſes in 0“ 41“ n. Breite und unter⸗ 
nahm dann die Erforſchung der Sierra Acarai. Am 17. December erreichte er 
die Waſſerſcheide zwiſchen Eſſequibo und Amazonenſtrom und überſchritt den 
Allgem, deutſche Biographie. XXXII. 16 
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Aequator, womit der größte Theil des Zwecks dieſer Reife erreicht war. Er 
hielt ſich dann einige Monate zum Zweck des Sammelns in der Macuſiſtation 
Pirara auf und erforſchte von hier aus das Garumägebirge, begab ſich am 
Schluß des Jahres nach dem Roraimagebirge und erforſchte den Lauf des Parima 
und war im Februar zu Esmeraldas, wo er ſeine Beobachtungen mit denen 
Alexander v. Humboldt's in Verbindung ſetzen konnte und deſſen Angaben über 
den Caſſiquiare beſtätigte. 

Die zweite Reiſe nach Guyana trat S. am 29. October 1840 in Ge⸗ 
ſellſchaft ſeines Bruders Richard an, der mit Unterſtützung des Königs von 
Preußen botaniſchen Studien in Guyana nachging. Im April des folgenden 
Jahres ging er von dem caſſiquiare⸗ähnlichen Verbindungscanal zwiſchen Barima 
und Waini in den erſteren Fluß, den er theilweiſe aufnahm, dann folgte die 
Aufnahme des Amacura bis zu den Schnellen und des Barima bis in das 
Quellgebiet, darauf eine Wanderung aus dem Gebiete dieſes Fluſſes über die 
kataraktenreiche Waſſerſcheide in dasjenige des Cujuni. Im Beginn des Jahres 
1843 folgte eine Unterſuchung der Gebiete nördlich vom Roraima und dann von 
Pirara am Rupunnini flußaufwärts. Die Regenzeit, welche gewählt worden 
war, um den nicht tiefen, an Stromſchnellen reichen Fluß höher hinauf beſchiffen 
zu können, machte dieſe Reiſe zu einer der ſchwierigſten. Am 13. Mai wurde 
der große von den Wapiſiana Cutatarua genannte Fall des Rupunnini erreicht. 
Nicht ohne Lebensgefahr wurde, nach Verluſt der Führer, die Waſſerſcheide über⸗ 
ſchritten und der Weg den Corntyn abwärts zurückgelegt. Im October war 
Georgetown erreicht und damit die Reihe der Reiſen beendigt, deren Zweck die 
Erforſchung Britiſch-Guyanas war. S. konnte auf ſeine Leiſtungen — 174 Breite⸗ 
und 223 Längenbeſtimmungen, welche über 15000 Sternhöhen und Mond— 
diſtanzen zur Vorausſetzung haben, 6692 barometriſche und thermometriſche 
Ableſungen, ein Herbarium von 2500 getrockneten Pflanzen u. v. a. — mit 
dem Bewußtſein blicken, die Grundlage der Kenntniß des Landes geſchaffen zu 
haben. Nach Beendigung der Reiſen in Guyana kam S. 1844 zum zweiten 
Male nach London, wo er nach einem Aufenthalte in Barbados (1846) ſeine 
große geographiſche Monographie von Barbados („History of Barbadoes“ 1848, 
die Karte iſt großentheils Originalarbeit Schomburgk's) herausgab und den 
Band der Hakluyt⸗-Geſellſchaft über Raleigh's Entdeckung von Guyana vorbe— 
reitete, welcher durch die biographiſche Einleitung ausgezeichnet iſt. Nachdem 
er die große goldene Medaille der Geographiſchen Geſellſchaft ſchon früher er- 
halten, empfing er 1845 den Rittertitel. 1848 ernannte ihn die britiſche Regie⸗ 
rung zum Conſul in Hayti, wo er trotz der Inanſpruchnahme durch die poli⸗ 
tiſchen Wirren und trotz des Abſchluſſes eines Handelsvertrages Zeit fand, aug- 
gedehnte Reiſen, beſonders 1849 nach dem See Henriquillo im SW. der Inſel, 
zu unternehmen und eine 12 Fuß lange Karte der Inſel in 1: 200 000 zu 
ſchaffen, die zu einem guten Theile auf eigenen Beobachtungen beruhte. Mit 
großer Sorgfalt beſtimmte S. zu verſchiedenen Malen chronometriſch die Länge 
der Stadt San Domingo. 1857 erhielt er den wichtigen Poſten eines General- 
conſuls in Bangkok, welchen er bis 1864 bekleidete. Er kehrte im April 1864 
mit durch die Einflüſſe des tropiſchen Klimas erſchüttertem Körper nach Europa 
zurück und weilte in Schöneberg bei Berlin, als er am 11. März 1865 abge⸗ 
rufen wurde. 

Schomburgk's Hauptwerke find: „Geographiſch-ſtatiſtiſche Beſchreibung von 
Britiſch-Guyana“ (engliſch 1840, deutſch 1841); „Views in the Interior of 
Guayana“ (1840); „History of Barbadoes“ (1848); „The Discovery of the 
Empire of Guiana by Sir W. Raleigh, Hakluyt Society“ (1848). Das drei⸗ 
bändige Werk „Reiſen in Britiſch-Guyana“ (1847), hat Richard S., der als 
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botaniſcher Begleiter die zweite Reiſe mitmachte, unter Benützung der Vorarbeiten 
ſeines Bruders Robert geſchrieben. Robert S. hat über dieſe Reiſe eigene Mit⸗ 
theilungen im Journal der Londoner Geographiſchen Geſellſchaft 1842 u. 1845 


veröffentlicht. Es enthält im erſten und zweiten Band eine etwas breite Be— 


ſchreibung der Reiſen von 1840—44 und im dritten einen Abriß der Flora 
und Fauna von Guyana. Die Karte im erſten Band iſt nach den Aufnahmen 
von Robert S. gezeichnet. Aehnlich hat ein jüngerer Bruder Otto S. (geb. 
1810, f zu Buchsfeld in Südauſtralien 1857) die an die Londoner geogra= 
phiſche Geſellſchaft geſandten Berichte 1841 unter dem Titel „Reiſen in Guayana 
und am Orinoko 1835 —39“ deutſch herausgegeben. Reichliche Beiträge aus 
Robert Schomburgk's Feder enthalten das Journal der Londoner Geographiſchen 
Geſellſchaft und die Mittheilungen der Berliner Geſellſchaft für Erdkunde. 
Wenn S. auch durch alle Bande ſeiner amtlichen Stellung und Thätigkeit und 
theilweiſe auch durch ſpätere Erziehung und Entwicklung an England geknüpft 
war und thatſächlich von den Engländern als einer der ihrigen angeſehen wurde, 
ſo hat er doch als Gelehrter Deutſchland nicht nur Ehre gemacht, ſondern auch 
Dienſte geleiſtet. Ein Theil ſeiner reichen Sammlungen iſt heimiſchen Muſeen 
zu Gute gekommen. Seine vielſeitigen Arbeiten haben ähnlich wie einſt diejenigen 
Humboldt's, als deſſen Nachfolger auf ſüdamerikaniſchem Boden S. betrachtet 
werden konnte, den Ruhm deutſcher Wiſſenſchaft gemehrt. Aber ©. hat auch 
beigetragen, ſeines Landes politiſche und wirthſchaftliche Geltung im Auslande 
zu erhöhen, indem er die erſte preußiſche Expedition nach Oſtaſien unter Graf 
Eulenburg weſentlich unterſtützte. 


Die Reiſewerke, beſonders die beiden Werke über Guyana. — Berg- 
haus’ Geographiſcher Almanach für 1839. — Geographiſche Mittheilungen 
1857. Friedrich Ratzel. 


Schomburgk: Wilhelm S., Hiſtoriker, geboren am 28. März 1850, 
T am 11. December 1880. S. wurde in Leipzig am 28. März 1850 als 
Sohn des Kaufmanns Julius S. geboren. Nachdem er vom April 1863 bis 
September 1865 die Erziehungsanſtalt Schnepfenthal, von 1866 an die 
Thomasſchule in Leipzig beſucht hatte, ſtudirte er in den Jahren 1870 — 76 
zuerſt in München, dann in Bonn und Leipzig Geſchichte und Kunſtgeſchichte 
und promovirte in Leipzig mit einer Abhandlung über „Die Geſchichtſchreibung 
über den Zug Karl's I. gegen Algier 1541“. Sein Plan war es, ſich ganz 
den geſchichtlichen Studien zu widmen und die akademiſche Laufbahn einzu- 
ſchlagen. Er gedachte das noch immer nicht gründlich bearbeitete Leben des 
Herzogs Georg von Sachſen zum Gegenſtand einer umfaſſenden Monographie 
zu machen. Zu dieſem Zweck beſuchte er die Archive zu Dresden, Brüſſel und 
Wien und hatte bereits die Ausarbeitung des Stoffes begonnen, als ihn kurz 
nach der Rückkehr von einer Reiſe nach Wien am 11. December 1880 ein 
plötzlicher Tod ereilte. Ein Bruchſtück von ſeinem Nachlaſſe wurde von Wilhelm 
Maurenbrecher unter dem Titel: „Die Pack'ſchen Händel. Ein Beitrag zur 
Geſchichte Herzog Georgs von Sachſen“ im Hiſtoriſchen Taſchenbuch. 6. Folge. 
1. Jahrg. Leipzig 1882, veröffentlicht. Die nicht unbeträchtliche Privatbibliothek 
Schomburgk's fiel als Vermächtniß an das kgl. hiſtoriſche Seminar 1 

g. A Lier. 

Schomer: Juſtus Chriſtoph S., lutheriſcher Theologe. Er wurde zu 
Lübeck, wo ſein Vater Nicolaus S. Juriſt war, im J. 1648 geboren, ſtudirte 
zu Kiel, Wismar und Gießen und verſchaffte ſich auf Reiſen in Frankreich, 
Italien, Holland und England Kenntniß des Religionszuſtandes dieſer Länder. 
Dabei ſoll er es in den Sprachen, ſowohl in den claſſiſchen und den orienta⸗ 
liſchen, als auch in den modernen, zu einer guten Kenntniß gebracht haben. 
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1677 hielt er zu Roſtock ſeine Inauguraldiſputation, wurde 1680 daſelbſt Pro⸗ 
feſſor der Theologie, Conſiſtorialaſſeſſor, Superintendent und 1685 Professor 
theologiae primarius. Hier ſtarb er am 9. April 1693, nachdem er verſchiedene 
Berufungen in andere Stellungen abgelehnt hatte. Seiner Richtung nach ver— 
trat S. die lutheriſche Orthodoxie gegen Calvinismus und gegen Socinianismus; 
zahlreiche, unter ſeinem Vorſitz gehaltene lateiniſche Diſputationen bezeugen den 
Eifer, welchen er in dieſer Hinſicht bekundete (dieſelben ſind aufgezählt in Zedler's 
Univerſal-Lexicon, Bd. 35 (1743), S. 984 ff.). Dem eben aufgekommenen 
Pietismus gegenüber nahm er eine vorſichtig abwartende Stellung ein (vgl. 
ſeine Diſputation „De collegiis privatae pietatis“ 1685, 4°, Göttinger Bibl., 
Acta Pietistica Vol. I, Nr. 1). — Von feinen Schriften („Collegien“) find die 
meiſten erſt nach ſeinem Tode durch den Druck veröffentlicht worden; ſo das 
„Collegium novissimarum controversiarum“ 1703 u. ö.; „Collegium Anti- 
Socinianum“ 1706 u. f.; „Collegium Anti- Cal vinianum“ 1708; „Collegium 
Anti-Pontificium“ 1733; dazu drei Bände „Exegesis in Epistolas Pauli etc.“ 
1699-1701. 

Der erſte Lebenslauf Schomer's iſt im J. 1693 von dem Decan der 
Roſtocker theologiſchen Facultät, Johannes Fechtius, erſtattet, als er den Tod 
Schomer's officiell bekannt machte. Abgedruckt in H. Pipping, Sacer decadum 
septenarius, memoriam theologorum nostra aetate clarissimorum exhibens, 
Lipsiae 1705, numerus XXXVI, pag. 482 sqq. und vor Schomer’3 poſthumer 
Schrift „Exegesis in epistolam Pauli ad Romanos et utramque ad Corin- 
thios“ (Rofto 1699, 40. — Auf Fecht's Publication ruht der Artikel in 
(Zedler's) Univerſal-Lexicon a. a. O.; darauf wieder Jöcher's Artikel im 
Gelehrten⸗Lexicon IV (1751) S. 327 f. P. T ſchackert. 

Schön: Chriſtian S., lutheriſcher Dichter des 16. Jahrhunderts. Er 
ſtammte aus Wittenberg, wo er um 1550 geboren ward, beſuchte ſeit 1567 die 
dortige Univerſität und wirkte als Schulmeiſter im nahen Jeſſen an der ſchwarzen 
Elſter mindeſtens bis zum Jahre 1603. Mit dem Theologen Polycarp Leyſer 
war er durch deſſen Frau, eine geborene Cranach aus Wittenberg, verſchwägert. 
Für ſeine Schüler, mit denen er die Hiſtoria der altteſtamentlichen Patriarchen 
„ſpielweiſe von Jahr zu Jahr agirte“, überſetzte er N. Friſchlin's lateiniſche 
Komödie Rebecca ins Deutſche: „Comoedia von des Patriarchen Iſaacs Frey— 
ſchafft“, Wittenberg 1599, 8. Der Ausdruck iſt darin ungezwungener und 
natürlicher als in den ſteifen Verdeutſchungen J. Friſchlin's (1589) und Merck's 
(1616), aber S. verfällt oft in ſtörende Breite; Eleaſar muß z. B. (III, 2) 
der Rebecca in ſechs Zeilen danken, wo das Original nur eine einzige hat. 
Daher mahnt er auch ſelbſt den Actor, nach Belieben zu kürzen. Statt der 
Kameele, meint er, kann man Pferde oder Eſel, mit Teppichen bedeckt, gebrauchen 
oder mit ausgeſchnitzten und gemalten Köpfen zurichten. Die Bauern Labrax 
(II, 3. V, 3. 4) und Cario (III, 2. V, 1) enden bei ihm niederdeutſch. Wo vom 
Eſſen geſprochen wird, erwähnt der Ueberſetzer ſtets „gute Fiſche“. Außer einer 
verlorenen Komödie vom verlorenen Sohn „Asotus poenitens“, Wittenberg 1599 
(wohl nach Macropedius) veröffentlichte S. noch zwei illuſtrirte Werke, zu denen 
der Leipziger Verleger Nerlich eine große Anzahl verſchiedenwerthiger Holzſchnitte 
lieferte: 1) „Vita Jesu Christi Salvatoris“ reimweiſe verfaßt. Leipzig (1602) 20 Bog. 
8 und 2) „Der kleine Catechismus Lutheri“ reimweiſe verfaßt. Leipzig 1602, 
17% Bog. 8“. Der Text zu den gegenüberſtehenden Bildern beſteht regelmäßig 
in einer „Summa“ und einem „Gebetlein“ von je 8— 10 Verſen. Die Katechismus⸗ 
paraphraſe iſt eine ziemlich dürftige Reimerei mit merkwürdigen Erweiterungen 
des Themas; die zehn Gebote werden durch die Geſtalten der Tugenden und 
Laſter in Reifröcken und durch hiſtoriſche Beiſpiele (beim vierten Gebote z. B. 
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Achan's Frevel und Kimon von Pero geſäugt) erläutert. Angehängt ſind 
Morgen- und Abendgebete und eine Haustafel für allerlei Orden und Stände. 
Goedeke, Grundriß? II, 371. — Bolte, Zeitſchr. f. deutſche Philol. XX, 82. 
5 J. Bolte 

Schön: Dr. Eduard S., als Componiſt unter dem Namen E. S. Engels⸗ 

berg bekannt, wurde am 23. Januar 1825 zu Engelsberg, einem kleinen Städt⸗ 
chen in öſterr. Schleſien, als der Sohn eines ſchlichten Webermeiſters geboren; 
T am 27. Mai 1879. Er beſuchte die Volksſchule feiner Vaterſtadt und hier⸗ 
auf das Gymnaſium in Olmütz. Im anregenden Verkehr mit einer muſikaliſchen 
Umgebung entwickelte ſich frühzeitig ſein muſikaliſches und poetiſches Talent. 
Im Herbſte 1846 kam er nach Wien und wandte ſich juridiſchen Studien zu. 
Nach erlangtem Doctorgrad trat er 1851 in den Staatsdienſt, wurde 1856 
Generalſecretär der Börſenkammer und bald darauf Hofrath und Sectionschef 
im Finanzminiſterium. Unter ſeinen zahlreichen Schriften im Finanzfache werden 
als hervorragend genannt: „Der Wiener Courszettel“, „Die Wiener Börſen— 
ordnung“, „Die Liquidation der Wiener Börſe“ und „Das neue Börſenſtatut“. 
Seine Mußeſtunden widmete er der Poeſie und muſikaliſchen Compoſition. 
Durch praktiſche Uebung, Beobachtungsgabe und Intelligenz hat er es in der 
Muſik frühzeitig zu einer ſeinem Talente entſprechenden Technik gebracht und 
ſeine Compoſitionen haben eine unverkennbare Eigenart. Seine Männerchöre, 
zumeiſt für den „Wiener akademiſchen Geſangverein“ und ſpäter auch für den 
„Wiener Männergeſangverein“ geſchrieben, haben in den 60er und 70er Jahren 
überall ungeheuren Erfolg gehabt. Seine übertriebene Beſcheidenheit und Aengſt— 
lichkeit veranlaßte ihn, ſeine Compoſitionen, für die er ſich ſehr oft ſelbſt die 
Texte ſchrieb, unter dem Namen E. S. Engelsberg zu veröffentlichen; dieſen 
Namen kennt man heute wohl überall auf der Welt, wo deutſcher Männergeſang 
ertönt. S. beſaß in der Poeſie wie in der Muſik echten Humor; ſein Ernſt iſt 
etwas weichlich und ſentimental. In dieſen beiden Eigenſchaften ſeines Weſens 
wie auch in der Sicherheit, mit der er den Männerchor in allen Lagen klang— 
ſchön zu ſetzen verſtand, iſt der Grund des großen Erfolges ſeiner Werke zu 
finden. Dieſe gehören zu der beſten und edelſten Unterhaltungsmuſik, die in 
unſerer Zeit gemacht worden iſt. Ihre Zahl iſt ſehr groß. Unter ihnen ragen 
hervor: die „Narrenquadrille“, die Walzergruppe „Ballſcenen“, die Singſpiele 
„Doctor Heine“ und „Der Landtag von Wolkenkukuksheim“, das „Lied der 
Pagen“, die Stimmungsbilder „Posten auf der Alm“ und „Im Dunkeln“. 
Eine Anzahl nicht componirter Gedichte Schön's findet man in Machanek's 
„Engelsbergiana“ (Wien 1883). Den Ruhm ſeiner Arbeiten hat S. vollauf 
genoſſen; die er zu ſeinem Vergnügen ſchuf, bereiteten zahlloſen anderen Menſchen 
Vergnügen und reine Freude. Als er, mit einem Herzleiden behaftet, in ſeiner 
Heimath Erholung ſuchte, ereilte ihn der Tod zu Deutſch-Jaßnik in Mähren 
am 27. Mai 1879. Er war Ehrenmitglied von 23 Geſangvereinen und Ehren- 
bürger ſeiner Vaterſtadt Engelsberg, welche ihm 1881 ein Denkmal geſetzt hat. 
v. Wouwermans, E. S. Engelsberg. Freudenthal 1882. — Machanek, 

Engelsbergiana. E. Mandyczewski. 

Schön: Erhard S., Zeichner und Formſchneider in Nürnberg in der 
erſten Hälfte des 16. Jahrhunderts, arbeitete in der Manier Dürer's. Seine 
Lebensverhältniſſe find völlig unbekannt. Neudörfer erwähnt ihn nicht. Nach 
Doppelmayr ſoll er nach 1550 geſtorben ſein. Die Angabe des letzteren, daß 
er Maler und Kupferſtecher geweſen ſei, entbehrt jeder Begründung. Weder 
Gemälde noch Stiche ſind von ihm nachweisbar. Als früheſte Leiſtung ſind die 
Holzſchnitte für die 1517 von Clein in Lyon für Koberger in Nürnberg in 
Duodezformat gedruckte Ausgabe des „Hortulus animae“ von ihm bekannt. Von 
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den 83 Holzſchnitten dieſes Büchleins ſind 58 von ſeiner Hand. Dieſelben 
zeigen in zierlichen Umrahmungen einzelne Geſtalten und Gruppen von Heiligen 
und zeichnen ſich durch geſchickte Compoſition und anmuthige Zeichnung aus. 
Sechs Blätter zeigen das aus der Verſchlingung von E und 8 gebildete Mono⸗ 
gramm des Meiſters, und mehrere ſind mit Jahreszahlen verſehen, unter denen als 
früheſte 1515 erſcheint. In den ſpäteren Ausgaben aus den Jahren 1518 und 1519 
iſt die Zahl der Schön'ſchen Holzſchnitte geringer. — 1524 nahm er an der 
Illuſtration des bei F. Peypus in Nürnberg erſchienenen Bibelwerkes theil und 
ſchuf unter anderem das Titelblatt zum zweiten Theil des alten Teſtaments mit 
dem unter einer reich ausgeſtatteten Bogenhalle ſitzenden Joſua in Rittertracht, 
ein Blatt, das ihn als echten Schüler Dürer's erſcheinen läßt. Im Geiſte 
Dürer's gab er auch im J. 1538 eine Proportionslehre heraus unter dem Titel 
„Unterweiſung der Proportion vnnd ſtellung der boſſen ligend und ſtehend, ab⸗ 
geſtolen wie man das vor augen ſieht, in dem Büchlein durch Erhart Schön 
von Nürnberg für die Jungen geſellen und Jungen zu unterrichtung die zu 
der kunſt lieb tragen. Gedruckt zu Nürnberg durch Chriſtoph Zell ꝛc. 1538“. 
Von dem Werke erſchienen weitere Ausgaben in den Jahren 1542, 1543 und 
1561. — Eine Reihe von Auflagen erlebte auch die gleichfalls von ihm mit 
Holzſchnitten verſehene deutſche Vitruvausgabe des Rivius, die zuerſt 1547 und 
dann in den Jahren 1548, 1558 und 1614 unter dem Titel „Vitruvii Pollionis 
10 Bücher von der Architectur. Durch Gualtherum H. Rivium“ erſchien. Zur 
Illuſtration derſelben wurde auch der erwähnte Joſua vom Jahre 1524 benutzt. 
— Als Einzelblätter mit Monogramm aber ohne Jahreszahl ſind zu nennen: 
die Darſtellung eines Sterbenden und ein mit Inſchriften verſehener, die heilige 
Dreifaltigkeit umſchließender großer Roſenkranz. Eine Handzeichnung Schön's 
mit der flotten Darſtellung eines ſtattlichen Ehepaares bewahrt die Bamberger 
Bibliothek. Dieſelbe weiſt die Jahreszahl 1540 und die Bezeichnung: „Erhard 
Schön von Nürnberg“ auf. s 5 
J. G. Doppelmayr, Hiſtoriſche Nachricht von den Nürnbergiſchen 
Mathematicis und Künſtlern ꝛc. 1730. — G. K. Nagler, Neues allgemeines 
Künſtlerlexikon (XV) 1845. — G. K. Nagler, Die Monogrammiſten (II) 1860. 


— J. D. Paſſavant, Le Peintre-graveur (III) 1862. — R. Muther, Die 
deutſche Bücherilluſtration der Gothik und Frührenaiſſance 1884. (Ebendaſ. 
auch Holzſchnittproben.) P. J. Nee. 


Schön: Heinrich Auguſt S., deutſcher Militärarzt, geb. am 17. März 
1774 zu Dresden, 7 am 16. Januar 1828. Er kam 1786 zu einem Wund⸗ 
arzte in Waldheim in die Lehre, diente 1793—95 in den Rheinfeldzügen als 
Unterchirurg, ſtudirte von 1800 an am Collegium med.-chir. zu Dresden, von 
1801 an zu Jena und promovirte 1804 in Wittenberg. Nachdem er ſich hier⸗ 
auf in Lützen niedergelaſſen, trat er 1805 als Feldmedicus in das Heer ein, 
wurde 1809 Stabsmedicus für den Feldzug gegen Oeſterreich, diente 1812 in 
Rußland, 1814 und 1815 gegen Frankreich und lebte von 1818 an in Dresden. 
1819 wurde er zum Mitgliede der Militärmedicinaldirection und 1825 zum königl. 
ſächſiſchen Generalſtabsarzte ernannt. — Sein wiſſenſchaftliches Intereſſe be⸗ 
thätigte S. durch ſtatiſtiſche Berichte der Jahre 1819—21 über den Geſund⸗ 
heitszuſtand des ſächſiſchen Heeres, welche in der Dresdener Zeitſchrift für Natur⸗ 
und Heilkunde 1821—24 Aufnahme fanden. Sowol als Mitglied der den 
Sanitätsdienſt leitenden Stelle, wie auch ſpäter als Generalſtabsarzt zeigte ſich 
S. als ein weitſehender und einflußreicher Mann, dem es am Herzen lag und 
gelang, die Stellung ſeiner Untergebenen mehr und mehr zu verbeſſern. Ins⸗ 
beſondere löſte er die Compagniechirurgen aus dem Compagnieverbande und 
ſetzte ſie zum Regimentsſtabe, von wo aus fie der Regimentsarzt zur Dienſt⸗ 
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leiſtung in den Compagnien zu verwenden hatte — eine ſpäter verlaſſene Einrich⸗ 
tung, welche, wenn ſie unter Anpaſſung an die Gegenwart wieder eingeführt würde, 
noch heute im Intereſſe des Dienſtes anerkennungsvoll beurtheilt werden müßte. 
Neuer Nekrolog der Deutſchen, Jahrg. 6, 1828, I, 54. — Calliſen, 
XVI, 287; XXXII, 188. — Biogr. Lexicon V, 263. — H. Frölich, Ge 
ſchichte des Königl. Sächſ. Sanitätscorps. Leipzig 1888. H. Frölich. 
Schön: Heinrich Theodor v. S. ſ. am Schluß dieſes Bandes. 
Schön: Jakob Friedrich S., geboren 1803 zu Oberweiler in Baden, 
als Miſſionszögling in Baſel und Islington (England) unterrichtet, wurde von 
der engliſch⸗kirchlichen Miſſionsgeſellſchaft (Church Missionary Society) nach Weſt⸗ 
afrika geſandt. Er landete 1833 im Januar zu Sierra Leone, begleitete 1841 die 
erſte Nigerexpedition und hat neben treuer Miſſionsarbeit beſonders auf dem ſprach⸗ 
lichen Gebiet, gleich feinen Lands- und Berufsgenoſſen Dr. S. W. Kölle und 
Reichardt bedeutendes geleiſtet. Zunächſt konnte 1869 ſeine Ueberſetzung der 
vier Evangelien, der Apoſtelgeſchichte und des Römerbriefes in der Mende— 
ſprache (nicht Mande [Steinthal]) gedruckt werden. Auch eine Mende-Sprach— 
lehre, ein Mende-Leſe⸗ und Wörterbuch war von S. ausgearbeitet und wurde 
auf Anfragen des Profeſſors F. Müller⸗-Wien und durch N. Cuſt's Bemühung 
gedruckt. Eine kleine Mendegrammatik eben dieſes Verfaſſers haben die amerika⸗ 
niſchen Sendboten auf der Sherboroinſel veröffentlicht. Sodann hat S. die 
Iboſprache am untern Niger 1861 ſprachlich durch ſeine „Grammatical Elements 
of the Ibo Language“, London, vortrefflich erforſcht und die Spracharbeiten des 
Negerbiſchofs Samuel Crowther dadurch ergänzt. — Die dritte von S. bear— 
beitete Sprache iſt die Hauſſa, die große lingua franca des weſtlichen Sudan. 
Seine Hauſſa⸗ Grammatik 1862, fein Leſebuch 1877 und Wörterbuch 1876 nebſt 
„A Primer of the Haussa-Langg.“ 1857 und „Vocabulary, 2 parts“, London 
1843, haben große Anerkennung gefunden und ihm den Volney- Preis errungen. 
Der berühmte Afrikareiſende Barth hatte Schön's Hauſſagrammatik mit ſich auf 
ſeinen Forſchungsfahrten und lobte ſie ſehr; beide Deutſche ſchrieben ihre Werke 
engliſch. S. war, wie ſein Name, körperlich und geiſtig ſchön, 1848 wurde er 
Chaplain im Melvillehoſpital zu Chatam; er war, da das afrikaniſche Klima 
1837 und 1840 ihm die Frau entriß, dreimal verheirathet, erreichte ein 
hohes Alter und ſtarb, nachdem ihm der theologiſche Doctorgrad ſeitens einer 
engliſchen Univerſität verliehen war, hochgeehrt am 30. März 1889 in England, 
ſeiner zweiten Heimath; ein deutſcher Mann nach Herz und Gemüth, hinſichtlich 
ſeines genauen wiſſenſchaftlichen Forſchens. Sein Name bleibt auf dem afrika⸗ 
niſchen Sprachgebiet unvergeſſen. E. Wallroth. 
Schön: Johann S., Mathematiker und Meteorologe, geb. am 22. Juni 
1771 auf der Salzburg bei Neuſtadt a. S. in Unterfranken, F am 18. April 
1839 zu Würzburg. S. beſuchte die lateiniſche Schule zu Neuſtadt und hierauf 
(1784—89) das Gymnaſium im benachbarten Münnerſtadt; ſeine Univerſitäts⸗ 
ſtudien betrieb und vollendete er in Würzburg, wo er 1791 als Doctor der 
Philoſophie promovirte. Ein Jahr ſpäter trat er, um ſich der Theologie zu 
widmen, in das geiſtliche Seminar ein, 1795 ward er Prieſter, und nachdem er 
vorübergehend eine Caplanſtelle in Arnſtein bekleidet hatte, ernannte ihn der 
Fürſtbiſchof 1797 zum ordentlichen Profeſſor der Philoſophie an der heimiſchen 
Hochſchule. Ihr blieb er unter wechſelndem ſtaatlichem Regimente treu; 1802 
wurde er in den Senat aufgenommen und erhielt neben ſeiner bisherigen noch 
eine außerordentliche Profeſſur der Mathematik, wie er denn auch mehrere Jahre 
(1804 —9) am Würzburger Gymnaſium Mathematik und Phyſik lehrte. Letztere 
Thätigkeit und ebenſo auch ſeine philoſophiſchen Vorleſungen ſtellte er ein, als 
ihn die bairiſche Regierung unterm 7. September letztgenannten Jahres zum 
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Ordinarius für Mathematik ernannte; als ſolcher iſt er nach weiterer 30jähriger 
Wirkſamkeit geſtorben. 

S. hat als Lehrer und Schriftſteller anregend gewirkt; ſeine Lehrbücher 
(„Ziffernrechnung“, Bamberg und Würzburg 1805; „Ebene und ſphäriſche 
Trigonometrie“, ebenda 1805; „Geometrie“, Nürnberg 1808 u. 1823; „Theo⸗ 
retiſche Aſtronomie“, ebenda 1811; „Kurzer Lehrbegriff der höheren Mathematik“, 
Sulzbach 1833 u. ſ. w.) waren zu ihrer Zeit ſehr geſchätzt. Unter den deutſchen 
Mathematikern hat er als einer der erſteren das wichtige Rechnungsinſtrument 
der Kettenbrüche bekannter zu machen geſucht („Fractionum continuarum theoria 
et usus“, Würzburg 1810). In ſeinen theoretiſchen Arbeiten tritt das Beſtreben 
hervor, die Grundlagen ſeiner Wiſſenſchaft auf ihre Feſtigkeit zu prüfen; ſo that 
er in ſeiner Inauguraldiſſertation („Dissertatio theorematis binomialis disser- 
tationem sistens“) die Nothwendigkeit dar, dieſen Lehrſatz mit ſtrengeren als den 
bisherigen Beweiſen zu verſehen, und in einer anderen, auch von guten ge— 
ſchichtlich-mathematiſchen Kenntniſſen zeugenden Schrift („Erörterung einiger 
Hauptmomente in der Lehre von dem geometriſchen Verhältniſſe Euklid's und 
anderer Mathematiker“, Würzburg 1831), wird u. a. gezeigt, daß es unmöglich 
ſei, Wahrheiten, wie a“ — 1, beweiſen zu wollen, eine Erkenntniß, die heutzu⸗ 
tage Gemeingut, vor 60 Jahren aber nichts weniger denn allgemein verbreitet 
war. Auch für die Philoſophie iſt S. durch ein von ihm herausgegebenes Syſtem 
der Pſychologie thätig geweſen, und auf dem heute nur zu allſeitig, dazumal 
aber noch ſehr ſpärlich bebauten Gebiete der Schulreform iſt er ſeiner Zeit durch 
das Schriftchen „Einige Momente zur Beantwortung der Frage: Entſprechen 
unſere Gymnaſien dem Endzweck aller Erziehung?“ (Würzburg 1806) entſchieden 
vorausgeeilt. Auf dem Grenzgebiete der Mathematik und Pädagogik bewegt ſich 
auch noch eine andere Schrift von S. („Prüfung der von Wagner vorgeſchlagenen 
Reform der Mathematik“, Arnſtadt und Rudolſtadt 1804). 

Sehr viel Fleiß verwandte S. auf die noch ſehr im argen liegende Meteo— 
rologie, und ſein Grundriß dieſer Wiſſenſchaft („Die Witterungskunde in ihrer 
Grundlage“, Würzburg 1820), iſt zwar nicht bahnbrechend, aber durchaus acht- 
bar. Zumal dem Landwirthe wollte er den Nutzen ſolchen Wiſſens klar machen 
und zu dem Ende veröffentlichte er ſieben Jahre lang, (theils in Nürnberg, theils 
in Würzburg) „Ueberſichten über Witterung und Fruchtbarkeit des nächſtvorher— 
gehenden Jahres“, die in erſter Linie ſtatiſtiſch gehalten waren und zugleich die 
geringe Vertrauenswürdigkeit aller der bekannten Wetter- und Bauernregeln er⸗ 
kennen laſſen ſollten. Daß es ſolche Regeln gäbe und daß es dem Fleiße des 
Forſchers gelingen müſſe, ſie ausfindig zu machen, davon war allerdings auch 
S. überzeugt, und einmal glaubte er auch eine ſolche Norm gefunden zu haben 
(Kaſtner's Arch. d. Chem. u. Meteor., 2. Bd. S. 382 ff.), die freilich ebenſo 
trügeriſch war, als fo manche früher von ihm ſelbſt widerlegte. Werthvoller 
iſt ſeine Studie „Ueber die Gewitter in der Gegend von Würzburg“ (Schweigger's 
Neues Journal für Phyſik u. Chemie, 4. Bd., S. 398 ff.). Es iſt darin ſchon 
von dem periodiſchen Auftreten der Gewitter die Rede, und auch der ſpäter 
wichtig gewordene Gegenſatz zwiſchen Wirbel- und Wärmegewittern iſt angedeutet, 
indem der Verfaſſer hervorhebt, daß für gewöhnlich die von elektriſchen Ent- 
ladungen begleiteten Stürme gewiſſe Fortpflanzungsrichtungen einhalten, daß ſie 
dagegen an ſehr heißen Tagen keine ſolche Tendenz beſäßen, ſondern gleichmäßig 
von allen Seiten her zu kommen ſchienen. Indem S. derartige Fragen in den 
Vordergrund rückte, und auch die Abhängigkeit der Gewitterbewegung von dem 
Zuge des Mainthales unterſuchte, hat er ſich unter die Vorläufer der modernen 
wiſſenſchaftlichen Gewitterkunde geſtellt. 

Felder⸗Waitzenegger, Gelehrten- u. Schriftſtellerlexikon II, 308 ff. Landshut 
1820. — Poggendorff, Biogr.⸗litt.Hdwb. II, 829. Leipzig 1868. Günther. 
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Schön: Dr. med. Johann Matthias Albrecht S. wurde in Hamburg 
am 29. Auguſt 1800 geboren. Die Familie ſtammt aus Neuſtadt in Ober- 
ſchleſien, von wo ſich ein Zweig nach Rumburg in Böhmen gewandt hatte; von 
hier kam Schön's Vater nach Hamburg. S. ſtudirte in Halle und Berlin 
Medicin und lebte dann als praktiſcher Arzt in Hamburg, wo er am 7. April 
1870 ſtarb. Wie er vor allem als Augenarzt berühmt war, ſo hat er ſich auch 
litterariſch durch Arbeiten über die Augenheilkunde bekannt gemacht. Außer Ab- 
handlungen, die in Zeitſchriften gedruckt ſind, ſind zu nennen ſein „Handbuch der 
pathologiſchen Anatomie des menſchlichen Auges“, Halle 1828 (hier ſtehen ſeine 
Vornamen auf dem Titelblatt in der Folge: Matthias Johann Albrecht), und 
ſeine „Beiträge zur praktiſchen Augenheilkunde“, Hamburg 1861. Im Kreiſe 
ſeiner Freunde — er war u. a. lange Vorſtandsmitglied einer Liedertafel —, 
war er auch als Dichter beliebt. Gedichte von ihm erſchienen als Manuſcript 
gedruckt oder in Sammlungen von Liedern verſchiedener Verfaſſer. Durch den 
Buchhandel veröffentlichte S. nur weniges, wie z. B. eine kleine Sammlung 
„Erinnerungen“ betitelt, unter dem Pſeudonym Heski; „heski“ heißt auf böhmiſch 
„ſchön“. Ueber ſeine Gedichte (auch plattdeutſche), ſowie über ſeine mediciniſchen 
Arbeiten ſiehe das Genauere im Hamburger Schriftſtellerlexikon. 

Genealogiſches Handbuch bürgerl. Familien, Charlottenburg bei Mahler, 
2. Bd. 1889, S. 342 ff. — Lexikon der hamb. Schriftſteller VI, 631 ff. 

Schön: Martin S., ſ. Schongauer. 

Schönaich: Ritter Fabian, Freiherr v. S., Herr auf Muskau, Parchwitz 
und Sprottau, kaiſerl. Oberſt und Kriegsrath, Begründer der Standesherrſchaft 
Carolath⸗Beuthen, geboren zu Linderode, Kr. Sorau, am 19. Februar 1509 
mit ſeinem Zwillingsbruder Sebaſtian als 7. Kind des Georg v. S. von der 
ſprottauiſchen Linie, Pfandesherrn von Sprottau, und der Katharina geb. v. 
Gladiß, 7 zu Beuthen a/ O. am 23. September 1591, entſtammte einem alten 
adligen Geſchlecht, welches im 12. Jahrhundert nach der Lauſitz und Schleſien 
kam und ſich alsdann in vielen Zweigen bis ins Ordensland Preußen ausdehnte. 
Mit 13 Jahren kam Fabian als Edelknabe nach Krakau an den Hof des Königs 
Sigismund von Polen, kämpfte dort gegen Ruſſen und Türken, war 1535 in 
Gröningen an der Seite ſeines Vaters, welcher 1536 den zum Entſatz der Feſtung 
Appingadam heranrückenden däniſchen Feldherrn Breda von Rantzau zurückſchlug, 
tummelte 1538 in Ungarn ſein Roß gegen die Türken, wurde 1541 Befehls⸗ 
haber einer Fahne, alſo Rittmeiſter, war 1542 beim Fladenkrieg auf Herzog 
Moriz' von Sachſen Seite, machte alsdann unter Kurfürſt Joachim II. von 
Brandenburg den ergebnißloſen Feldzug nach Ungarn mit, war 1543 als Oberſt 
an der Spitze von 500 Reitern vor Landrech in Frankreich und begleitete 1545 
Moriz auf ſeinem Zug gegen Herzog Heinrich den Jüngeren von Braunſchweig. 
Im Schmalkaldiſchen Krieg befehligte er auf der kaiſerlichen Seite 3 Regimenter 
Huſaren, ſetzte mit dieſen am 24. April 1547 bei Mühlberg durch die Elbe und 
fiel erfolgreich auf den rechten Flügel der Reiterei Kurfürſt Johann Friedrich's; 
dazu glückte es ihm, den Herzog Ernſt von Braunſchweig⸗Grubenhagen gefangen 
zu nehmen, ſodaß er auf dem Schlachtfelde vom Kaiſer zum Ritter geſchlagen 
und mit dem Orden des goldenen Vließes geſchmückt wurde. König Ferdinand 
erhob ihn in den Freiherrnſtand und mehrte ſein Wappen, während Kurfürſt 
Moriz ihn zu ſeinem Hauptmann im Fürſtenthum Sagan und Priebus machte, 
und Fabian behielt auch dieſe Würde, als Moriz 1549 dieſes Fürſtenthum gegen 
die Herrſchaft Eulenburg von König Ferdinand eintauſchte. Nur kurzer Ruhe 
durfte er ſich erfreuen; ſchon Ende 1551 erhielt er vom Kaiſer Karl V. zur Be⸗ 
hauptung Siebenbürgens gegen die Türken den Auftrag, 1000 Reiter zu werben, 
er warb deren 2000, die Muſterung fand auf dem Schweidnitzer Anger vor 
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Breslau ſtatt, aber ihre Mannszucht war ſehr ſchlecht, fortgeſetzt verübten ſie 
auf dem Marſche nach Ungarn Gewaltthätigkeiten, waren wiederholt unbotmäßig 
zum guten Theil wegen der mangelhaften Soldzahlung, und da der Geiſt der 
anderen Truppen ein gleich ſchlechter war, ſo kann es nicht Wunder nehmen, 
daß der Feldzug höchſt unglücklich verlief. Hatte S. auch hierbei keine Lorbeern 
geerntet, ſo hatte ihm doch der langjährige Kriegsdienſt viel Geld eingebracht, 
mit welchem er anderſeits König Ferdinand durch Gewährung von Darlehen ver⸗ 
pflichtete. So bekam er außer Sagan auch die Hauptmannſchaft über Sorau 
und Triebel. Allerdings hatte er ſie nicht lange inne, denn Balthaſar von 
Promnitz, Biſchof von Breslau, welcher mit den S. verfeindet war, kaufte für 
ſein Geſchlecht Sorau und Triebel, desgleichen auf 20 Jahre die Pfandſchaft 
von Sagan. S. zog ſich infolgedeſſen Anfang 1557 nach Sprottau zurück, deſſen 
Hauptmannſchaft durch den Tod feines Vaters (7 9. Febr. 1556) erledigt worden 
war. Er widmete ſich nun ganz der Begründung des Wohlſtandes ſeiner Fa⸗ 
milie. Das Ableben ſeines Zwillingsbruders Sebaſtian, welcher gleichfalls unter 
habsburgiſcher Fahne gedient und dabei Geld und Gut erworben hatte ( 17. 
März 1557), machte ihn zum Vormund feines Neffen Johann Georg und da⸗ 
mit zum Verwalter des großen von Sebaſtian hinterlaſſenen Vermögens. Mit 
dieſem und ſeinem eignen brachte er nun eine große Anzahl von Dörfern in 
ſeinen Pfandbeſitz, kaufte 1558 die Herrſchaft Muskau für 38 572 Thlr., welche 
er durch den Ankauf mehrerer Dörfer vermehrte, erwarb den Pfandbeſitz der 
königlichen Herrſchaft Freiſtadt und 1561 für 50 000 die alte Kaſtellanei Beu⸗ 
then a/ O., alſo die Herrſchaft Carolath-Beuthen, von Franz von Rechenberg. 
Unermüdlich war er nun thätig die Ertragsfähigkeit ſeiner Güter zu heben, 
legte neue Dörfer auf den von Franz v. Rechenberg abgeforſteten Flächen an, 
ſorgte eifrig für das Wohl ſeiner Unterthanen und that viel für das Aufnehmen 
ſeiner Stadt Beuthen. Hier begünſtigte er auch die Einführung der Reformation 
und kaufte zu dieſem Behuf den Auguſtiner⸗Chorherren in Sagan das Patronats⸗ 
recht auf die Pfarrkirche von Beuthen ab. Auch Kaiſer Maximilian II. nahm 
wie ſein Vater Fabian's Dienſte vielfach in Anſpruch. So warb er für den 
Kaiſer wegen der Grumbach'ſchen Händel Truppen, war ſelbſt dann bei der Be⸗ 
lagerung Gothas zugegen und dann auf dem Kreistag zu Erfurt wegen Bezah⸗ 
lung der entſtandenen Kriegskoſten thätig. Der Kaiſer belohnte ſeine Wirkſam⸗ 
keit mit dem Titel eines Kriegsraths und Kurfürſt Auguſt ernannte ihn zu ſeinem 
Rath mit 1000 Thlr. Gehalt. Nach Schleſien zurückgekehrt, durfte er ſich jetzt 
als den angeſehenſten und reichſten Adligen Schleſiens erachten, ſodaß er hier 
ſogar ein Fürſtenthum ſich zu erwerben hoffte. Aber die geheimen Unterhand- 
lungen mit dem Herzog von Münſterberg⸗Oels zerſchlugen ſich, dagegen gelang 
es ihm, vom Herzog Heinrich XI. von Liegnitz den Pfandbeſitz der Herrſchaft 
Parchwitz 1568 zu erwerben. Von jeher war es das Streben der S. geweſen, 
für ihre Beſitzungen die Geſammtbelehnung des Geſchlechts zu erwirken, auch 
Fabian war dafür thätig geweſen. Hatte es anfangs geſchienen, als ob man 
ſeinen Wünſchen hierauf am kaiſerlichen Hofe willfahren werde, ſo ſchlug die 
ihm günſtige Stimmung unter Kaiſer Rudolf II. um. Der ſtets geldbedürftige 
Kaiſer, die Erzherzöge Ferdinand und Maximilian, endlich die kaiſerlichen Räthe 
ſuchten zu verſchiedenen Malen die wohlgefüllte Kaſſe des reichen Ritters in An⸗ 
ſpruch zu nehmen, aber obwohl letzterer ſonſt ſtets bereit war, ſeine Gelder zins⸗ 
bringend anzulegen, ſo ſchien ihm doch hier das Geſchäft nicht nutzbringend genug 
zu ſein. Seine allzu große Liebe für das Geld kam hinzu, denn ſeine Unter⸗ 
gebenen, ſowie diejenigen, deren Dienſte er in Anſpruch genommen hatte, bezahlte 
er ſchlecht oder auch gar nicht. Verſchiedene feiner Officiere klagten beim Hofe, 
daß Fabian den ihnen gebührenden Sold ſeit langem vorbehalten habe, aus 
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nicht wenigen Orten erſchollen Klagen, daß der Ritter die Bezahlung für Zeh⸗ 
rung und Quartier für ſich oder ſeine Leute ſchuldig geblieben und nicht zahlen 
wolle. Alle dieſe Dinge verſchlechterten die Stimmung des Hofes gegen ihn, 
‚zumal Fabian mit großer Kunſt verſtand, die gegen ihn deshalb angeſponnenen 
Proceſſe möglichſt hinauszuſchieben. Eine Sache kam hinzu, die durch ſein Ver⸗ 
ſchulden ſeinen Lebensabend verbittern ſollte. Sein Neffe Johann Georg näm— 
lich war 1571 mündig geworden und verlangte vom Vormund die Aushändigung 
des väterlichen Erbes, aber Fabian vermochte ſich nicht von dieſem langjährig, 
aber nicht von ſeinem eigenen Vermögen getrennt verwalteten Beſitz zu trennen. 
Auf Befehl des Kaiſers, an den ſich Johann Georg deshalb klagend gewendet 
hatte, wurde September 1573 der Vergleich zu Parchwitz geſchloſſen, indeß Fabian 
erfüllte ihn nur ſoweit, daß er ſeinem Neffen die Herrſchaft Muskau abtrat, 
einem zweiten Vergleich, Febr. 1578 durch Biſchof Martin von Breslau und 
drei kaiſerliche Räthe vermittelt, kam er ebenſowenig nach, und als er auf den 
25. Auguſt 1579 nach Prag beſchieden wurde, leiſtete er dem Gebot keine Folge. 
1555 hatte er, 44 Jahre alt, Euphemia geb. v. Seydlitz geehelicht, die ihm 
einen aber nur kurzlebigen Sohn ſchenkte. Seit Januar 1580 war er Wittwer 
und ging 2 Jahre darauf trotz ſeiner 73 Jahre eine zweite Ehe mit der jugend— 
lichen Eliſabeth von Landskron ein. Deren Geſchlecht verlangte nun ein an⸗ 
ſehnliches Leibgedinge und Fabian ſetzte ihr die Herrſchaft Carolath als Leib— 
gedinge aus. Hierdurch gerieth er in einen neuen Streit mit ſeinem Neffen 
Johann Georg, da dieſer ihm auf Grund der Geſammtbelehnung die Berech— 
tigung abſprach, einſeitig eine derartige Verfügung treffen zu können. Ueber 
dieſen Händeln ſtarb aber am 24. Juni 1587 Johann Georg ohne Nachkommen— 
ſchaft. Fabian hatte rechtzeitig Vorſorge getroffen, ſich in den Beſitz von Mus⸗ 
kau zu ſetzen und die Unterthanen ſchon in Eid und Pflicht genommen, als der 
Landvogt der Oberlauſitz, welchem die ſchleſiſche Kammer den Befehl ertheilt 
hatte, die Hinterlaſſenſchaft Johann Georg's einzuziehen, eintraf; dagegen wurden 
die ſchleſiſchen Güter, wo Fabian dergleichen nicht vermuthet hatte, beſchlag— 
nahmt, denn Kaiſer Rudolph erklärte die Hinterlaſſenſchaft Johann Georg's als 
an ihn heimgefallen und verwies Fabian ernſtlich, daß er ſich Muskau ange⸗ 
maßt. Es war jetzt eine Lebensfrage für das Schönaichiſche Geſchlecht, vom 
Hofe die beſtimmte Anerkennung der Belehnung mit der geſammten Hand zu er⸗ 
langen; beſonders Georg v. S., der älteſte Sohn Johannes' III. auf Parchwitz 
und Milkau, der dereinſtige Haupterbe Fabian's und Stifter der Majorate Ca- 
rolath, Amtitz und Mellendorf, war unermüdlich thätig, die Anſprüche ſeines 
Geſchlechts durch Wort und Schrift, z. B. durch Gutachten der Univerſitäten 
Frankfurt a/ O., Leipzig und Ingolſtadt, am Prager Hofe zu verfechten. Aber 
worauf es am meiſten ankam, das Gewicht der Beweisführungen durch Hand— 
ſalben beim kaiſerlichen Hofe zu unterſtützen, dazu wollte ſich Fabian, haupt⸗ 
ſächlich wegen ſeiner Kargheit, nicht verſtehen, obwohl es ihm wiederholt nahe 
gelegt wurde. Demgemäß befand ſich die Angelegenheit der S. in ſehr mißlicher 
Lage, und das Haupt des Geſchlechts erachtete trotz hohen Alters und Krankheit 
es für nothwendig, im März 1590 die weite Reiſe nach Prag nicht zu ſcheuen. 
Man ließ ihn aber hier gar nicht vor, denn der Hof hielt es bei Fabian's Ge— 
brechlichkeit für weit vortheilhafter, den Proceß nach Möglichkeit zu verſchleppen. 
Unverrichteter Sache mußte er nach Beuthen zurückkehren, wo ihm bald darauf 
vom kaiſerlichen Fiscal Dr. Heinrich Stephan zu Breslau eine lange Klageſchrift 
ſeitens des Hofes zugeſtellt wurde. Den anberaumten Rechtfertigungstermin zu 
Prag ließ man aber von kaiſerlicher Seite verſtreichen, denn das Ableben des 
hochbetagten Ritters ſchien jetzt nahe bevorzuſtehen und Kaiſer Rudolf betrachtete 
ſich als den Erben ſeines reichen Vaſallen. Der Landeshauptmann von Glogau, 
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Heinrich zu Dohna, empfing die geheime Weiſung, über die Höhe der zu erwar⸗ 
tenden Erbſchaft Erkundigungen einzuziehen. Derſelbe trug auch kein Bedenken, 
die Gemahlin des kranken Fabian und die muthmaßlichen Erbberechtigten um 
Auskunft anzugehen; der Rath von Beuthen berechnete die Hinterlaſſenſchaft auf 
über 100 000 Thlr. an baarem Gelde und Schuldverſchreibungen. Am 23. Sep⸗ 
tember 1591 ging Ritter Fabian, 83 / Jahre alt, zur ewigen Ruhe ein. So⸗ 
fort verfiegelte Dohna alle Gemächer und Käſten in der Behauſung, der Wittwe 
kaum das nöthige Linnenzeug herauslaſſend, man fand indeſſen nur etwa 6000 
Thaler an Geld und Schuldſcheinen, das meiſte war von den Erben vorher in 
Sicherheit gebracht worden. Für das Leichenbegängniß bewilligte die Breslauer 
Kammer 539 Thlr., eine Summe, welche nach der damaligen Anſchauung zu 
gering war, um damit einen Mann von ſo hoher Stellung und Bedeutung, wie 
Fabian, ſtandesgemäß beſtatten zu können. In ſeinem Teſtament vom Jahre 
1585 hatte letzterer außer einer Anzahl von Legaten zu ſeinen Haupterben neben 
ſeiner Gemahlin Eliſabeth ſeine Vettern Georg und Johann unter beſonderer 
Bevorzugung des erſteren ernannt. Desgleichen hatte er im ſelben Jahre ſeinem 
Vetter Johann, dem Vater erwähnten Georg's, ſeine Rechte auf Parchwitz ein⸗ 
geräumt, um dadurch ſeinem Geſchlechte wenigſtens dieſe Herrſchaft zu fichern. 
Auch dieſe Hoffnung erwies ſich als eitel, man nahm ſie ihnen kurzweg ohne 
eine Entſchädigung weg, und Georg mußte froh ſein, endlich 1613 nach mehr: 
fachen Wechſelfällen 36000 Thlr. dafür zu erhalten. Hatten die S. es ver⸗ 
mocht, von der beweglichen Habe Fabian's durch Vorwegnahme den größten 
Theil zu bergen, ſo galt es nun von den liegenden Gütern ſoviel wie möglich 
zu retten. Keine Mühe, keine Koſten wurden geſcheut, obwohl es anfänglich 
nicht den Anſchein hatte, als ob der kaiſerliche Hof gewillt ſei, ſeinen Gewinn 
fahren zu laſſen. Georg indeſſen wußte nun auf Grund ſeiner langjährigen Thä⸗ 
tigkeit am Prager Hofe für Fabian, durch welche Mittel man die kaiſerlichen 
Räthe von der Gerechtigkeit ſeiner Wünſche und Begehren überzeugt machen 
könnte; er verfehlte nicht, fie anzuwenden, und es gelang ihm, 1594 für 110 000 
Thaler die carolathiſchen, beuthniſchen und milkauiſchen Güter, zunächſt aller- 
dings noch unter gewiſſen Klauſeln, vom Kaiſer zurückzukaufen. Georg, welcher 
Januar 1595 die Wittwe Fabian's, Eliſabeth, welcher Kaiſer Rudolf ſchließlich 
doch ſtatt der Herrſchaft Carolath 30 000 Thlr. als Leibgedinge gewilliget, ehe— 
lichte, verſtand nun nicht allein in ungemeiner Weiſe durch vorzügliche Bewirth- 
ſchaftung den Ertrag ſeiner Güter zu erhöhen, durch ſtets bereite Geldmittel 
ſeinen Beſitz abzurunden und zu vergrößern, ſondern auch durch ſeine Geiſtes⸗ 
gaben ſeinem ſchleſiſchen Vaterlande und dem Kaiſerhauſe viele nützliche Dienſte 
zu erweiſen. Auch ſeiner Stadt Beuthen widmete er beſondere Aufmerkſamkeit 
und ſeiner Fürſorge und Freigebigkeit verdankte das dortige Gymnaſium, daß es 
bald weithin großen Ruhm erlangte. So konnte es bei ſeinem Reichthum und 
Anſehen nicht ausbleiben, daß er ſich mit dem Plane trug, ein Majorat zu 
gründen und zwar das fünfte freiherrliche in Schleſien, deſſen Würde am Beſitz 
hafte. Da der kaiſerliche Hof ihm jetzt gewogen war, ſo geſtattete Kaiſer Rudolf 
1601 die Errichtung dieſer Standesherrſchaft unter Verleihung der nachgeſuchten 
Erhebung in den Freiherrnſtand, welche Begnadigung auch Kaiſer Matthias 
1617 beſtätigte. Am 25. Februar 1619 endigte Georg ſein thatenreiches Leben 
und iſt er auch als der eigentliche Stifter des Majorats Carolath-Beuthen, aus dem 
dann ſpäter das gleichnamige Fürſtenthum hervorgehen ſollte, anzuſehen, ſo iſt 
doch Fabian durch den Ankauf dieſer Herrſchaft und dadurch, daß er durch ſeine 
hinterlaſſenen Geldmittel Georg es ermöglicht hat, daſſelbe vom Kaiſer zurückzu⸗ 
kaufen, als der Begründer dieſer Standesherrſchaft zu betrachten. Georg ſelbſt 
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folgte im Majorat, da ihm Nachkommen verſagt blieben, der älteſte Sohn ſeines 
Bruders Sebaſtian, Johann der Unglückliche genannt. 
Chriſtian David Klopſch, Geſchichte des Geſchlechts v. Schönaich. 4 Hefte 
Glogau 18471856, zum Theil außerdem in Glogauer Schulprogrammen 
erſchienen. Derſelbe hat außer der gedruckten Litteratur das Familien-Archiv 
zu Carolath, die Prager Archive und das Schleſiſche Provinzial-Archiv (das 
jetzige Kgl. Staats⸗Archiv zu Breslau) mit Umſicht und Gewiſſenhaftigkeit 
sent 85 eine Prüfung an den Beſtänden des letzteren ſich dem Verfaſſer 
. Konrad Wutke. 


Schönaich: Chriſtoph Otto Freiherr v. S., Dichter. Geboren nach ſeiner 
eigenen Angabe am 11. Juni 1725 zu Amtitz bei Guben in der Niederlauſitz. 
Er erhielt eine mangelhafte Erziehung, trat 1745 in kurfürſtlich ſächſiſche Kriegs⸗ 
dienſte, wurde noch in demſelben Jahre bei Keſſelsdorf gefangen und nahm 1747 
ſeinen Abſchied. Fortan lebte er in nicht ſelten drückender Abhängigkeit von 
feinem Vater auf dem genannten Familiengute. 1751 ſandte er fein in länd— 
licher Muße ausgearbeitetes Epos: „Hermann oder das befreite Deutſchland“ 
(12 Geſänge) anonym an Gottſched, dem er perſönlich fern ſtand, an deſſen 
Dichtkunſt er ſich aber, wie er ſelbſt wiederholt ausſpricht, gebildet hatte. Es 
fand in Leipzig zum Schaden des beſcheidenen Verfaſſers die günſtigſte Aufnahme, 
da es Gottſched ſehr gelegen kam, um auf Grund ſeiner ſprachlichen Richtigkeit 
und der Regelmäßigkeit ſeines Baus im Kampf mit den Schweizern der Klop— 
ſtock'ſchen Meſſiade gegenüber als epiſches Muſtergedicht aufgeſtellt zu werden. 
Um allen Widerſachern zum Trotz ſich als noch immer unerſchütterten Richter 
in Sachen des Geſchmacks zu bethätigen, ehrte Gottſched den Dichter durch den 
Lorbeerkranz, der ihm am 18. Juli 1752 in absentia feierlich ertheilt wurde; 
überdies ließ er im folgenden Jahre das Werk mit einer eigenen Vorrede drucken. 
(Es erlebte mehrere Auflagen, die letzte 1805; 1799 — Yan 7 — wurde es 
in das Franzöſiſche überſetzt.) Durch jene Auszeichnung wurde S. einerſeits an 
eine litterariſche Partei gekettet und dem Spotte der Gegner bloßgeſtellt, der be— 
ſonders der Dichterkrönung galt, andererſeits wurde er zur Ueberſchätzung ſeiner 
Kraft verleitet und zur Theilnahme an litterariſchen Fehden ermuthigt, denen 
er nicht gewachſen war. Den erſten Schritt that er in dieſer Richtung durch 
ſein „Neologiſches Wörterbuch oder die Aeſthetik in einer Nuß“; 1756; 471 S., 
das ſich gegen Haller, Bodmer und Klopſtock richtete und nicht nur wirklich 
Fehlerhaftes, ſondern auch das Berechtigte der neuen äſthetiſchen Grundſätze an⸗ 
griff. In ſeiner Vereinſamung, fern von den Mittelpunkten des geiſtigen Lebens, 
konnte er einen freien Blick in die litterariſche Bewegung nicht gewinnen, deren 
Entwicklung er dort kaum zu verfolgen vermochte, ſondern er bildete einſeitig 
immer mehr die einmal angenommene Weiſe aus. Seine Polemik, die ſich auch 
gegen Leſſing wendete, wurde ſelbſt ſeinen Freunden unbequem. „Der Herr 
Baron iſt kein gehorſamer Sohn mehr“ ſchrieb Reichel ſchon im December 1754 an 
Gottſched. Ein Zeugniß ſeiner unermüdeten Thätigkeit war ein zweites, dem 
früheren ähnliches, gleichfalls in trochäiſchen Tetrametern geſchriebenes Helden⸗ 
gedicht: „Heinrich der Vogler oder die gedämpften Hunnen.“ 1757, 12 Bücher. 
Mit nicht größerem Glücke hatte er ſich dem Drama zugewendet: ſein „Verſuch 
der tragiſchen Dichtkunſt“ 1754 enthielt 4 Stücke; ſein Montezum erſchien 1763. 
Seit 1770 veröffentlichte er nichts mehr. Im J. 1777 erblindet, erbte er erſt 
im 65. Lebensjahre von ſeinem Vater die Standesherrſchaft Amtitz und ſtarb 
dort unvermählt am 15. November 1807. Mit ihm erloſch dieſer Seitenzweig 
des von Friedrich d. Gr. gefürſteten v. Schönaich'ſchen Geſchlechtes. Seine dich⸗ 
teriſche Thätigkeit gehört jener Richtung an, deren Geltung bei ſeinem Auftreten 
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bereits erſchüttert und die lange vor dem jpäten Ende ſeines Lebens völlig ab⸗ 
gethan war. Nimmt er auch innerhalb dieſer Richtung durch ſeine Erfindungs⸗ 
gabe und ſeine Handhabung der Sprache eine beachtenswerthe Stellung ein, ſo 
war er doch bei weitem nicht dazu berufen, in der großen litterariſchen Be⸗ 
wegung des vorigen Jahrhunderts die hervorragende Rolle zu ſpielen, welche 
Gottſched ihm zugedacht hatte. 

Danzel, Gottſched u. ſ. Zeit. S. 378. — Koberſtein, deutſche Litteratur⸗ 
geſchichte. — Peſcheck, Geſch. d. Poeſie in d. Lauſitz (Lauſitz. Magazin Bd. 12. 
1836) S. 51, 99. — Manuſcripte der Epen in der Gubener Gymnaſial⸗ 
bibliothek. Jentſch. 

Schönaich: Hans Karl, Fürſt zu Carolath⸗Beuthen, Reichsgraf 
v. S., geboren am 15. Juni 1688 zu Carolath, F am 11. October 1763 auf 
feinem Schloſſe Carolath als Präſident der Oberamtsregierung zu Breslau zc., 
zweitgeborener Sohn des Freiherrn Hans Georg v. S. und deſſen Gemahlin 
Urſula Mariane Gräfin v. Redern aus dem Hauſe Malmitz. Da ſein Vater, 
welchem durch kaiſerliches Diplom vom 14. November 1697 für ſeine Herrſchaft 
Carolath⸗Beuthen die Würde einer freien Standesherrſchaft in Schleſien und 
durch ein zweites vom 5. Februar 1700 für ſich, ſeine ehelichen Leibeserben und 
deren Erbeserben beiderlei Geſchlechts der Titel eines Reichsgrafen reſp. ⸗gräfin 
verliehen worden war, ſchon am 23. November 1700 ſtarb und ſein älterer 
Bruder bereits auf dem Wege zur Taufe geſtorben war, wurde während ſeiner 
Minderjährigkeit die Verwaltung der Standesherrſchaft und der Güter von ſeinen 
Vatersbrüdern in uneigennützigſter Weiſe geführt. Er ſelbſt genoß ſeine erſte 
Bildung auf der Friedrichsſchule in Frankfurt a. O. bis 1707, trat alsdann 
behufs ſeiner weiteren Ausbildung eine größere Reiſe durch Belgien, Holland, 
Italien, Deutſchland und England an, die ihn erſt im Frühjahr 1709 nach 
Carolath zurückführte. Nach erreichter Großjährigkeit leiſtete der Reichsgraf dem 
Kaiſer vor dem Oberamte zu Breslau im April 1710 den Huldigungseid ab 
und widmete ſich nun in den folgenden Jahren faſt ganz ausſchließlich der Re— 
gierung ſeiner Standesherrſchaft und der Bewirthſchaftung ſeiner ausgedehnten 
Beſitzungen, deren Extragsfähigkeit er durch Meliorationen in ausgezeichneter 
Weiſe zu heben vermochte, während er ſeine Muße dem juriſtiſchen Studium, 
der Pflege der ſchönen Wiſſenſchaften und der Muſik widmete. Am 24. Juni 
1715 fand ſeine eheliche Verbindung mit Amalie, der älteſten Tochter des Burg- 
grafen Chriſtoph zu Dohna-Vianen, auf dem Herrſchaftſitz ſeiner Schwiegereltern 
Schlodien in Preußen ſtatt. Dieſer Verbindung entſproß als erſter Sohn am 
11. November 1716 zu Carolath Friedrich Johann Karl (ihm folgten noch drei 
Söhne und vier Töchter), deſſen Taufe wegen des reformirten Glaubens der 
Eltern auf polniſchem Gebiet in Bienemühle bei Liſſa ſtattfinden mußte. 1720 
erwarb Hans Karl die beiden Rittergüter Padligar und Oſteritz im Züllichauer 
Kreiſe und er verweilte nun in den nächſten zwanzig Jahren meiſtens auf Schloß 
Padligar, ſchon um der Ausübung ſeines reformirten Bekenntniſſes hier frei von 
jeder religibſen Beſchränkung und Unduldſamkeit leben zu können; trotzdem gelang 
es ihm ſich vom Wiener Hofe durch Hofdecret vom 30. Auguſt 1730 den 
Charakter eines Kaiſerlichen Geheimen Raths, allerdings unter beträchtlichen 
Geldopfern, zu verſchaffen. Wie ſeine Vorfahren einerſeits ſtets in enger Be⸗ 
ziehung zu dem Berliner Hofe ſchon des gleichen Glaubens wegen geſtanden 
hatten, anderſeits auch das Geſchlecht der S. weite Beſitzungen in den preußiſchen 
Landen beſaß, ſo feſſelten auch Hans Karl Herz und Verſtand an die Hohen⸗ 
zollern, von denen er alles zu erhoffen hatte, während Habsburg ſeinem Haus 
nur zu oft die ſchwerſten Wunden geſchlagen hatte. Deshalb war er einer der 
erſten unter den ſchleſiſchen Magnaten, welche Friedrich den Großen als ihren 
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Landesherrn anerkannten. Zur Belohnung erhob ihn der König, welcher ihm 
ſchon unterm 24. Auguſt 1741 den Schwarzen Adlerorden verliehen hatte, durch 
Cabinetsordre vom 6. November 1741 in den Fürſtenſtand und die bisherige 
Standesherrſchaft Carolath-Beuthen zum Fürſtenthum mit der Beſtimmung, daß 
dieſe neue Würde an dem jeweiligen Majoratsherrn und deſſen älteſtem Sohn 
reſp. präſumptivem Erben haften ſolle. Mit Rückſicht auf die Verdienſte des 
Erbprinzen Johann Karl Friedrich, welcher 1743 zum Generalmajor von der 
Cavallerie befördert und 1745 mit dem Orden pour le mérite geſchmückt worden 
war und am 17. December 1749 Johanne Wilhelmine, die dritte Tochter des 
regierenden Fürſten Auguſt Ludwig zu Anhalt⸗Köthen, geehelicht hatte, erweiterte 
König Friedrich jenes Fürſtendiplom durch Urkunde vom 16. Januar 1753 da⸗ 
hin, daß ſämmtliche Nachkommen aus des Erbprinzen eben erwähnter Ehe als 
Prinzen und Prinzeſſinnen angeſehen und geehrt werden ſollten. Unmittelbar 
nach der Beſitzergreifung Schleſiens nahm Friedrich der Große eine tief ein⸗ 
greifende Umänderung in der Verfaſſung und Verwaltung dieſes Landes vor. 
Der conventus publicus ſowie das damit verbundene Generalſteueramt und all 
die zahlreichen und in ihrer Competenz wenig ſcharf getrennten Gerichte, wie 
das Oberamt zu Breslau‘, das Manngericht, das Zaudenrecht, das Ritterrecht ꝛc. 
wurden aufgelöſt und an ihre Stelle traten unter thunlichſter Berückſichtigung 
der vorhandenen Exemptionen der weltlichen und geiſtlichen herrſchaftlichen Ge 
biete die beiden Oberamtsregierungen zu Breslau und Glogau; den Fürſten und 
Ständen z. B. verblieb für ihre Streitigkeiten in Realſachen das Fürſtenrecht, 
ebenſo blieb das ſtandesherrliche Gericht (vgl. Iſaacſohn, Geſch. des preuß. Be⸗ 
amtenthums Bd. III und Grünhagen, Schleſien unter Friedrich dem Großen 
Bd. I). Zum erſten Präfidenten der Oberamtsregierung zu Breslau und zum 
perpetuirlichen Oberfürſtenrechtspräſidenten wurde ſchon wegen ſeiner juriſtiſchen 
Bildung Hans Karl mit einem Jahresgehalt von 5000 Thlr. ernannt. War 
die Würde, welche der Fürſt bis an ſein Lebensende bekleidet hat, auch mehr 
eine Ehrenſtellung, da die eigentliche Laſt der Geſchäfte dem zweiten Präſidenten 
und deſſen Stellvertreter, dem Director, zufiel, ſo fand Hans Karl in ſeinem 
zweiten Amt als Oberconſiſtorialpräſident von Breslau, des mit der Oberamts⸗ 
regierung verbundenen Oberconſiſtoriums, um ſo mehr Gelegenheit im Intereſſe 
der evangeliſchen Kirche zu wirken. Trotz ſeiner amtlichen Stellungen vermochte 
Hans Karl der Verwaltung ſeiner Beſitzungen auch fernerhin ſeine Fürſorge zu 
widmen, und als im dritten ſchleſiſchen Krieg dieſelben zu wiederholten Malen 
durch die Raubgier der Ruſſen beſonders ſchwer heimgeſucht wurden, bemühte 
er ſich noch unter den Leiden des Krieges die geſchlagenen Wunden nach Mög: 
lichkeit zu heilen, ſo richtete er für ſeine Unterthanen 1760 eine Depoſitionskaſſe 
ein, aus welcher er zur Wiederherſtellung der Wirthſchaften Darlehne gewährte. 
Erwähnt ſei ferner, daß es ihm nach vieljährigen Proceſſen endlich im Jahre 
1754 gelang, die vom Majorat ſeit 1651 an die Jeſuiten zu Glogau entfremdeten 
Dörfer Milkau, Suckau, Bockwitz und Nenkersdorf trotz eines Interceſſionsſchreibens 
der Kaiſerin Maria Thereſia und obgleich anfänglich König Friedrich in Rück⸗ 
ſicht der hohen Politik den Fortgang des Proceſſes gehindert hatte, zurückzuge⸗ 
winnen. Der Fürſt endete auf feinem Schloſſe Carolath 75 ⅛ Jahr alt, am 
11. October 1763 ſein thaten- und ſegensreiches Leben. Ihm folgte in der 
Regierung ſein älteſter Sohn Friedrich Johann Karl, welcher 1758 als General⸗ 
lieutenant ſeinen Abſchied erbeten hatte. Derſelbe ſtarb am 16. October 1791. 

Wilhelm Barth, Kammerrath, Hans Karl, Fürſt zu Carolath-Beuthen, 
ein Beitrag zur Geſch. des Fürſtenhauſes Carolath auf Grund der fürſtl. Caro⸗ 
lather Archivacten, 1883, als Manuſcript gedruckt. 

Konrad Wutke. 
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Schönaich: Johann Karl Friedrich Erbprinz S.⸗Carolath, ſeit 
dem 11. October 1763 durch den Tod ſeines Vaters Fürſt von S. C., preußiſcher 
Generallieutenant, ein Sohn des nachmaligen Fürſten Hans Karl von S.⸗C., 
preußiſchen Miniſters, am 11. Nov. 1716 zu Carolath in Schleſien geboren, ſtand 
zuerſt in kaiſerlichen Dienſten, vertauſchte dieſe 1741 mit preußiſchen, in denen 
er am 17. April als Oberſtlieutenant im Leibcarabinierregiment (Nr. 11) an⸗ 
geſtellt ward, wurde 1743 Oberſt und zugleich Commandeur des Küäraſſier⸗ 
regiments von Rochow (Nr. 8) und zeichnete ſich in den Schleſiſchen Kriegen 
namentlich bei Hohenfriedberg (4. Juni 1745) aus. 1751 erhielt er ein eigenes 
Küraſſierregiment (Nr. 9), bei Ausbruch des Siebenjährigen Krieges war er 
Generallieutenant, am 2. Auguſt 1756 bezeichnete der König ihn in einem 
Schreiben an Schwerin als einen General, der geeignet ſei ein gros corps de 
cavalerie zu führen (Politiſche Correſpondenz Friedrichs II, 13. Bd.); am 4. April 
1757 aber ſchrieb Friedrich an Schwerin, es ſei zu wünſchen, daß S. mehr 
Animoſität gegen die Oeſterreicher zeige und nicht Jalouſie gegen des Königs 
alte Generale mache; was den Schwarzen Adlerorden beträfe, ſo möge S. warten, 
bis der König ihm denſelben aus eigenem Antriebe geben würde (a. a. O. 14. 
Bd.). S. nahm noch in dem nämlichen Jahre ſeinen Abſchied. Den Orden er- 
hielt er 1764, als er im November von einer Sendung nach Warſchau zurückkehrte, 
wohin er aus Anlaß der Wahl von Stanislaus Leszezynski zum König von 
Polen im Mai jenes Jahres geſchickt worden war. Er war ſeit 1749 mit einer 
Prinzeſſin von Anhalt⸗Köthen vermählt, welche 1786 ſtarb. S. ſelbſt ſtarb am 
10. Februar 1791. Seinen Namen verewigt das Friedrichsdenkmal unter den 
Linden zu Berlin. 

Biographiſches Lexikon aller Helden und Militärperſonen, welche ſich in 
preußiſchen Dienſten berühmt gemacht haben, 3. Theil, Berlin 1790. 
B. Poten. 

Schönbein: Chriſtian Friedrich S., Profeſſor der Chemie in Baſel, 
wurde am 18. October 1799 in dem württembergiſchen Dorfe Metzingen bei 
Reutlingen geboren. Die einfache aber ſorgfältige und religiöſe Erziehung im 
Elternhauſe, verbunden mit einer guten Vorbildung, namentlich in der lateiniſchen 
Sprache, auf der dortigen Schule währte nur bis zu ſeinem 14. Jahre. Mit 
Eifer benutzte er daher ſeine freien Stunden in Böblingen, wo er als Lehrling 
in eine chemiſche Fabrik aufgenommen wurde, um ſeine wiſſenſchaftliche Aus⸗ 
bildung zu vervollkommnen. Faſt ſieben Jahre dauerte dieſe mühevolle Lehrzeit, 
bis er im Jahre 1820 in die chemiſche Fabrik des litterariſch bekannten J. G. 
Dingler eintrat, deſſen reichhaltige Bibliothek ihm, wenn auch nur in den frühen 
Morgen und in den Abendſtunden willkommene Gelegenheit zu chemiſchen, 
mathematiſchen und zumal lateiniſchen Studien gab. Bald jedoch übernahm er 
die Leitung der chemiſchen Arbeiten in der Fabrik von F. N. Adam zu Henn- 
hofen bei Erlangen. Hier konnte er ſowohl ſeine praktiſchen Kenntniſſe erweitern, 
wie auch in der nahen Univerſitätsſtadt Umgang mit bedeutenden Gelehrten 
pflegen, was ſehr bald den Wunſch in ihm rege machte, ſich ausſchließlich 
der reinen Wiſſenſchaft zu widmen. Mit dem Mathematiker Pfaff und dem 
Naturforſcher Schubert wurde er nahe befreundet; ja, der letztere machte ihn mit 
dem berühmten Philoſophen Schelling bekannt, welcher auf S. einen gewaltigen 
Eindruck machte. Im Herbſte 1821 wird es ihm ermöglicht die Univerſität 
Tübingen zu beſuchen, um bei Chr. Gmelin Chemie und bei Bohnenberger 
Phyſik zu ſtudiren, bald aber zieht es ihn nach Erlangen zurück, wo der Chemiker 
Kaſtner und ſein Freund Pfaff ſeine Lehrer ſind und ihm zumal Gelegenheit 
wird zu Schelling in ein näheres Freundſchaftsverhältniß zu treten, welches bis 
zu deſſen Tode währte. Der mündliche und briefliche Umgang mit Schelling 
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war in der That von beſtimmendem Einfluſſe auf Schönbein's naturphiloſophiſche 
Anſchauungen, was zumal bei ſeinen ſpäteren Ideen über die Polariſation des 
Sauerſtoffes deutlich hervortritt. Nach zweijährigem Studium wurde S. Lehrer 
der Phyſik und Chemie an der Erziehungsanſtalt zu Keilhau bei Rudolſtadt, 
ſodann an einem Inſtitut in Epſom in England. Auch in London hielt er ſich 
ein Jahr auf und beſchloß ſeine auswärtigen Studien in Paris, wo er die Vor⸗ 
träge von Gay⸗Luſſac, Ampere, Deſpretz und Thénard hörte. 

An der Baſeler Univerſität wirkte damals der Rathsherr Peter Merian als 
Profeſſor der Phyſik und Chemie. Eine Krankheit deſſelben gab Veranlaſſung 
S. im J. 1829 als deſſen Stellvertreter uach Baſel zu berufen. Bald erhielt 
er hier den Doctorgrad und im J. 1835 die ordentliche Profeſſur, welche er bis 
zu ſeinem Tode verwaltete, fih vom J. 1852 an auf den chemiſchen Lehrſtuhl 
beſchränkend. Seine Thätigkeit überſchritt bald die Grenzen der Univerſität. 
In der Baſeler, wie in der ſchweizeriſchen Naturforſchenden Geſellſchaft iſt er 
ein regelmäßiges Mitglied; auch die deutſchen Verſammlungen hat er mehrfach 
beſucht. Als Mitglied des großen Kantonrathes, 1848, und des großen GStadt- 
rathes, 1851, als langjähriges Mitglied der ſtädtiſchen Beleuchtungscommiſſion, 
als Mitbegründer und Vorſteher des Muſeumsvereins zur Beſchaffung von 
wiſſenſchaftlichen und Kunſtſammlungen macht er ſich in der vielſeitigſten Weiſe 
um das Wohl der Stadt Baſel verdient, welche ihm bereits im J. 1840 das 
Ehrenbürgerrecht verlieh. 

Schönbein's wiſſenſchaftliche Thätigkeit war eine äußerſt fruchtbare. Nicht 
weniger als 337 Abhandlungen ſind von ihm veröffentlicht worden. Die meiſten 
befinden ſich in den Verh. d. naturf. Geſ. in Baſel und in Poggendorff's Ann., 
andere in dem Phil. Mag. und in den Compt. rend., ſowie in der Bibl. univers. 
und dem Arch. d’electr. Mit zahlreichen auswärtigen Gelehrten ſtand er in 
Briefwechſel. Seine Forſchungen zeigen die Selbſtändigkeit, welche ſein wiſſen— 
ſchaftlicher Bildungsgang erwarten läßt. Weder die beſtehenden Theorien ſind 
ihm maßgebend, noch auch benutzt er die techniſchen Hilfsmittel zu ſeinen Unter⸗ 
nehmungen, welche die Wiſſenſchaft bietet. Er macht ſich ſeine eigenen Theorien, 
wenn er fie auch oft wieder umgeſtalten muß und jtüßt ſich, indem er die 
Meßinſtrumente, ſelbſt die Präciſionswaage verſchmäht, auf ſeine Beobachtungs— 
gabe, welche ihn, wenn auch oft auf Umwegen zu den ſchönſten Entdeckungen 
führt. Anderen überläßt er zahlreiche chemiſche Umſetzungen quantitativ zu 
ſtudiren; ihm war es mehr darum zu thun, den chemiſchen Proceß als ſolchen 
in allen ſeinen Phaſen mit Hilfe höchſt empfindlicher Reagentien qualitativ zu 
unterſuchen und nach den ſo gewonnenen Beobachtungen Theorien aufzuſtellen, 
welche eine befriedigende philoſophiſche Ekklärung deſſelben geſtatteten. 

Die erſte Unterſuchung gilt dem eigenthümlichen edelmetallähnlichen Ver⸗ 
halten des Eiſens zur Salpeterſäure, welches er als Paſſivität bezeichnet. Sie 
führt ihn zu einer Controverſe mit Faraday und Mouſſon, ſowie zu einer 
Hypotheſe über die ſtoffliche Natur der Metalle, ſpeciell des Eiſens. Insbe⸗ 
ſondere ſind es die electriſchen Eigenſchaften des paſſiven Eiſens, welche ihn zu 
zahlreichen Verſuchen veranlaſſen. So kommt es, daß er in dem Streite Stellung 
nimmt, welcher damals um die Entſtehung des galvaniſchen Stromes entbrannt 
war. Seine Paſſivitätsverſuche führen ihn mit Entſchiedenheit in das Lager der 
chemiſchen Theorie, obwol er ſich den Vorkämpfern derſelben, de la Rive, 
Bequerel und Faraday nicht in allen Punkten anzuſchließen vermag. Er ſtellt 
deshalb eine neue Theorie der Voltaiſchen Säule auf, welche zwiſchen dieſer und 
der Contacttheorie zu vermitteln ſucht, indem er eine ſtrenge Unterſcheidung 
zwiſchen electriſcher Spannung, welche durch Berührung, und dem ellectriſchen 
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Strome macht, welcher nur durch chemiſche Zerſetzung hervorgebracht werden 
könne, eine Auffaſſung, welche ſpäter allgemeine Annahme gefunden hat. Von 
Schönbein's zahlreichen galvaniſchen Verſuchen mit allen möglichen chemiſchen 
Stoffen ſollen hier nur ſeine Gasketten, ſeine Säule mit paſſivem Eiſen, welche 
zur Grove'ſchen Batterie führte, die Anwendung von Superoxyden zu galvaniſchen 
Elementen Erwähnung finden, zumal das von S. zuerſt benutzte Bleiſuperoxyd 
in den heutigen Accumulatorenbatterien eine ſo ausgedehnte Anwendung gefunden 
hat. Geringeren Beſtand hatte Schönbein's Theorie von der Electrolyſe der 
Salze, wo er als Gegner der Davy'ſchen Anſchauung zu der alten Berzelius'ſchen 
Lehre vom muriumſauren Natron zurückkehrte. 

Eine andere Reihe von ſorgfältigen und erfolgreichen Unterſuchungen gilt 
dem jog. electriſchen Geruche. Die unermüdliche Ausdauer, welche S. der Er⸗ 
forſchung dieſes Gegenſtandes widmete, führte zu ſeiner ſchönſten Entdeckung, der 
des Ozons. Den eigenthümlichen Geruch, der beim Ausſtrömen der Electricität 
aus Spitzen, ſowie beim Unterbrechen eines Stromes entſteht, bemerkt S. auch 
an den Gaſen, welche ſich bei der Waſſerelectrolyſe entwickeln, zumal bei der 
ſtarken Batterie, welche er mit Grove zuſammen bei Gelegenheit der britiſchen 
Naturforſcherverſammlung in London, 1839, conſtruirte. Auch beim Stehenlaſſen 
von Phosphor an feuchter Luſt beobachtet er den neuen Stoff, dem er den Namen 
Ozon gibt (680%, das Riechende). Zuerſt hält er ihn für ſtark oxydirtes Waſſer, 
dann für ein chlorähnliches Halogen, für ein beſonderes Element, endlich für 
einen Beſtandtheil des Stickſtoffes, den er als Ozonwaſſerſtoff betrachtet, während 
wieder andere das Ozon für eine Verbindung von Stickſtoff mit Sauerſtoff hielten 
und mit der ſalpetrigen Säure identificirten. Die Thatſache aber, daß man 
Ozon aus reinem Sauerſtoff darſtellen und wieder in denſelben zurückverwandeln 
konnte, nöthigt ihn, es als einen modificirten Sauerſtoff anzuſehen. Die Exiſtenz 
zweier Elementargaſe, welche aus demſelben Stoff beſtehen und ganz verſchiedene 
Eigenſchaften haben, wird heute durch die verſchiedene Atomanzahl in der Gas⸗ 
molekel erklärt; damals war dieſelbe völlig paradox. S. war daher begreiflich 
bemüht eine Erklärung dafür aufzufinden. Seine Forſchungen führten ihn zu 
der Theorie von der Polariſation des Sauerſtoffs. Als S. das Ozon aus ver- 
ſchiedenen Sauerſtoffverbindungen unterſuchte, glaubte er zu bemerken, daß manche 
ein Ozon von in gewiſſem Sinne entgegengeſetzten Eigenſchaften lieferten, als 
andere. Auch bei der Waſſerelectrolyſe fand er an beiden Polen verſchiedene 
Ozone, von denen er nun das eine Ozon oder negativ activen, das andere 
Antozon oder poſitiv activen Sauerſtoff nennt. Beide ſollten durch chemiſche 
Polariſation aus gewöhnlichem oder paſſivem Sauerſtoff entſtanden ſein und 
beim Zuſammentreffen wieder ſolchen bilden. Wenn dieſe Theorie auch keine 
allgemeine Anerkennung finden konnte, ſo iſt ſie doch durch die zahlreichen Unter⸗ 
ſuchungen, welche ihre Discuſſion veranlaßt hat, äußerſt fruchtbar geweſen, in⸗ 
dem fie zur genaueren Kenntniß des Waſſerſtoffſuperoxyds, in welchem S. das 
Antozon vermuthete, ſowie höchſt empfindlicher Ozonreagentien beigetragen hat. 

Eine andere epochemachende Entdeckung, welche mit Schönbein's Ozonunter— 
ſuchungen ebenfalls aufs engſte zuſammenhängt, iſt noch zu erwähnen. Aus 
lediglich theoretiſchen Gründen vermuthete S., daß ein Gemiſch von Schwefel⸗ 
und Salpeterſäure ſtark oxydirende Eigenſchaften haben müſſe. Die Vorausſetzung 
beſtätigte ſich bei der Einwirkung auf Schwefel, Phosphor, Papier, Zucker; zumal 
aber die Umwandlung von Baumwolle durch dieſes Gemiſch erregte bald das 
größte Aufſehen. Die Erfindung der Schießbaumwolle, wie S. die neue Subſtanz 
nannte, welche das Schießpulver an Exploſionsgewalt weit übertraf, fällt in den 
Anfang des Jahres 1846. Verſuche der Militärverwaltung und Sprengungen 
im Tunnel vor Iſtein beſtätigten die eminente Kraft derſelben. Als im Herbſt 
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desſelben Jahres Böttger in Frankfurt dieſelbe Entdeckung machte, wurden die 
Verſuche gemeinſchaftlich fortgeſetzt; allein die Darſtellung konnte nicht lange ge⸗ 
heimgehalten werden, da Otto in Braunſchweig, dem die Bereitung ebenfalls 
gelungen war, ſeine Verſuche veröffentlichte. Die großen Erwartungen, zu welchen 
die Schießbaumwolle berechtigte, ſollten allerdings zu Lebzeiten der Erfinder nicht 
erfüllt werden. Zwar wurden in allen Staaten, zumal in Oeſterreich und in 
England ausgedehnte Verſuche damit gemacht, aber ihrer kriegeriſchen Verwendung 
ſtellten ſich unerwartete Schwierigkeiten in den Weg. Nur auf friedlichen Ge⸗ 
bieten ſchien ſie Erfolg haben zu ſollen: ihre Auflöſung in Aether-Alkohol 
fand auf Schönbein's Veranlaſſung in der Heilkunde und zumal das aus dieſer 
Löſung bereitete Collodium in der Photographie eine höchſt erſprießliche An⸗ 
wendung. Die gewaltige Umwandlung aber, welche die Schießbaumwolle in der 
modernen Kriegstechnik zu Waſſer und zu Lande durch ihre Verwendung zur 
Füllung der Torpedos, wie zur Bereitung des rauchloſen Pulvers in allen 
Staaten hervorgerufen hat, ſollte ihr Erfinder nicht mehr erleben. S. ſtarb in 
Wildbad, wo er Heilung von einem Gichtleiden erhoffte, am 29. Auguſt 1868. 
Vgl. Ed. Hagenbach, C. F. Schönbein. Rectoratsrede d. Univ. Baſel, 
1868. — Pet. Merian, Verh. d. nat. Geſ. Baſel V, 341— 352. 
Lepſius. 

Schönberg: Anton v. S., Rath am Hofe des Herzogs Georg und Heinrich 

von Sachſen, Sohn des herzoglichen Hofmeiſters Dietrich v. S., jüngerer Bruder 
des Cardinals Nicolaus v. S. (f. u.), verlebte im Gegenſatze zu feinen Brüdern 
ſeine Jugend im elterlichen Hauſe und war ſpäter mit der Verwaltung der 
Familiengüter beſchäftigt, die er nach dem Tode ſeines Vaters mit ſeinen 
Brüdern gemeinſchaftlich beſaß, bis er dieſen ihren Theil 1520 abkaufte. Am 
15. April 1516 trat er in den deutſchen Orden ein und wurde vom Hochmeiſter 
mehrfach zu Geſchäften verwendet. Später erſcheint er als Rath im Dienſte des 
Herzogs Georg von Sachſen und wurde u. a. mit der Beſorgung von Bergſachen 
betraut. Als er ſich aber zum evangeliſchen Glauben bekannte, wurde er 1533 
gezwungen, das Herzogthum zu meiden. Das Stammſchloß wurde im Auftrage 
des Herzogs Georg militäriſch beſetzt und verwaltet. Kurfürſt Johann Friedrich 
nahm den Geächteten in ſeinem Lande auf und machte ihn zum Amtmann in 
Grimma. Aber bereits 1536 finden wir dieſen in Freiberg am Hofe Herzog 
Heinrich's, wo er namentlich mit Unterſtützung der Herzogin Katharina für die 
Einführung der Reformation energiſch eintrat und durch ſeine Rückſichtsloſigkeit 
die zwiſchen dem Freiberger und Dresdener Hofe herrſchende Spannung noch ver— 
ſchärfte. Als nach Herzog Georg's Tode am 17. April 1539 Herzog Heinrich 
in Dresden einzog, trat A. v. S. an die Spitze der Regierung. Doch zeigte er 
ſich hier feiner Aufgabe nicht gewachſen. Adel und Landſtände verlangten in⸗ 
folgedeſſen vom alternden Herzoge, daß deſſen älteſter Sohn, Herzog Moritz, 
an den Regierungsgeſchäften theilnehmen ſollte. Aber ehe dieſer noch eingetroffen 
war, ſtarb der Vater. Nach ſeinem Regierungsantritte ließ Herzog Moritz ihn 
wegen zweideutiger und eigennütziger Maßregeln in Anklageſtand verſetzen, ſchlug 
aber auf den Rath des Landgrafen von Heſſen, mit Rückſicht auf Herzogin 
Katharina das Verfahren nieder, nachdem der Angeklagte hatte Urfehde ſchwören 
müſſen. Später ließ er ihm noch einzelne finanzielle Unterſtützungen zu theil 
werden, zog ihn aber nicht wieder zu Geſchäften heran. Nur einmal, im J. 
1544, erſchien S. am Hofe, um im Auftrage des Herzogs Albrecht von Preußen 
die Heirath von deſſen „jäuberlich ſchöner“ Tochter mit Herzog Auguſt zu vers 
mitteln. Der Plan ſcheiterte an der Weigerung des letzteren, eine Zuſage zu 
geben, bevor er die Prinzeſſin geſehen hatte. Seine letzten Jahre verlebte S. 
auf ſeinem Schloſſe Rothſchönberg, wo er zwiſchen 1552 und 1554 geſtorben iſt. 

IE 


280 Schönberg. | 5 


Nach einer ſpäteren Angabe, welche im Gegenſatz zu anderen Berichten mit einer 
urkundlichen Notiz übereinſtimmt, war er mit Anna Haubitz (Haugwitz) ver⸗ 
heirathet und hinterließ vier Söhne: Nicol, Georg, Wolf und Antonius. 
J. K. Seidemann, D. Jacob Schenk. Leipzig 1875. S. 200 und S. 
97 Anm. 38, wo die ältere Litteratur verzeichnet iſt, während ſich S. 184 ff. 
der Briefwechſel über die Freiberger Viſitation findet. — A. Frauſtadt, Ge⸗ 
ſchichte des Geſchlechtes von Schönberg Meißniſchen Stammes. Leipzig 1878. 
1. Band. Abt. B. S. 88--115. — Bernd. v. Schönberg, Geſchichte des 
Geſchlechtes v. Schönberg. Leipzig 1878. II, 329. — Lorenz, Geſchichte der 
Stadt Grimma. S. 1087. — Böttiger-Flathe, Geſchichte von Sachſen. 
2. Aufl. Gotha 1867. I, 567. 569. 578. 583. — C. A. H. Burkhardt, 
Geſchichte der ſächſiſchen Kirchen- und Schulviſitationen von 1524 — 1545. 
S. 228. 236. 284 ff. — Fr. Zarncke, Acta Rectorum. p. 130. 143. 144. 
; Georg Müller. 
Schönberg: Friedrich Hermann v. S., Marſchall von Frankreich, 
brandenburgiſcher General en chef, großbritanniſcher General of all his Majesty's 
forces. Sohn von Hans Meinhard v. S. (f. d.), Ende December 1615 
zu Heidelberg geboren, auf der Akademie zu Sedan und der Univerſität Leyden 
unterrichtet, that ſeine erſten Kriegsdienſte 1633 unter dem Prinzen Friedrich 
Heinrich von Oranien, trat dann bei den Schweden ein, warb eine Compagnie 
für das Regiment von Joſias Rantzau und focht im dreißigjährigen Kriege bis 
Ende 1637 gegen die Kaiſerlichen. Dann übernahm er die Verwaltung ſeiner 
Güter und verheirathete ſich am 30. April 1638 mit ſeiner Baſe, Johanna v. S., 
aber ſchon im folgenden Jahre nahm er als Lieutenant bei dem Arkebuſier⸗ 
regimente des Prinzen von Oranien von neuem Dienſte, focht bis zu Ende des 
Krieges gegen die Spanier, erbat 1651 ſeinen Abſchied und trat in das franzö— 
ſiſche Heer, in welchem er die nächſten Jahre hindurch unter Turenne diente. 
1654 wird er bereits als Generallieutenant bezeichnet. Er nannte ſich hier 
Comte de Schomberg; es war dies eine Namensänderung, welche bereits die 
mehr als hundert Jahr früher nach Frankreich gekommenen meißniſchen Schön— 
berg hatten über ſich ergehen laſſen müſſen. 1655 warb er ein eigenes Infanterie⸗ 
regiment und erſcheint nun immer mehr unter den Heerführern. Am 22. März 
1657 mußte er freilich das belagerte Ghislain übergeben, am 18. October aber 
nahm er Bourbourg und, was mehr war, behauptete den Platz. In der Dünen- 
ſchlacht (14. Juni 1658) befehligte er den linken Flügel des zweiten Treffens 
und trug überhaupt weſentlich bei, daß Spanien ſich dem Abſchluſſe des pyrenäiſchen 
Friedens geneigt bewies. Auf franzöſiſche Empfehlung kam er 1651 in den Dienſt 
Portugals, welches mit jener Macht im Kriege lebte. Noch in demſelben Jahre 
wies er einen Einbruch des Feindes in das eigene Land zurück. Dann ließ er 
ſich die Verbeſſerung des Heeres angelegen ſein, ſtieß aber auf fo vielen Wider— 
ſtand und ſo große Hemmniſſe, daß der Feldzug vom Jahre 1662 keine Erfolge 
brachte. S., welcher unter den vorliegenden ungünſtigen Verhältniſſen an einem 
glücklichen Ausgange des langwierigen Krieges zweifeln mochte, bat um ſeine 
Entlaſſung und war ſchon im Begriff ſich zur Heimkehr einzuſchiffen, ließ ſich 
aber durch die Stimme der öffentlichen Meinung, durch den Wunſch König 
Ludwig XIV. und dadurch zum Bleiben beſtimmen, daß König Karl II. von 
England ihm auch die britiſchen Hilfstruppen unterſtellte. Der portugieſiſche 
Heerführer Penaflor, einer ſeiner Hauptwiderſacher, ward durch Marialva erſetzt. 
Seine eigene Stellung blieb bei der Eiferſucht und der Unfähigkeit der portugieſiſchen 
Officiere und den Mängeln des Heerweſens eine ſchwierige; trotzdem aber ward 
durch ſein Verdienſt am 8. Juni 1663 bei Almexial ein glänzender Sieg über 
die Spanier unter dem Infanten Don Juan d' Auſtria erfochten. Noch bedeutender 
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war der Gewinn der Schlacht bei Billa-Bicofa oder bei Montes Claros am 
17. Juni 1665, welcher ebenfalls hauptſächlich S. und den von ihm befehligten 
franzöſiſchen Hilfstruppen zu danken war. Der errungene Sieg, an welchen noch 
heute der Name des Ritterordens von Villa Vicoſa erinnert, rettete endgiltig dem 
Hauſe Braganza die Krone von Portugal. Er war ſo bedeutend, daß er S. die 
Möglichkeit gewährte in den beiden folgenden Jahren angriffsweiſe vorzugehen, 
indem er Einfälle nach Spanien unternahm, bei denen indeſſen nennenswerthe 
Ereigniſſe nicht vorkamen. Am 13. Februar 1668 kam endlich ein Friedens- 
ſchluß zu Stande, durch welchen Spanien auf ſein langjähriges Bemühen das 
Schweſterreich ſich einzuverleiben verzichtete. S. kehrte nun nach Frankreich zu⸗ 
rück, ließ ſich als Franzoſe naturaliſiren, kaufte die im jetzigen Departement 
Seine et Marne belegene Herrſchaft Courbet, verheirathete ſich, nachdem ſeine erſte 
Gemahlin 1664 zu Geiſenheim geſtorben war, zum zweiten Male am 14. April 
1669 mit Suſanne d' Aumale, Frau auf Aucourt in der Normandie, ging 1672 
nach England um mit britiſchen Truppen eine Landung in Holland zu unter— 
nehmen, kehrte aber, da der Plan nicht zur Ausführung kam, bald nach Frank- 
reich zurück, befehligte 1673 und 1674 zuerſt zwiſchen Maas und Sambre, dann 
in Rouſſillon, wurde 1674 zum Herzog, 1675 zum Marſchall von Frankreich 
ernannt, drang im letzteren Jahre in Catalonien ein und nahm Bellegarde, und 
war in den nächſten Jahren auf dem flandriſchen Kriegsſchauplatze thätig; theils 
befand er ſich in der Umgebung König Ludwig XIV., theils erledigte er ſelbſtändige 
Aufträge. So entſetzte er 1676 Maſtricht und wich Wilhelm von Oranien ge— 
ſchickt aus, 1677 wohnte er den Einnahmen von Valenciennes und von Cambray 
bei und befehligte dann ein Beobachtungscorps bei Sedan, 1678 machte er die 
Eroberung von Gent und von Ypern mit. Der Friede von Nymwegen verhalf 
ihm zur Berichtigung einiger von feinem Vater ererbter Forderungen an Kurs 
pfalz. Dann nahm er an der Beraubung ſeines Vaterlandes durch König Lud— 
wig XIV. thätigen Antheil, umſonſt aber verſuchte er von letzterem zu erlangen, 
daß er für ſolche Dienſte auch noch auf deutſche Koſten belohnt werde. Der 
König erwirkte nur die Aufhebung der wider ihn verhängten Achtserklärung und 
die Rückgabe ſeiner infolge der letzteren anderweit vergebenen Güter. Die Auf— 
forderung ſein Glaubensbekenntniß zu wechſeln lehnte er beharrlich ab; da er 
ſich auch nach Aufhebung des Edicts von Nantes nicht dazu verſtehen wollte, 
ward er nach Portugal verwieſen. Die Bekehrungsverſuche machten aber auch 
hier ſein Bleiben unmöglich, ſo daß er, bevor noch die Unterhandlungen, welche 
er mit verſchiedenen Staaten wegen Uebernahme eines Commandos führte, beendet 
waren, auf gut Glück nach Brandenburg ging. Sein Eintreffen beendete die 
Zweifel, welche hier inbetreff ſeiner Verwendung beſtanden. Kurfürſt Friedrich 
Wilhelm übertrug ihm am 17.(27.) April 1687 „das Generalat über alle 
Unſere armée und trouppen in allen Unſeren Ländern und Provincien“, ernannte 
ihn zum geheimen Staats- und Kriegsrath und zum Statthalter des Herzog: 
thums Preußen und verlieh ihm ein eigenes Dragonerregiment, jetzt Küraſſier⸗ 
regiment Großer Kurfürſt (Schleſiſches) Nr. 1; fein Tractament betrug jährlich 
30 000 Thlr., dazu erhielt er Futter für 30 Pferde und fonſtige Naturalien. Der 
alte Derfflinger und andere Generale fühlten ſich durch Schönberg's Ernennung 
ſehr mit Recht hart zurückgeſetzt. S. ſiedelte ſich nun ſofort in Berlin an, in⸗ 
dem er das ſpäter von Kaiſer Friedrich als Kronprinz bewohnte Dohna'ſche Palais 
unter den Linden, dem Zeughauſe gegenüber, kaufte, in welchem ſeine Gemahlin 
im Auguſt 1688 ſtarb. Friedrich III. ſchenkte ihm das gleiche Vertrauen wie 
ſein Vorgänger, der Große Kurfürſt. Ruhe aber ſollte S. im Vaterlande nicht 
finden, denn Wilhelm von Oranien, welcher ſeinen Anſchlag auf den engliſchen 
Thron plante, erbat ihn ſich und der Kurfürſt entſandte ihn auf Grund des am 
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5. Auguſt 1688 abgeſchloſſenen Celler Vertrages mit 5300 Mann zu Fuß und 
660 Küraſſieren nach Holland. S. begleitete dann Wilhelm III nach England, 
wo er als Engländer naturalifirt, zum Duke ernannt und reich mit Geld be= 
lohnt ward, wogegen Ludwig XIV. ſeine in Frankreich gelegenen Beſitzungen einzog 
und feinen Stammſitz Schönburg bei Oberweſel zerſtören ließ. Um die Eroberung 
Großbritanniens zu vollenden, führte S. im Spätſommer 1689 eine Abtheilung 
engliſcher Truppen von 5000 bis 6000 Mann nach Irland über. Es war eine in 
jeder Beziehung ungenügende Streitmacht; unter ſchweren Entbehrungen und mit 
großer Anſtrengung behauptete er bis zum nächſten Frühjahr das Feld. Mitte 
Juni 1690 kam endlich König Wilhelm mit Verſtärkungen. Am 1./10. Juli 
kam es am Fluſſe Boyne zur Schlacht zwiſchen den beiden Bewerbern um den 
engliſchen Thron, welche perſönlich ihre Heere führten. Schönberg's Sohn 
Meinhard zeigte den engliſchen Truppen den Weg zum Siege, der Vater aber, 
welcher die Mitte des Heeres befehligte, fiel; nach einer Angabe, als er ver- 
wundet in die Gewalt des Feindes gerathen war, durch eine Kugel aus den 
eigenen Reihen. S. war eine durchaus kriegeriſche, Ehrfurcht gebietende und Ge— 
horſam fordernde Erſcheinung, ein vorzüglicher Reiter, prachtliebend, ſoldatiſch 
denkend, umſichtig und tapfer, ein treuer Anhänger des evangeliſchen Glaubens, 
aber nachſichtig gegen anders denkende. Die Trauer um ſeinen Tod war allge= 
mein im Heere. Seine Beiſetzung erfolgte in der Kirche des heiligen Patrik zu 
Dublin. 

Von ſeinen ſechs Söhnen fiel Otto, geboren am 15. März 1639 zu 
Geiſenheim, 1656 vor Valenciennes; Friedrich, geb. am 14. März 1640 zu 
Oberweſel, ſtand in franzöſiſchen Dienſten, begleitete den Vater nach Portugal, 
kehrte dann nach Deutſchland zurück, wo er ſich Graf v. Schomberg nannte, 
und ſtarb am 5. December 1700 zu Geiſenheim; Meinhard, geboren am 
30. Juni 1641 zu Köln, mit dem Vater als Franzoſe naturaliſirt, that ſich in 
den Kriegen Ludwig's XIV. in höheren Stellungen vielfach hervor, kam dann 
mit dem Vater nach Brandenburg, wo er am 15./25. November 1688 als 
General der Cavallerie und Oberſt der Trabantenleibgarde angeſtellt wurde, ward 
am 25 Juli / 4. Auguſt 1689 vor Bonn auf vielfältiges Anſuchen „dimittirt“ 
(ſein Tractament hörte erſt im April 1690 auf), ging mit dem Vater nach 
England und ſpäter nach Irland, wo wir ihm am Boyne begegnet find, 
und ſtarb als Duke of Schömberg in engliſchen Dienſten am 5./15. Juli 1719. 
Heinrich, geb. am 9. Juli 1643 zu Herzogenbuſch, fiel ſchon 1667 in fran⸗ 
zöſiſchen Dienſten; Karl, geb. am 5. Auguſt 1645, der Erbe ſeines Vaters 
als franzöſiſcher Herzog, kam mit dieſem aus dem franzöſiſchen als Generalmajor 
in den brandenburgiſchen Dienſt, in welchem er am 30. October 1687 Gouverneur 
von Magdeburg, am 25. October 1689 Generallieutenant wurde, begleitete eben- 
falls den Vater nach England, verließ dann den brandenburgiſchen Dienſt, focht 
mit den Truppen der gegen Frankreich verbündeten Staaten 1691 bis 1693 in 
Italien und ſtarb an ſeiner am 4. October 1693 in der Schlacht bei Marſaglia 
erhaltenen Wunde am 17. October d. J. zu Turin; der jüngſte Sohn Wilhelm, 
er am 11. Auguſt 1647, iſt vermuthlich in Frankreich in jugendlichen Alter 
geſtorben. 

Kazner, Leben Schönberg's, Mannheim 1789. — Rheiniſcher Anti⸗ 
quarius (von Chr. v. Stramberg), 2. Abt., 7. Bd., Coblenz 1858. — Militär⸗ 
Wochenblatt, Berlin 1879, Nr. 81. 

B. Poten. 


Schönberg: Hans Meinhard v. S,, kurpfälziſcher und brandenburgiſcher 
Feldobriſter, ward am 28. Auguſt 1582 zu Bacharach geboren, wo ſein Vater 
Meinhard v. S., Feldmarſchall des Pfalzgrafen Kaſimir, ein wackerer Kriegs⸗ 
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mann, zugleich Amtmann war. Er wird im öffentlichen Leben zuerſt im J. 1609 
genannt, als Kurfürſt Friedrich IV. von der Pfalz ihn nach Oeſterreich ſeinem 
Geſandten nachſchickte, welcher die Aufgabe hatte, die Landherren in den kaiſer⸗ 
lichen Staaten mehr und mehr dem Erzhauſe zu entfremden. Er ſcheint ſein 
Geſchäft zur Zufriedenheit beſorgt zu haben, denn bald darauf ſandten ihn 
Brandenburg und Pfalz⸗Neuburg nach den Niederlanden, um die Generalſtaaten 
zum thätigen Eingreifen bei den Wirren des Jülichſchen Erbfolgeſtreites anzu⸗ 
treiben und namentlich auch Geſchütz von ihnen zu entlehnen. Dankſchreiben, 
welche ſeine Auftraggeber an ihn richteten, beweiſen, daß er auch dieſer Aufgabe 
gerecht wurde. Bald darauf nahm er in Düſſeldorf an den Verhandlungen mit 
dem franzöfiſchen Geſandten Bongars theil und erhielt das Commando des von 
den Holländern jenen Fürſten überlaſſenen Regiments. Seit dem 5. Februar 
hieß er „der unirten Kur⸗ und Fürſten beſtallter Oberſter“; in einer Inſtruction 
vom 24. Juni 1610 wird er Gubernator von Düſſeldorf und Obriſter genannt; 
erſtere Stellung bekleidete er ſeit dem 1. October 1609. In beiden Stellungen 
bezog er hohe Gehälter, mußte aber auch ein zahlreiches Unterperſonal damit 
unterhalten. Dann war er bei den Rüſtungen der Union zum Zwecke thatſäch— 
licher Geltendmachung der Anſprüche der betheiligten Fürſten auf die Erbſchaft 
thätig, trug bei der Belagerung von Jülich, welche Feſte der tapfere Rauſchen⸗ 
berg am 2. September 1610 nach mannhafter Gegenwehr übergeben mußte, als 
„Obriſter über die Artillerie, Fortifikation und ein Regiment Fußvolk“ in hohem 
Grade zum Gelingen des Unternehmens bei. Auf den ihm zuſtehenden Antheil 
an der Kriegsbeute verzichtete er; die Leiſtungen ſeiner Officiere belohnte er 
durch Medaillen, welche er zu dieſem Zwecke ſchlagen ließ. Seinen Kriegsherren 
half er außerdem durch Herleihen anſehnlicher Geldjummen. Am 22. Februar 
1611 trat er in den Dienſt des Kurfürſten Johann Sigismund von Branden⸗ 
burg, welcher ihm die Errichtung und den Oberbefehl eines in ſeinen rheiniſchen 
Beſitzungen aufzuſtellenden Artilleriecorps übertrug. Die Garniſon deſſelben war 
Weſel. Im Frühjahr 1611 ſandte ihn der Kurfürſt nach Böhmen zum Erz- 
herzog Mathias, um den Bruch zwiſchen dieſem und ſeinem Bruder, dem Kaiſer 
Rudolf V., zu erweitern, dann ging er im Auftrage der Union nochmals nach 
dem Haag und darauf wollte Kurfürſt Johann Sigismund ihn mit nach Preußen 
nehmen, was ihm aber anſcheinend ſeine Verpflichtungen gegen Kurpfalz nicht 
geſtatteten. Denn gleichzeitig überwachte er den Feſtungsbau zu Mannheim und 
am 1. November 1611 ward er zum Hofmeiſter des Kurprinzen, ſpäter Kurfürſt 
Friedrich V., beſtellt. Daneben übernahm er in der nächſten Zeit vielfache 
diplomatiſche Sendungen im Intereſſe der Union und einzelner Fürſten in 
Brüſſel, im Haag und 1612 in England zum Zweck der Ratification des Ehe— 
vertrages zwiſchen dem Kurprinzen und Eliſabeth Stuart, bei welcher Gelegenheit 
er großbritanniſcher Rath ward und eine Jahrespenſion von 400 Pfund erhielt. Auf 
dieſer Reiſe machte er die Bekanntſchaft von Anna Sutton, Tochter des 
Lord Dudley, mit welcher er ſich am 22. März 1615 zu London verheirathete. 
Vielen der Fürſten, mit denen er zu thun hatte, ſchoß er Geld vor, wogegen 
dieſe ihm Ländereien, Zölle und Kleinodien verſchrieben. Mit dem Markgrafen 
Georg Wilhelm von Brandenburg, dem Adminiſtrator in Cleve und Jülich, ge⸗ 
rieth er wegen ſeiner Forderungen in mancherlei Zwiſtigkeiten, der Kurfürſt ver⸗ 
pfändete ihm ſchließlich gegen eine ſolche von 23 572 Thalern ſeine geſammte 
Artillerie. 1615 ſtand er dem Herzog Friedrich Ulrich von Braunſchweig bei 
der Belagerung der Stadt Braunſchweig mit ſeinem Rathe zur Seite. Der 
Herzog hatte ihn „als einen fürnehmen und verſtändigen Kriegsofficier“ zu 
dieſem Ende vom Kurfürſten erbeten und machte ihm darauf eine Verehrung 
von 15 000 Thalern. Er ſtarb zu Heidelberg, ſeinem gewöhnlichen Wohnſitze, 
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am 3. Auguſt 1616; ſeine Gattin war ihm ſchon Ende December 1615 voran⸗ 
egangen. 
1 Rheiniſcher Antiquarius, II. Abtheilung, 7. Band. Coblenz 1858. 
2 : B. Poten. 
Schönberg: Luiſe v. S., geboren auf Schloß Wernigerode am 24. No⸗ 
vember 1771, f am 8. April 1856 zu Groß-Krauſche bei Gnadenberg. Unter 
den vier trefflichen Töchtern des Grafen Chriſtian Friedrich zu Stolberg⸗ 
Wernigerode und der Auguſte Eleonore geb. Gräfin zu Stolberg - Stolberg, die 
an Geiſt, Gemüth und mit der Hand regſamſte, wurde ſie von ihrer geiſtvollen 
frommen Mutter, deren beſonderer Liebling ſie von jung auf war, mit größter 
Sorgfalt und nach Grundſätzen, bei denen ſie noch der greiſe Gellert berathen, 
ſowie nach denen der bekannten Schriftſtellerin Beaumont erzogen. Mit licht⸗ 
blauen Augen und den blonden Haaren ihres Vaters begabt, war die ſiebenzehn⸗ 
jährige Jungfrau, wie ein 1789 von Oppermann in Paſtellfarben gemaltes Bild 
ſie darſtellt, eine überaus liebliche Erſcheinung. Dazu ſtimmte ihr liebevolles 
und dabei geſchäftiges Weſen — der bekannte Joh. Mich. Sailer nannte ſie wol 
„das Leben“ —, durch welches ſie die Ordnerin und Seele der zahlreichen mit 
Liedes⸗ und Inſtrumentenklang, Kränzen und Tänzen begangenen lieblichen Fa⸗ 
milienfeſte wurde, die das Leben des gräflichen Hauſes verſchönten. Sie wußte 
dabei die willige Hülfe Gleim's, des Bibliothekars Benzler, Klamer Schmidt's 
und Fiſcher's in Halberſtadt für den dichteriſchen Schmuck dieſer Feſte trefflich 
zu nutzen. Seit 1786 lernte ſie in der genannten Stadt, wo ihr Vater als 
Domherr, zeitweiſe Dechant, einige Wochen im Frühjahr und Herbſt anweſend 
ſein mußte, den Dichter Gleim und deſſen Nichten ſehr nahe kennen und blieb 
ihnen bis an ihr Ende herzlich zugethan. Gleich hierbei iſt zu bemerken, was 
von all den zahlreichen Beziehungen ihres ſpäteren Lebens gilt, daß Luiſe 
beiſpielsweiſe beim Studium deutſcher Dichter, unter denen ihr Klopſtock wol 
am höchſten ſtand, das Wahre und Schöne auch da und bei denen ſuchte und 
freudig anerkannte, die mit ihr nicht auf gleicher Stufe chriſtlicher Erkenntniß 
und Bekenntniſſes ſtanden. Mit geiſtig hervorragenden Perſönlichkeiten, wie mit 
Jung Stilling, Lavater, Herder, Joh. Mich. Sailer, dem Theologen und Schul- 
mann Ewald bekannt zu werden, bot ihr der reiche Verkehr ihres Vater⸗ 
hauſes reiche und eifrig benutzte Gelegenheit, auch dienten dazu wiederholte Reiſen 
nach Süddeutſchland, der Schweiz, Sachſen und Schleſien. Den Ueberlieferungen 
des Hauſes entſprach es, daß Luiſe von Jugend auf bis in ihr hohes Alter ein 
Tagebuch führte, das für fie, abgeſehen von zahlreichen darin niedergelegten all- 
gemeinen Beobachtungen, ein ernſter Gewiſſensſpiegel wurde und ſie ſehr nachſichtig 
in der Beurtheilung Anderer machte. Als ihr Vetter Graf Friedrich Leopold 
durch ſeine romantiſche Richtung und durch einen Kreis frommer geiſtvoller 
Männer und Frauen in Münſter angezogen im J. 1800 zur römiſchen Kirche 
übertrat und ein gleiches Anſinnen an ſeine, Luiſens Bruder Ferdinand verlobte 
Tochter Mariagnes ſtellte, dieſe aber, ebenſo wie ihr Bräutigam, feſt bei ihrem 
Bekenntniſſe blieb, wurde dieſe jugendliche Tochter des Dichters der beſonderen 
geiſtlichen Sorge Luiſens anbefohlen. Luiſe übte dabei die größte Gewiſſen⸗ 
haftigkeit und begleitete ihren Pflegling ſogar zum Confirmationsunterricht. Eine 
Erweiterung ihres Wirkungskreiſes war eingetreten, ſeit ihr Vater ſie 1797 zur 
Aebtiſſin des Jungfrauenkloſters Drübeck beſtellt hatte. Ihr war aber eine andere 
Aufgabe beſchieden, indem ſie am 21. December 1807 dem königl. ſächſ. Kammerherrn 
Moriz Haubold v. Schönberg, einem ausgezeichneten Beamten, die Hand reichte. Es 
war eine ſehr ernſte Zeit, in welcher dieſer Ehebund geſtiftet wurde. Und wenn ſie 
ſchon ein Jahr vorher ein „Erloſchen ſind die heitern Sonnen“, dann im nächſten 
Jahre die Bemerkung: „Nur im thätigen Leben erwachſen uns die freundlichen 
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Blumen des Frühlings“ in ihrem Tagebuche bemerkt hatte, ſo ſollte ſie bald 
Gelegenheit zur Entfaltung einer reichen Thätigkeit finden. Zunächſt blieb ſie 
noch in Wernigerode, wo ihr Gemahl, der, um in der traurigen Zeit eine Stütze 
ihres Vaters zu ſein, den ſächſiſchen Staatsdienſt verlaſſen hatte, auch noch blieb. 
Im Mai 1809 folgte ſie mit ihrer halbjährigen einzigen Tochter Auguſte ihrem 
Gatten nach Dresden, wo dieſer ſeine amtliche Thätigkeit wieder aufnahm. 
Während damals in der Hauptſtadt des auf Seiten Napoleon's ſtehenden Sachſens 
ein üppiges Leben herrſchte, fand Luiſe in einem größeren Kreife reiche Genüſſe 
für Geiſt und Gemüth. Beſonders trat ſie von Anfang an in den Kreis der 
litterariſchen Familie Körner (die Körner'ſche „Akademie“), wo ſie auch gelegentlich 
Schleiermachers, Zelter von Berlin u. A. kennen lernte, ebenſo den Maler 
Gerh. v. Kügelgen und Frau. Als ſie hier (15. Sept. 1810) auch mit Goethe 
in Berührung kam, bemerkt ſie, daß ſeine äußere Bekanntſchaft ihr nicht ge⸗ 
nügend war, ein bemerkenswerth vorſichtiges Urtheil. Die Verbindung mit der 
Familie Körner war eine dauernde. Während zunächſt die behagliche Gemüth- 
lichkeit des Dresdener Aufenthalts fie mit einer verflachenden Weltlichkeit be- 
drohte, ſollte bald der furchtbare Ernſt der Zeit den Gedanken eine andere 
Richtung, Herz und Hand eine andere Thätigkeit anweiſen. Luiſe mußte ihren 
innigſt geliebten König Friedrich Wilhelm III. mit anderen Fürſten im Gefolge 
Napoleon's unter Glockenläuten, „obwol es dem ernſten Herzen wie Trauer— 
geläute klang“, zu Pfingſten 1812 in Dresden einreiten ſehen. Ein großer 
Genuß war ihr in dieſer ernſten Zeit der Verkehr mit Frau v. Krüdener. Am 
Ende des Jahres, ſeit am 15. December Napoleon fliehend nach der Elbſtadt 
gekommen war, bereitete ſich die große Wendung der Dinge vor, an der ſie 
leidend aber doch weit mehr unermüdlich ſchaffend und helfend den lebhafteſten 
Antheil nahm. Ihrem Gemahl war im J. 1813 das ganze Verpflegungsweſen 
übertragen. Als er im März auf einmal 500 Kranke aus der Neuſtadt in die 
Altſtadt überführen mußte, wachte Luiſe unter Geſang, Gebet und Bibelleſen 
bis 4 Uhr Morgens, als alle glücklich übergeführt waren. Am 11. und 
12. April vertheilte ſie unter die preußiſchen Freiwilligen auf deren Wunſch 
Bibeln und Neue Teſtamente, bald bekam fie auch ihren bei Groß⸗Görſchen ver— 
wundeten Bruder Anton zu pflegen. Und als eine Zeit lang Dresden ein heiß 
umſtrittener Rückzugs⸗ und Rüſtungsplatz Napoleon's wurde, ſuchte Frau v. S., 
in deren Quartier der Gouverneur der Stadt, General Duronel, lag, in um— 
faſſender Weiſe die Noth der Verwundeten zu lindern und trat deshalb mit der 
Aufſichtsbehörde der Lazarethe in Verbindung, während ihr Gemahl im Mai 
vom Miniſter v. Einſiedel die Kreiscommiſſion übertragen erhielt. Luiſe war 
für die Verpflegung der verwundeten Gefangenen ungemein thätig; ſie ſchickte 
ihre Leute fleißig mit Nahrungsmitteln in die Lazarethe und beſuchte ſie ſelbſt, 
wobei es manche Schwierigkeiten zu überwinden gab. Ihr Haus und Quartier 
füllte ſich immer mehr mit Einquartierung: Fouché, Herzog von Otranto, ein 
Graf Arrivabene und verſchiedene Officiere des franzöſiſchen Heeres zogen ein, 
darunter der Obriſt Golzio, der edelmüthig den Vaterlandsſinn ſeiner Wirthe 
ſowie die Tapferkeit der Preußen anerkannte und ſchonte. Während vom Juni 
ab Napoleon den Hof und das Herz der Dresdener mit einander jagenden Bällen, 
Concerten, Couren, Theatern umgaukelte, fand Luiſe immer mehr Gelegenheit, 
Kranke und Verwundete zu pflegen. Am 3. Auguſt, König Friedrich Wilhelm's III. 
Geburtstag, ſchickte ſie Wein und Kuchen in das Hoſpital der Gefangenen. Neue 
Verwundete bekam ſie in ihrem Hauſe zu pflegen, auch wurden, ſobald nur 
Lebensmittel zu haben waren, die Armen, beſonders die Gefangenen verſorgt, was 
bei der ſteigenden Noth und dem ausbrechenden Hungertyphus immer ſchwieriger 
wurde. Kurz nachdem ſie mit ihrer Freundin Emma Körner den Tod Theodor 
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Körner's betrauert hatte, kamen am 22. October 1813 die erſten Nachrichten 
von der Leipziger Schlacht, die ſie mit Staunen und Anbetung erfüllten. Nach⸗ 
dem ſie noch wider ihres Gemahls wohlgemeinte Abſicht tapfer in der belagerten 
Stadt ausgehalten hatte, nahmen die von ihr verpflegten franzöſiſchen Officiere 
dankbar⸗rührenden Abſchied, und nun nahm ſie am 13. November den öſter⸗ 
reichiſchen Feldzeugmeiſter Chaſteler in's Haus. Am 1. December empfängt ſie 
die Abgeordneten des Landwehrausſchuſſes und tritt auf deren Wunſch an die 
Spitze der Dresdener Frauen und Jungfrauen zur Stiftung einer Fahne. Damit 
begann eine Reihe vaterländiſcher Liebeswerke, wobei Körners, v. Zezschwitz u. A. 
ihre Helfer und Berather wurden. Zum Empfang von Gaben für die Landwehr 
beſtimmte ſie ein Geſchäftszimmer, das ſie täglich zu einer beſtimmten Zeit er⸗ 
öffnete — Seit Februar 1814 nahm ſie eifrig den Gedanken einer Suppen⸗ 
vertheilung in die Hand, ging ſelbſt in die Armenküche und benutzte dieſes Werk 
auch zur Seelenpflege. Schwieriger noch, aber beſonders ſegensreich, war die 
Sorge für die durch den Krieg vaterlos Gewordenen oder ganz Verwaiſten. Es 
wurden drei Waiſenhäuſer zu Pirna, Grünberg bei Hermsdorf und zu Dresden 
gegründet; letzterem ſtand ſie ſelbſt vor, dem zu Grünberg ihre Schweſter Frie⸗ 
derike, Gräfin Dohna, fie führte aber die Aufficht über das ganze Unternehmen, 
und bei ihr fanden die wöchentlichen Beſprechungen ſtatt. Eins dieſer Waiſen⸗ 
kinder behielt ſie ganz bei ſich im Hauſe. Auf Veranlaſſung des Landſyndicus 
und Dichters v. Houwald trat ſie auch mit dem Ausſchuß für Nothleidende in 
Verbindung. — Nachdem Herr v. S. ein Glied des ruſſiſch-preußiſchen Gou⸗ 
vernements unter dem Fürſten Repnin, dann dem Miniſter v. d. Reck geweſen war, 
wurde er im Juli 1815 zum erſten preußiſchen Präſidenten der Regierung in Merſe⸗ 
burg beſtimmt. Auch hier gab es für Luiſe Gelegenheit genug zu Liebeswerken; im 
allgemeinen verliefen aber die Jahre des Merſeburger Aufenthalts ſtiller, und ſie 
konnte neben der ſorgfältigen Erziehung ihrer Tochter ungehinderter ihren weit⸗ 
verzweigten Briefwechſel, der einen großen und Lieblingstheil ihrer Thätigkeit 
bildete, pflegen. Die Durchſchnittszahl der von ihrer ſchönen zierlichen Hand 
geſchriebenen Briefe betrug jährlich gegen vier- bis ſechshundert. In den Jahren 
1821 und 1822 machte ſie längere Reiſen zu ihren Eltern zu Peterswaldau in 
Schleſien; bei der erſten war ſie beim Hinſcheiden ihrer Mutter zugegen. Im 
J. 1823 folgte ſie ihrem Gemahl, der im Miniſterium arbeitete, nach Berlin. 
Hier in der Landeshauptſtadt eröffnete ſich wieder ein reicher Verkehr und ihr 
Haus (erſt Behrenſtraße 69, dann 1827 am Wilhelmsplatz) wurde der Mittel⸗ 
punkt eines geſegneten geiſtigen Lebens. Zu dieſem Kreiſe, in welchem die frohe, 
gehobene Stimmung einer chriſtlichen Frühlingszeit herrſchte, gehörten die Hof⸗ 
prediger Theremin und Strauß, dann v. Hollweg, v. Lancizolle, v. Sommer⸗ 
felds, v. Röders, Ritters u. A. Frau v. S. hörte noch den alten frommen 
Jänecke und gewährte dem Joh. Goßner eine Zeit lang Unterkommen, bis dieſer 
eine feſte Stellung fand. Sie beſuchte die Mittwochsvorträge, die in den Armen⸗ 
anſtalten des Frhr. v. Kottwitz von O. v. Gerlach, Tholuck, Sander gehalten 
wurden und nahm ſich faſt über Vermögen der Noth der Armen an, indem ſie 
all ihr Geſchmeide bis auf eine für ihre Tochter beſtimmte Schnur echter Perlen 
zu dieſem Zweck veräußerte. In ihrem Hauſe gab ſie unbemittelten Studenten 
einen Mittagstiſch. Beſonders Sonntag Abends fanden darin erbauliche Andachten 
ſtatt, die u. A. von Goßner, Strauß und O. v. Gerlach abgehalten wurden. 
Als ſich in Berlin ein Verein zur Beſſerung der Strafgefangenen bildete, unter⸗ 
nahm ſie es auf Anſinnen ihres Gemahls, einen ähnlichen für Frauen zu gründen. 
Mit großer Anſtrengung ihrer Kräfte beſuchte ſie dazu die Gefangenhäuſer. Als 
v. S. 1831 aus ſeiner amtlichen Stellung austrat, machte Luiſe eine erquickliche 
Erholungsreiſe nach Wernigerode, folgte dann Anfangs September ihrem zum 
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Oberpräſidenten von Pommern berufenen Gemahl nach Stettin. Das dortige 
ſtille erbauliche Leben bildete eine Uebergangszeit zu der nach 1835 mit dem 
endgültigen Rücktritt ihres an den Augen leidenden Gemahls aus feiner amt⸗ 
lichen Stellung anhebenden Ruhezeit, die ſie meiſt in dem 1836 von ihrem Ge⸗ 
mahl erkauften Groß⸗Krauſche verlebte. Hier, wo fie allerdings erſt im April 1838 
ihren Einzug hielt, trat fie in die engſte Beziehung zu dem benachbarten Gnaden⸗ 
berg und zur Brüdergemeinde, zu welcher es fie ſchon ſeit längeren Jahren ges 
zogen hatte. Auf Zinzendorf's Schriften, die fie neben denen von Luther, Hof- 
acker u. A. fleißig las, hatte ſie ſchon früher Sailer hingewieſen. Bis in die 
letzten Lebensjahre und die Zeit großer Schwachheit hinein übte ſie nach äußerſten 
Kräften die Werke des Wohlthuns, und ihre für die Bedürftigen allzeit gefüllte 
grüne Seidentaſche war beſtändig an ihrer Seite. Im J. 1839 wurde ſie auch 
noch die fleißige Gehülfin ihres Gemahls, als dieſer den Vorſitz über die Bibel⸗ 
geſellſchaft übernahm. Unerwähnt mag nicht bleiben, daß Luiſe's fleißige Hand 
ſich auch in der Kunſtſtickerei übte und daß als bemerkenswerthe Denkmale ihres 
Kunſtfleißes noch an ihrem ſpäten Lebensabend die ſchönen mit Chenille geſtickten 
Gedenkbücher entſtanden. Da ſie ihr Leben lang ſehr frühe aufzuſtehen pflegte, 
ſo konnte fie auch ungemein viel vor ſich bringen. Ihre ſchriftſtelleriſche Thätig⸗ 
keit war frei von jedem Trachten nach Ruhm und Anerkennung. Der aus⸗ 
gedehnten Briefſtellerei und Tagebuchführung — das älteſte reicht ſchon von 
1784—1789 — iſt bereits gedacht. Beſonders ſchätzbar iſt ihre zwiſchen 1821 
und 1831 mit ſorgfältiger Benutzung von Briefen und Tagebüchern gearbeitete 
Schrift: „Chriſtian Friedrich, Graf zu Stolberg = Wernigerode, und Auguſte 
Eleonore, Gräfin zu Stolberg. Wernigerode, geb. Gräfin zu Stolberg⸗Stolberg“, 
die nach ihrem Tode 1858, 158 S. gr. 8° ſtark bei Flemming in Glogau als 
Handſchrift gedruckt wurde. Im J. 1843 ſtellte fie eine Sammlung von Lebens- 
beſchreibungen frommer Frauen aus allen Zeiten für eine fürſtliche Braut zu⸗ 
ſammen, im Jahre darauf bearbeitete ſie zu gleichem Zweck wieder Lebens— 
beſchreibungen und übernahm auf der Gräfin Reden Bitten die Bearbeitung 
eines Tractats für Dienende aus dem Engliſchen. Wieder ein Jahr darauf 
ſchrieb ſie an Lebensbeſchreibungen ihrer Geſchwiſter, von denen die Graf Con— 
ſtantin's am 4. Auguſt 1848 zum Abſchluß gelangte; 1851 ſetzte ſie das Leben 
der Gräfin Maria v. Bückeburg auf und nach 1852 ſchrieb ſie wieder Lebens⸗ 
ſkizzen ihrer Geſchwiſter. — Abgeſehen von dem Oppermann'ſchen Jugendbilde 
iſt von Zeichnungen, die von ihr gemacht wurden, nur noch der im Auguſt 1843 
durch den Maler Hanſtein von der 72jährigen gefertigten Abbildung zu gedenken, 
die im Steindruck vervielfältigt wurde. 

Die Quellen dieſer Mittheilungen find ſehr reichhaltige. Wir nennen 
nur die drei von ihrer Tochter Auguſte, Gräfin Schlieffen, verfaßten: 1) Frau 
v. Schönberg, geb. Gräfin zu Stolberg, meiſt nach den Tagebüchern ſowie 
nach eigenen Erlebniſſen. Handſchrift von 560 Quartſeiten; 2) L. v. Sch., 
geb. Gräfin zu Stolb⸗Wern. Dresden o. J. 15 Druckſeiten kl. 8“; 3) Ein 
Bild. Kurze Zeichnung des Lebensganges und der Perſönlichkeit der Frau 
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Schönberg: Matthias v. S., katholiſcher Geiſtlicher, geboren zu München 
am 4. Juli 1734, f daſelbſt am 10. April 1792. Bis zur Aufhebung des 
Ordens im J. 1773 war er Jeſuit; dann wirkte er in München im Geiſte des 
Ordens als Seelſorger, kurfürſtlicher wirklicher geiſtlicher Rath, Schriftſteller und 
Director der Bibliothek des goldenen Almoſens, eines Vereins zur Verbreitung 
„guter“ Bücher. Baader und nach ihm de Backer verzeichnen von S. 40 Schriften, 
meiſt kleine Volks⸗ und Erbauungsſchriften, auch polemiſche Broſchüren gegen 
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die „Aufklärung“, u. a. gegen die 1776 zu Landshut erſchienene „Moral für 
die Jugend“ (von dem Profeſſor Sutor zu Burghausen) und gegen den „Erſten 
Schritt“ von Beda Mayr (ſ. A. D. B. XXI, 135), auch eine deutſche Be⸗ 
arbeitung des Werkes des italieniſchen Exjeſuiten Fr. A. Zaccaria über das 
kirchliche Bücherverbot (1784). 
Baader, Lexikon I, 214. — De Backer. — A. v. Buchner, Werke 
I, 61. — Annalen der baier. Litteratur I, 89, 99; III, 84. 
Reuſch. 

Schönborn: Friedrich Karl, Graf v. S., Fürſtbiſchof von Bamberg 
und Würzburg 1729 —46, der jüngere Bruder und 2. Nachfolger von Joh. 
Phil. Franz v. S. (über die Familienverhältniſſe ſ. d. A.). Er war geboren 
zu Mainz am 3. März 1674. Den erſten Unterricht empfing er mit ſeinem 
Bruder in Aſchaffenburg, wo der dortige Stiftsdechant Joh. Jac. Senfft, von 
1695 an Weihbiſchof in Erfurt, die Erziehung leitete. Die philoſophiſchen 
Studien machte er an der Mainzer Univerſität, um dann mit dem Bruder im 
deutſchen Colleg in Rom Theologie und Jurisprudenz zu betreiben; ſchon dort 
erregte der reichbegabte Jüngling, u. A. bei einer vor dem Papſte gehaltenen 
Anſprache, mehrfach Aufſehen. Frühzeitig kam er in Beſitz einer Reihe von 
geiſtlichen Pfründen; ſeit 1683 Domicellar des Domcapitels zu Würzburg, 
wurde er Domherr in Bamberg 1685, Canonicus des Ritterſtifts St. Burkard 
zu Würzburg 1696, Propſt zu St. Alban in Mainz 1700, und endlich 1727 
Dompropſt in Würzburg. Nach Beendigung des römiſchen Aufenthalts machte 
er noch die üblichen größeren Reiſen und begab ſich dann an den Hof des 
Oheims, des Mainzer Kurfürſten Lothar Franz, der zugleich Biſchof von Bam⸗ 
berg war. Dieſer Hof des Reichserzkanzlers wurde für ihn die hohe Schule zur 
Einführung in die Staatsgeſchäfte und in die diplomatiſche Laufbahn, ein Feld 
der Thätigkeit, auf welchem ihm kaum ein anderes Glied ſeines, an politiſchen 
Talenten gewiß nicht armen Hauſes gleichgekommen iſt. Sendungen an den 
polniſchen, ſchwediſchen, preußiſchen, kurſächſiſchen und lothringiſchen Hof dienten 
zur weiteren Schulung. Der entſcheidende Schritt für ſeine künftige Laufbahn 
geſchah aber, als der Oheim dem auf der Rückreiſe nach Wien befindlichen 
römiſchen König Joſef I. und deſſen Gemahlin ſeinen Neffen Friedrich Karl als 
Reiſebegleiter und Ehrencavalier empfahl. Dadurch kam er an den Kaiſerhof nach 
Wien, und ſeine ausgezeichneten Eigenſchaften führten bereits am 15. Juni 1705 
zu ſeiner Ernennung zum geheimen Rath und zum Reichsvicekanzler. Beinahe 
30 Jahre lang hat er dieſen ebenſo wichtigen als ſchwierigen Poſten bekleidet 
und in dieſem für die Geſchicke des Hauſes Habsburg vielfach ſo kritiſchen Zeit⸗ 
raum demſelben die werthvollſten Dienſte geleiſtet. Reiche Erfahrung und Ge⸗ 
ſchäftsgewandtheit, feiner politiſcher Tact, verbindliches, weltmänniſches Weſen, 
klares, ſcharfes Urtheil, das waren die Eigenſchaften, die ihn hier beſonders aus⸗ 
zeichneten und ihn auch ſpäter noch, zumal bei den hohen perſönlichen Be— 
ziehungen, deren er ſich nach vielen Seiten hin erfreute, als eine hochangeſehene 
Autorität in politiſchen Dingen erſcheinen ließen. Als beſondere Ehrung für 
ſeine Verdienſte um das Kaiſerhaus erhielt er eine Wappenmehrung, beſtehend 
in Hinzufügung des Reichsadlers, ſowie des Wappens des Erzherzogthums 
Oeſterreich; ferner als Lehen die zwiſchen Wien und Preßburg gelegene Graf⸗ 
ſchaft Wolfsthal, ſowie die Herrſchaften Munkacs und Szent Miklos in Ober— 
ungarn; und da er durch Kauf von dem letzten Sproſſen der alten öſterreichiſchen 
Grafenfamilie v. Buchheim auch deren reiche Beſitzungen an ſein Haus brachte, 
von welchem ſich fortan eine Linie Schönborn-Buchheim nannte, ſo kam er 
1 ie den Beſitz des öſterreichiſchen Truchſeſſenamtes, welches dieſer Familie 
zuſtand. 
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Unterdeſſen waren ihm auch weitere kirchliche Würden zugefallen. Bereits 
im J. 1708 traf ihn die Wahl zum Coadjutor ſeines Oheims für Bamberg; 
in dieſer Eigenſchaft wurde er etliche Jahre ſpäter, am 20. Juni 1720 zum 
Biſchof von Arkadiopolis i. p. i. präconiſirt und erhielt endlich am 20. Juni 
1728 von ſeinem Oheim zu Mainz die Biſchofsweihe. Das am 30. Jan. 1729 
erfolgte Ableben dieſes Letzteren berief ihn dann definitiv auf den Bamberger 
Biſchofsſtuhl; und als kurz darauf, am 25. März d. J. der Vorſteher des 
Nachbarbisthums Würzburg, Chriſtoph Franz v. Hutten, ſtarb, wählte man ihn 
auch hier zum Nachfolger, nachdem ſchon nach dem Tode ſeines Bruders 1724 
der kaiſerliche Hof dort ſeine Wahl gewünſcht haben ſoll. Trotz der neuen ihm 
dadurch erwachſenden Aufgaben behielt er ſeine Wiener Stellung bei; die Frage, 
ob ein Biſchof dieſes Amt beibehalten könne, wurde von den Publiciſten damals 
mehrfach zum Gegenſtand eigener Schriften gemacht. Erſt im Spätherbſt 1731 
konnte er infolge deſſen für einige Zeit in ſeine beiden Bisthümer kommen, um 
hier die Huldigung entgegenzunehmen. Bei der ihm eigenen ungewöhnlichen Arbeitg- 
kraft nahm ſich Friedrich Karl von Anfang an der Regierungsgeſchäfte dieſer ſeiner 
Länder auch aus der Ferne mit aller Gewiſſenhaftigkeit neben ſeinem ſeitherigen Ber 
rufe an, bis der im J. 1734 gegen Frankreich erklärte Reichskrieg Truppendurchzüge 
durch Franken brachte. Er legte deshalb ſein Kanzleramt nieder und nahm nun 
dauernden Aufenthalt in ſeinen Fürſtenthümern, um von da ab ſeine beſte Kraft den 
neuen, hier ſeiner wartenden Aufgaben zu widmen. Für einen ſo gewiegten Praktiker 
auf dem Gebiete der großen Politik, wie Friedrich Karl, lag es aber gewiß nahe, 
daß er auch dieſe Dinge nicht ganz aus dem Auge verlor; bei ſeinem großen 
perſönlichen Anſehen, bei den wenige Jahre ſpäter auf's neue höchſt geſpannten 
Verhältniſſen im Reiche und bei der Lage ſeiner Stiftslande im Herzen Deutſch— 
lands war dies auch gar nicht zu vermeiden. Um gleich bei dieſer Seite ſeiner 
Thätigkeit zu bleiben, jo find mehrere Allianz: und Subſidienverträge namhaft 
zu machen, welche er, wie ſolche Verträge ja damals überhaupt ſehr in Uebung 
waren, zum Abſchluß brachte. Als wegen der polniſchen Thronfrage ein neuer 
Krieg mit Frankreich ausbrach, ſtellte Friedrich Karl dem Kaiſer im J. 1733 
zwei Regimenter auf mehrere Jahre zur Verfügung, ſchickte zur Verſtärkung der 
Armirung von Mainz 12 Geſchütze und gewährte für Verproviantirung u. dgl. 
mancherlei Hülfe. Es ſtörte ihn dabei nicht, daß das bei der Sache nicht be— 
fragte Domcapitel von Würzburg mit Hinweis auf die Wahlcapitulation ernſte 
Verwahrungen einlegte; gleichwie es auch außerdem noch wiederholt zu Differenzen 
mit dieſem mächtigen, aber nur zu oft ſehr eigenwilligen Factor der Stifts— 
regierung kam. Im J. 1737 nahmen Würzburg'ſche Truppen an dem wenig 
glücklichen Feldzug gegen die Türken theil, und 1738 wurde dem Kaiſer aber⸗ 
mals ein Regiment zugeſchickt. Ganz beſondere Beachtung verdient aber jo- 
dann die Haltung Friedrich Karl's während des öſterreichiſchen Erbfolgekriegs; 
ſeine damalige vertrauliche Correſpondenz mit ſeinem Bruder, dem Trierer Erz⸗ 
biſchof Franz Georg (im königl. Kreisarchiv zu Würzburg befindlich) gehört 
zu den werthvollſten Quellen für die Geſchichte dieſer inhaltſchweren Epoche. 
War dieſer Bruder ein derartig eifriger Parteigänger des Hauſes Habsburg, daß 
die Gegner ſagten, er habe „den ſteifſten Nacken“ von Allen, ſo ſtand auch 
Friedrich Karl ſchon ſeiner Vergangenheit nach mit ſeinen Sympathieen auf der 
nämlichen Seite, und er hat auch jetzt auf's neue den Habsburgern wichtige, 
werthvolle Dienſte geleiſtet. Man hatte nun in Wien offenbar gehofft, an dem 
Fürſtbiſchof einen ausgeſprochenen Bundesgenoſſen zu finden, und um dies um 
ſo ſicherer zu erreichen, berief man ſich auf einen alten Hülfeleiſtungsvertrag 
Würzburgs mit der Krone Böhmen aus dem 14. Jahrhundert. Aber Friedrich 
Karl war anderer Meinung. Angeſichts des großen Entſcheidungskampfes Oeſter⸗ 
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reichs gegen Preußen und Baiern hielt er es für die anderen, beſonders die 
kleineren Reichsſtände mit ausdrücklichem Hinweis auf das warnende Vorbild 
des 30jährigen Krieges für das Gerathenſte, möglichſt die Neutralität zu wahren; 
ſo konnte die Kraft wenigſtens eines Theiles von Deutſchland vor unnöthigem, 
vorzeitigem Aufbrauchen gerettet werden. Er verſtand es, durch verſchiedene Ent⸗ 
ſchuldigungsgründe, beſonders mit dem Hinweis auf die Weigerung ſeines Dom⸗ 
capitels, beim Wiener Hof dieſe ſeine Zurückhaltung zu begründen. Dabei war 
er jederzeit gern zu Vermittlungsdienſten bereit, ertheilte gute Rathſchläge, hielt 
aber auch nicht mit ſeinem Tadel gegenüber allerlei Mißſtänden im Heerweſen 
u. dergl. zurück, die ein chroniſches Uebel in dieſem Staate geworden waren. 
Um jene Neutralität würdig behaupten zu können, ſuchte er hauptſächlich auf 
die Kreisorganiſation ſich zu ſtützen, um ſo mehr, als ihm als Biſchof von 
Bamberg das Mitdirectorium im fränkiſchen Kreiſe zuſtand. Ferner trug er ſich 
mit dem Project eines feſtgeſchloſſenen Fürſtenvereins zur Wahrung der altfürſt⸗ 
lichen Rechte gegenüber den Kurfürſten, welche bei dem augenblicklichen Aufhören 
der Thätigkeit des Reichstags infolge der Kriegswirren alle Gewalt im Reiche 
an ſich ziehen zu wollen ſchienen. Auf einer Conferenz, die am 25. April 1741 
auf Antrag Heſſen⸗Caſſels zu Offenbach zuſammentrat, ſuchte er, freilich ohne 
ſchließlichen Erfolg, hiefür zu werben. Im übrigen ſetzte er für alle Fälle ſeine 
Feſtungen in Stand und traf durch Erlaß vom 14. März 1744 Fürſorge für 
beſſere Organiſation der Landmiliz. Den Truppen der ſtreitenden Parteien den 
Durchmarſch durch ſein Land verweigern zu wollen, erklärte er ſich außer Stande; 
aber er ſorgte, daß dies möglichſt vermieden, oder doch wenigſtens für ſeine 
Unterthanen mit nicht zu großem Schaden bewerkſtelligt wurde. Als nun der 
franzöſiſche Marſchall Belle-Isle für Förderung der Wahl des Kurfürſten von 
Baiern ſeine Rundreiſe an die verſchiedenen deutſchen Fürſtenhöfe antrat, kam 
er auch nach Würzburg, wurde aufmerkſamſt empfangen, konnte aber ebenſo 
wenig eine definitive Zuſage erlangen. Als dann dieſe Wahl wirklich erfolgt 
war, trug Friedrich Karl über deren Zweckmäßigkeit allerdings große Bedenken; 
allein ſein auf möglichſte Wahrung der Ordnung gerichteter Sinn ließ ihn die 
gegebene Thatſache, d. h. die nun einmal ordnungsmäßig vollzogene Wahl an— 
erkennen. Der neue Kaiſer hatte ſich ſchon von Anfang an der Vermittlung 
Friedrich Karl's beim Wiener Hofe bedient, und zu gerne hätte er ihn ganz auf 
ſeine Seite gezogen. Einer deshalb an ihn ergangenen Einladung zu einem 
Beſuch in Frankfurt a. M. kam Friedrich Karl bereitwillig nach und reiſte am 
16. März 1742 unter Entfaltung des größten Pompes dorthin. Eine anfäng⸗ 
liche Verſagung gewiſſer Ehrenbezeugungen von Seite der Stadt rügte er ſofort 
auf's Strengſte und erlangte entſprechende Genugthuung. Um nun in Frankfurt 
im beſten Sinne vermittelnd wirken zu können, hatte er ſich Inſtructionen von 
Maria Thereſia über deren eventuelle Bedingungen ausgewirkt; allein dieſe 
lauteten ſo, daß ſich die Sache zerſchlagen mußte. Demungeachtet entließ ihn 
der Kaiſer unter Beweiſen ſeiner größten Hochachtung. Aber auch der öſter— 
reichiſche Hof, verdroſſen über dieſe neutrale Haltung ſeines alten Freundes, ließ 
nicht nach mit ſeinen Bemühungen. Man führte, mit Hinweis auf Preußen, 
religibſe Momente in's Feld; man verwies auf die in Bälde drohende Säculari⸗ 
ſation geiſtlicher Fürſtenthümer; eine Frage, die damals in der That in der 
Luft ſchwebte und auch von Friedrich Karl nicht ignorirt wurde. England ſuchte 
ihn ebenfalls zu Gunſten Oeſterreichs zu bearbeiten; während dagegen auch 
Friedrich d. Gr., als er nach Franken kam, gerne perſönliche Fühlung mit ihm 
gewonnen hätte. Jedoch unbeirrt durch dies Alles hielt Friedrich Karl an 
ſeinem Princip feſt, und das außerordentliche Geſchick, womit er dies bis zum 
Ende durchzuführen wußte, hat ihm wahrſcheinlich das bekannte Lob Belle-Isle's 
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verſchafft, es habe dieſer in Deutſchland an ihm einen zweiten Fleury gefunden. 
Nach Beendigung des Krieges begrüßte er dann freilich um ſo freudiger die 
Wahl des Gemahls der Maria Thereſia, Franz I. Es waren gewiß warme 
Sonnenblicke für den Lebensabend des ergrauten Diplomaten, als er letzteren auf 
der Durchreiſe zur Wahl nach Frankfurt am 2. Juli 1745 in ſeiner Reſidenz 
empfangen durfte, und ebenſo dann Maria Thereſia am 20. September; an 
glänzendſter Prachtentfaltung, wofür überhaupt Friedrich Karl eine gewiſſe 
Schwäche beſaß, hat es dabei nicht gefehlt. Seine letzte That in der auswärtigen 
Politik waren Unterhandlungen über einen Subſidienvertrag mit den General- 
ſtaaten, wozu ihn letztere zu gewinnen ſuchten, eine Sache, deren Spitze ſich gegen 
Frankreich kehrte. Allein vor Abſchluß des Vertrags ſtarb Friedrich Karl; unter 
ſeinem Nachfolger kam derſelbe dann wirklich zu Stande. — Erwähnung ver⸗ 
dienen wohl noch die ſehr vertrauten Beziehungen, in denen Friedrich Karl 
zum Herzog Karl Alexander von Württemberg ſtand. Er ertheilte ihm und 
ſeinen Söhnen in Ludwigsburg ſelbſt die Firmung und wurde dann teſtamentariſch 
als Vormundſchaftsmitglied für die Söhne beſtellt. Man glaubte ihm auch bei 
den angeblichen Bemühungen des Herzogs, fein Land katholiſch zu machen, Mit⸗ 
wiſſenſchaft und Mitwirkung zuſchreiben zu ſollen. 

Wie oben ſchon bemerkt wurde, hat Friedrich Karl über all dieſen Sorgen 
der äußeren Politik ſeine ſonſtigen Regentenpflichten nicht vernachläſſigt. Die 
Verwaltung ſeiner Fürſtenthümer war vielmehr eine jo verſtändige und wohl- 
thätige, daß man noch lange den Ausdruck „Schönbornszeiten“ für gleich— 
bedeutend mit „gute Zeiten“ in Franken gebraucht haben ſoll. Wollen wir aus 
der reichen Fülle zeitgemäßer Verbeſſerungen, wie ſie ſeiner Initiative ent⸗ 
ſprangen, einiges beſonders bemerkenswerthe herausgreifen, ſo iſt wol in erſter 
Linie ſeiner Verdienſte um die Univerſität Würzburg zu gedenken. Wie ſehr 
ihm deren Hebung am Herzen lag, darf man daraus folgern, daß er bereits im 
Winter 1729/30 von Wien aus die Einſetzung einer Commiſſion zur Berathung 
einer vollſtändig neuen, zeitgemäßen, organiſchen Studienordnung anbefahl. Dieſe 
neue Ordnung wurde dann 1731 und in verbeſſerter, erweiterter Geſtalt 1734 
publicirt und ſpäter noch durch weitere Maßregeln ergänzt; und zwar bezieht 
ſie ſich auf das geſammte Unterrichtsweſen, alſo auch auf die mittleren und 
unteren Schulen. Die bei der Hochſchule vorzunehmenden Verbeſſerungen um⸗ 
faſſen gleichmäßig alle vier Facultäten, wenngleich bei der ſichtlich auf das 
Praktiſche gerichteten Tendenz die Rechtswiſſenſchaft und Medicin mit beſonderer 
Sorgfalt behandelt erſcheinen. Großer Nachdruck wird auf das Geſchichtsſtudium 
gelegt; Kirchengeſchichte, Rechtsgeſchichte, Geſchichte der Medicin werden theils 
dringend empfohlen, theils neu eingeführt; ebenſo Cameralwiſſenſchaften und 
Polizei, ſowie Geographie; die Benützung der Bibliothek wird erleichtert; das 
Inſtitut der Univerſitätscuratoren eingeführt; endlich wurde noch ein kliniſcher 
Unterricht am Juliusſpital eingerichtet, und dadurch der Grund zu den ſpäteren 
engen Beziehungen dieſer beiden Anſtalten gelegt. Durch dieſe und andere Maß⸗ 
nahmen hat Friedrich Karl, wie mit Recht von dem neueſten Geſchichtſchreiber 
dieſer Hochſchule geſagt wird, ſich den erſten Platz neben ihrem Stifter Julius 
erworben. Als erſte Frucht dieſer Reformen konnte ſchon binnen kurzem ein 
ſichtlicher Aufſchwung der juriſtiſchen Facultät wahrgenommen werden. Auch 
um Bamberg hat ſich dann Friedrich Karl ähnliche Verdienſte erworben. Die 
dort von einem ſeiner Vorgänger, Melchior Otto Voit von Salzburg im J. 
1647 geſchaffene Akademie geſtaltete er durch Hinzufügung einer juriſtiſchen und 
medieiniſchen Facultät zu einer förmlichen Univerſität aus, was im J. 1735 
unter entſprechenden Feierlichkeiten ſtattfand. Zum Conſervator dieſer erweiterten 
Anſtalt ernannte Friedrich Karl im J. 1741 ſeinen Weihbiſchof für Bamberg, 
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Fr. J. v. Hahn (ſ. A. D. B. X, 358), einen höchſt talentvollen Mann und 
bedeutenden Gelehrten, beſonders auf hiſtoriſchem Gebiet; dieſem hatte er von 
Anfang an ſeine beſondere Gunſt zugewendet und ſich ſeiner in den verſchiedenſten 
Geſchäften und in den ſchwierigſten Fragen als eines beſonders vertrauten Rath⸗ 
gebers bedient. Es war ein trübes Nachſpiel der Regierung Friedrich Karl's, 
daß die zahlreichen Feinde und Neider, wie ſie Hahn infolge ſeiner raſchen, 
glänzenden Laufbahn und der fürſtlichen Gunſt ſich allmählich zugezogen hatte, 
den ausgezeichneten Mann, ſobald die Augen des fürſtlichen Gönners ſich ge⸗ 
ſchloſſen hatten, wegen angeblich ungerechter Bereicherung anzuklagen und zum 
Falle zu bringen ſuchten, was aber der frühzeitige Tod des Weihbiſchofs ver⸗ 
eitelte; ein Werk unſchöner Rache, von Leuten angezettelt, welche nicht ſowol 
dem davon Betroffenen ſelbſt, ſondern gewiß nicht minder dem energiſchen, 
ſchaffensfreudigen Regiment des verſtorbenen Fürſtbiſchofs ſelbſt infolge beſchränkten 
Sinnes oder üblen Willens gram waren. 

Neben dieſer Fürſorge für das wiſſenſchaftliche Leben waren es die bildenden 
Künſte, als deren feinſinniger Förderer Friedrich Karl mit wahrhaft fürſtlicher 
Freigebigkeit erſcheint. Er iſt hier auf den von ſeinem Bruder Joh. Phil. Franz 
bereits eingeſchlagenen Bahnen weiter fortgewandelt, und auch bei ihm darf der 
talentvolle B. Neumann als die Seele aller Beſtrebungen auf dieſem Gebiete 
bezeichnet werden. So wurde am 1. Juli 1736 die Vollendung der ſogen. 
Schönbornscapelle beim Würzburger Dom mit großem Pomp gefeiert, und vor 
allem konnte der gewaltige Reſidenzbau, der unter dem Vorgänger Chr. Fr. 
v. Hutten einigermaßen in Stillſtand gerathen war, jetzt ebenfalls, im Außenbau 
wenigſtens, vollendet werden, am 30. December 1744, nachdem ſchon am 
15. September 1743 die dazu gehörige Kirche unter glänzenden Feſtlichkeiten 
eingeweiht worden war. Auch er hatte, um ſo gewaltige Aufgaben würdig 
löſen zu können, zahlreiche bewährte Künſtler von auswärts herangezogen, aber 
auch ebenſo talentvolle junge Leute aus dem eigenen Lande zur entſprechenden 
Schulung zeitweilig in die Fremde geſchickt. Außerordentlich groß iſt ſodann 
die Zahl von Kirchenbauten, die in den beiden Diöceſen Bamberg und Würzburg 
unter dem Einfluß der damaligen Bauluſt neu geſchaffen oder im Geſchmacke 
der Zeit umgeſtaltet wurden. Ferner wurde das Schloß Werneck bei Schwein— 
furt als Sommerreſidenz erbaut, und nicht minder hat die Stadt Würzburg 
dieſem Fürſten viel zu verdanken; er legte u. a. die ſtattliche Theaterſtraße an 
und ließ zum erſtenmal ſpringende Brunnen errichten. So konnte ſich der be⸗ 
rühmte Kupferſtecher Salomon Kleiner in Verbindung mit Pfeffel veranlaßt 
finden, im J. 1740 in einem eigenen Werke die „wegen prächtiger Schönheit 
als unvergleichlicher Befeſtigung weltberühmte Reſidenzſtadt Würtzburg“ zu ver⸗ 
herrlichen. In Bamberg lies er u. a. die untere, bis dahin nur aus Holz auf⸗ 
geführte Brücke durch eine ſteinerne erſetzen; ebenſo erbaute er dort das Capitel⸗ 
haus, das Bürgerhoſpital, Prieſterſeminar und Rathhaus. Daß alles dies nicht 
etwa bloß äußerlicher Prunkſucht entſprang, ſondern zugleich ein Ergebniß wohl⸗ 
durchdachter Regentenfürſorge war, geht ſchon daraus hervor, daß Friedrich Karl 
zugleich der Würzburger Univerfität eigene Lehrer der Civil- und Militärbaukunſt 
aggregirte; als der erſte dieſer Docenten erſcheint B. Neumann. 

Zahlreiche Verordnungen, wie ſie beſonders in der Sammlung der Würz⸗ 
burger Landmandate enthalten ſind, gewähren tiefe Einblicke in die anderen 
Seiten dieſer Regierung, auf welche hier natürlich im einzelnen nicht eingegangen 
werden kann; ſie zeigen uns, im ganzen genommen, das Bild einer Staats⸗ 
verwaltung, welche es nicht verſchmäht hat, neben den erhabenſten Problemen 
auch das Kleinſte und ſcheinbar Geringfügige klug und wohlmeinend zu behan⸗ 
deln. Von Anfang an zeigte ſich Friedrich Karl bemüht um beſſere Einrichtung 
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der Behörden; aufs ſorgfältigſte ſollte mit Vermeidung unberechtigten Protections⸗ 
weſens auf die Auswahl von tüchtigen Beamten und beſonders auch auf deren 
gründliche Vorbildung geſehen werden. Lebhaft bemühte er ſich um beſſere 
Regelung des vielfach verworrenen Münzweſens; er hat auch, gleich ſeinem 
Bruder, eine ſtattliche Reihe der prachtvollſten Gold- und Silbergepräge her⸗ 
ſtellen laſſen. Von ſeiner Sorge für das Landesvertheidigungsweſen wurde oben 
ſchon geſprochen. Das Zucht⸗ und Arbeitshaus erhielt eine beſſere Verfaſſung. 
Durch eine Verordnung vom 21. April 1738 führte er eine Art von Tabak⸗ 
monopol für das Hochſtift Würzburg ein. In die Jahre 1739 und 1740 fallen 
Anordnungen gegen Vertheuerung des Getreides; ſodann wurden Beſtimmungen 
über Fruchtmärkte, Minderung von Zollbeſchwerungen u. dgl. mehr getroffen. 
Beſondere Verdienſte erwarb ſich Friedrich Karl um Kiſſingen. Da er ſelbſt 
wiederholt mit günſtigſtem Erfolg die dortigen Geſundbrunnen gebrauchte, ſo 
traf er Fürſorge für zeitgemäße Verbeſſerungen und für den Schutz dieſer Quellen 
gegen Eindringen des Saalefluſſes. Bei dieſer Gelegenheit wurde der ſogen. 

„neue Brunnen“ entdeckt, der dann unter dem Namen „Racoczy“ jenem Bade 
vor allem ſeine Berühmtheit verſchaffen ſollte. 

Wenn in dieſem überwiegend glänzenden Regentenbilde auch die Schatten— 
ſeiten nicht verſchwiegen werden ſollen, ſo dürfen dieſelben wol in einer mitunter 
über das den gegebenen Verhältniſſen entſprechende Maaß gehenden Prachtliebe 
gefunden werden; weiterhin in einer, wenn es darauf ankam, allzuſchroffen Ver⸗ 
fechtung eigener Gerechtſame. Letzteres trat u. a. bei langwierigen Streitig⸗ 
keiten mit dem Bamberger Domcapitel zu Tage, dann aber beſonders der 
Ciſtercienſerabtei Ebrach gegenüber. Eine im J. 1738 erſchienene Schrift eines 
Ebracher Conventualen P. W. Söllner „Brevis notitia etc.“ behandelte die alte 
Streitfrage, ob Ebrach reichsunmittelbar oder Würzburg unterworfen ſei, in 
erſterem Sinne, worauf Friedrich Karl, darin geradezu Ehrenrühriges erblickend, 
am 20. April 1739 die Schrift unter Trommelſchlag öffentlich zerreißen und 
ihre Verbreitung ſtrengſtens ahnden ließ. 

Bei alledem darf man nicht glauben, daß bei Friedrich Karl über dem 
Diplomaten und Landesherrn die biſchöflichen Obliegenheiten etwa zu kurz ge— 
kommen wären; alle competenten Stimmen, bis hinauf zum Kirchenoberhaupt 
Papſt Benedict XIV. erſchöpfen ſich in Ausdrücken der Anerkennung ſeines tadel⸗ 
loſen Eifers und ſeiner Verdienſte auch auf dieſem Gebiete. Er zeigte, was 
damals in gleichen Fällen anderwärts wol nicht zu häufig vorkam, in perſön⸗ 
licher Vornahme kirchlicher Functionen der verſchiedenſten Art den unverdroſſen⸗ 
ſten Eifer und erließ eingehende Verordnungen über Pfarreiviſitationen und 
andere wichtige, hier einſchlagende Materien. Durch ihn wurde u. a. auch die 
Uebung des jogen. ewigen Gebetes für die ganze Diöceſe eingeführt. Es war 
ihm ſodann beſchieden, im J. 1742 die Feier des 1000jährigen Beſtehens des 
Bisthums Würzburg begehen zu können; dieſelbe beſchränkte ſich aber, der 
damaligen ſchweren Kriegszeiten wegen, in der Hauptſache auf kirchliche Feſt⸗ 
lichkeiten. 

5 Obwol der Senior des damaligen deutſchen Epiſcopats, erfreute ſich Friedrich 
Karl doch bis in ſein 73. Lebensjahr einer ſeltenen Kraft und Friſche. Eine 
Unvorſichtigkeit durch Genuß eines eisgekühlten Getränkes am 8. Juli 1746 
führte eine Geſundheitsſtörung und bereits am 25. Juli ſeinen Tod herbei. 
Die Leiche wurde dem Haupttheile nach in dem Familienmauſoleum zu Würz⸗ 
burg, das Herz in Bamberg, einige andere Theile in Göllersdorf, in der Graf⸗ 
ſchaft Buchheim, beigeſetzt. 

Vgl. Sammlung der hochfürſtlich wirzburgiſchen Landesverordnungen. 
Allgem. deutſche Biographie. XXXII. 0 18 
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Wirzburg 1776. 2. Theil. — Gropp, Collectio novissima seriptorum a8 


rerum Wirceb. Tom. IV. — Uſſermann, Episcopatus Bamberg. et Wirceb. 
— Verſchiedene Abhandlungen von Scharold, Keller, Ruland und Amrhein 
im Archiv des hiſtor. Vereins für Unterfranken, Bd. I, II, III, X, XXIII, 
XXXIII. — A. Niedermayer, Kunſtgeſchichte der Stadt Wirzburg. 2. Ausg. 
Freiburg i. B. 1864. — Wegele, Geſchichte der Univerſität Wirzburg. Wirzburg 
1882, 2 Bde. — K. Th. Heigel, Der öſterreichiſche Erbfolgekrieg und die 
Kaiſerwahl Karls VII. Nördlingen 1877. 5 

Schönborn: Johaun Philipp v. S., Kurfürſt von Mainz, Fürſt⸗ 
biſchof von Würzburg und Worms. Geboren zu Eſchbach im Weſterwald 
am 6. Auguſt 1605, ward S. frühzeitig dem geiſtlichen Stande beſtimmt und 
noch während ſeiner Studienzeit (in Weilburg und Orleans) mit Pfründen in 
Würzburg (2. October 1621) und Mainz (1625) bedacht. Nachdem er, dieſer 
Stellungen unerachtet, im Militärdienſte geſtanden und gegen die Türken gefochten 
hatte, kehrte er zur geiſtlichen Laufbahn zurück, in welcher er, bereits 1635 zum 
Propſte in St. Burkard in Würzburg (15. November 1635) erwählt, demnächſt 
als Nachfolger von Franz von Hatzfeld zum Biſchofe von Würzburg (16. Auguſt 
1642) emporſtieg. Nach dem Tode des Erzbiſchofs Anſelm Caſimir von Mainz 
ward Johann Philipp, der bereits dem Domcapitel daſelbſt angehörte, auf den 
Stuhl des h. Bonifacius berufen (19. November 1647). Als Kurfürſt von Mainz 
erachtete es S. als eine ihm beſonders zukommende Aufgabe, die Beendigung der 
Friedensverhandlungen in Osnabrück und Münſter zu beſchleunigen. Hierin, wie 
in dem Beſtreben, den Beſtand der geiſtlichen Kurſtaaten am Rheine zu erhalten, 
war ſein Auftreten von Erfolg begleitet. Wie er aber hierbei, um zu ſeinem 
Ziele zu kommen, bald nach der einen Seite, nämlich nach Frankreich und 
Schweden, bald nach der anderen, nach Oeſterreich und Spanien ſich hinneigte, 
ſo verfolgte Johann Philipp bis zum Ende ſeiner Laufbahn in den großen 
politiſchen Angelegenheiten, in welche er ſich unausgeſetzt einmiſchte, eine Schaukel⸗ 
politik, die äußerlich ſchon dadurch zum Ausdrucke kam, daß er zu diplomatiſchen 
Sendungen bald den den Franzoſen zugeneigten Kurmainzer Obermarſchall Johann 
Chriſtian von Boyneburg (f. A. D. B. III, 222 ff.), bald den kaiſerlich geſinnten 
Würzburger Kanzler Sebaſtian Wilhelm Mehl verwendete. Den Spaniern 
vornehmlich abhold, trachtete S. darnach, dem Kaiſer die Unterſtützung der 
Erſteren unmöglich zu machen. Bereits 1650 auf dem Reichstage in Regensburg 
wollte Johann Philipp eine Einigung verſchiedener Reichsſtände herbeiführen, um 
die Spanier und Lothringer zur Räumung der von ihnen noch beſetzten Plätze 
zu zwingen. Nicht im Geiſte der kaiſerlichen Politik war die Einigung der drei 
Kurfürſten von Mainz, Trier und Köln vom 21. März 1651, welcher das 
Bündniß der geiſtlichen Fürſten des weſtfäliſchen Kreiſes auf dem Fuße folgte. 
Handelte es ſich hierbei, der Hauptſache nach, um Vereinigungen einzelner Kreiſe 
zum wechſelſeitigen Schutz der Gebiete der Vertragstheile, ſo hatten Letztere doch 
noch eine Reihe von nicht ausgeſprochenen Plänen, die mehr oder weniger deutlich 
ausgeſprochen wurden bei Gelegenheit der Verhandlungen in Köln über eine 
Allianz der beſtehenden Verbände, der nach weſentlichen Umgeſtaltungen der 
Vertragsbeſtimmungen Kurmainz beitrat (1655). Innerhalb dieſes Bundes 
vertrat Johann Philipp die Richtung, welche auf Heranziehung ſowohl prote⸗ 
ſtantiſcher Fürſten als auch Frankreichs abzielte. Mit dem franzöſiſchen Geſandten 
Gravel, der im Auguſt 1656 in Frankfurt erſchien, um Beſchwerde zu führen 
gegen den Kaiſer wegen Verletzung des Friedens von 1648, knüpften die Mit⸗ 
glieder der rheiniſchen Liga Verhandlungen an. Mit Beſorgniß ſah Kaiſer Fer⸗ 
dinand III. auf die Thätigkeit Schönborn's, den er vergeblich auf ſeine Seite 
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zu bringen ſuchte. Nach dem am 2. April 1657 erfolgten Tode des Kaiſers 
regten ſich Franzoſen und Schweden, um den Sohn des Verſtorbenen von der 
Nachfolge im Reiche auszuſchließen. Gelang letzteres auch nicht, da weder der 
Pfalzgraf noch der Kurfürſt von Baiern die von Frankreich angebotene Kaiſer— 
krone annehmen wollten, ſo gelang es doch den Franzoſen, dem zu Erwählenden 
die Hände zu binden, damit er ihnen nicht ſchaden könne. Dem am 18. Juli 
1658 zum Kaiſer erwählten, am 31. Juli darauf gekrönten Könige Leopold von 
Ungarn wurde eine Capitulation vorgelegt, deren Art. 13 und 14 dem Kaiſer 
unterſagten, an den in Italien und im burgundiſchen Kreiſe ausgebrochenen 
Kriegen ſich zu betheiligen, noch auch den Gegnern Frankreichs in irgend einer 
Weiſe Hülfe zu leiſten. Die Capitulation war hauptſächlich das Werk des von 
den Franzoſen und Schweden gewonnenen S., der Triebfeder des Rheiniſchen 
Bundes (15. und 16. Auguſt 1658), der auf drei Jahre geſchloſſen, in den 
Jahren 1660 und 1663 nochmals auf je drei Jahre erneuert wurde. Von 
Oeſterreich nicht unterſtützt, mußte Spanien im Kriege mit Frankreich und Eng— 
land wegen der von Frankreich und England bedrohten ſpaniſchen Niederlande 
ſich zum Pyrenäiſchen Frieden bequemen. Nachdem Frankreich auf dieſe Weiſe 
ſich eines mächtigen Feindes entledigt hatte, konnte es mit mehr Nachdruck in 
dem zwiſchen Schweden und Polen ausgebrochenen Kriege zu Gunſten der Erſteren 
auftreten, wodurch es den auf Seite der Polen getretenen Kurfürſten von Bran⸗ 
denburg an der Verfolgung ſeiner Ziele hinderte und den Frieden von Oliva 
(3. Mai 1660), bezw. Kopenhagen herbeiführte. Als Johann Philipp die Be: 
ziehungen zu den dem Rheinbunde beigetretenen Franzoſen ausnützend bei erſteren 
Hülfe ſuchte gegen die Bewohner von Erfurt, die ihm den Gehorſam verweigert 
hatten, erſchien ein franzöſiſches Heer unter Führung des Generals Pradel, das 
in Verbindung mit deutſchen Hülfstruppen am 6. September 1664 vor Erfurt 
rückte und die Uebergabe der Stadt (16. October 1664) erzwang. Dafür 
leiſtete Kurmainz wiederum gute Dienſte, als Ludwig XIV., den Plan einer 
Univerſalmonarchie verfolgend, in Ausübung des ſog. Devolutionsrechtes über 
die ſpaniſchen Niederlande und über Burgund herfiel, wobei S. inſofern ſich 
nützlich erwies, als er dem Durchzug eines öſterreichiſchen Hülfscorps durch ſein 
Gebiet ſich widerſetzte und zur Herbeiführung des Aachener Friedens (2. Mai 
1668) beitrug. Als nun aber Ludwig XIV. über Holland herfallen wollte, war 
Kurmainz nicht mehr auf Seiten Frankreichs; die von Frankreich drohende Gefahr 
verſetzte den Kurfürſten in die größte Unruhe, wie er dies dem brandenburgiſchen 
Geſandten zu Würzburg bei einer Audienz vom 14. Februar 1672 eröffnete. 
Trotzdem war die Haltung von ©. keineswegs für die zum Kampfe gegen die 
Franzoſen verbündeten Mächte (Oeſterreich und Brandenburg) von Vortheil, indem 
er den Uebergang der kurfürſtlich brandenburgiſchen Truppen über den Main zu 
hindern wußte. S. wollte Zeit gewinnen, um einen Frieden mit Holland durch 
ſeine Vermittlung herbeizuführen. Bevor noch Brandenburg Holland aufgab 
und ſich mit Frankreich verſtändigte, war der Kurfürſt, den die Schmeichler unter 
den Zeitgenoſſen den „Salomo Germaniae“ nannten, aus dem Leben geſchieden. 

So verkehrt Johann Philipp's Haltung in Sachen der deutſchen Politik 
war, ſo klug war ſein Wirken als Landesherr in Würzburg, Mainz und Worms 
(ſeit 1663). Er verſtändigte ſich als Kurfürſt von Mainz mit Heſſen⸗Caſſel 
wegen Rückgabe der Aemter und Ortſchaften Amöneburg, Fritzlar, Neuſtadt und 
Naumburg (24. September 1648), löſte die an Kurpfalz verpfändete Bergſtraße 
wieder ein (1650) und verglich eine Reihe von Streitigkeiten mit benachbarten 
Ständen. Wie er ſich der Hülfe der Franzoſen bediente, um in den Beſitz von 
Erfurt zu kommen, welche Stadt ſich am 16. October 1664 übergab, iſt bereits 
erwähnt worden. Ganz beſonderes Verdienſt erwarb er ſich um Kurmainz durch 


18* 


276 Schönborn. 


eine Neueinrichtung aller, namentlich der höheren Dienſtſtellen, und durch Er⸗ 
richtung eines Oberreviſionsgerichtes, nachdem er am 30. April 1654 das pri- 
vilegium de non appellando erlangt hatte. Zur Hebung der Rechtspflege ging 
er mit dem Gedanken um, die bürgerliche Geſetzgebung umzugeſtalten, zu welchem 
Behufe der Geheime Rath v. Laſſer die einheimiſchen Rechte, Gewohnheiten und 
Rechtsſprüche ſammeln mußte. Auf letzteren Entſchluß mag wohl die Schrift 
des durch Boyneburg's Vermittlung nach Mainz berufenen jugendlichen Leibniz 
über die Methode, die Rechtsgelehrſamkeit zu lehren und zu erlernen entſcheidend 
eingewirkt haben. Als vorſichtiger Landesherr ließ ſich S. die beſſere Befeſtigung 
von Mainz angelegen ſein und nach Plänen des italieniſchen Ingenieurs Georg 
Joſeph Spalla eine Reihe von Werken (1659 1670) ausführen. Als Erzbiſchof 
förderte er das Werk des Bartholomäus Holzhauſer, des Begründers der Ein- 
richtung der gemeinſam lebenden Prieſter, und durch Errichtung eines Prieſter⸗ 
ſeminars in Mainz (1661). Der Stadt Mainz insbeſondere kam zu ſtatten die 
Errichtung der Schiffbrücke zwiſchen Mainz und Caſtel (1661) und die in Ver⸗ 
bindung mit dem Domdecan Johann von Heppenheim bethätigte Gründung des 
Waiſenhauſes (28. April 1665). Zu ganz beſonderem Verdienſte iſt ihm anzu⸗ 
rechnen die auf Anregung von Friedrich Spee zurückzuführende Aufhebung der 
Hexenproceſſe in ſeinen Landen. Nicht geringer iſt das Verdienſt Schönborn's 
um die Hebung der deutſchen Wiſſenſchaft, die er dadurch förderte, daß er eine 
Reihe von ganz bedeutenden Männern aller Zweige der Wiſſenſchaft an ſeinen 
Hof zog. Nach ähnlichen Grundſätzen hat S. in Würzburg die inneren Ver⸗ 
hältniſſe geleitet, in geiſtlichen wie in weltlichen Dingen. Für die Würzburger 
Univerſität hat er ſich den Ruhm eines „Wiederherſtellers“ verdient, da hier die 
Eingriffe des großen deutſchen Krieges viele Schäden veranlaßt hatten. So gerne 
Johann Philipp in Würzburg reſidirte, im Großen und Ganzen mußte dieſes 
Hochſtift doch dem von Mainz her dictirten Syſtem dienen und ſich anſchließen. 
So war es thatſächlich auch am Ende nicht anders gemeint, wenn ſchon in der 
erſten Zeit eine ſogen. Conföderation beider Stifte abgeſchloſſen wurde, die wenn 
es überhaupt möglich geweſen wäre, zu einer Realunion hätte führen müſſen. 
Mitten in den Bemühungen um die Herbeiführung eines Congreſſes zur Schlichtung 
aller obſchwebenden Streitigkeiten zwiſchen den europäiſchen Mächten ereilte der 
Tod den Kurfürſten am 12. Februar 1673 in Würzburg, woſelbſt er auch bei⸗ 
geſetzt wurde. » 
Joannis Mog. Rerum Liber V (Tom. I p. 959— 974). — Werner, Dom 
von Mainz III S. 1—60. — Vogt, Rheiniſche Geſchichten und Sagen IV, 
S. 150—178. — Guhrauer, Kurmainz in der Epoche von 1672, 2 Theile. 
— Rheiniſcher Antiquarius, 3. Abth., II S. 157—190. — Joachim, Die 
Entwicklung des Rheinbundes von 1658. — Pribram, Beitrag zur Geſchichte 
des Rheinbundes. Wien 1887. — Derſelbe, Zur Wahl Leopold's I. (1654 
bis 1658). Wien 1888. — Ad. Köcher, Geſchichte von Hannover und Braun⸗ 
ſchweig 1648 — 1714, 1. Thl. — Gropp, Coll. amplissima, II u. IV. — 
Peter, Der Krieg des Großen Kurfürſten gegen Frankreich 1672 — 1675. — 
Droyſen, Geſchichte der preuß. Politik, 3. Abth., II u. III. — Wegele, 
Geſchichte der Univerſität Würzburg. — Uſſermann, Episcopatus Wirceburg. — 
Heffner und Reuß, Neue Würzburger Chronik, II S. 91 ff. 
8 Bockenheimer. 
Schönborn: Lothar Franz v. S., Kurfürſt von Mainz und Fürſt⸗ 
biſchof von Bamberg, geb. am 4. October 1655, entſchloß ſich frühzeitig, dem 
Beiſpiele einer Reihe von Mitgliedern ſeiner Familie folgend, in den geiſtlichen 
Stand zu treten. In noch jugendlichem Alter mit Stiftsherrnſtellen in Bamberg, 
Würzburg und Mainz bedacht, war er mit Regierungsgeſchäften ſchon hinreichend 
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vertraut, als er nach dem Ableben des Marquard Sebaſtian von Stauffenberg 
zum Biſchofe von Bamberg erwählt wurde (16. November 1693). Der Hoff: 
nung, dermaleinſt in die Stellung ſeines Oheims Johann Philipp v. ©. einzu⸗ 
treten, rückte er näher durch die Wahl zum Coadjutor des kranken Mainzer 
Erzbiſchofs Anſelm Franz (3. September 1694). Nach dem Ableben des Letzteren 
(30. März 1695) hielt Lothar Franz am 30. April 1695 ſeinen Einzug in 
Mainz, wohin ſein Vorgänger aus Furcht vor den Franzoſen ſeit 1691 nicht 
mehr gekommen war. Dieſe zeigten ſich während des jogen. orleaniſchen Krieges 
und zwar im erſten Jahre der Herrſchaft von Lothar Franz auf kurze Zeit vor 
Mainz. Vor weiteren Beunruhigungen ſchützte vorerſt der am 30. October 
1697 zu Ryswiick abgeſchloſſene Friede. Bei dem Ausbruche des ſpaniſchen Erb— 
folgekrieges ſtand Lothar Franz auf Seite des Kaiſers, deſſen Ziele er bei den 
Berathungen der Kreisſtände, denen er angehörte, ſowie durch Aufſtellung eines 
anſehnlichen Truppencorps und weitere Befeſtigung von Mainz weſentlich zu 
fördern ſuchte. Obwohl auch das Erzſtift wiederholt von den Franzoſen heim— 
geſucht wurde, ſo kam der Erzbiſchof bis zum Ende des Krieges (17. September 
1714) ſtets getreulich ſeinen dem Kaiſer und Reich gegenüber übernommenen 
Verpflichtungen nach. Als während des Kriegs Kaiſer Joſeph I. am 17. April 
1711 verſtarb, berief Lothar Franz die Wahlfürſten, mit Ausnahme der geächteten 
Kurfürſten von Köln und Baiern, nach Frankfurt zur Wahl, die am 12. October 
1711 zu Stande kam. Den Nachfolger im Reiche, Karl VI., krönte S. zu 
Frankfurt a. M. am 22. December 1711. Gleich ſeinem großen Oheime war 
Lothar Franz auf die Hebung des Erzſtiftes und insbeſondere der ſchwer geprüften 
Hauptſtadt beſorgt. So erwarb er das Amt Kroneberg 1704 für das Erzſtift. 
Seiner Bau- und Prachtliebe verdankt Bamberg das Schloß, Mainz die Favorite 
und den prächtigen Neuen Brunnen. Von ſeinem Wohlthätigkeitsſinn zeugt das 
St. Rochusſpital in Mainz. Zum Behufe der Hebung der Hochſchule in Mainz 
war er bereit, einige Pfründen den Profeſſoren zuzuweiſen. Endlich ſei noch 
darauf hingewieſen, daß er zur Hebung des Wohlſtandes in ſeinem Lande eine 
Wollenmanufactur in Erfurt und eine Glas- und Spiegelfabrik in Lohr anlegte. 
Hochgeehrt von ſeinen Zeitgenoſſen verſtarb der Erzbiſchof im Alter von 75 Jahren 
am 30. Januar 1729. 

Joannis Mogunt. Rerum Liber V p. 985—996. — Uſſermann, Epis- 
copatus Bambergensis. — Rheiniſcher Antiquarius, 3. Abthlg., II S. 192 
bis 206. — Werner, Der Dom von Mainz, III S. 106—134. — Bocken⸗ 
heimer, Beiträge zur Geſchichte der Stadt Mainz, V S. 131—152. 

a Bockenheimer. 

Schönborn: Johann Philipp Franz, Graf v. S., Fürſtbiſchof von 
Würzburg 1719 —1724, ſtammte aus jenem urſprünglich im Weſterwald, im 
Gebiet von Kurtrier beheimatheten Geſchlechte, welches ſeit der Erhebung Johann 
Philipp's (f. d. A.) zum Biſchof von Würzburg und zum Kurfürſten von Mainz 
in den rhein⸗ und mainfränkiſchen Gebieten feſten Fuß faßte, in die vornehmſten 
Dom⸗ und Ritterſtifter Eingang fand, und durch wiederholtes Emporſteigen zu 
den höchſten Würden im Kirchen- und Reichsdienſt binnen kurzem als eine der 
glänzendſten Familien des hohen Reichsadels daſtand. Er war geboren zu Würz⸗ 
burg am 15. Februar 1673 (drei Tage nach dem Tode ſeines Großoheims, des 
Kurfürſten Johann Philipp), als der älteſte Sohn Melchior Friedrich's v. S., 
der, in den Reichsgrafenſtand erhoben, kurmainz'ſcher Erbſchenk, Statthalter zu 
Aſchaffenburg, ſowie kaiſerlicher geheimer Rath wurde und bei den Ryswijker 
Friedensverhandlungen Kurmainz vertrat; ſeine Mutter war Anna Sophia, geb. 
v. Boyneburg. Durch die Erhebung eines jüngeren Bruders jenes Melchior 
Friedrich, Lothar Franz auf den Biſchofsſtuhl von Bamberg und den Mainzer 
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Erzſtuhl erfuhr das Anſehen des Hauſes eine neue Steigerung, um ſodann durch 
die ſieben Söhne Melchior Friedrich's ſelbſt bei einer in dieſer Art wohl einzig 
daſtehenden Gunſt des Glückes den Höhepunkt zu erreichen; abgeſehen von dem 
älteſten, in dieſem Artikel zu behandelnden Sohne wurde der zweite, Friedrich 
Karl Fürſtbiſchof von Bamberg und Würzburg; der dritte, Damian Hugo 
Philipp Fürſtbiſchof von Speier und Conſtanz und Cardinal; der fünfte, Franz 
Georg Kurfürſt von Trier, Biſchof von Worms und Propſt zu Ellwangen. — 
Frühzeitig zum geiſtlichen Stande beſtimmt, erhielt Johann Philipp Franz bereits 
den 21. Februar 1682 als Domicellar die Anwartſchaft auf ein Canonikat am 
Würzburger Domſtift; ſeine höhere Ausbildung empfing er am deutſchen Colleg 
in Rom und gab derſelben dann noch durch verſchiedene größere Reiſen den 
damals in dieſen Geſellſchaftskreiſen üblichen Abſchluß. Seine hervorragenden 
geiſtigen Fähigkeiten, verbunden mit nicht gewöhnlicher Sprachenkenntniß, würde⸗ 
vollem Auftreten und gewandter Beredſamkeit, alles das noch unterſtützt durch 
feine mächtigen Familien verbindungen, verſchaffte ihm frühzeitig Verwendung in 
kurmainz'ſchen Dienſten und in raſcher Aufeinanderfolge die angeſehenſten kirch⸗ 
lichen Pfründen. Er wurde Domherr in Mainz 1687, in Bamberg 1694, in 
Würzburg 1699; ſodann Propſt des Bartholomäusſtifts zu Frankfurt a. M. 
und Propſt des Ritterſtifts St. Alban zu Mainz; endlich Dompropſt in Würz⸗ 
burg 10. Juli 1704, in Mainz 4. April 1714. Während dieſer Jahre war er 
kurze Zeit als kurmainz'ſcher Statthalter in Erfurt, dann aber beſonders im 
diplomatiſchen Dienſte thätig; am päpſtlichen und kaiſerlichen Hofe, bei den 
Generalſtaaten der Niederlande, am franzöſiſchen, polniſchen und preußiſchen 
Königshofe wird ſeines Wirkens rühmend gedacht; bis ihm dann ſeine am 
18. September 1719 einſtimmig erfolgte Wahl zum Nachfolger des Würzburger 
Fürſtbiſchofs Johann Philipp II. v. Greiffenklau ein neues Feld der Thätigkeit 
zuwies. Auch hier war, nach Allem zu ſchließen, ſein Wirken durchaus tüchtig 
und achtungerweckend, ſo daß man nur die kurze Dauer eines ſo energiſchen, 
zielbewußten Regimentes beklagen konnte. Mit mehr oder weniger allen dama- 
ligen Gliedern ſeiner Familie war ihm ein ins Große gehender Zug gemein, 
verbunden mit Neigung zu glänzender Prachtentfaltung. Nachdem ihm ſein 
Oheim Lothar Franz am 10. November 1720 die Biſchofsweihe ertheilt hatte, 
nahm er ſofort die Regierung ſeines Landes mit ſichtlichem Eifer in Angriff. 
Was ſeine reichsfürſtliche Stellung anlangt, ſo ſind während ſeiner wenigen Re⸗ 
gierungsjahre, einer ohnedies friedlichen Zeit, keine hervorſtechenden Momente 
namhaft zu machen; zum kaiſerlichen Hofe war ſein Verhältniß von ſeiner früheren 
Laufbahn her ein gutes, und nicht minder wird ſeiner Bemühungen, mit allen 
benachbarten Reichsſtänden ohne Unterſchied der Confeſſion freundliche Beziehungen 
zu unterhalten, rühmend gedacht. Ein langjähriger Streit mit der Abtei Fulda 
wegen der dort von Seite Würzburgs beanſpruchten geiſtlichen Gerichtsbarkeit 
fand durch kluges Nachgeben Johann Philipp Franz’ feine befriedigende Löſung 
in einem zu Karlſtadt im December 1722 abgeſchloſſenen Vergleich. Um fo 
vielſeitiger war dagegen auch in einer ſo kurzen Zeit ſeine landesherrliche Thätig⸗ 
keit. Eine ſeiner erſten Maßnahmen bildete die Fürſorge für Fortführung der 
unter ſeinem Großoheim Johann Philipp nach neuem Syſtem begonnenen Be⸗ 
feſtigung der Hauptſtadt, wie auch der anderen Landesfeſtung Königshofen im 
Grabfeld; wegen des im Lande herrſchenden Nothſtandes erhob er zur Deckung 
der bedeutenden Koſten hiefür von ſeinem geſammten Clerus durch Erlaß vom 
15. März 1720 einen Beitrag; ebenſo erbaute er eine neue Kaſerne in Würz⸗ 
burg oberhalb der Mainbrücke. Ueberhaupt war die Bauluſt, wie wir das bei 
der Familie S. faſt durchgängig finden, eine ſeiner hervorſtechendſten Eigenthüm⸗ 
lichkeiten. Er bediente ſich dabei eines jungen, vielverheißenden Talentes, deſſen 
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Heranbildung wohl ganz beſonders als ſein Verdienſt betrachtet werden muß, 
des Artillerieoberſten Balthaſar Neumann. Geboren 1687 in Eger, kam derſelbe 
als Stück- und Glockengießergeſelle nach Würzburg, eignete ſich hier höhere Kennt⸗ 
niſſe, beſonders in der Mathematik an, trat 1712 bei der Würzburger Artillerie 
ein, wo er es bald zum Officier brachte, und wurde dann von dem Fürſtbiſchof, 
der ſeine Begabung früh erkannt hatte, auf Kunſtreiſen nach Italien, Frankreich 
und Holland geſchickt. Hier erhielt ſein Talent jene Schulung, von der er inner- 
halb wie außerhalb des Würzburger Landes (ſo u. A. in Bruchſal und Coblenz) 
die glänzendſten Proben ablegte, ſo daß er als einer der geſchätzteſten Architekten 
ſeiner Zeit gelten konnte. In Würzburg ſelbſt bildete eine ſeiner Hauptaufgaben 
einmal die Erbauung der ſogen. Schönborncapelle. Schon vor ſeiner Erhebung 
auf den biſchöflichen Stuhl war es ein Lieblingsgedanke für Johann Philipp 
Franz, ſeiner Familie bei der Domkirche ein großartiges Mauſoleum zu errichten. 
Allein erſt nach längerem Widerſtande von Seite des Domcapitels konnte die 
Sache verwirklicht werden; am 4. Juni 1721 fand die feierliche Grundftein- 
legung ſtatt; die Vollendung erfolgte erſt durch den Bruder Friedrich Karl. Der 
an den nördlichen Querſchiffarm des Domes ſich anlehnende Bau paßt in keiner 
Weiſe zu der alten, ohnedies etwas nüchtern gehaltenen romaniſchen Baſilika; 
an und für ſich betrachtet iſt er aber ein Meiſterſtück im Stil jener Zeit. Aber 
noch viel weitausſehender war der andere Auftrag, deſſen Löſung die eigentliche 
Lebensaufgabe Neumann's bildete. Da die alte fürſtliche Reſidenz auf dem 
Marienberge jenſeits des Mains als nicht mehr praktiſch erſchien, jo hatte ſchon 
der Vorgänger Johann Philipp II. v. Greiffenklau auf der Hauptſeite der Stadt, 
am Rennweg ein kleines Schloß von Petrini erbauen laſſen, das aber bald bau— 
fällig wurde. Dieſen Gedanken eines neuen Reſidenzbaues nahmen nun Johann 
Philipp Franz und ſein Baumeiſter von neuem auf, um denſelben in der groß— 
artigſten Weiſe zur That werden zu laſſen. Bereits am 22. Mai 1720 fand 
unter großem Pomp die Grundſteinlegung ſtatt. Neumann's Riſſe und Studien 
zu dem Rieſenwerke (im Original erſt neuerdings in der Würzburger Univerſitäts⸗ 
bibliothek wieder aufgefunden) wurden dem Mainzer Hofe, ſowie berühmten 
Pariſer Architekten zur Begutachtung vorgelegt, nach deren Rathſchlägen man 
Manches änderte. Rüſtig ging man dann ans Werk; zahlreiche fremde Künſtler 
wurden für eine würdige innere Ausſtattung gewonnen; aber erſt dem Bruder 
Friedrich Karl war die Genugthuung beſchieden, dieſes Werk echt Schönborn'ſchen 
Geiſtes vollenden zu können; ein Bau, freilich nicht recht in Einklang ſtehend 
mit den Verhältniſſen eines ſo kleinen Staates, aber abgeſehen davon ein ebenſo 
reiches, als durchaus edles, von geſchmackloſer Ueberladung freies Meiſterwerk 
des Barockſtils. Neben dieſen, für eigene Zwecke beſtimmten Bauten traf aber 
Johann Philipp Franz durch ein am 22. Auguſt 1722 erlaſſenes Baumandat 
in eingehender, verſtändiger Weiſe Fürſorge für Hebung des Bauweſens in ſeiner 
Hauptſtadt. Wenn weiterhin die Würzburger Biſchöfe von jeher von ihrem 
Münzrechte ausgedehnteſten Gebrauch gemacht hatten, ſo kommt der aufs Prächtige 
gehende Charakter dieſer Regierung auch darin zum Ausdruck, daß Johann Phi⸗ 
lipp Franz gar keine kleineren Courantmünzen, wol aber eine ſtattliche Anzahl 
herrlicher Schaumünzen, meiſt durch die kunſtreiche Hand des Nürnberger Gra— 
veurs Veſtner herſtellen ließ. 

Daß nun über einem nach außen hin ſo glänzend ſich geſtaltenden Auf⸗ 
treten das Wohl des Landes im übrigen zu kurz gekommen wäre, kann keines— 
wegs behauptet werden. So hat ſich Johann Philipp Franz um die Hebung 
der geiſtigen Cultur entſchiedene Verdienſte erworben; u. A. durch Gründung 
einer hiſtoriſchen Profeſſur an der Univerſität; durch Berufung des trefflichen 
Geſchichtsforſchers Joh. G. v. Eckhart zum Hof- und Univerſitätsbibliothekar und 
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Hiſtoriographen; er hat demſelben bereits den Auftrag zu dem ſo berühmt 
gewordenen Werke „Commentarii de rebus Franciae orientalis“ ertheilt; ſodann 
durch beſſere Dotirung der Univerſitätsbibliothek, Begünſtigung des mathematiſchen 
Unterrichts, Bereicherung des botaniſchen Gartens, und endlich durch den Plan 
der Errichtung eines anatomiſchen Theaters, welchen dann der Nachfolger ver⸗ 
wirklichen konnte. Aber auch außerhalb dieſer geiſtigen Sphäre legen ſeine zahl⸗ 
reichen Erlaſſe, wie ſie in den Würzburg'ſchen Landesverordnungen geſammelt 
ſind, Zeugniß ab von geſundem Blick und energiſchem Willen, wenngleich ſich 
hier ſeine Thätigkeit im Ganzen mehr auf Hebung von Mißſtänden, als auf 
neue ſchöpferiſche Thaten erſtreckte. So ſuchte er Mißbräuchen im Gerichtsweſen 
zu ſteuern; eine neue Taxordnung wurde erlaſſen; 1721 eine zum Schutz der 
Forſten ſehr dienliche Waldordnung; Anordnung von Viehmärkten; eine Feuer⸗ 
ordnung; Maßregeln gegen Mißbräuche in einzelnen Handwerken und Gewerben; 
ſodann eine Verordnung, welche die allzugroße Verminderung ſteuerpflichtiger 
bürgerlicher Güter zu Gunſten der abgabenfreien geiſtlichen und adeligen Güter 
für die Zukunft verhindern ſollte; endlich wiederholte ſtrenge Vorſchriften gegen 
das Bettler-, Vaganten- und Zigeunerweſen und gegen nächtliches Unfugtreiben. 
Mitten in dieſer eifrigen Regententhätigkeit, die auch, was die rein geiſtlichen 
Angelegenheiten betrifft, nichts zu wünſchen übrig ließ, ereilte den Fürſten ein 
plötzlicher Tod auf freiem Felde auf der Rückkehr von Knem Beſuch bei dem 
Deutſchordensgroßmeiſter zu Mergentheim, bei dem Dorfe Löffelſterz am 18. Auguſt 
1724. Er wurde im Dom beerdigt; ſein Bruder und zweiter Nachfolger Friedrich 
Karl ließ ihm in dem neuen Mauſoleum ein prächtiges Denkmal errichten. 
Vgl. Sammlung der hochfürſtlich wirzburgiſchen Landesverordnungen. 
1. Theil. Wirzburg 1776. — Gropp, Collectio novissima scriptorum et 
rerum Wirceburgensium. Tom. IV. — Uſſermann, Episcopatus Wirceburgensis. 
— A. Niedermayer, Kunſtgeſchichte der Stadt Wirzburg. 2. Ausg. Frei⸗ 
burg i. Br. 1864. — Wegele, Geſchichte der Univerfität Wirzburg. Wirzburg 
1882. — Archiv des hiſtor. Vereins von Unterfranken. Bd. XXXIII. 
Henner. 
Schönborn: Gottlob Friedrich Ernſt S., geb. am 15. September 
1737 zu Stolberg am Harz, wo ſein Vater Martin Gottlieb S. Hofdiakonus 
war, fam 29. Januar 1817 auf Schloß Emkendorf und auf dem Kirchhof von 
Weſtenſee begraben. Nicht durch das was er geleiſtet hat, ſondern durch ſeine 
vielverſprechende Begabung und ſeinen Freundeskreis hat S. ſich ſeinen beſchei⸗ 
denen Platz in der Litteraturgeſchichte erworben. Schon 1740 wurde der Vater 
Prediger zu Bordelum in Holſtein. 1755 kam S., nachdem er die Schulen zu 
Bredſtedt und Crempe beſucht, nach Kloſter Bergen, 1758 bezog er, um Theologie 
zu ſtudiren die Univerſität Halle, zeigte aber als er 1761 nach Holſtein zurück⸗ 
kehrte, keine Neigung zur geiſtlichen Laufbahn. Er wurde Hauslehrer auf Gut 
Trenthorſt und ſchloß innige Freundſchaft mit Claudius, den er 1764 nach 
Kopenhagen begleitete, wo der 6tudiant en philosophie, en belles lettres, en 
medecine 1768 Hofmeiſter im Haufe des Miniſters Bernſtorff wurde. So gehörte 
er, mit Klopſtock, Gerſtenberg, H. P. Sturz, den Brüdern Stolberg befreundet, 
dem nordiſchen Litteraturkreiſe an (ſ. A. D. B. IX, 62), und folgte nach Bernſtorff's 
Sturze ihm und Klopſtock nach Hamburg. Als der jüngere Bernſtorff Miniſter 
geworden, ernannte er den treuen Anhänger zum däniſchen Conſulatsſecretär in 
Algier. Der Anfang der Reiſe führte ihn nach Göttingen, wo er als Freund 
Klopſtock's im Haine ehrenvolle Aufnahme fand und Frankfurt, wo er in Goethe's 
Vaterhauſe wohnte, die Freundſchaft des Sohnes und der Eltern erwerbend. 
Von Marſeille fuhr er an feinen Beſtimmungsort. Von 1774 —1777 blieb S. 
in Algier, erlebte den mißglückten Landungsverſuch der Spanier und entwarf 
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Pläne, mit Hülfe der Freimaurer einen deutſchen Freibeuterzug gegen Algier in 
Scene zu ſetzen. Von 17771802 war er unter wechſelnden Geſandten Lega⸗ 
tionsſecretär in London und hatte zeitenweiſe unter ſchwierigen Verhältniſſen die 
Vertretung Dänemarks allein zu führen. Seine Liebe zu Angelika Kaufmann 
wurde von der Freundin Klopſtock's und Goethe's nicht erwidert. Der Aufenthalt 
und Dienſt in London wurde ihm mit den Jahren immer mehr verleidet, allein 
nach 25jähriger Thätigkeit konnte er als Legationsrath ſich Hamburg als Ruheſitz 
auswählen. Er ſelbſt war aber zu lange von Deutſchland ferne geweſen, um 
nach ſo langer diplomatiſcher Arbeit wieder die alten litterariſchen Pläne aufzu⸗ 
nehmen. Fremd ſtand er in einer veränderten Welt. In London hatte er 1786 
mit Fr. Heinr. Jacobi Freundſchaft geſchloſſen, mit ihm verbanden ihn auch 
nach der Rückkehr philoſophiſche Studien. 1806 beſuchte er Graf Friedrich 
Reventlow, unter dem er in London gedient, auf Schloß Emkendorf, das von 
da an ſein bleibender Aufenthalt wurde. Dort ſchloß er den Freundſchaftsbund, 
nach dem Gerüchte ſogar eine heimliche Ehe mit Katharina Gräfin zu Stolberg. 
1815 ernannte ihn die Univerſität Kiel zum Ehrendoctor, der däniſche Hof zum 
Etatsrath. 

1774 verſprach Klopſtock den jungen Göttinger Dichtern Gerſtenberg, Schön— 
born und Goethe dem Haine zu verbinden; Boie fand den Ueberſetzer der neunten 
Pythiſchen Ode im letzten Theile der Schleswig'ſchen Litteraturbriefe (Deutſche 
Litteraturdenkmale, Heft 29, S. CXXXII) einen vielverſprechenden Kopf. Einen 
Theil der achten Pythiſchen Ode, das Lied einer Bergnymphe und das Bruchſtück 
aus einem größeren lyriſchen Werke „Die Wirkungen des Schlafs“ brachte der 
Wandsbecker Bote; der Göttinger M. A. f. 1775 den „Feldgeſang von einer 
Freiheitsſchlacht“. Berichte Schönborn's aus Algier brachte Boie's Deutſches 
Muſeum Die früheren wie noch vereinzelte ſpätere Gedichte verrathen keine 
beſondere poetiſche Begabung. Dagegen zeigen Aufſätze und Briefe mehr als 
gewöhnliche Ausbildung der Proſa. Der von Riſt mitgetheilte „Abriß einer Ge— 
ſchichte des Spinozismus“ hat ebenſowenig wie die poetiſche Phantaſie „Die 
Faunenhöhle“ S. zum Verfaſſer. Wir find jo zur Beurtheilung von ©. faſt aus⸗ 
ſchließlich auf die Urtheile ſeiner Freunde, Klopſtock, Gerſtenberg, Goethe, Perthes, 
Jacobi angewieſen, die alle ſowohl ſeinem Charakter wie ſeinen Fähigkeiten hohes 
Lob zollen. Der ſpätere weltſcheue Sonderling trat in der Sturm- und Drang— 
periode als gleichberechtigtes Genie in den Kreis der poetiſchen Genoſſen; wäre 
S. in Deutſchland geblieben, ſo würde er wahrſcheinlich durch philoſophiſche 
Arbeiten ſich bemerkbar gemacht haben; nun taucht der Correſpondent Goethe's nur 
als flüchtige Erſcheinung im nordiſchen und Göttingiſchen Litteraturkreiſe auf. 
Die Goethe'ſchen Briefe und Schönborn's Bild aufbewahrt zu haben iſt das 
Verdienſt von J. Riſt: Schönborn und ſeine Zeitgenoſſen. Drei Briefe an ihn 
nebſt einigen Zugaben aus ſeinem Nachlaß und einer biographiſchen Skizze als 
Einleitung. Hamburg 1836. Wieder abgedruckt in Joh. Gg. Riſt's Lebens⸗ 
erinnerungen III, 274. Gotha 1888. Riſt's Skizze ward berichtigt und ergänzt 
durch Weinhold's Einleitung und Beigaben zu: G. F. E. Schönborn's Auf⸗ 
zeichnungen über erlebtes. Kiel o. J. (Einzeldruck aus d. Zeitſchrift d. Geſellſch. 
f. ſchleswig⸗holſtein⸗lauenburg. Geſch. 1870. I, 129). 

Lübker⸗Schröder, Lexikon d. ſchleswig⸗holſtein⸗lauenburg. Schriftſteller II, 
523. — Cl. Th. Perthes, Fr. Perthes' Leben I, 138. — Redlich, Zum 
29. Januar 1879. Feſtſchrift für Gg. R. Röpe. Hamburg 1878. 

Max Koch. 

Schönborn: Karl Gottlob S., bedeutender Schulmann, 18. März 1803 
bis 8. Auguſt 1869, war der Sohn des Rectors der Stadtſchule und ſpäteren 
Diakonus Johann Martin S. zu Meſeritz in der Provinz Poſen. Im väter⸗ 
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lichen Hauſe, in Züllichau und in Schulpforta erhielt er die Vorbereitung für 
die Univerſität. Eine Frucht ſchon der früheſten Erziehung war die bewunderns⸗ 
werthe Arbeitskraft und Arbeitsfreudigkeit, auch die herbe Strenge trat ſchon früh 
hervor. In Schulpforta verlebte er ſchöne Jünglingsjahre in lebendigſtem Stu⸗ 
dieren, beſondere geiſtige Förderung verdankte er dem wenig älteren Lehrer Kober⸗ 
ſtein; ein tiefes Verſtändniß für die Meiſterwerke der deutſchen Litteratur hat 
ihn ſpäter vor vielen anderen Philologen ausgezeichnet. Die Philologie ſtudierte 
er 1822—1826 in Breslau, in erſter Reihe von Paſſow angezogen; ihm be⸗ 
kannte er nächſt den Eltern das Meiſte zu verdanken. Als Hiſtoriker wirkte 
Wachler auf ihn, von den Philoſophen zumal Braniß, von den Theologen Gaß. 
Er löſte als Student zwei hiſtoriſche und eine philologiſche Preisaufgabe. Noch 
mit der Promotion beſchäftigt ward er von Paſſow zum Prorector des Gym⸗ 
naſiums zu Guben vorgeſchlagen. Er verwaltete dies Amt von Johannis 1826 
bis Michaelis 1830, leitete dann bis Oſtern 1834 das Gymnaſium zu Schweid⸗ 
nitz und darauf bis zu ſeinem Tode, der unerwartet früh am 8. Auguſt 1869 
im Bade Landeck erfolgte, das zu St. Maria Magdalena in Breslau. In Schweid⸗ 
nitz und in Breslau hat er die ſchwierige Aufgabe, zuchtlos gewordene Schul⸗ 
anſtalten zur Ordnung zurückzuführen, mit unbeugſamer Strenge, aber auch mit 
glänzendem Erfolge gelöſt. Seine Begabung zum Lehren war gleich groß wie 
fein Directionsgeſchick. Mit gründlichem Wiſſen und ununterbrochenem Intereſſe 
an der Wiſſenſchaft, namentlich der claſſiſchen Philologie, vereinte er den leb⸗ 
hafteſten Sinn für die Künſte. Mit Meiſterſchaft erklärte er in der Prima So⸗ 
phokles, Horaz und Goethe. Das Denkvermögen ſeiner Schüler zu ſchärfen, ſie 
zum klaren Ausdruck des Gedachten zu bringen war ihm das Ziel des Unter⸗ 
richts. — Ein ungewöhnliches Maaß von Arbeitskraft, unbeugſame Energie, 
Leichtigkeit zu arbeiten, Ordnungsſinn befähigten ihn, auch außerhalb ſeiner 
Thätigkeit als Lehrer und Lenker eines Gymnaſiums, das ſchließlich das 
größte Preußens wurde (1056 Schüler, 33 Lehrer), noch eine für die Stadt 
Breslau und für die Provinz Schleſien höchſt verdienſtvolle Wirkſamkeit zu ent⸗ 
falten. Er wurde Mitglied, dann Vorſitzender der ſtädtiſchen Schulendeputation 
und erſparte der Stadt Jahre lang die Anſtellung eines ſtädtiſchen Schulraths; 
er wurde Mitglied und längere Zeit Director der wiſſenſchaftlichen Prüfungs⸗ 
commiſſion, er erwarb ſich hervorragende Verdienſte als Director der ſchleſiſchen 
Blindenanſtalt. Er war Secretär der philologiſchen Section, zuletzt General⸗ 
ſecretär der Schleſiſchen Geſellſchaft für vaterländiſche Cultur; in allen Vereinen 
für die Pflege der Muſik und der bildenden Künſte that er ſich unter den lei⸗ 
tenden Mitgliedern hervor. Kirchlichen Sinn bethätigte er lebhaft, er war ein 
treuer Anhänger Schleiermacher's. Bei einer ſo ausgedehnten praktiſchen Thätig⸗ 
keit vermochte er ſelbſtändiger Forſchung nur wenig Zeit zu widmen; doch ſchrieb 
er Programme zur griechiſchen Litteraturgeſchichte, „Zur Verſtändigung über 
Goethe's Fauſt“, „Beiträge zur Geſchichte der Schule und des Gymnaſiums zu 
St. Maria Magdalena“ I—IV und Anderes. Die Gelegenheitsreden in der 
Schule hielt er meiſtens ſelbſt. „Ausgewählte Schulreden nebſt einem Lebens⸗ 
abriß“ gab 1872 E. Cauer heraus. 

Eine ausführlichere Lebensſkizze ließ fein langjähriger College Herm. Palm 
1870 in den Schleſiſchen Provinzialblättern erſcheinen. Ihr iſt auch ein gutes 
Porträt beigegeben, ebenſo ein Verzeichniß ſeiner Schriften. 

AN Markgraf. 
Schönborner: Georg Herr von und zu S. und Zieſendorf, Rechtsgelehrter, 
wurde geboren am 29. Januar 1579 zu Hartmannsdorf in der ſchleſiſchen Herr⸗ 
ſchaft Freiſtadt. Er ſtudirte zu Frankfurt a. O., Leipzig, Helmſtedt, Jena, 
Marburg, Altorf und Heidelberg, erwarb 1608 zu Baſel die Doctorwürde der 
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Rechte und begab ſich hierauf nach Tübingen und Straßburg. 1609 wurde 
er von Johann Georg, Grafen zu Hohenzollern zu ſeinem Hofkanzler ernannt. 
Später vertauſchte er dieſe Stelle mit dem Kanzleramt beim Grafen Joh. Ulrich 
Schaffgotſch, woneben er das Amt eines Syndikus in Glogau verſah. Als 
königlicher Fiskal in Niederſchleſien und Lauſitz 1629 vom Kaiſer Ferdinand II. 
zu ſeinem wirklichen Rath ernannt und in den Ritterſtand erhoben, wurde er 
zuerſt Landſtand im Fürſtenthum Glogau, dann 1633 kaiſerlicher Pfalzgraf, als 
welcher er mit Hinterlaſſung von zwei Söhnen am 23. December 1637 ſtarb. 
Von ihm erſchienen: „Politicorum libri septem“, nach der Vorrede zur erſten 
Ausgabe (1614) bereits im J. 1610 geſchrieben, dann Lübeck 1627, 8“, Leipzig 
1629, 4“, Amſterdam (Officina Elzeviriana) 1660, 12° neu aufgelegt. „Analysis 
pandectarum“; „Tractatus de venatione“; „Statuta eivitatis Saganensis“; „Com- 
mentatio de jure Silesiae feudali“. Außerdem ſchrieb er das Werk: „Libera 
Viadri in oceanum navigatio oder de jure stapulae Vratislaviensium“, welches 
aber, dem Kaiſer Ferdinand II. gewidmet, Manuſcript geblieben iſt. Sein 
Hauptwerk, die oben angeführte Schrift „Sieben Bücher Politik“, iſt eine Ency⸗ 
clopädie der Staatswiſſenſchaften, ganz im Geiſte der ſpäteren Humaniſten ge⸗ 
ſchrieben, zu deren beſten Vertretern unter den Deutſchen S. zählt; iſt das Buch 
auch arm an originellen Gedanken, eine meiſt kritikloſe Zuſammenſtellung von 
einzelnen Nachrichten über ſtaatliche und geſellſchaftliche Einrichtungen bei den 
Alten, ſowie von Ausſprüchen der griechiſchen und römiſchen Autoren, der Pa⸗ 
triſtik und der neueren Staatsphiloſophie (Patricius, Bodinus), jo verdient es 
doch wegen ſeiner durchgebildeten Syſtematik Beachtung und übertrifft damit an 
Vollſtändigkeit der Erörterungen über die ſtaatlichen Einrichtungen die meiſten 
Bücher ſeiner Zeitgenoſſen, Camerarius, Erenbergk, Arniſaeus, Clapmarius, 
Keckermann, mit deren Schriften S. übrigens wohl vertraut iſt; die eingehende 
Ueberſicht der ſtaatswiſſenſchaftlichen Litteratur, welche ihm zu Gebote ſtand, ge⸗ 
hört zu den werthvollſten Beigaben ſeiner Schrift. So dürftig und utilitariſch 
auch ſeine Ethik iſt, mit deren banalen Sätzen er die mehr beſchreibenden Theile 
ſeines Werkes verbindet, jo zeigen doch dieſe ein Verſtändniß für die realen Vor⸗ 
gänge des Lebens und beſonders für den geſellſchaftlichen Aufbau des Staates, 
welches den unmittelbaren Einfluß der großen Humaniſten der vorausgegangenen 
Periode noch deutlich erkennen läßt. 
Zedler, Univ.⸗Lex. XXXV. — Roſcher, Geſch. d. Nat.⸗Oek. 145. 
Inama. 
Schönbrunn: Johann S. iſt der Name eines Dichters geiſtlicher Lieder, 
von deſſen Lebensumſtänden nur bekannt iſt, daß er Diakonus in Chemnitz war und 
vor November 1556 geſtorben iſt. Seine Gedichte erſchienen theils in Einzel⸗ 
drucken, theils in einer Sammlung, die ſein Sohn, Adam S., mit einer Vorrede 
vom 15. November 1556 (Erfurt 1557) herausgab. Unter ſeinen Liedern iſt 
das bekannteſte geworden: „Herr Jeſu Chriſt, erbarm dich mein, von Sünden 
rein mach mich durch dein Barmherzigkeit“ nach der Melodie „Mag ich Un— 


lück“. ä 
8 Wackernagel, Das deutſche Kirchenlied, III, 842 ff. — Koch, Geſchichte 
des Kirchenlieds u. ſ. f., 3. Aufl., I, 287. — Goedeke, 2. Aufl., II, 1 0 
5 
Schönchen: Ludwig S., Litterat, geboren 1817 zu München als Sohn 
des Hofmuſikers Michael S., 7 daſelbſt am 3. September 1873. Er ſtudirte zu 
München Jura, übernahm dann aber 1838 die Redaction der (katholiſchen) 
„Augsburger Poſtzeitung“, die er dreizehn Jahre lang führte. 1851 übertrug 
ihm der Miniſter Graf Reigersberg die Leitung der miniſteriellen „Neuen Mün⸗ 
chener Zeitung“, die er bis zur Entlaſſung des Miniſters (1858) führte. Er 
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wurde dann Secretär im geheimen Hausarchiv, ſpäter mit dem Titel eines könig⸗ 
lichen Rathes, blieb aber auch jetzt noch publiciſtiſch thätig. Von 1864 an be- 
ſorgte er die dritte Auflage der Manz'ſchen Realencyclopädie, die 1865 —1873 in 
zwölf Bänden erſchien. Die von ihm unterzeichnete Vorrede des letzten Bandes 
iſt „Ende März 1873“ datirt. 
Lit. Handweiſer, 1873, S. 492. N. 
Schondoch: S. oder Schöndoch, epiſcher Dichter des ausgehenden 
14. Jahrhunderts, war Zeitgenoſſe und wol auch Landsmann des Heſterreichers 
Peter Suchenwirt. Dafür ſpricht, daß nur eine jetzt verlorene Handſchrift 
Suchenwirt'ſcher Dichtungen vom Jahre 1402 S. als Dichter der in vielen Hſſ. 
erhaltenen „Königin von Frankreich“ kennt und daß in dieſem Gedichte die 
einzige bei Namen genannte Geſtalt ein Herzog Leopold von Oeſterreich iſt, 
deſſen Name in keiner der zahlloſen übrigen Faſſungen deſſelben Stoffs begegnet; 
es mag das ein Compliment für den durch feinen Heldentod bei Sempach be⸗ 
kannten Fürſten geweſen ſein; die freilich mehr nachläſſigen als dialektiſchen 
Reime der beiden Erzählungen Schondoch's zeugen wenigſtens nicht gegen öſter⸗ 
reichiſche Herkunft des Dichters, der Fahrender geweſen ſein wird. In der for⸗ 
mell ungeſchickteren, alſo wol ältern Dichtung, dem „Littauer“, den Laßberg 
irrig Hugo von Langenſtein zuwies, nennt ſich S. am Schluß ſelbſt als Ver⸗ 
faſſer; Uebereinſtimmungen im Reim- und Wortgebrauch (vgl. z. B. Litt. 297f. 
mit Geſammtabent. 8, 525 f.) beſtätigen, daß ihm auch die „Königin von 
Frankreich“ gehöre. Seine Quelle war wol beidemal mündliche Ueberlieferung, 
obgleich es an coquetten Hinweiſen auf Bücher nicht ganz fehlt (Litt. 6; Kön. 
124). Die Deutſchordensſage von der wunderbaren Bekehrung eines heidniſchen 
Littauerfürſten zu Thorn, der Chriſtus in Rieſengeſtalt in der Hoſtie ſah, konnte 
S. etwa von Suchenwirt oder einem andern Theilnehmer der Preußenfahrt 
Herzog Albrecht's von Oeſterreich 1377 gehört haben; die Legende, eine Dou— 
blette der Witukindſage, mag ſich auf den freilich aus ganz andern Gründen 
getauften Großfürſten Mindowe von Littauen (1251) bezogen haben. Die 
„Königin von Frankreich“ erzählt die mit der Genovevalegende verwandte Sage 
von der verleumdeten Königin Sibilla (oder Blancheflor), der Gattin Karl's des 
Großen, und dem Verräther Macaire, der durch den Hund des Aubry entlarvt 
wird; Namen werden nicht genannt; von den franzöſiſchen Chanſons und 
Romanen, die den Stoff behandeln, unterſcheidet ſich Schondoch's Dichtung nament⸗ 
lich dadurch, daß die höchſt umſtändlichen Irrfahrten Sibilla's mit dem treuen 
Holzhauer Varocher fehlen und das Wiederfinden der durch Macaire getrennten 
königlichen Gatten ſich novelliſtiſch einfach und ganz abweichend abſpielt. So 
zweifellos Schondoch's abgekürzte Darſtellung in der einheitlichen Wirkung den 
Vorzug vor den durch Epiſoden aufgeſchwellten franzöſiſchen Dichtungen verdient, 
ſo ſicher wird dieſe Concentration doch nur zum kleinſten Theile ſein Verdienſt 
ſein. Charakteriſtiſche Detailzüge, wie z. B. daß ©. gleich einem ſpaniſchen 
Drama den Holzhauer zum Köhler macht, machen es doch wohl wahrſcheinlich, 
daß Schondoch's Gedicht auf einer uns unbekannten franzöſiſchen Quelle ruht, 
die ihm durch knappen mündlichen Bericht ohne Namen überkommen ſein wird; 
daß nicht S. ſelbſt die mit hiſtoriſchen Figuren ausgeſtattete Sage ins namen- 
loſe Märchen verwandelt hat, beweiſt eben die Einführung Leopold's von Oeſter⸗ 
reich, der die ſympathiſche Rolle ſpielt, die im Franzöſiſchen meiſt dem Baiern⸗ 
herzog Naimes zufällt. Schondoch's Darſtellung iſt in beiden Dichtungen knapp 
und klar, aber freilich ganz kunſtlos, und mit naiver Unbefangenheit ausſchließ⸗ 
lich auf das Stoffliche gerichtet. 
Den „Littauer“ gab heraus Frhr. v. Laßberg: „Ein ſchoen und an- 
muetig Gedicht, wie ein heideſcher Kuͤng, genannt der Littower, wunderbarlich 
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bekert ... ward, vor mer den fünfhundert Jaren, durch Bruoder Hugen 
von Langenſtein, alſo in Reimen gepracht, und jezt zum erſtenmal .. .. ans 
Liecht geſtellt, durch Maiſter Seppen von Eppishuſen“ (Conſt. 1826). — Die 
„Königin von Frankreich“ in v. d. Hagen's „Geſammtabenteuern“ Nr. 8 u. b.; 
vgl. ebda. Bd. 3, S. 778 fgg.; Suchenwirt, hrsg. von Primiſſer S. L; 
Macaire, chanson de geste, publ. par Guessard (Paris 1866) S. LXVII. 
Roethe. 
Schöne: Friedrich Gottlieb S., Philolog. Er wurde am 9. 20 
1806 zu Gadegaſt bei Wittenberg geboren. Nach dem Tode ſeines Vaters, eines 
Predigers, kam er dreiviertel Jahre auf das halliſche Waiſenhaus, dann nach 
Wittenberg, wo er zwei Directoren als primus omnium des Gymnaſiums beglück— 
wünſchte, obgleich Friedrich Ritſchl fein Mitſchüler war, der mit ihm 1825 ab⸗ 
ging. S. ſchloß ſich in Halle an Reiſig an, der der Ueberlieferung unter ſeinen 
begeiſterten Schülern nach durch ſeine Liebe zu Italien und das dortige Klima 
einen allzufrühen Tod fand. 1829 lehrte S. am Gymnaſium der Vaterſtadt 
Wittenberg, wurde im Herbſt Hülfslehrer in Stendal unter Haacke, dem Ver⸗ 
faſſer eines damals viel verbreiteten geſchichtlichen Handbuches, und kam 1838 
nach Halberſtadt, wo er beſonders durch ſeinen ſeelenvollen Unterricht im Grie⸗ 
chiſchen Bedeutendes wirkte. Dieſer ſchloß ſich beſonders gut an feine in dem⸗ 
ſelben Jahre erſchienene Auswahl aus Lucian's Schriften zum Schulgebrauche 
an. In ähnlicher Weiſe dürfte er ſpäter als Director die von ihm veranſtaltete 
Auswahl von Tragödien des Euripides (1851 — 1853) für den Schulgebrauch 
verwerthet haben. Seit dem 12. Auguſt 1839 war er Director in Herford. 
Hier mußte er für das Fortbeſtehen des Gymnaſiums thätig ſein, aber auch in 
dieſer ſchwierigen Lage gewann er alle Herzen durch die milde Freundlichkeit, die 
ſich bei ihm mit gründlicher wiſſenſchaftlicher Bildung vereinigte. Er hoffte mit ſeiner 
Familie in eine etwas beſſere Lage zu kommen, indem er nach Stendal zurück— 
kehrte, wo er am 7. April 1857 das Directorat antrat, aber ſchon am 7. Sep- 
tember 1857 ſtarb. 
Vergl. die Oſterprogramme der Gymnaſien zu Herford und zu Stendal 
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Schoene: Guſtav S., Germaniſt. Er wurde am 5. Mai 1831 als Sohn 
des vielleicht noch lebenden Zimmerpoliers Auguſt S. zu Halle a. S. geboren. Nicht 
ſowohl ſeine Talente, als der Umſtand, daß er als Handwerkerlehrling zu ſchwach 
war, bewirkte, daß er im Alter von fünfzehn Jahren noch für das Studium be- 
ſtimmt wurde, wobei nicht leicht irgend eine andere Stadt ſo gute Ausſichten 
bot als ſeine Vaterſtadt, in der eine Menge von Bildungsanſtalten auf dem 
kleinſten Raume zuſammengedrängt ſind. S. beſuchte von Oſtern 1846 an die 
lateiniſche Schule der Francke'ſchen Stiftungen und ſtudirte von Oſtern 1851 bis 
1855. Er löſte eine geſchichtliche Preisaufgabe der Univerſität Halle-Wittenberg, 
die er 1856 auch in deutſcher Bearbeitung unter dem Titel „Die Amtsgewalt 
der fränkiſchen Majores domus“ herausgab. Damit hatte er ein Thema erwählt, 
von welchem Pertz gewiſſermaßen ausgegangen war und es gelang auch ſeinem 
einflußreichſten Lehrer Heinrich Leo zu bewirken, daß S. zu den Monumenten 
nach Berlin berufen wurde. Indeſſen der Wetteifer mehrerer Schüler Ranke's, 
die damals Forſchungen über die Karolinger anſtellten, ſowie Schoene's Mittel⸗ 
loſigkeit machten ihn für eine ſolche mehr akademiſche Thätigkeit, wie ſie bei den 
Monumenten von ihm erwartet wurde, weniger geeignet. Schon im Herbſt 1855 
begann er deshalb ſein Probejahr bei Ferdinand Ranke in Berlin und ging zu 
Oſtern 1856 als Lehrer für Geſchichte und Deutſch an die Realſchule nach Elber— 
feld. Er war als Lehrer nun wieder in demſelben guten Fahrwaſſer, in welchem 
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er ſchon als Schüler und Student geweſen war, da er ſich ſogar durch Zeich⸗ 
nungen aus dem claſſiſchen Alterthum ausgezeichnet und ſich unmittelbar nach 
der Univerſitätszeit einer Dame aus angeſehener Familie durch Minnegedichte in 
mittelhochdeutſcher Sprache zu empfehlen verfucht hatte. In Elberfeld gab er 
unter anderem heraus die Repgauiſche Chronik (1858), eine Ausgabe der Edda⸗ 
ſagen und die Elberfelder Familiennamen. Die eine Lücke ausfüllenden Studien 
über das Herzogthum Berg dehnte er ſchnell aus zu Reiſehandbüchern für den 
Rhein und die Schweiz. Mitten in dieſer fieberhaften Thätigkeit brach er plötzlich 
am 12. Januar 1869 zuſammen, da er ſich für die Schule ankleidete. Er war 
damals bei ſeinem Tode bereits zum dritten Oberlehrer aufgerückt. Nicht bloß 
unter dem Directorate von Philipp Wackernagel, dem er ohne Zweifel von Leo 
empfohlen war, war er in allen ſeinen Beſtrebungen nur gefördert worden, ſon⸗ 
dern auch deſſen Nachfolger Schacht ſagt im Programm für 1869 von S., daß 
Elberfeld ihm auf Jahrzehnte hinaus zu Danke verpflichtet wäre. 
H. Pröhle. 

Schonefeld: Stephan v. S., auch Schonevelde und Schönfeld genannt, Arzt 
und Naturforſcher, geboren in Hamburg um die Mitte des 16. Jahrhunderts. 
Im Jahre 1573, als er das Bürgerrecht erwarb, war er Magiſter; 1591 in 
Roſtock Dr. med. geworden, erwarb er ſich bald durch beſonders ſchwierige und 
glücklich verlaufene Curen auch außerhalb Hamburgs ein großes ärztliches An⸗ 
ſehen. Mit dem nachherigen Hamburger Bürgermeiſter Hieronymus Vogler uuter⸗ 
nahm er eine größere wiſſenſchaftliche Reiſe durch Deutſchland, Oeſterreich, Böh⸗ 
men, Ungarn und Italien, von 1600 - 1616 lebte er nicht in Hamburg, ſondern 
in Gottorp, wohin er als Leibarzt des Herzogs Johann Adolf von Schleswig⸗ 
Holſtein berufen war, ſeit 1616 aber wieder in Hamburg. Unaufhörlich mit 
naturwiſſenſchaftlichen Studien beſchäftigt, hatte er ſchon früh angefangen eine 
Naturgeſchichte der Nord⸗ und Oſtſee⸗ ſowie der Elbfiſche zu verfaſſen, welche erſt 
im J. 1624 gedruckt erſchienen iſt. Durch dieſes Werk erwarb er ſich den Ruhm 
eines der erſten Ichthyologen Deutſchlands und als eines der berühmteſten Natur⸗ 
forſcher ſeiner Zeit; dennoch iſt das Jahr ſeines Todes unbekannt. 

Gernet, Aeltere Medic. Geſchichte Hamburgs, S. 136. — Hamb. Schrift⸗ 
ſtellerlexicon VI, 637—39 und die zu Ende dieſes Artikels citirten biograph. 
Quellen. Beneke. 

Schöneich: Brandanus oder Brant v. S., aus einer niederlauſitziſchen 
Adelsfamilie, Magiſter und utr. juris bacc., war in Leipzig, wo er der „meiß⸗ 
niſchen Nation“ angehörte, im Winter 1501 —1502 Rector der Univerſität. 
Nachdem kurz vor Lätare 1501 der Kanzler der Herzöge Magnus II. und Bal⸗ 
thaſar von Mecklenburg, Dr. Antonius Gronewold, geſtorben war und Dr. theol. 
Heinrich Boger (A. D. B. III, 39) anſcheinend deſſen Amt kurze Zeit vertreten 
und der ſpätere Biſchof von Ratzeburg, Heinrich Bergmeier, die Uebernahme ab- 
gelehnt hatte, erſcheint Brandanus ſchon am 20. Juli 1502 als Kanzler und 
Clericus (Geheimſecretär) beider Herzöge, begabt mit der Domcantorei (Petri⸗ 
pfarre) in Roſtock, einer Dompräbende in Schwerin und einem Vicariat in Neu⸗ 
ſtadt i. Meckl., wozu die Herzöge 1503 noch eine Domherrnſtelle in Güſtrow 
fügten. Unfraglich ſeinem Einfluſſe iſt es zuzuſchreiben, daß ſein „Vetter“ 
Kaspar v. S. (f. u.) nach dem Tode des Herzogs Magnus II. von Herzog 
Balthaſar und Heinrich in den Dienſt der Kanzlei als „Geſandter“ genommen, 
und daß Baltzer v. S., der Aeltere, die Expectanz auf eine Domherrenſtelle 
in Schwerin erhielt, die er noch 1570 als Senior innehatte, während er 1573 
ſchon nicht mehr vorhanden iſt. 1507 ſtarb der Kanzler und wurde am 4. März 
begraben. Nachdem alle ſeine Vorgänger Niederdeutſche geweſen, hat er zuerſt 
die hochdeutſche (kaiſerliche) Kanzleiſprache in Mecklenburg eingeführt, die ſein 
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Vetter dann dort völlig einbürgerte. Auch auf die ſpätere Herberufung des Ni- 

colaus Marſchalck Thurius (A. D. B. XX, 430) muß er ſchon im voraus Ein⸗ 
fluß geübt haben, da der letztere ſich noch 1522 auf ſeine Beihülfe zur Herbei⸗ 
ſchaffung von Nachrichten über das fürſtliche Haus bezieht. Das Wappen der 
Schöneich (niederdeutſch auch: Sconeke, Schon Eke) beſtand aus einer Roſette 

von acht Eichenblättern, oder auch aus einem Eichenkranze. 

Liſch, Jahrbb. für Mecklenb. Geſch. ꝛc. (ſ. Reg. zu 1—30 und 31—40; 
47, 120). — Zarncke, Urk. Quellen zur Geſch. der Univ. Leipzig. S. 593. 

g a Kraufe, 
Schöneich: Kaſpar v. S., ein Vetter des Brandanus v. S. (f. o.), war 
ſeit 1503 von den mecklenburgiſchen Herzögen als „Geſandter“ (Orator), alſo 
als diplomatiſcher Agent, namentlich in Verhandlungen mit dem kaiſerlichen 
Hofe, angeſtellt, noch im November 1505 ging er in dieſer Eigenſchaft zum 
Kaiſer; aber ſchon jetzt ſorgte er für einen Nachfolger in dieſer Stelle, er ver- 
handelte mit Nicolaus Marſchalck, der auch dieſen Poſten nachher übernahm. 
Beim Tode ſeines Vetters Brandanus wurde S. 1507 Kanzler der Herzöge Bal- 
thaſar und Heinrich; als nachher Albrecht (der Schöne) in die Regierung trat, 
war er auch für dieſen Kanzler, ſo noch 1522. Aber bei der Erbtheilung der 
fürſtlichen Brüder 1523 glaubte ſich Albrecht durch Heinrich und S. übervortheilt 
und nahm eigene Kanzler an; ſeit ſeiner Vermählung mit Anna von Branden— 
burg 1526 finden wir bis Ende Sommer 1529 bei ihm den Dr. Wolfgang Kett⸗ 
wig (der Albrecht dem Lutherthum zuneigte) und dann Joachim v. Jetzen (Jetzen), 
nachher auch Propſt zu Eldena, der eifrig katholiſch auch ſein Fürſtenpaar zum 
Katholicismus zurückzuſtimmen wußte. Kanzler Heinrichs blieb S. bis zu ſeinem 
Tode, Anfang October 1547. Seit 1539 war ihm Simon Leupold (A. D. B. 
XVIII, 495), als „Secretär“, der erſte mit dieſem Titel, beigegeben. S. konnte 
das Niederſächſiſche nicht ſprechen noch ſchreiben, alle ſeine Schriftſätze faßte er 
hochdeutſch ab, corrigirte auch plattdeutſche Vorlagen hochdeutſch. Sollte eine 
allgemein verſtändliche Ordnung ꝛc. erlaſſen werden, ſo wurden ſeine hochdeutſchen 
Concepte erſt in das Niederſächſiſche überſetzt, und tragen daher dann die Spuren 
der urſprünglichen Sprache, ſo die mecklenburgiſche Polizeiordnung von 1516. 
Aber ſchon 1528 wurden hochdeutſche Schreiben ſelbſt an niedere Beamte er— 
laſſen, und Biſchof Magnus bediente ſich dieſer Mundart früh. So kommt es, 
daß auch Schöneich's Freund, der Leibarzt Rembert Giltzheim (A. D. B. IX, 175), 
den für die Herzöge beſtimmten Bericht über die Schweißſucht, obwohl ein Nieder⸗ 
deutſcher, 1529 dem Kanzler hochdeutſch überlieferte. S. war ſeinem Fürſten 
ſtets ein treuer Diener, wir finden ihn in allen wichtigen Geſchäften ſeiner Zeit 
an ſeiner Seite. Als 1519 der franzöſiſche Agent Joachim v. Maltzan (A. D. 
B. XX, 155) unter den norddeutſchen Fürſten Stimmen und Truppen für 
Franz J. warb und auch den Herzog Albrecht dafür gewonnen hatte, hielt S. 
unentwegt zu Karl V., ſo daß Maltzan vor ihm gewarnt wurde. Erſt als der 
1519 anſcheinend unter franzöſiſchem Einfluſſe entſtandene „Lippeſche Bund“ 
nachher ein Bündniß zu gegenſeitigem Schutze weſtfäliſcher und anderer Staaten 
wurde, trat auch Herzog Heinrich ihm nahe, verhandelte auf Schöneich's Ent- 
würfe hin mit Polen und den Pommernherzögen und trat endlich 1525 in Han— 
nover auf zehn Jahre dem Bunde bei; am 15. December 1525 war S. mit 
ihm in Hannover bei den Verhandlungen. Ueber ſeine Betheiligung bei den 
Unterhandlungen mit den Schmalkaldenern iſt freilich nichts veröffentlicht, ſicher 
war er auch hierbei der Berather. Der alten Kirche war er aber treu geblieben; 
in den Roſtocker Wirren von 1530 und 1531, welche die Reformation zur Ein- 
führung brachten, galt er der Univerſität und der Domgeiſtlichkeit als ſtrenger 
Anhänger des katholiſchen Glaubens. Die Univerſität richtete deshalb an ihn, 
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der als ihr unzweifelhafter Gönner erſcheint, einen eingehenden Bericht über deren 
Verfall und deſſen in den Religionsneuerungen liegenden Gründe; die Geiſtlich⸗ 
keit ſuchte in ihm eine ſtarke Stütze gegen den durch das Drängen der lutheri⸗ 
ſchen Prädicanten wankend gewordenen Roſtocker Rath. Es iſt ſein Hauptver⸗ 
dienſt, daß er trotz dieſer eigenen Glaubensſtellung ſeinen den Evangeliſchen 
zugeneigten Herrn in den ſchwierigen Zeiten treu zu berathen und zu einem vor⸗ 
ſichtigen und gemäßigten Vorgehen, das doch zu ſicherem Ziele führte, zu be⸗ 
wegen wußte. So hat er nächſt dem Herzog Heinrich die Grundlagen geſchaffen, 
auf denen die ganze ſpätere innere Entwicklung Mecklenburgs beruht. Wie er 
an wiſſenſchaftlichen Forſchungen regen Antheil nahm, beweiſt die Unterſtützung 
des Nikolaus Marſchalck in ſeinen mecklenburgiſch genealogiſchen Studien. An 
ihn richtete letzterer ſeinen Bericht 1522 über die Nachgrabungen im alten Do⸗ 
beran (Althof) und das Auffinden des Grabes der Fürſtin Woizlawa. Seine 
Sorgſamkeit auch in der Verwaltung beweiſt die energiſche Maßregel gegen die 
Schweißſucht. Er ließ für die Voigtei Grevesmühlen allen Verkehr mit den 
verſeuchten Städten Lübeck und Wismar abſperren und gebot deshalb ſtrengſte 
Ueberwachung des Nonnenkloſters zu Rehna, da gerade hier vorzugsweiſe An⸗ 
gehörige aus beiden Städten weilten. Herzog Heinrich zeigte ſich ihm dankbar 
durch Verleihung erledigter ganz vorzüglicher Lehngüter: Schönfeld mit Seefeld, 
Santkow, Wiſchendorf und Theile von Wevelsfelde und Wüſtenmark; 1537 
kaufte er dazu das Dorf Küſſow bei Grevesmühlen vom Johanniskloſter zu Lü⸗ 
beck. Für den Fall des Ausſterbens verſchrieben 1527 beide Herzöge auch die 
Lehngüter Ballin in Stargard und Roſenow bei Stavenhagen ihren beiden Kanz⸗ 
lern S. und Kettwig je zur Hälfte, wofür ſie das gemeinſame herzogliche Archiv 
in Schwerin ordnen ſollten. S. und ſeine Gattin, Elſa v. Parkentin, ſind 
in der Kirche zu Gr. Eixen (der früheren Johanniter Priorei Eixen), wohin ihre 
Güter eingepfarrt waren, begraben. Ein Denkmal errichtete ihnen daſelbſt ihr 
einziger Sohn Balthaſar, der als ſtändiſcher Landrath 1603 ſtarb, der Letzte 
ſeiner Linie. Marſchalck überſetzte „Schöneich“ in „bellae quercus familia“. 
Quellen: Siehe unter Brandanus v. Schöneich. — Rudloff, Mecklenb. 
Geſch. III. — v. Lützow, Meckl. Geſch. II. III. — Wiechmann, Mecklenburgs 
Altniederſächſiſche Litt. I. 39, 77, 101. — O. Krabbe, Geſch. d. Univ. Roſtock. 
Krauſe. 
Schönemann: Daniel S. wurde im J. 1695 zu Greifswald geboren, wo 
ſein Vater damals Rector war. Er ſtudirte daſelbſt in den Jahren 1708 bis 
1711 Theologie und lebte dann einige Jahre bei ſeinem Vater, der inzwiſchen 
als Paſtor und Praepoſitus nach Barth verſetzt war, um demſelben beim Predigen 
zu helfen. Im J. 1714 kam er als Hauslehrer zu Profeſſor Quiſtorp nach 
Roſtock; nach anderthalb Jahren wurde er Lehrer in Güſtrow. Um dieſe Zeit 
entwickelte ſich bei ihm, und zwar nach ſeinem eigenen Zeugniß infolge einer 
heftigen Krankheit, eine auffällige Begabung, aus dem Stegreif über alle möglichen 
Themata, namentlich über geiſtliche Dinge, in Verſen zu reden, und zwar 
ſchneller, als einer ſchreiben konnte; er erlangte dadurch eine gewiſſe Berühmt⸗ 
heit, ſo daß Fürſten und Gelehrte auf ihn aufmerkſam wurden. Für ihn wurde 
beſonders wichtig das Intereſſe, das der König Friedrich Wilhelm I. von Preußen 
an dieſer Kunſt nahm; der König wünſchte ihn nach Berlin zu ziehen und ver⸗ 
lieh ihm dazu zunächſt im J. 1721 die Pfarre zu Geltow bei Potsdam; nicht 
lange darauf wurde er als Prediger zu St. Georg nach Berlin berufen. Hier 
wurde er Mitglied der Akademie der Wiſſenſchaften. Als der König durch eine 
Verordnung vom 25. Februar 1735 in den Ritus des lutheriſchen Gottesdienſtes 
eingriff und die Abſchaffung ſolcher Theile der Liturgie befahl, die er für Reſte 
des Katholicismus hielt, verlor auch S. ſein Amt; er ſcheint es im J. 1736 
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niedergelegt zu haben, um nicht in Gewiſſensnöthe zu kommen. Er fand zunächſt 
ein Aſyl bei einem Herrn von Knobelsdorf zu Doms an der Queis und zog 
dann nach Koppen bei Glogau, wo er im J. 1737 ſtarb. S. hat weltliche und 
namentlich viele geiſtliche Dichtungen herausgegeben; unter den letztern ſind etwa 
200 eigentliche geiſtliche Lieder, von denen jedoch nur einzelne eine weitere Ver⸗ 
breitung gefunden haben. Es mag noch erwähnt werden, daß ihm der zweifel— 
hafte Ruhm gebührt, das längſte geiſtliche Lied, das es gibt, gedichtet zu haben, 
nämlich ein Paſſionslied in 724 Strophen, das im J. 1736 in Berlin erſchien. 
Nachricht von dem teutſchen Poeten Daniel Schönemann. Frkf. u. Lpz. 
1721. — Zedler, Univerſallexikon, Bd. 35, Sp. 792 ff. — Wetzel, 
Hymnopoeographia IV, S. 440 ff.; hier iſt ein lateiniſches Zeugniß abgedruckt, 
das ihm über ſeine Fähigkeit zu improviſiren die Univerſität Greifswald unter 
dem 27. Mai 1720 ausſtellte. — Bode, Quellennachweis, S. 176 f. — 
Goedeke, 2. Aufl. III, S. 309 f. — Blätter für Hymnologie 1884, S. 90. 
l. u. 
Schönemann: Johann Friedrich S., Theaterdirector, wurde am 
21. October 1704 zu Croſſen im Hannöverſchen geboren und ſtarb am 16. März 
1782 in Schwerin. Er wurde von einem vornehmen Verwandten, dem General 
v. Brandt, erzogen und ſtudirte in Frankfurt a. O. und wohl auch in Halle 
Mediein. Beim Theater findet er ſich ſeit 1725, wo er zur Truppe des Zwickauer 
Predigerſohnes Förſter gehörte und mit dieſer in Braunſchweig auftrat. Das 
Repertoire der Förſter'ſchen Wanderbühne wechſelte zwiſchen Menſchen und Mario— 
netten und ſtand noch völlig im „ungereinigten“ Geſchmack. 1730, wo ©. 
ſich mit der ſentimentalen Liebhaberin Anna Rachel Weigler ( 1770) verehe⸗ 
lichte, kam er zu den Neubers (ſ. A. D. B. XXIII, 472) und ſpielte hier an⸗ 
fänglich Harlekins und franzöſiſche Bediente. Aber er ſpielte auch in Gottſched's 
epochemachendem Muſterſtück „Der ſterbende Cato“ den Parther Artabanus und 
machte, an erſter und beſter Quelle, die Reform der Schaubühne mit. Wenn ihn 
Brachvogel noch 1732 beim ſtarken Manne Eckenberg (ſ. A. D. B. V, 609) in Berlin 
auftreten läßt, ſo beruht das wohl auf einer Perſonenverwechſelung. Ende der 
dreißiger Jahre ſtieß er von den Neubers ab und ſammelte in ſeiner hannöverſchen 
Heimath eine eigene Bande von anfangs 11 Perſonen. Von Lüneburg ausgehend 
bereiſte er die Seegebiete und kam dann auch nach Leipzig, wo er ſeiner in Ruß— 
land verunglückten ehemaligen Principalin, der Neuberin, als gefährlicher Rival 
entgegentrat. Ihr Zerwürfniß mit Gottſched wurde ſein Glück. Er wußte ſich 
die Gunſt dieſes litterariſchen Dictators zu verſchaffen, und wenn Gottſched auch 
dem Zank um das ſächſiſche Privileg müßig zuſah, ſo gönnte er es doch dem 
jüngern Concurrenten, der freilich ſein Ziel in Sachſen nicht erreichte. Er rich: 
tete daher ſein Augenmerk auf Preußen. Ende 1742 ſchien es in Berlin zur 
Begründung eines feſten Schönemanntheaters kommen zu ſollen. Es ſollte in 
der Burgſtraße, an der jetzigen Kaiſer Wilhelmsbrücke ſtehen. Bauholz und 
Material ſollte der König liefern, und ein Kunſtfreund wollte 4000 Thaler 
zinsfrei herleihen. Ueber dem Theater ſollte auch noch eine Wohnung für den 
Director eingerichtet werden. Aber der ſchöne Plan zerfloß, weil König Frie⸗ 
drich II. allem Deutſchen in Poeſie und Schauſpielkunſt abgeneigt war. Erſt 
1745 erhielt S. das Generalprivileg, in allen ſchleſiſchen und preußiſchen 
Städten „regelmäßige“ Dramen zu ſpielen, während die „unregulären“ nach wie 
vor dem ſtarken Mann verblieben. Allmählich gelang es aber doch, die Macht 
dieſes Concurrenten zu brechen und noch 1749 konnte S. in Breslau trotz aller 
Gottſchedfreundſchaft die „Aſiatiſche Baniſe“ geben, und ſelber dabei in einem 
unſaubern Hemde auftreten. In Berlin erwachte ihm ſeit 1743 ein ge⸗ 
Allgem. deutſche Biographie. XXXII. 19 
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fährlicherer Feind in der aufblühenden Hofoper, deren Nebenbuhlerſchaft ihn 
1749 veranlaßte, Berlin aus ſeinem Städtegebiet auszuſcheiden. Ein Jahr zus 
vor hatte er hier noch Leſſing's Erſtling, „Den jungen Gelehrten“ zur Auf⸗ 
führung gebracht. Sein Hauptgebiet wurde nun Mecklenburg. Am 11. Mai 
1751 eröffnete er das herzogliche Theater in Roſtock, und am 5. Mai 1753 
übernahm er in Schwerin das Ehrenamt eines Präſes der von Ekhof geſtifteten 
deutſchen Schauſpielerakademie, welche „die Grammatik der Schauſpielkunſt bei⸗ 
bringen ſollte. Aber der Ehrenpräſes wandte fein perjönliches Intereſſe mehr 
und mehr anderen Dingen zu, Pferde und Pferdehandel beſchäftigten ihn und 
ſeinen Sohn eifriger als ſeine Bühne, und als deren letzte und größte Stütze, 
Ekhof, ſich von S. trennte, war der Ruin der Roſtocker Hofbühne, die J. F. Löwen 
ſ. A. D. B. XIX, 312) vergeblich zu retten ſuchte, beſiegelt. Am 2. De⸗ 
cember 1757 ſchloß er es mit Elias Schlegel's „Hermann“. Die Truppe 
übernahm ſein alter Gefährte und ſpäterer Rival Koch (ſ. A. D. B. XVI, 380). 
S. jedoch wurde Rüſtmeiſter beim Prinzen Ludwig von Mecklenburg. Seine 
Stellung am Hofe mag er ſich dadurch befeſtigt haben, daß er 1756 in Ham⸗ 
burg eine neue Auflage von Conr. Chriſtian Leopoldi's Andachtsbuch „Der 
Bußfertigen gläubigen Seelen Heiliges Gnadenparadies und Ehrentag“ beſorgte. 
Den großen Fleiß, womit das geſchah, rühmt er auf dem umſtändlichen Titel 
ſelber. Seine Vorrede iſt datirt aus Schwerin den 1. Januar 1756; in ihr 
verwahrt er ſich gegen den Vorwurf der Heuchelei und der Gewinnſucht. Er 
berichtet dabei von allerlei Kreuz und Ungemach, wofür ihm das Buch ein 
Troſt geweſen ſei. Als er zwei Jahre alt war, wurden ſeine Eltern durch eine 
große Feuersbrunſt ihrer Habe beraubt, dann iſt er früh verwaiſt. Ungemach 
verfolgte ihn freilich bis in ſein hohes Alter. Eine zweite Frau, die er 1771 
geheirathet hatte, war, gleich ihm, dem Trunk ergeben und entging nur auf 
ſeine Fürſprache dem Zuchthauſe. 

Wenn Eduard Devrient ſagt, die Fortbildung der Schauſpielkunſt ſei von 
der Neuber'ſchen Truppe auf die Schönemann'ſche übergegangen, jo liegt Schöne⸗ 
mann's Hauptverdienſt weniger in der eigenen künſtleriſchen Tüchtigkeit, als in der 
Fähigkeit, hervorragende Kräfte heranzuziehen und zu ſammeln. Er ſelbſt wird 
in Moliere’fchen Typen, wie dem Tartüff und dem Geizigen gerühmt, während 
ſeine ernſten Rollen von unleidlicher Steifheit und Geſpreiztheit geweſen ſein 
ſollen. Dennoch ließ er mit der Zeit feine guten komiſchen Rollen fallen und 
ſpielte mit Vorliebe Perſonen wie Corneille's Eſſex, wobei er die Vor— 
nehmheit darin ſuchte, daß er die Augen ſchloß und ſich ein überaus ſteifes Air 
gab. Beſſer als er war ſeine Truppe, wenn ſie auch zeitweilig, z. B. 1743 
durch Elias Schlegel, recht abfällig beurtheilt wurde und ebenfalls in geſpreiztem 
Pathos ſich ergehn mußte. Während zweier Jahrzehnte hat jedoch jeder irgend» 
wie bedeutende Schauſpieler ihr länger oder kürzer angehört. Ackermann und 
ſeine Frau, die Mutter des großen Schröder, haben ſich hier zuſammengefunden 
und ſind dann, durch einen kleinlichen Gagenſtreit mit S. zerfallen, von hier 
aus ihren eigenen Weg gegangen. Heydrich, Bubbers, Joh. Chr. Krüger, Uhlich, 
Antuſch, das Ehepaar Starke, vor allem aber Ekhof, haben unter S. eine reiche 
na entfaltet, und ohne Ekhof wäre ©. viel früher dem Theater entfremdet 
worden. 

Die bei S. aufgeführten regelmäßigen Stücke gab er in einem Sammel⸗ 
druck unter dem Titel „Deutſche Schaubühne“ in mehreren Bänden heraus. Es 
iſt eine Weiterführung und Ergänzung von Gottſched's Deutſcher Schaubühne. 
Vielleicht aber hatte S. wegen einiger Nachdrucke ein ſchlechtes Gewiſſen, denn 
Gottſched wurde ohne Widmungsexemplar gelaſſen. Auch dieſe Freundſchaft 
war bald zerſtoben. Gottſched mochte wohl fühlen, daß der litterariſch höchſt 
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unzuverläſſige Komödiant weit ob ſtand von dem ſachbegeiſterten und zielbewußten 
Weſen ſeiner alten Freundin Neuber. S. iſt der Vermittler der Tradition zwi⸗ 
15905 Neubers und Ackermanns. Er hat dieſe Tradition erhalten, aber kaum 
gehoben. 

H. W. Bärenſprung, Verſuch einer Geſchichte des Theaters in Mecklen— 
burg: Schwerin (1837), S. 42— 66. — Danzel, Gottſched und ſeine Zeit, 
152 — 169. — Ed. Devrient, Geſchichte der deutſchen Schauſpielkunſt II, 
14—65. — Brachvogel, Geſchichte des königl. Theaters zu Berlin I, 89 ff. 
— A. Hofmeiſter, Vierteljahrsberichte des Vereins für Mecklenburgiſche Ge- 
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Schoenemann: Karl Traugott Gottlob (nicht Gottlieb) S., Philologe, 
Geograph und Statiſtiker des 18. Jahrhunderts. Er wurde in Eisleben am 23. 
November 1765 geboren und ſtudirte in Göttingen vornehmlich Philologie und mit 
beſonderer Liebhaberei alte Geographie. 1787 und 1788 erhielt er die für die 
Löſung bezüglicher Aufgaben, „De geographia Homeri“ und „De geographia 
Argonautarum“ ausgeſetzten Preiſe (beide Schriften erſchienen im Druck), wurde 
1788 zum Bibliotheksſecretär ernannt, erwarb 1797 die juriſtiſche Doctorwürde 
mit einer Diſſertation „De foro in caussis e concordatis decidendis competente“, 
habilitirte ſich in demſelben Jahre an der Georgia Auguſta für das Fach der 
Statiſtik, wurde 1799 zum außerordentlichen Profeſſor befördert, ſtarb aber be— 
reits am 2. Mai 1802. — Von ſeinen größern Arbeiten haben beſonders ſeine 
„Bibliotheca historico-litteraria patrum latinorum a Tertulliano usque ad Gregorium 
M. et Isidorum Hispalensem“ 2 Bde., 1792—94, und feine Ausgabe der 
„Pontificum Romanorum . .. epistolae genuinae“ nach P. Conſtantius und den Ge⸗ 
brüdern Ballerini, 1796, dauernden Werth. Für ſeine Vorleſungen verfaßte er 
einen „Grundriß der Statiſtik des teutſchen Religions- und Kirchenweſens“ 1797; 
das in Ausſicht geſtellte ausführliche Werk nach dem gleichen Plane blieb unaus— 
geführt. In Wieland's Teutſchem Merkur veröffentlichte S. einige Abhandlungen 
„Ueber Entſtehung und Ausbildung geographiſcher Begriffe bei den Griechen“ 
1790 und „Ueber die Grenzen der mythiſchen und hiſtoriſchen Geographie und 
den Begriff der Homeriſchen“ 1791; in Heeren's Bibl. der alten Litteratur und 
Kunſt erſchien 1792 die Unterſuchung „Ueber die Unternehmung des Aelius Gallus 
auf Arabien“. Geſchätzt war ſ. Z. ſein „Verſuch eines vollſtändigen Syſtems 
der allgemeinen Diplomatik“. 

Eckſtein, Nomenclator S. 515, wo irrthümlich der Vorname Gottlieb an— 
gegeben iſt (ebenſo bei Pökel). — Saxii Onom. VII, 276 f.; daſelbſt ein Ver⸗ 
zeichniß der Schriften Schönemann's. R. Hoche. 

Schönemann: Karl Phil. Chriſtian S. wurde als Sohn Karl Trau⸗ 
gott Gottlob Schönemann's (ſ. o.) am 17. Jan. 1801 zu Göttingen geboren. Da 
der Vater, noch nicht 37 Jahre alt, bereits am 2. Mai 1802 ohne Hinter- 
laſſung eines Vermögens ſtarb, ſo zog die Mutter Eliſabeth Henriette, eine 
Tochter des Wolfenbüttler Rectors und Profeſſors Chriſtian Leiſte, zu ihrem 
Vater nach Wolfenbüttel zurück. Hier wuchs S. mit einem nach des Vaters 
Tode am 8. Aug. 1802 in Wolfenbüttel geborenen Bruder Karl Adolf Theodor 
auf und entwickelte ſich bei ihm in dem Haufe des gelehrten Großvaters unwill— 
kürlich die Neigung zu wiſſenſchaftlicher Thätigkeit; insbeſondere erwachte in ihm 
frühzeitig ein lebhafter Sammeleifer für Bücher und Münzen. Da der Groß⸗ 
vater ſchon am 21. Febr. 1815 ſtarb, ſo erhielt er den maßgebenden Schul⸗ 
unterricht bei ſeinem Oheim, dem Prof. Ant. Friedr. Wilh. Leiſte, und dem 
Conrector G. Theod. Aug. Krüger. Im J. 1819 bezog er die Univerſität 
Göttingen, wo er vorzüglich bei Diſſen und Karl Otfr. Müller Philologie 
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ſtudirte und Oſtern 1823 zum Doctor der Philoſophie promovirte. Als 
Diſſertation veröffentlichte er: „Commentationis de vita et carminibus Mimnermi 
specimen 1“, Gott. 1823. 40. Er kehrte nach Wolfenbüttel zurück und ertheilte 
hier ſeit Pfingſten 1823 Unterricht am Gymnaſium. Zu Neujahr 1824 wurde 
er feſt angeſtellt. Auf das eifrigſte beſchäftigte ſich S. ſchon zu dieſer Zeit mit 
den Handſchriften der Wolfenbüttler Bibliothek und gab als Frucht dieſer Studien 
1830 eine kleine Schrift: „Bibliotheca Augusta h. e. notitiae et excerpta codicum 
manuscriptorum bibliothecae Wolfenb. Vol. 1 Part. 1“ heraus. Sie war unter 
etwas anderem Titel als Oſterprogramm des Gymnaſiums zu Helmſtedt erſchienen, 
an das er im Jan. 1829 als Conrector verſetzt worden war. Zwei Jahre 
darauf (Jan. 1831) ward er dann zum Vorſtande der herzoglichen Bibliothek 
in Wolfenbüttel ernannt und erhielt ſo eine Stellung, die ſeinen Wünſchen und 
Neigungen auf das beſte entſprach. Auf die Vermehrung der Bibliothek war er 
auf das eifrigſte bedacht. Da ihre Einnahmen nur ſehr gering waren, anfangs. 
200, ſeit 1835 dann 400 Thaler betrugen, jo kaufte er meiſt antiquariſch oder 
in Auctionen, ſuchte durch Verkauf von Doubletten neue Mittel zu gewinnen. 
und aus den Ueberreſten der Helmſtedter Univerſitätsbibliothek eine koſtenloſe 
Bereicherung ſeiner Anſtalt herbeizuführen. Die von Ebert begonnene Auflöſung 
der zahlreichen Miſchbände ſetzte er leider lange Zeit noch fort und zerſtörte ſo 
eine planvolle feſte Ordnung und Aufbewahrung, ohne neue von gleicher Sicher— 
heit ſchaffen zu können. Auch ſeine wiſſenſchaftliche Thätigkeit war zumeiſt ſeiner 
Bibliothek gewidmet. Er veröffentlichte im Serapeum (1843 u. 44) „Umriſſe 
zur Geſchichte und Beſchreibung der Wolfenbüttler Bibliothek“, die bis zum Tode 
Leſſing's reichten und denen er ſpäter eine Beſchreibung ihrer hauptſächlichſten 
Schätze in den „Hundert Merkwürdigkeiten der herzogl. Bibliothek zu Wolfen- 
büttel“ (Hannover 1849) und dem „Zweiten und dritten Hundert“ ꝛc. (Hann. 
1852) folgen ließ. Sonſt war ſein Hauptarbeitsfeld die Numismatik. Er ver- 
öffentlichte hier verſchiedene Aufſätze über Münzfunde, wie die zu Saalsdorf und 
Schadeleben und als letztes Werk: „Zur vaterländiſchen Münzkunde vom 12. 
bis 15. Jahrhundert oder Grundzüge der Bracteatenkunde ꝛc.“ (Wolfenb. 1852). 
Auch brachte er ſelbſt eine bedeutende Münzſammlung zuſammen, die er 1848 
für das herzogliche Muſeum an die braunſchweigiſche Regierung verkaufte, wo— 
rauf er dann in Gemeinſchaft mit ſeinem Sohne aufs neue mit beſtem Erfolge 
zu ſammeln begann. Dieſe Münzſtudien betrieb er noch mit dem größten Eifer 
zu einer Zeit, wo er des Augenlichtes ſo gut wie ganz beraubt war. Denn 
ſchon im J. 1844 ſpann ſich bei ihm infolge eines Rückenmarkleidens ein Augen⸗ 
übel an, das raſch zunahm, ſo daß er ſchon 1849 faſt nichts mehr erkennen 
konnte. Daneben zeigten ſich 1846 bereits auch Spuren von Gelähmtheit. 
Trotzdem bewahrte er ſich ſeine Geiſtesfriſche ungeſchwächt und ſein vorzügliches 
Gedächtniß half ihm über viele Schwierigkeiten hinweg, ſo daß er eine Reihe von 
Jahren ſein Amt noch verſehen konnte. Erſt zum 1. October 1854 wurde er 
penſionirt und am 8. Sept. des folgenden Jahres iſt er an der Cholera ge⸗ 
ſtorben. S. iſt zweimal verheirathet geweſen. Am 1. Juni 1830 vermählte er 
ſich auf dem Petersberge bei Halle mit Henriette Pauline Charlotte Leiſte (geb. 
am 20. April 1808), der Tochter des dortigen ihm verwandten Predigers 
Chriſtian Ludw. Leiſte, deſſen Gattin Fried. Joh. Auguſte die Tochter des Halle: 
ſchen Theologen Nöſſelt war. Als ſie am 17. Nov. 1845 ſtarb, errichtete S. zu 
ihrem Gedächtniß und zur Unterſtützung bedürftiger Wittwen die Paulinenſtiftung. 
Am 13. Juli 1851 verheirathete er ſich mit Julie Römer, der am 5. Jan. 1799 
geborenen Tochter des Conſiſtorialraths Jac. Ludw. Römer, die wie der Vater 
gelegentlich dichteriſch hervorgetreten iſt. Außer ihr, die erſt um das Jahr 1877 
geſtorben iſt, und ſeiner faſt achtzigjährigen Mutter (geb. am 11. Jan. 1777, 


Schoenemann. 8 293 


am 10. Mai 1859) überlebten ihn eine Tochter und zwei Söhne, von denen 
der älteſte Anton Wilhelm Otto S. bereits wenige Wochen nach dem Vater 
ſtarb, deſſen ganzer Stolz und ſtets hülfbereite Stütze er bei ſeiner Erblindung 
geweſen war. Er berechtigte zu den ſchönſten Hoffnungen. Geboren in Wolfen⸗ 
büttel am 18. März 1833 hatte er in Göttingen eine philoſophiſche Preisaufgabe 
(„De Bithynia et Ponto provincia romana“, Gott. 1855) gelöſt, am 17. März 
1855 den philoſophiſchen Doctorgrad erlangt und dann eine längere Studienreiſe 
durch Deutſchland angetreten. Die Krankheit des Vaters rief ihn in die Heimath 
zurück; er traf ihn bereits todt und iſt dann am 28. Sept. 1855 ebenfalls der 
Cholera erlegen. Den Druck ſeiner Ausgabe: „Der Sündenfall und die Marien— 
klage“ (Hann. 1855) hat er nicht mehr vollendet geſehen. 
Vgl. A. Ruland im Serapeum 1856 Nr. 5. S. 71 — 78. — L. Schweiger 
ebendaſ. Nr. 8 S. 113—128. i 
P. Zimmermann. 
Schoenemann: Theodor S., Mathematiker, geb. am 4. April 1812 zu 
Drieſen in der Neumark, f am 16. Jan. 1868 zu Brandenburg. ©. hat feine 
Bildung in Königsberg und Berlin genoſſen, an welch letzterem Orte er nicht nur 
die Univerſität, ſondern auch das Gewerbeinſtitut beſuchte, welches ihm wohl die 
Richtung zu techniſchen Studien gab, die in einzelnen ſeiner Veröffentlichungen 
hervortritt. Von ſeinen Berliner Lehrern ſcheint ihn Steiner, der große Geometer, 
perſönlich am meiſten angezogen zu haben, denn mit ihm blieb er, auch als er 
Berlin verlaſſen hatte, in dauernder Verbindung; andererſeits aber weiſt ſeine 
litterariſche Thätigkeit entſchieden auf den Einfluß Jacobi's hin, den S. in 
Königsberg gehört hatte. Im J. 1842 nahm derſelbe, inzwiſchen zum Doctor 
der Philoſophie promovirt, eine Lehrſtelle am Gymnaſium zu Brandenburg a. d. 
Havel an, und dieſem blieb er die weiteren 26 Jahre ſeines Lebens als Ober— 
lehrer und Profeſſor getreu. Die wiſſenſchaftlichen Arbeiten Schoenemann's be⸗ 
kunden einen originellen Denker, dem man eine anders geartete Thätigkeit hätte 
wünſchen mögen. Wie ſchon bemerkt, ſind jene theilweiſe zahlentheoretiſchen 
Inhaltes, theilweiſe gehören ſie der Mechanik und phyſikaliſchen Technik an. 
Diejenigen der erſteren Kategorie ſind, mit geringen Ausnahmen, im 17. bis 40. 
Bande des Crelle'ſchen Journals vereinigt und beziehen ſich auf die Theorie der 
Kongruenzen. S. ſuchte durchgehends die Theorie der unbeſtimmten mit der— 
jenigen der beſtimmten Gleichungen möglichſt innig zu verſchmelzen, und in die— 
ſem Sinne behandelte er insbeſondere auch in einer in den Denkſchriften der k. 
k. Akademie zu Wien (1853) erſchienenen Abhandlung die ſchwierige Frage nach 
den Beziehungen, welche die Wurzeln einer Gleichung von Primzahl-Grad gegen- 
ſeitig innehalten. Der zweitgenannten Kategorie gehören eine ſelbſtändige Schrift 
(„Die geometriſchen Conſtructionen der ebenen und koniſchen Rad- und Zahnkurven“, 
Berlin 1841) und ein Schulprogramm („Ueber den Verſchiebungsrahmen“, 
Brandenburg“, 1854) an; ferner ſind hierher die tiefgehenden und neue Wege 
eröffnenden Unterſuchungen über die Brückenwaagen (Wiener Denkſchriften, 1853 
und 1855) zu rechnen, woran ſich weitere Studien über denſelben Gegenſtand 
in Grunert's Archiv (1855) und in den Monatsberichten der Berliner Akademie 
(1857) reihen. An erſterem Orte zeigte S., wie man ſich empfindlicher Ver⸗ 
bindungen von ein- und zweiarmigen Hebeln zur experimentellen Beſtätigung der 
Sätze vom Trägheitsmomente, vom Stoße feſter Körper u. ſ. w. bedienen könne, 
am letzterwähnten Orte dagegen lehrte er die Beſtimmung der Geſchwindigkeit 
ſehr ſchnell bewegter Körper auf dem gleichen Wege. Schoenemann's letzte im 
Drucke herausgekommene Arbeit betraf (in den Berliner Akademieberichten für 
1858) die Druckverhältniſſe in einer Flüſſigkeit an der Stelle, an welcher ſie 
aus einem gefüllt gehaltenen Gefäße in eine Capillarröhre austritt. 
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Poggendorff, biographiſch⸗litterariſches Handwörterbuch zur Geſchichte der 
exacten Wiſſenſchaften, 2. Band, Leipzig 1863. Sp. 833. — Privatmittheilungen 
von dem Sohne, Herrn Gymnaſialoberlehrer Dr. P. nen 1 

nther. 

Schoner Valentin S., heſſiſcher reformirter Theologe, wurde am 24. 
September 1540 zu Schmalkalden geboren, wo er auch, abgeſehen von einer 
kurzen Zeit, die er in Mellrichſtadt, dem Geburtsorte ſeines Vaters, zubrachte, 
den erſten Unterricht empfing. 1554 bezog er die von Georg Fabricius geleitete 
Fürſtenſchule St. Afra in Meißen, ſpäter die Schule zu Freiberg in Sachſen. 
Von 1557 an ſtudirte er in Wittenberg unter Melanthon, dann in Heidelberg, 
endlich in Leipzig beſonders unter Victorinus Strigel. 1564 wurde er Rector, 
1567 Prediger in Schmalkalden, 1574 Pfarrer in Ziegenhain. Zugleich wurde 
er von Landgraf Wilhelm mit der Inſpection der Grafſchaft Ziegenhain betraut, 
welche damals von der Diöceſe Alsfeld abgetrennt wurde (H. Heppe, Geſchichte 
der heſſ. Generalſynoden. Kaſſel 1847. Bd. 1. S. 105 f. 125). Als ſich Kur⸗ 
fürſt Gebhard Truchſeß von Waldburg proteſtantiſche Theologen aus Heſſen, 
Waldeck und der Pfalz erbat, um mit ihrer Hülfe die Reformation im Erzbis⸗ 
thum Köln durchzuführen, wurde auch S. (1583) nach dem Herzogthum Weſt⸗ 
falen geſchickt, wo er beſonders in Arnsberg, Brilon, Werl und Geſeke predigte 
(Joh. Crocius, Summariſche Nachricht: und beweißliche anzeige, Daß die Evan⸗ 
geliſchen ꝛc. Grebenſtein 1636. S. 55 Nr. 127). — Schoner's Hauptbedeutung 
liegt in ſeiner Theilnahme an den damaligen confeſſionellen Streitigkeiten in 
Heſſen. Er war ein thätiges Mitglied der Synoden, welche die von den Ober— 
heſſen begünſtigten Verſuche der Sachſen, Heſſen für das ſtrenge Lutherthum zu 
gewinnen, ablehnten (Heppe, a. a. O.). Als Moritz der Gelehrte nach dem 
Tode ſeines Oheims Ludwig die lutheriſch geſinnte Landgrafſchaft Oberheſſen mit 
Niederheſſen vereinigt hatte und nun darauf ausging, das reformirte Bekenntniß 
im ganzen Lande einzuführen, wurde S. 1605 mit Gregor Schönfeld zuſammen 
nach Marburg geſandt, um die Stadt für die ſog. Verbeſſerungspunkte zu ge⸗ 
winnen. Allein die fanatiſirte Menge ließ ihn nicht zu Worte kommen und nur 
mit knapper Noth gelang es S., ſich vor der Wuth des Volkes aus der Kirche 
zu retten. Landgraf Moritz rückte darauf in die Stadt ein, erzwang die An⸗ 
nahme der Verbeſſerungspunkte und ernannte S. 1606 zum Superintendenten in 
Marburg (Hiftoriicher Bericht Der ... Marpurgiſchen Kirchenhändel. Mar⸗ 
purg 1605. S. 20 ff. — H. Heppe, Die Einführung der Verbeſſerungspunkte in 
Heſſen. Kaſſel 1849). Hier iſt S. am 13. Auguſt 1611 geſtorben. — Er ver⸗ 
faßte einige lateiniſche Gedichte dogmatiſchen Inhalts, welche zum größten Theil 
in ſeinen „Poemata sacra“, Marpurgi 1616 von ſeinem Sohne herausgegeben 
ſind. Hier findet ſich auch S. 85 ff. eine kurze Vita Schoner's in Verſen. 

Vgl. Strieder XIII S. 189 ff. Zr 
Adolf Link. 


Schöner: Andreas S., Aſtronom, geboren 1528 zu Nürnberg, 1 1590 
in der damaligen Landgrafſchaft Heſſen-Kaſſel, wohin ihn der fürſtliche Freund 
der Aſtronomie, Wilhelm IV., berufen hatte. Die näheren Umſtände von der 
Geburt ſowohl wie vom Tode Schöner's ſind unbekannt. Auch weiß man von 
ſeinem Studiengange nichts gewiſſes, obgleich angegeben wird, daß er zunächſt 
den Unterricht ſeines Vaters Johann als Nürnberger Gymnafiaſt genoſſen und 
hernach mehrere Univerſitäten beſucht habe. Er begegnet unſerem Blick zuerſt im 
J. 1561, in welchem er die hinterlaſſenen Manuſcripte feines Vaters (ſ. den 
nächſten Artikel) zum Druck beförderte. Ebenſo gab er (Neuburg a. D. 1567) 
ein bis dahin noch unbekanntes Tafelwerk Regiomontans heraus. Er ſelbſt be⸗ 
ſchäftigte ſich hauptſächlich mit Gnomonik, der er zwei Werke widmete, eines in 
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deutſcher, eines in lateinischer Sprache, die beide 1562 in Nürnberg erſchienen. 
Dem letztgenannten waren anhangsweiſe einige andere ſelbſtändige Arbeiten bei— 
gegeben, deren eine die Verfertigung des Aſtrolabiums, eine zweite die Ziehung 
der Mittagslinie behandelte; letztere Aufgabe wollte der Autor ohne jedwede Zu— 
hilfenahme des Compaſſes gelöſt wiſſen. Außerdem ſchrieb S. noch über 
mancherlei aſtrologiſche und aſtronomiſche Fragen und commentirte z. B. auch 
den berühmten Tractat, in welchem zuerſt Regiomontan Ortsbeſtimmungen von 
Kometen mittelſt des Radius Aſtronomicus vorzunehmen gelehrt hatte. Nicht 
ganz ausgemacht, aber doch ſehr wahrſcheinlich iſt es, daß jener Lazarus S., der 
gegen Ende des 16. Jahrhunderts als Lehrer der Mathematik am Gymnaſium 
zu Corbach (im heutigen Fürſtenthum Waldeck) erſcheint, ein Sohn unſeres 
S. war. Derſelbe war ein eifriger Anhänger des bekannten franzöſiſchen Didaktikers 
Ramus und veröffentlichte (Frankfurt a. M. 1599) Lehrbücher der (namentlich 
ſexageſimalen) Rechenkunſt und Geometrie, welche nach Ramiſtiſchen Grundſätzen 
bearbeitet waren. 

Doppelmayr, Hiſtoriſche Nachricht von den Nürnbergiſchen Mathematicis 
und Künſtlern, Nürnberg 1730. S. 79 ff. — Zedler, Großes vollſtändiges 
Univerſallexikon aller Wiſſenſchaften und Künſte, 35. Band. Leipzig-Halle 1743. 
Sp. 990. — R. Wolf, Geſchichte der Aſtronomie, München 1877. S. 268. 

f Günther. 

Schöner: Johann S., Aſtronom und Geograph, geboren am 16. Januar 
1477 zu Karlsſtadt in Unterfranken, F an ſeinem Geburtstage 1547 zu Nürn⸗ 
berg, Vater des vorgenannten Andreas S., deſſen Name ſchon von Doppelmayr 
richtig, ſonſt aber — der lateiniſchen Form Schonerus wegen — ſehr häufig 
irrthümlich Schoner geſchrieben wird, erhielt ſeine gelehrte Bildung zu Nürnberg 
bei einem Magiſter Daniel Schmidt, Pfarrer der Frauenkirche, und ſtudirte ſo— 
dann an der damals durch ihre Humaniſten berühmten Univerſität Erfurt Philoſophie 
und Theologie. Ob er ebendort, wie ſein Commilitone Martin Luther, in den 
geiſtlichen Stand getreten, iſt ungewiß, doch hatte er zweifellos die Prieſterweihe 
empfangen, denn ſchon zu Anfang des 16. Jahrhunderts begegnet er uns als 
Caplan bei St. Jacob in Bamberg, nachdem er zuvor bei Bernhard Walther 
in Nürnberg ( 1504) ſich mit der praktiſchen Aſtronomie vertraut gemacht hatte. 
Wiſſenſchaftliche Arbeiten, von denen wir gleich hören werden, machten Schöner's 
Namen bekannt, und da derſelbe auch die Vorſicht gebraucht hatte, eines ſeiner 
Werke dem Nürnberger Magiſtrate zu widmen, ſo wurde dieſer auf ihn auf— 
merkſam und berief den faſt Fünfzigjährigen, als Melanchthon das Gelehrten— 
ſchulweſen Nürnbergs neu organiſirt hatte, im J. 1526 als Profeſſor der 
Mathematik an das Gymnaſium. Er folgte dem Rufe und ſchloß ſich gleich— 
zeitig der Reformation an, denn unmittelbar nach ſeiner Ueberſiedlung trat der 
bisherige Prieſter in den Stand der Ehe, und ſchon 1528 wurde ihm ein Sohn 
Andreas (ſ. d. vor. Art.) geboren. Nahezu 20 Jahre hat ©. ſeinen Poſten be— 
kleidet, und zwar allen Nachrichten nach mit vielem Erfolg, denn es wird aus— 
drücklich berichtet, daß, als in den dreißiger Jahren die Studienanſtalt ihre 
meiſten Schüler verlor und ihre beſten Lehrer mißmuthig fortziehen ſah, für die 
mathematiſche Lectur es nie an Zuhörern gemangelt habe. Der Sohn Andreas 
gibt ihm das Zeugniß, daß er Wiſſenſchaft und Lehre mit dem ausdauerndſten 
Eifer gepflegt habe, und gleicherweiſe ſagt Irenicus in ſeinem „Lob des Franken— 
landes“ von S.: „Magno cum labore Noribergae provehit mathematica“. Erſt 
1546 trat derſelbe in den Ruheſtand, deſſen er ſich nicht lange mehr erfreuen ſollte. 

Schöner's erſte Arbeiten gehörten der Geographie an. Schon 1515 ließ er 
eine „Luculentissima terrae totius descriptio“ zu Nürnberg erſcheinen, und 
eben um dieſe Zeit begann er mit der Verfertigung künſtlicher Erdkugeln, bei 
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der ihn ſein Gönner Johann Seyler, ein angeſehener Bamberger Bürger, durch 
Geldhilfe unterſtützte. Der größte dieſer Globen, den er 1520 fertigſtellte, be⸗ 
findet ſich noch gegenwärtig in der Stadtbibliothek zu Nürnberg und beſitzt, wie 
die Unterſuchungen verſchiedener Forſcher (ſ. u.) dargethan haben, entſchiedene 
Bedeutung für die Geſchichte der Entdeckungen. Insbeſondere iſt darauf das 
ſüdamerikaniſche Feſtland durch eine im weſentlichen richtig gezeichnete Meerenge 
von einem antarktiſchen Lande, das „Brasilia inferior“ heißt, getrennt; wenn 
man ſich vergegenwärtigt, daß die wirkliche Durchfahrt zwiſchen Patagonien und 
dem Feuerlande von Magellan erſt am 21. October deſſelben Jahres entdeckt 
worden iſt, in welchem S. mit ſeinem Globus hervortrat, ſo ſcheint man aller⸗ 
dings vor einem Räthſel zu ſtehen. Wieſer aber hat durch umſichtiges Quellen⸗ 
ſtudium nachgewieſen, daß S. aus einer Flugſchrift, die ſchon vor 1515 als 
„Newe Zeytung aus Preſillg⸗Landt“ erſchienen war und von den portugieſiſchen 
Fahrten nach Südamerika erzählte, die Nachricht von einer ſolchen Meerſtraße 
geſchöpft habe, die jedoch ſchwerlich die wirkliche Magellanſtraße, ſondern wahr⸗ 
ſcheinlich nur die mit einem Durchpaß verwechſelte Mündung des La Plata⸗ 
Stromes geweſen iſt. Ebenfalls Wieſer zeigte, daß bereits in dem oben er⸗ 
wähnten geographiſchen Schriftchen eine ſolche Waſſerverbindung zwiſchen At⸗ 
lantiſchem und Großem Ocean erwähnt iſt, und endlich glückte ihm noch der 
Nachweis, daß ein zur Hauslabſchen Sammlung gehöriger Erdglobus, der dieſelbe 
Meerenge verzeichnet und außerdem erſtmalig für den neuen Erdtheil die Be⸗ 
nennung „Amerika“ aufweiſt, ſchon 1515 von unſerem S. ausgeführt worden 
iſt, während man früher hinſichtlich der Autorſchaft durchaus im unklaren war. 
Aus Schöner's ſpäterer Zeit ſind ebenfalls noch Erd- und Himmelsgloben vor⸗ 
handen, welche er in zwei kleinen 1533 zu Nürnberg edirten Schriften beſchrieb. 
Seine ſchriftſtelleriſche Thätigkeit als Aſtronom eröffnete S. im J. 1515 mit 
dem gnomoniſchen Tractate „Horarii cylindri canones“ (Anweiſung, Sonnen⸗ 
uhren auf einem Zylindermantel zu zeichnen), und ebenſo ließ er noch in Bam⸗ 
berg einen Lehrbegriff der Kirchenrechnung drucken, worin er auch die damals 
ſchon ſehr brennend gewordene Frage der Kalenderverbeſſerung behandelte. In 
Nürnberg ließ er es ſich vornehmlich angelegen ſein, die ihm von den Relicten 
ſeines einſtigen Lehrers Walther (ſ. d.) überlaſſenen Schriften des Regiomontanus 
für die Oeffentlichkeit zu bearbeiten; 1532 gab er deſſen die Begründung einer 
wiſſenſchaftlichen Kometenkunde in ſich ſchließenden „Problemata XVI de cometae 
(1472) magnitudine longitudineque ac de loco ejus vero“ heraus, 1533 den 
für die Geſchichte der Buchſtabenrechnung bedeutſamen „Algorithmus demonstratus“, 
den allerdings Joh. Müller nicht ſelber verfaßt, ſondern nur aus Wiener Hand- 
ſchriften zuſammengeſtellt hatte, und in gleichem Jahre ſowohl die Abhandlung 
über die Erdbewegung („An Terra moveatur an quiescat, Joannis de Monteregio 
disputatio“), worin ſich übrigens der berühmte Verfaſſer gegen eine etwaige 
Achſendrehung völlig ablehnend verhält, als endlich noch das erſte modern ge— 
haltene Handbuch der Trigonometrie (Regiomontan's „De triangulis omnis modi 
libri quinque“). Eine Reihe anderer Schriften von Regiomontan, Walther und 
Georg Peurbach verließ 1544 die Preſſe unter nachſtehendem Titel: „Scripta 
clarissimi mathematici M. Joannis Regiomontani de torqueto, astrolabio armillari, 
regula magna Ptolemaica baculoque astronomico ex observationibus cometarum 
aucta necessariis Joannis Schoneri, Carolostadii, additionibus; item observationes 
motuum solis ac stellarum tam fixarum quam erraticarum; item libellus M. 
Georgii de quadrato geometrico“. 
Aus Schöner's eigener Feder find ferner von rein⸗aſtronomiſchen Schriften 
beſonders die „Aequatorii astronomici omnium fere uranicorum theorematum 
explanatorum canones“ (Bamberg 1524) hervorgegangen. Späterhin gehörte 
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ſeine Neigung vorwiegend der Aſtrologie, über deren verſchiedene Zweige er 1539 
und 1540 Monographien verfaßte, auch iſt ihm die Veröffentlichung von Wer⸗ 
ner's „Canones de judiciis aurae“ — einem ſehr merkwürdigen Verſuche, die 
Meteorologie auf Geſtirnseinwirkungen zu begründen — zu verdanken. Zu dem 
ſyſtematiſchen und ſehr verdienſtlichen Lehrbegriff der Sonnenuhrkunde, den An— 
dreas S. ſpäterhin publicirte (. o.), hat er einzelne Materialien ebenfalls der 
Verlaſſenſchaft des Verf. entnommen; aus letzterer gab dann der jüngere Schöner 
„Opera mathematica Johannis Schoneri“ heraus, die im ganzen 16 theils ſchon 
früher veröffentlichte theils noch unbekannte Schriften des thätigen Mannes ent- 
halten. Deſſen Name iſt auch unlöslich verknüpft mit den berühmten „Revolutiones 
orbium coelestium“ des Coppernicus; als nämlich Rheticus in Nürnberg Ver⸗ 
handlungen wegen des Druckes obigen Werkes angeknüpft hatte, gelang es ihm, 
Oſiander und S. als Beaufſichtiger der Arbeit zu gewinnen, und wenn auch der 
erſten dieſer beiden, ein in unaufhörliche Streithändel verwickelter Theologe, ſich 
um das Werk nur in der zweifelhaften Weiſe verdient machte, daß er dieſem 
eine wenig würdige Einleitung vorſetzte, ſo kommt dafür zweifellos ſeinem Gefährten 
der Ruhm zu, die Vollendung des Fundamentalbuches der neueren Aſtronomie 
überwacht, ja erſt ermöglicht zu haben. Es iſt ſehr wahrſcheinlich, daß S. bei 
dieſer Thätigkeit und unter dem Einfluſſe ſeiner mit Rheticus gepflogenen Unter⸗ 
redungen ſelbſt zu einem überzeugten Anhänger der Lehre geworden iſt, über 
welche er ſich in ſeiner Erſtlingsſchrift noch mit ſehr ſpöttiſchen Worten ge— 
äußert hatte. 

Doppelmayr, Hiſtoriſche Nachricht von den Nürnbergiſchen Mathematicis 
und Künſtlern, Nürnberg 1730. S. 45 ff. — Zedler, Großes vollſtändiges 
Univerſallexikon aller Wiſſenſchaften und Künſte, 35. Band, Leipzig-Halle 
1743. Sp. 991. — A. de Varnhagen, Jo. Schoener e P. Apianus influencia 
de om e outro e de varios de seus contemporaneos na adopcäo do nome 
America, Wien 1872. — F. Wieſer, Magalhaes⸗Straße und Auftral-Continent 


auf den Globen des Johannes Schoener, Innsbruck 1881. — L. Prowe, 
Nicolaus Coppernicus, 1. Band, 2. Theil, Berlin 1883. S. 390 ff. 428 ff. 
514 ff. Günther. 


Schöner: Johann Gottfried S., lutheriſcher Prediger und Liederdichter 
des 18/19. Jahrhunderts, geboren am 15. April 1749 zu Rügheim im Würz⸗ 
burgiſchen, 7 am 28. Juni 1818 als Stadtpfarrer em. zu Nürnberg. — Sein 
gleichnamiger Vater war Pfarrer in R., ſein väterlicher Großvater Salzmeſſer 
in Schweinfurt geweſen. Als Knabe hielt er ſich längere Zeit im Hauſe ſeines 
mütterlichen Großvaters, des Pfarrers Giegler in Wedzhauſen auf, beſuchte dann 
das Gymnaſium zu Schweinfurt 1760 ff., wo er auf das Studium der Theologie 
ſich vorbereitete und auch bereits im Predigen ſich verſuchte. 1767 ff. ſtudirte 
er in Leipzig, wo beſonders Chr. F. Gellert und Chr. A. Cruſius Einfluß auf 
ihn übten, 1769 ff. in Erlangen. 1770 kam er als Hauslehrer zu einem 
Kammerrath Redlich zu Baiersdorf im Bayreuthiſchen, 1772 in gleicher Eigen= 
ſchaft in das Haus des frommen Almoſenpflegers v. Winkler in Nürnberg. Auf 
deſſen Verwendung wurde er 1773 unter die Nürnberger Predigtamtscandidaten 
aufgenommen und noch in demſelben Jahr zum Vesperprediger an der Mar: 
garethencapelle, 1776 zum Diakonus an der Marienkirche ernannt, worauf er 
mit Maria Barbara, der Wittwe des Spezereihändlers J. G. Eiſen ſich ver: 
heirathete. Seine Predigten fanden vielen Beifall beſonders bei den vornehmen 
und gebildeten Ständen: je mehr aber ſeine Kirche mit Solchen ſich füllte, die 
ſich von der Kanzel herab am liebſten etwas Schönes ſagen laſſen wollten, deſto 
näher lag für ihn, wie er ſelbſt bekennt, die Gefahr, ſtatt eines freien und ein⸗ 
fachen Bekennens der evangeliſchen Wahrheit es auf Effectmacherei anzulegen in 
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dem Streben, „noch ſchöner als ſchön zu erſcheinen“. Da trat bei ihm ſelbſt 
eine plötzliche Wendung ein: am Schluß einer Weihnachtspredigt im J. 1776 
fühlte er ſich von dem Wort Chriſti Joh. 3, 36: „Wer dem Sohn nicht glaubt, 
der wird das Leben nicht ſehen, ſondern der Zorn Gottes bleibt über ihm“ ſo 
getroffen, daß er faſt ohnmächtig die Kanzel verlaſſen mußte. Der Zufall wieder⸗ 
holte ſich und die Folge war, daß er dreivierteljahrlang ſich zum Predigen wie 
zu jeder geiſtigen Arbeit untüchtig fühlte. In dieſer Zeit nahm ſich der fromme 
Kaufmann Tobias Kießling ſeiner treulich an: „Gott erbarmte ſich ſeiner Buß⸗ 
thränen und ſtärkte ihn auch leiblich wieder zu ſeinem geiſtlichen Amt, das er 
nun aber aus einem andern Geſichtspunkt als früher zu führen begann“. Er 
predigte nun frei und unumwunden das einfältige Wort von Chriſto als dem 
alleinigen Sünderheiland: ſeine früheren Zuhörer verloren ſich meiſt aus ſeiner 
Kirche, weil ſich das Gerücht verbreitete, er ſei im Kopf verrückt geworden; da⸗ 
gegen ſammelte ſich nun um ihn ein Häuflein von heilsbegierigen Seelen meiſt 
aus den mittleren und unterſten Ständen, unter ihnen auch Kießling, der nun 
ſein Herzensfreund wurde. 1783 wurde S. Diakonus an der Lorenzer Haupt- 
und Pfarrkirche und erhielt damit zwar eine günſtige äußere Stellung, aber auch 
ein viel umfaſſenderes und ſchwierigeres Arbeitsfeld, beſonders in der Seelſorge, die 
ſeine Kräfte ſehr in Anſpruch nahm und ihm auch mancherlei Anfechtungen und 
Kränkungen brachte. Auch in ſeinen häuslichen Verhältniſſen hatte er viel 
Schweres, durch Krankheiten ſeiner Frau und Kinder, ſowie durch ein läſtiges 
Nervenzittern, das ihn ſeit 1799 befiel und ſchwächte. Unter all dieſer Trüb⸗ 
ſal aber erfuhr er nur um ſo kräftiger den Troſt der göttlichen Liebe, die uns 
doch allein in den Himmel zieht, wie er dies am ſchönſten ausſpricht in dem 
ſchönſten und bekannteſten ſeiner geiſtlichen Lieder: Himmelan, nur Himmelan! 
Gerade dieſe Leidenszeit wurde dann auch die Zeit ſeiner regſten geiſtlichen und 
ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit: in dem Jahrzehnt 1799 — 1809 erſchienen die meiſten 
feiner Schriften: Feiertags⸗, Evangelien- und Epiſtelpredigten, ſein hiſtoriſches 
Leſebuch, Sprichwörter, Katechismus, ſeine geiſtlichen und Troſtlieder und viele 
kleinere erbauliche Schriften. Auch an dem Werk der Bibelverbreitung, das damals 
zuerſt von England aus und bald auch in Deutſchland in Angriff genommen 
wurde, betheiligte er ſich lebhaft: er war der Erſte, der 1805 in Deutſchland 
eine Bibelgeſellſchaft gründete, die mit der Londoner in Verbindung ſtand und 
mehr als 30000 Exemplare des neuen Teſtaments theils unentgeltlich theils zu 
niedrigen Preiſen verbreitete. Sein Nervenleiden ſteigerte ſich aber allmählich 
ſo, daß er die zitternde Hand nur noch mit Hilfe einer Maſchine gebrauchen 
konnte, und, nachdem er 1809 zum Stadtpfarrer an der Lorenzer Kirche ernannt 
war, einen Theil der pfarramtlichen Geſchäfte einem Collegen überlaſſen mußte. 
Die Seelſorge und das Predigtamt aber verſah er noch bis acht Monate vor 
ſeinem Tod mit großer Treue und im Segen. Im October 1817 mußte er ſich 
entſchließen ſein Amt niederzulegen: Hände und Füße verſagten ihre Dienſte. 
Auch jetzt war er nicht ganz unthätig: er dictirte einige kleine Schriften und 
Gedichte. Endlich, nachdem er auch das Augenlicht durch eine Geſchwulſt ver= 
loren, verſchied er ſanft in einem Alter von 69 Jahren. Er ſelbſt hatte ſich 
noch eine Leichenrede aufgeſetzt: „über die Vergebung der Sünden als die unent⸗ 
behrlichſte Troſtquelle“, die bei ſeiner Leichenfeier vorgeleſen wurde. Seine 
glaubensinnigen Lieder erſchienen zuerſt einzeln, theils auf einzelnen Blättern, 
theils in den ſ. g. Basler Sammlungen (S. für Liebhaber chriſtlicher Wahrheit und 
Gottſeligkeit herausgegeben von der deutſchen Chriſtenthumsgeſellſchaft, zu der er 
als Mitglied gehörte); ſpäter erſt veranſtaltete er eine Sammlung derſelben u. 
d. T.: „Vermiſchte geiſtliche Lieder und Gedichte von J. G. S.“ Nürnberg 1790; 
2., vermehrte Aufl. Nürnberg 1810; ferner „Sammlung einiger Troſtlieder“ 1803 
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„Geſänge zur troſtvollen Todesfeier“ Nürnberg 1805. Von dieſen zum Theil ſehr 

beliebt gewordenen Liedern ſind viele in die neuen Kirchengeſangbücher aufge⸗ 
nommen, beſonders das zuerſt 1806 in den Basler Sammlungen gedruckte, an 
ein älteres Geſangbuchslied ſich anſchließende Lied über Phil. 3, 20: Himmelan, 
nur Himmelan ꝛc. 

Leichenrede nebſt Lebensgeſchichte, von ihm ſelbſt verfaßt und ergänzt, 
Nürnberg 1818. — Schubert, Altes und Neues II, 246 ff. — Aus meinem 
Leben II, 2. 449. — Kießling's Leben. — Chriſtlieb, Geſch. d. chriſtl. Predigt 
in Prot. Real⸗Encyel.? XVIII, 586. — Basler Sammlungen 1819 S. 73 ff. 
— Sonntagsbibliothek, Bielefeld, Bd. 6, Heft 4. — Koch, Kirchenlied VI, 399 ff. 

g i Wagenmann. 

Schönfeld: Gregor S., der Aeltere, reformirter Theolog, gewichtiger 

Vertheidiger der kirchlichen Reformen des Landgrafen Moritz von Heſſen, geboren 
1559 zu Zahne bei Wittenberg, T am 24. November 1628 in Caſſel, iſt der 
Sproſſe eines altadeligen Geſchlechtes. Den größten Einfluß auf ſeine geiſtige 
Entwicklung übte ſein mütterlicher Großvater Joachim v. Arnsdorff aus. Auf 
der Meißener Fürſtenſchule erhielt S. ſeine humaniſtiſche Bildung, worauf er die 
Univerſität Wittenberg bezog. Nach kurzer Wirkſamkeit als Prediger in Delitzſch 
wurde er auf Empfehlung ſeines Freundes Dr. Urbanus Pierius nach Dresden 
berufen, um die daſige Superintendentur und Hofpredigerſtelle bei dem Kurfürſten 
Chriſtian I. zu führen. Hier trat er in intime Beziehungen zu dem ſpäter ſo 
tragiſch endenden Kanzler Crellius, wodurch er, ebenſo durch ſein Auftreten, er 
ſchaffte u. a. den Exorcismus bei der Taufe der Kinder ab, bei den ſtreng— 
geſinnten Lutheranern ſich als Kryptocalviniſt ſo verhaßt machte, daß er nach 
dem Tode des genannten Fürſten, der am 25. September 1591 eintrat, ſich ge— 
zwungen ſah, ſeine Bedienungen in Dresden aufzugeben. Da Pierius inzwiſchen 
ein Unterkommen in der Pfalz gefunden, ſo ſchickte er ſich an, ebenfalls dahin 
zu ziehen. Unterwegs wurde er jedoch in Caſſel von dem Präſidenten Reudel, 
dem er ſeine Aufwartung machte, dem Landgrafen Wilhelm IV. von Heſſen em— 
pfohlen, der ihn nach Anhörung einer Predigt zu ſeinem Hofprediger ernannte. 
Er erwarb ſich bald die Gunſt dieſes ſeines neuen Landesherrn, welcher unter 
ſeinen Troſtſprüchen und Gebeten am 25. Auguſt 1592 verſchied. Der gelehrte 
Sohn dieſes trefflichen Fürſten, der Landgraf Moritz, trug ſeines Vaters Liebe 
auf S. über. Durch das Vertrauen der Prediger ſah dieſer ſich nachher zum 
Superintendenten in Caſſel gewählt, und nach Errichtung des Collegium 
Adolphico-Mauritianum daſelbſt zum theologiſchen Profeſſor ernannt. Am mei⸗ 
ſten wurde aber ſein Namen in Heſſen und anderwärts bekannt bei der Ein— 
führung der Verbeſſerungspunkte. Die heſſiſche Kirche hatte ſich ſchon im An: 
fange der Reformation durch die Homberger Kirchenordnung von 1526 der ober- 
deutſchen oder ſchweizeriſchen Strömung zugewendet, wie denn auch den erſten 
reformatoriſchen Einfluß Lambert von Avignon, ein Zwinglianer, gewann. Die 
Stellung des Landgrafen Philipp war dieſer Richtung förderlich; die Einigung 
der Proteſtanten war ſeines Lebens Streben. Bei ſolchem konnten auch luthe⸗ 
riſche Strömungen Eingang finden. Als nach ſeinem Tode 1557 das Land 
unter ſeine Söhne getheilt wurde, kam im Oberfürſtenthum, dem heutigen Groß— 
herzogthum Heſſen, das Lutherthum unter dem ſtreng lutheriſch geſinnten Land⸗ 
grafen Ludwig IV. zur Alleinherrſchaft, während in dem Niederfürſtenthum res 
formirte Lehre und Cultusformen immer weiter ſich verbreiteten, beſonders unter 
dem Sohne Wilhelm's IV., dem gelehrten Moritz. Ludwig IV. hatte deshalb 
in ſeinem Teſtamente ſeinen beiden Vettern als ſeinen Nachfolgern, den Land— 
grafen Ludwig V. und Moritz, befohlen, in ſeinen Ländern ja nicht die luthe⸗ 
riſche Lehre abzuſchaffen. Er ſtarb am 9. October 1604 und Moritz erhielt zu 


300 ; Schönfeld. 


ſeinem bisherigen Lande von dem Oberfürſtenthum den Marburg'ſchen Antheil. 
Die Univerſität Marburg war bisher gemeinſchaftlich. Kaum war Moritz Herr 
dieſes Landestheiles geworden, ſo ſann er darauf, überzeugt von der Unzuträg: 
lichkeit, welche die Verſchiedenheit des Ritus in den einzelnen Gegenden mit ſich 
brachte, eine Uniformität in demſelben für ſein ganzes Land einzuführen. Eine 
ſolche bezweckten ſeine im Sommer 1605 erſchienenen Verbeſſerungspunkte, welche 
die Übiquitätslehre verboten, die reformirte Zählung des Dekaloges, die Ab⸗ 
ſchaffung der Bilder in den Kirchen und das Brechen des Brotes bei dem h. 
Abendmahle aber anordneten. Dieſelben ſtießen aber auf heftigen Widerſtand 
bei den Oberheſſen wie bei den Bewohnern der Herrſchaft Schmalkalden und 
anderen an das lutheriſche Sachſen und Braunſchweig angrenzenden Unterthanen. 
In Marburg ſelbſt ſuchte der Landgraf vergeblich die Profeſſoren Heinrich Leuchter 
und Johann Winkelmann von der Oppoſition zurückzuhalten, welche gegen dieſe 
cäſareopapiſtiſchen Vergewaltigungen der lutheriſchen Oberheſſen ſich erhob. „Jene 
wurden ihrer Stellen entlaſſen und Reformirte in dieſelben eingeſetzt; mit der 
Verwaltung der Predigerſtellen in Marburg aber wurden S. nebſt Valentin 
Schoner von Ziegenhain und Wigand Pfaff von Felsberg beauftragt. Da je⸗ 
doch die entlaſſenen Profeſſoren von Gießen aus, wo Landgraf Ludwig eine neue 
Univerſität ſtiftete, aufhetzten, ſo wuchs die Erbitterung dermaßen, daß trotz per⸗ 
ſönlicher Beſchwichtigungen des Landgrafen Moritz in dem Univerſitätsgebäude, 
am 6. Auguſt in der Pfarrkirche während der Predigt Schoner's ein unbeſchreib— 
licher Tumult ausbrach, in welchem ſich das Volk in roheſter Weiſe an den 
reformirten Paſtoren vergriff. S. wurde in halb ſterbendem Zuſtande von Stu=- 
denten auf das Schloß geſchleppt. Ein noch vorhandenes Schreiben an ſeine 
Frau in Caſſel erzählt uns, wie 500 raſende Männer ihn in der Kirche um- 
ſtanden und ſchrieen: ſchlag todt, ſchlag todt! daß er nicht anders gemeint, als 
er müſſe den Geiſt aufgeben. Da ſie jedoch geſehen, daß er noch lebe, haben ſie 
ihn von der Höhe des Kirchthurmes heruntergeſtürzt, wobei ihn aber Studenten 
mit ihren Mänteln aufgefangen hätten. So ſei er ein Spott und Verachtung 
des Volkes, fühle aber in ſich eine große Stärke nach dem Geiſt. Auf die 
Kunde von der unerhörten Mißhandlung ihres in Caſſel ſo beliebten Hirten 
reichten die Gilden und Zünfte daſelbſt an die geh. Räthe des Landgrafen eine 
Bittſchrift gegen die Verſetzung Schönfeld's nach Marburg ein. Offenbar be- 
zweckten ſie damit deſſen Rückberufung. Dieſe verſchob ſich jedoch. Landgraf 
Moritz zog noch am Tage jener Kataſtrophe mit einem Fähnlein Reiter in Mar⸗ 
burg ein und ſuchte nun die Bürger, welche zu den Waffen griffen, in Güte zu 
beſchwichtigen. Am Sonntage, den 9. Auguſt, einem monatlichen Bettage, 
mußte S., noch entſtellt von den erlittenen Mißhandlungen, über Matth. 5, 44 
predigen, worauf der Landgraf eine bewegliche Anſprache an das Volk hielt und 
die Bilder, als die Haupturſache des Aufruhres, vor deſſen Augen hinwegnehmen 
ließ. Die Rädelsführer aber wurden einige Tage darauf feſtgenommen und die 
Stadt mit drückender Einquartierung belaſtet. Das brach denn den Widerſtand 
der Bürger, welche einige Abgeordnete ſandten mit dem Verſprechen treueſten 
Gehorſams. Da der Zorn des Landgrafen bei deren Empfang von neuem aus⸗ 
brach, trat S. vor und bat für die Bürgerſchaft um Gnade. Dieſer Edelmuth 
entwaffnete den Fürſten. Nun wurde die reformirte Lehre ungehindert in Mar⸗ 
burg und dem oberheſſiſchen Landesantheile des Landgrafen eingeführt, wobei 
theologiſcher Seits S. die Hauptarbeit zufiel. In Gemeinſchaft mit Schoner 
verhandelte er von 1606 an auf Zuſammenkünften wie bei perſönlichen Be⸗ 
ſprechungen mit den Predigern, von denen 54 als Renitente entlaſſen wurden, 
ein Loos, welches im J. 1624, als dieſe Erbſchaft an die Darmſtädter Linie 
zurückgefallen, ebenſo die reformirten Prediger traf. S. ſuchte im Gegenſatze zu 
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den weltlichen Beamten mit aller Milde und Schonung vorzugehen. Die Ein- 
führung des Heidelberger Katechismus, welche Moritz am liebſten geſehen hätte, 
widerrieth er und verfaßte ſelbſt zwei Katechismen, einen für die Schüler, 
„Chriſten⸗Kinderlehre“ genannt, und einen für die Lehrer, „Praxis et medulla 
catechetica“ betitelt. Seiner Vermittelung iſt es auch zu verdanken, daß Land— 
graf Moritz nunmehr auf dem geſetzlichen Wege das zu erreichen ſuchte, was er 
zuvor kraft ſeines Summepiscopates erzwingen zu dürfen glaubte. Er berief zur 
Regelung der kirchlichen Angelegenheiten die Generalſynode nach Caſſel am 12. 
bis 20. April 1607. Dieſe ſtellte in ihrem Abſchiede in ſechs Artikeln ein 
kurzes, aber völlig reformirtes Bekenntniß auf, das auf die Abſchiede von 1577 
und 1578 ſich gründend, welche das Concordienwerk, die lutheriſche communi-. 
catio idiomatum und die Übiquitätslehre ſcharf abgewieſen hatten, den Charakter 
der Kirche Heſſen⸗Caſſels als einer rein reformirten außer Zweifel ſetzt. Ange⸗ 
ſichts deſſelben, von der ſpäteren Kirchenordnung von 1657 nicht zu reden, muß 
auch das Nebelgebilde dieſer Kirche als einer ſogenannten melanchthoniſchen, 
welches Prof. Heppe erſonnen, in ſein Nichts zerrinnen. Denn die Augsburger 
Confeſſion und deren Apologie, auf die ſich dieſes Bekenntniß am Schluſſe be— 
ruft, haben auch andere reformirte Bekenntniſſe, wie das naſſauiſche von Pezel, 
1604 aufgeſtellt, u. a. anerkannt, natürlich mit dem Vorbehalt ihrer Auslegung 
vom Abendmahle. Am deutlichſten zeigt das die „Verantwortung der fremden 
Kirchendiener zu Frankfurt“ vom J. 1556. 

Was von dem Bekenntniſſe, das gilt auch von dem Katechismus, welchen 
erwähnte Generalſynode zu Caſſel unter der Aufſchrift: „Kinder-Lehr, das iſt 
die fünf Hauptſtücke chriſtlicher Lehr“ aufſtellte. Er iſt eine reformirte Bearbei⸗ 
tung des kleinen lutheriſchen Katechismus mit einer ganzen Reihe neuer Fragen, 
beſonders in Bezug auf die Sacramente. Später wurde der Heidelberger Kate— 
chismus hinzugenommen. 

S., der am 1. Januar 1608 in Anerkennung ſeiner Verdienſte zum erſten 
Profeſſor der Theologie in Marburg beſtellt wurde und drei Jahre ſpäter zum 
Präſidenten des Conſiſtoriums, vertheidigte inzwiſchen mit feiner gewandten Feder 
in einer Reihe von Schriften die kirchlichen Reformen des Landgrafen Moritz, bes 
ſonders gegen den Gießener Theologen Balthaſar Mentzer, welcher dieſelben aufs 
heftigſte angriff und verſpottete. Vor allen ward folgende Schrift Schönfeld's. 
von großer Bedeutung: „Spiegel, der Offenbahren, Vnverſchämpten Calumnien 
vnd Lügen, jo in einem Zedtel von 24 Artickeln, wider die chriſtliche Ver— 
beſſerungspuncte der heſſiſchen Kirche hin vnd wider ſpargirt worden: Sampt 
beygefügter Widerlegung derſelben Calumnien.“ Marburg 1608. Auch in die 
Herrſchaft Schmalkalden wurde er im J. 1613 nebſt einigen Beamten geſchickt, 
um die daſigen kirchlichen Verhältniſſe zu unterſuchen. Von Erfolg konnte aber 
daſelbſt nicht die Rede ſein, da ſich das Volk von verſchiedenen Seiten aufhetzen 
ließ. Seine letzten Lebensjahre verbrachte S. in Caſſel. Sein Einfluß auf die 
kirchliche Entwicklung Heſſens iſt ein tiefgehender geweſen. Bei Hofe war er 
gern geſehen und mußte öfters bei fürſtlichen Beſuchen predigen. Gegen ſein 
Ende ließ ihn der Landgraf, da ein Schlagfluß ihm die rechte Seite gelähmt, 
auf ſeine Koſten mehrere Bäder beſuchen. Er wurde in der Stiftskirche zu Caſſel 
beigeſetzt. Sein einziger gleichnamiger Sohn war ſchon drei Jahre vor ihm als 
Conſiſtorialrath in Caſſel geſtorben. 

Außer den genannten Schriften hat S. verſchiedene Leichenreden, ſowie auch 
einige dogmatiſche Arbeiten in lateiniſcher Sprache: „de resurrectione mortuorum“, 
„Theses de S. Scriptura“, „Centuriae Thesium theol. explic. universam, quae no- 
bis cum Pontificiis intercedit controversiam“ u. a. und eine deutſche Bibelausgabe 
hinterlaſſen, in welcher öfters die Ueberſetzung Luther's berichtigt, der ſchon im 
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Alterthum angefochtene Spruch 1. Joh. 5, 7 aber ganz ausgelaſſen iſt. Seine 

Schriften hat Strieder vollſtändig, die Streitſchriften hat Vilmar aufgeführt. 
Chriſtian Schlegel's Lebensbeſchreibungen der Dresdener Superintendenten. 
Reformirte Kirchenzeitung von 1882, Nr. 24, 25. — Chr. v. Rommel, Ge⸗ 
ſchichte von Heſſen VI, 601 ff., 608 ff. — Heppe, Die Einführung der Ver⸗ 
beſſerungspunkte in Heſſen. — Strieder, Heſſiſche Gelehrtengeſchichte. — Tile⸗ 
mann Schenk, Vitae professorum theol. Marburg. — Vilmar, Geſchichte des 
Confeſſionsſtandes der evang. Kirche in Heſſen (eine Tendenzſchrift voll con⸗ 
feſſioneller Parteilichkeit und willkürlicher Deutung der hiſtoriſchen Facta). — 
Hiſtoriſcher Bericht der Newlichen Monats Auguſti zugetragenen Marpurgi⸗ 
ſchen Kirchen-Händel. Marpurg 1605. — Cuno, Gedächtnißbuch deutſcher 
Fürſten reform. Bekenntniſſes, II. — Amtliches Gutachten der theol. Facultät 
zu Marburg, 1855. a eo 
Schönfeld: Heinrich S., Architekturmaler, geboren 1809 zu Dresden, 
wo ſein Vater beim Straßenbau-Amt eine Stelle bekleidete. Der Knabe erhielt 
eine gute Bildung, warf ſich auf Mathematik und Bergweſen, beſuchte dort die 
Akademie der Künſte und ging zum Baufache über. Nach dem Tode des Vaters 
verſuchte er ſich in der Theatermalerei, welche ihn ſchließlich auf jenes Gebiet 
überleitete, worin ſein eigentlicher Beruf lag, zur Architekturmalerei. Seit 1830 
in München, ſchuf derſelbe viele treffliche Architekturbilder ſowohl in Oel wie 
in Aquarell, wozu S. auf ſeinen Reiſen in der Schweiz, in Oberitalien, 
in Oeſterreich, am Rhein, in Belgien und Holland ſorgfältig gezeichnete Studien 
ſammelte; feinen hiſtoriſch-angelegten Sinn feſſelten größtentheils mittelalterliche 
Bauwerke. Zu ſeinen Hauptbildern zählt der Marktplatz in Baſel, das Münſter 
in Straßburg, die Kirche zu Bacharach, die Anſichten der Dome zu Limburg 
und Erfurt. Die Neue Pinakothek zu München beſitzt eine 1840 gemalte An⸗ 
ſicht des ſog. „Metzger⸗Quai in Straßburg“, im Hintergrunde ſieht man nächſt 
dem Münſterthurme den Giebel jenes Hauſes, in welchem König Ludwig I. am 
25. Auguſt 1786 geboren wurde. Außer Oelbildern fertigte S. unzählige, viel⸗ 
begehrte Aquarelle und Zeichnungen, insbeſondere mit landſchaftlichen Städte- 
Veduten, welche in den von F. Lange zu Darmſtadt edirten „Original-Anſichten 
der hiſtoriſch merkwürdigſten Städte in Deutſchland, ihrer wichtigſten Dome“, 
meiſt von Joh. Gab. Fr. Poppel in Stahl geſtochen wurden. Auch bei dem 
im Verlag von G. Franz erſchienenen „Maleriſchen Baiern“ (1843 ff.) bethei⸗ 
ligte ſich S. durch mehrere gefällige Blätter. Leider ſtarb der vielverſprechende 

Künſtler ſchon am 5. Mai 1845 zu München. f 

Vgl. Raczynski 1840, II, 433. — Söltl, Bildende Kunſt 1842, S. 329. 
— Nagler 1845, XV, 471. — Kunſtvereins⸗Bericht für 1845, S. 56. — 
Kunſtblatt, Stuttgart 1845, S. 252 (wo das obige Todesdatum angegeben 
iſt). — Schönfeld's Portrait findet ſich in Kohler's „Münchener Album“ 1841. 

5 Hyac. Holland. 
Schönfeld: Johann Heinrich S., Maler und Radirer, geboren am 
23. März 1609 in Biberach, wo fein Vater Bürgermeiſter war. Er kam zu⸗ 
erſt bei Joh. Sichelbein zu Memmingen in die Lehre, ging dann als Maler⸗ 
geſelle auf Reiſen, zuerſt nach Stuttgart, dann nach Baſel und deutſchen Städten, 
hierauf nach Italien. Daſelbſt zeichnete er nach den beſten antiken und mo⸗ 
dernen Statuen und Gemälden, wovon man eigentlich in ſeinen Werken nicht 
viel merkt, es gelang ihm, den kunſtſinnigen Fürſten Orſini zu Rom für ſich 
zu intereſſiren. Heimgekehrt, nahm er ſeinen eigentlichen Wohnſitz in Augsburg, 
malte jedoch an verſchiedenen andern Orten Altarbilder, auch Landſchaften mit 
klaſſiſchen Architekturen und Bildniſſen, fo finden ſich Werke von ihm in Mün⸗ 
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chen, Brixen, Salzburg, Lyon, Bamberg, Würzburg, Eichſtädt, Ingolſtadt, Nörd— 
lingen x. S. hat auch radirt, Andreſen im Deutſchen Peintre-Graveur V be= 
ſchreibt 12 derartige Blätter, die wegen ihrer geiſtreichen Nadel geſchätzt ſind. 
S. war ohne Zweifel ein Mann von Leichtigkeit der Erfindung und von origi⸗ 
neller Phantaſie, aber leider ſtrebte er nicht nach Durchbildung in der Form, 
und man tadelt mit Recht, daß ſeine Figuren zu lang gerathen ſeien. G. 
Ehinger, G. A. Wolfgang, U. Küſell, L. Heckenauer u. A. haben nach ihm ge⸗ 
ſtochen. B. Kilian ſtach (1671) des Künſtlers Bildniß, woraus man ſieht, daß 
er 96 15 15755 Auge erblindet war. S., der außerdem linkshändig malen 
mußte, ſtar 0 
ßte, f. 75 zu Augsburg W Schu 


Schönfeld: Victorin S., Mathematiker und Mediciner, iſt geboren zu 
Bautzen in der Oberlauſitz im J. 1525, wurde 1556 in Marburg Doctor der 
Medicin, 1557 Profeſſor der Mathematik und 1566 Profeſſor der Mediein. Er 
ſtarb am 13. Juni 1591. Unter ſeinen mediciniſchen Arbeiten verdient eine 
Abhandlung über die Epilepſie (Marburg 1577) Erwähnung, ſeinen wiſſenſchaft⸗ 
lichen Ruf aber verdankte er in erſter Linie einer aſtronomiſchen Unterſuchung, 
welche im J. 1562 in Wittenberg unter dem Titel: „Prognosticon astrologicum 
auf die Revolutiones und Zuhauffungen der Planeten“ erſchien und als ein 
Vorläufer unſerer Kalender bezeichnet werden kann. Wie dieſe erſchien das Buch 
in periodiſcher, wahrſcheinlich jährlicher Wiederkehr. Acht verſchiedene Jahrgänge 
deſſelben ſind bis jetzt bekannt geworden. 

Vgl. Freher, theatrum virorum eruditorum und Strieder, Heſſiſche Ge⸗ 
lehrtengeſchichte XIII, 169 —170. Georg Winkl 

Schönfelder: Jörg oder Georg S., ein Componiſt deutſcher mehrſtim⸗ 
miger Lieder aus dem Anfange des 16. Jahrhunderts, von dem Peter Schöffer 
in ſeinem Liederbuch von 1513 ſechs Lieder aufgenommen hat, von denen einige 
auch in ſpäteren Sammelwerken (Egenolff 1535 und Forſter 1539) Aufnahme 
gefunden haben. Es ſind kleine launige und liebliche innige Blüthen alter 
Kunſt, die trotz aller Einfachheit zum Herzen ſprechen und in ihrer ungekün— 
ſtelten Contrapunctik vortrefflich klingen. Man erkennt aus ihnen recht deutlich, 
daß ſich daraus einſt der evangeliſche Choralgeſang entwickelt hat; man könnte 
dieſen Liedern getroſt einen geiſtlichen Text unterlegen und Niemand würde 
ahnen, welchem Zwecke ſie einſt gedient haben. Rob Sn 


Schönhals: Karl Freiherr v. S., k. k. Feldzeugmeiſter, geheimer Rath, 
Ritter des Militär⸗Maria⸗Thereſienordens, geboren am 15. November 1788 zu 
Braunfels. Eine der bedeutendſten und ſympathiſcheſten Erſcheinungen aus der 
glorreichen Epoche der ſiegreichen Feldzüge in Italien 1848 und 1849 unter 
Marſchall Radetzky tritt uns in S. entgegen. Seine Lehrjahre weiſen eine 
lange militäriſche Laufbahn auf, in welcher er unter großen und bedeutenden 
Männern diente und den Krieg gründlich kennen lernte. Am 6. October 1807 
trat der neunzehnjährige Jüngling als Cadett beim damals beſtehenden Tyroler 
Jägerregimente ein, wol in der Vorausſicht, daß Oeſterreichs Fahnen bald zu 
neuen Kämpfen entfaltet werden ſollten. Und darin hatte er ſich nicht getäuſcht. 
Im folgenden Jahre kam S., als ſein Regiment zur Formirung neuer Truppen⸗ 
körper verwendet wurde, zum eben errichteten 2. Feldjägerbataillon (1. Sep⸗ 
tember 1808). Bei der Aufſtellung der Armee auf den Kriegsfuß im J. 1809 
avancirte er zum Unterlieutenant (16. Februar) und ward in der Schlacht von 
Aspern (21./22. Mai) ſchwer verwundet. Für einen einundzwanzigjährigen 
jungen Mann mit fo reichem Gemüthsleben, wie S., muß dieſer gigantiſche zwei— 
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tägige Kampf, in welchem der bisher nie beftegte Eroberer dem heldenmüthigen 
Erzherzog Karl von Oeſterreich unterlag, einen nachhaltigen Eindruck zurück⸗ 
gelaſſen haben. — Am 25. Auguſt 1813 zum Oberlieutenant befördert, ward 
er in der Schlacht bei Dresden (26. 27. Auguſt) bei der Erſtürmun Redoute 
vor dem Moscinsky'ſchen Garten verwundet; hatte ſich aber jo a gezeichnet, 
daß er im folgenden Jahre ſchon, bei Errichtung des italieniſchen Freicorps, 
welche ſein früherer Commandant Oberſtlieutenant Schneider leitete, zum Haupt⸗ 
mann befördert ward (1. Februar 1814). Im December deſſelben Jahres zum 
6. Feldjägerbataillon überſetzt, machte er im nächſten Jahre (1815) den Feld⸗ 
zug gegen Murat mit. Seine Theilnahme im J. 1821 an dem Feldzuge in 
Neapel, als Hauptmann im 3. Feldjäger-Bataillon, brachte ihm den ſiciliani⸗ 
ſchen Militär⸗Sct. Georgs⸗Orden. Im folgenden Jahre erſchien in der „Oeſter⸗ 
reichiſchen militäriſchen Zeitſchrift“ eine Darſtellung der Schlacht von Auſterlitz 
aus feiner Feder. Anläßlich ſeiner Beförderung zum Major (am 23. Januar 
1829) ward er zum 17. Infanterieregimente, am 1. September des folgenden 
Jahres zum 7. Infanterieregimente, kurz darauf zum Generalquartiermeiſter⸗ 
Stabe als Oberſtlieutenant überſetzt und gleichzeitig zum Generaladjutanten bei 
der Perſon des G. d. C. Grafen Frimont, des commandirenden Generals in 
Italien, ernannt. Im folgenden Jahre rückte er am 20. December zum Oberſt 
vor und blieb im Stabe bei dem Nachfolger Frimont's, dem G. d. C. Grafen 
Radetzky. 

Am 7. Mai 1838 erfolgte feine Beförderung zum Generalmajor; am 3. 
April 1846 jene zum Feldmarſchalllieutenant in ſeiner Stellung als Perſonal⸗ 
adjutant des F. M. Grafen Radetzty. Im nächſtfolgenden Jahre ward er durch 
die Verleihung der Geheimen Rathswürde und die Ernennung zum Inhaber des 
k. k. Infanterieregiments Nr. 29 geehrt. Für Schönhals' ſeltene Eigenſchaften 
konnte es wol keine beſſere Gelegenheit zu deren Verwerthung geben, als an der 
Seite des Feldherrn, der ſelbſt eine jo reiche und glänzende kriegeriſche Ver- 
gangenheit hatte. Was in den ſiebzehn Jahren, welche er dem Marſchall bisher 
zur Seite geſtanden, für die Ausbildung der Truppen und ihrer Führer bei der 
öſterreichiſchen in Italien ſtehenden Armee geſchehen, davon iſt gewiß Vieles der 
emſigen Thätigkeit des treuen Berathers des Marſchalls zu danken. So fand. 
die in Mailand im März 1848 ausbrechende Revolution den Feldherrn, ſeinen 
Stab und ſein Heer durchaus nicht unvorbereitet. Daß S. in den ſchwierigſten 
Phaſen des Feldzuges von 1848, von dem meiſterhaft concipirten Rückzuge aus 
Mailand, der Behauptung der Defenſivſtellung an der Etſch bis nach der Schlacht 
von Lucia am 6. Mai neben den Geſchäften des Generaladjutanten auch die 
operativen des Generalquartiermeiſters beſorgte, zeugt von ſeiner eminenten Be— 
gabung. Mit dem Eintritte des Feldmarſchalllieutenants v. Heß in die Ope- 
rationskanzlei der öſterreichiſchen Armee in Italien ſchloß ſich Schönhals' Wir— 
kungskreis in dieſer Richtung, nichtsdeſtoweniger blieb ihm in dieſem und dem 
Feldzuge des nächſten Jahres noch ein weites Feld der Thätigkeit. Die Armee⸗ 
berichte und Alles, was aus ſeiner Feder kam, tragen das Gepräge einer ſeltenen 
Vollendung. Sie wirkten auf den Geiſt und die Stimmung des Heeres, ſie 
gingen zum Herzen. Der Styl, in dem ſie geſchrieben ſind, ſtellt ſie den beſten 
militäriſchen Publicationen aller Zeiten an die Seite. Wenn S. nichts als den 
Tagesbefehl vom 12. März 1849 concipirt hätte, in welchem der Armee die 
Aufkündigung des Waffenſtillſtandes ſeitens Piemonts mitgetheilt wurde, ſo 
reichte dies allein hin, ſeinen Namen unvergeßlich zu machen. Mit dieſem 
Tagesbefehl allein hatte der Feldmarſchall dem Sardenkönig eine moraliſche 
Niederlage bereitet, welche der Tag von Novara ſo vollſtändig krönte. 

Der Schriftſteller Hackländer, der um dieſe Zeit im Hauptquartier des Feld⸗ 
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marſchalls Grafen Radetzky zu Mailand eintraf, beſchreibt S. folgendermaßen: 
„Er iſt ein ſchlanker Mann, und ſein Geſicht mit offenen edlen Zügen würde 
jugendlich genannt werden können, wenn Haupthaar und Bart nicht ſchneeweiß 
wären. Er blickt frei und offen in die Welt und Jedem geht der Blick ſeines 
glänzenden ſinnigen Auges zu Herzen. Seine Bewegungen ſind ruhig und ſicher, 
ebenſo ſeine Sprachweiſe gemeſſen und gewählt, dabei aber voll Humor. Man 
könnte alle ſeine Worte niederſchreiben und drucken laſſen. Die Entwerfung 
ſeiner herrlichen, poetiſch ſchönen und zu Herzen gehenden Proclamationen und 
Armeebefehle wird ihm außerordentlich leicht. Ich habe Manuſcripte von ihm 
geſehen, deutlich und mit feſter Hand geſchrieben, wo auf vielen Seiten nur 
wenige unbedeutende Worte bei dem Durchleſen geändert wurden.“ Schon nach 
dem erſten Feldzuge gegen Piemont hatte Kaiſer Ferdinand mit Handbillet aus 
Schönbrunn vom 19. Auguſt 1848 dem Feldmarſchalllieutenant v. S. für ſeine 
ausgezeichneten Verdienſte das Ritterkreuz des Maria-Thereſienordens und Kaiſer 
Franz Joſef nach dem Kriege von 1849 den öſterreichiſchen eiſernen Kronen— 
orden 1. Claſſe verliehen. Nach Beendigung des Feldzuges in Italien erhielt 
S. die Beſtimmung als Bundescommiſſär in Frankfurt a M. Als die provi— 
ſoriſche Bundes⸗Centralcommiſſion aufgehoben wurde, kehrte er zurück und trat 
am 28. December 1850 mit Feldzeugmeiſter-Charakter in den Ruheſtand. 

Die Muße, die ihm nun nach dem aufreibenden Dienſte in den Operations- 
kanzleien in der Hauptſtadt der grünen Steiermark beſchieden war, verlebte er 
in jenem Kreiſe von illuſtren Perſönlichkeiten, die damals in der reizenden Mur— 
Stadt nach ruhmvoll beendeter Laufbahn den Reſt ihrer Tage in beſchaulicher 
Ruhe genoſſen und an deren Spitze nach ſeiner Geburt, ſeinem Range, der 
Sieger von Pordenone und Sacile, der Prinz des kaiſerlichen Hauſes, Erzherzog 
Johann ſtand. Hier ſchrieb S. nun ſein geradezu claſſiſches Werk über die 
Feldzüge in Italien: „Erinnerungen eines öſterreichiſchen Veteranen aus dem 
italieniſchen Kriege der Jahre 1848 und 1849“, das im J. 1852 erſchien, 
ferner die „Biographie des k. k. Feldzeugmeiſters Julius Freiherrn v. Haynau“, 
(Graz 1853), wozu er ſich wol durch den perſönlichen Verkehr, den er mit dem 
ebenfalls in Graz lebenden Feldzeugmeiſter gepflogen hatte, nach deſſen im J. 
1853 erfolgten Tode angeregt fühlen mochte. Von ſeinen früheren litterariſchen 
Leiſtungen iſt noch die Biographie des k. k. Generals der Cavallerie Grafen v. 
Frimont, welche im J. 1833 in der öſterreichiſchen militäriſchen Zeitſchrift er— 
ſchien, zu erwähnen. S., der in Graz in hohem Grade die Achtung aller Kreiſe 
genoß, war in ſeinem ganzen Weſen anſpruchslos und machte ſo wenig aus 
ſich, wie es nur bei dem Bewußtſein des wahren inneren Werthes möglich iſt. 
Den Studien blieb er treu. In den letzten Jahren vor ſeinem Tode fühlte er 
ſchon eine merkliche Abnahme der Kräfte und ſtarb am 16. Februar 1857 um 
7 Uhr Morgens nach wiederholten Schlaganfällen. Von ſeinen nachgelaſſenen 
Arbeiten erſchien im J. 1873 in der Streffleur'ſchen öſterreichiſchen militäri- 
ſchen Zeitſchrift: „Der Krieg 1805 in Deutſchland.“ Als Menſch und Soldat 
ſteht S. in der Reihe trefflicher Charaktere und ausgezeichneter Talente. Sein 
Name bleibt in den Annalen des öſterreichiſchen Heeres unvergeſſen. Und wenn 
die Muſe der Geſchichte Radetzky's hehren Namen nennt, wird ſie ſtets auch 
des langjährigen Waffengefährten, des treuen Berathers gedenken. 

Hirtenfeld, Der Militär- Maria - THerefienorden und feine Mitglieder. 
Wien 1857. — Militär⸗Zeitung, herausgegeben von Hirtenfeld. Wien 1857. 
— Wurzbach, Biographiſches Lexikon des Kaiſerthums Oeſterreich, 31. Thl. 
Wien 1876. — Hackländer, Vater Radetzky, Bilder aus dem Soldatenleben 
im Kriege. Stuttgart (o. J.). C. v. Duncker. 
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Schönheit: Fr. Chriſtian Heinrich S., geboren am 18. September 
1789, f am 28. April 1870 als Pfarrer in Singen, einem ſchwarzburg⸗ 
rudolſtädtiſchen Dorfe in der Nähe der berühmten Kloſterruine Paulinzelle. 
Nachdem er den erſten Unterricht bei ſeinem Vater, Pfarrer in Teichröda er⸗ 
halten hatte, bezog er das Gymnaſium in Rudolſtadt und von da im Jahre 
1808 die Univerſität Jena, um Theologie zu ſtudiren; 1815 wurde er zum 
Subſtituten ſeines Vaters und nach deſſen frühzeitigem Tode zum Amtsnachfolger 
beſtellt. Hatten ſchon in ſeiner frühen Jugend die Natur und die für den 
Knaben lieben und faßlichen Gegenſtände derſelben ihn zur Beobachtung angeregt 
und zu Sammlungen von Schmetterlingen, Pflanzen und Steinen veranlaßt, 
wie zu näherer Kenntnißnahme der heimathlichen Vogelwelt, ſo concentrirte ſich 
dieſer Keim in ſeiner weiteren Entwickelung mehr und mehr auf die Pflanzenwelt 
und erreichte ſchließlich eine Vollkommenheit, wie ſie keinem damals lebenden 
Botaniker in Thüringen zu eigen war. Seiner pfarramtlichen und ſeelſorgeriſchen 
Thätigkeit that dies aber durchaus keinen Eintrag; inmitten ſeiner Gemeinden 
lebte er pflichtgetreu und verſäumte trotz der ſehr bedeutenden, in Winterszeit 
oft bis ans Unglaubliche grenzenden Schwierigkeiten keine ſeiner Amtshandlungen 
in den verſchiedenen, ſeiner Sorge anvertrauten Dörfern, ſtets hochhaltend, was 
ihm auch da die Natur in reicher Weiſe bot. Standhaft trug er auch das 
Ungemach, welches ihm widerfuhr, als er auf einer Dienſtreiſe in fein Filial 
bei — 26“ R. einen Fuß erfror, jo daß ihm die ſämmtlichen Zehen an dem- 
ſelben abgelöſt werden mußten. Im Jahre 1826 wurde er von Teichröda nach 
Singen verſetzt, wozu die Ortſchaften Hengelbach, Göſſelborn und Paulinzelle 
gehörten. Seine Beſoldung war ſehr knapp, ſeine Familie dagegen wuchs bis 
zu neun Kindern, von denen ihm ſieben blieben, daher er durch Privatunterricht 
und ſchriftſtelleriſche Arbeiten ſeinem Lebensunterhalte einen wenn auch nur 
mäßigen Zuſchuß zu verſchaffen ſich genöthigt ſah. Sein Familienleben war, 
ein echtes Vorbild für ſeine Gemeinden, ein höchſt glückliches. Durch die im 
Jahre 1833 übernommene Leitung des „botaniſchen Tauſchvereins für Deutſch⸗ 
land“ und durch die damit verbundene Correſpondenz mit den bedeutendſten 
Botanikern Deutſchlands und Oeſterreichs fand er reichliche Gelegenheit, ſeine 
botaniſchen Kenntniſſe zu erweitern; lange Jahre war er Schriftführer des 
„landwirthſchaftlichen Vereins“ in Paulinzelle und pflegte mit beſonderer Vor⸗ 
liebe die Bienenzucht. Eine ſeiner erſten litterariſchen Arbeiten, hervorgegangen 
aus ſeiner Lebenserfahrung und ausgezeichnet durch den ihm eigenen höchſt 
praktiſchen Sinn, war: „Fingerzeige für junge Geiſtliche bei ihrem Uebertritt 
in das Landpredigerleben“; eine zweite folgte 1837 als Lehr- und Unterhaltungs⸗ 
buch für die Jugend unter dem Titel: „Die Wunder der Thierwelt“. Von da 
wandte er ſich in ſeinen Arbeiten hauptſächlich der Botanik zu. Sein Haupt⸗ 
verdienſt iſt die Flora von Thüringen. Durch ſeine Bemühung kam nämlich 
eine Vereinigung der Botaniker Thüringens zu Stande. Alle Theilnehmer 
ſchloſſen ſich dem „naturwiſſenſchaftlichen Verein in und für Thüringen“ an, 
welcher 1842 ſeine erſte Verſammlung in Erfurt hielt. Auf Schönheit's Vor⸗ 
ſchlag, daß die Mitglieder ihre botaniſchen und damit zuſammenhängenden Be⸗ 
obachtungen überſichtlich zuſammenſtellen möchten, ging man bereitwillig ein 
und übertrug ihm die Vorarbeiten zur Anfertigung des Manuſcripts, wie die 
endliche Herausgabe der Flora. Sie erſchien 1850 unter dem Titel: „Taſchen⸗ 
buch der Flora Thüringens zum Gebrauche bei Excurſionen die wildwachſenden 
und allgemein cultivirten phanerogamiſchen Gefäßpflanzen nach der Ordnung 
von Koch's Synopſis enthaltend ꝛc. ꝛc.“, Rudolſtadt 1850 8 — (wovon 1857 
ein unveränderter Neudruck, doch ohne Schönheit's Genehmigung und Mitwirkung, 
erſchien) — und wird trotz der ihr anhaftenden „durch die Geſchichte ihrer Ent⸗ 
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ſtehung zu erklärenden Mängel heute noch als das umfaſſendſte und zuverläſſigſte 
Werk über die Flora Thüringens“ bezeichnet. Ein Jahr ſpäter gab er „den 
ſich ſelbſt belehrenden Forſtbotaniker“ heraus und ſchrieb 1865 in der 
Halliſchen botaniſchen Zeitſchrift einen „ergänzenden und berichtigenden Nachtrag 
zum Taſchenbuch der Flora von Thüringen“, wie in der botaniſchen Zeitung 
„Flora“ noch mehrere Artikel. Ihm war es vergönnt, trotz mannichfacher 
körperlicher Leiden, im Jahre 1865 ſein 50 jähriges Dienſtjubiläum und ſeine 
goldene Hochzeit zu feiern, bis 1870 noch ſeines Amtes zu warten und in 
ſelbigem Jahre, nur 10 Tage nach feiner letzten Oſterpredigt, ſein müdes Haupt 
zur ewigen Ruhe zu legen. — Von ſeinem Fürſten hatte er in Anerkennung 
ſeiner Verdienſte den ſchwarzburgiſchen Hausorden II. Claſſe erhalten; von der 
„Regensburger botaniſchen Geſellſchaft“ und von dem „naturwiſſenſchaftlichen 
Verein des Harzes“ war er zum correſpondirenden, von der „niederrheiniſchen 
naturhiſtoriſchen Geſellſchaft in Bonn“ und von der „naturforſchenden Geſellſchaft 
in Meiningen“ zum Ehrenmitgliede ernannt worden. 

Vgl. über ihn Bemerkungen im Rudolſt. Archive; Danz, Biographiſches 
in d. ſchwarzb.⸗rudolſt. Landeszeitung 1889; das Ausführlichſte über ihn iſt 
O. Schmidt: „Schönheit, Lebensbild des thüringiſchen Floriſten zur Säcular— 
feier ſeines Geburtstages (mit Bild)“ im 8. Band der Mittheilungen der 
geograph. Geſellſchaft zu Jena, zugleich Organ des botan. Vereins für Ge—⸗ 
ſammtthüringen. Jena 1890. Anemüller. 

Schönherr: Johann Heinrich S. ſ. Ebel Bd. V, S. 519. 

Schönhofen: Johannes v. S. (Schoonhoven), ſo genannt von ſeinem 
Geburtsorte, Auguſtiner-Chorherr zu Groenedaal (Viridis Vallis) bei Brüſſel, 
＋ 1431. Er war ein ſehr angeſehenes Mitglied ſeines Ordens. 1413 hielt er 
eine Rede in dem Generalcapitel zu Windesheim, als die Brabanter Klöſter eine 
engere Vereinigung mit dieſem Kloſter beſchloſſen; auch ſonſt hielt er wiederholt 
Reden auf den Capiteln zu Windesheim. Dieſe und mehrere aseetiſche Schriften 
find noch handſchriftlich vorhanden. Gedruckt iſt nur der 1406 verfaßte „Libellus 
Fr. Johannis de Schoenhovia, qui nititur defendere quaedam dicta Fr. Jo- 
hannis de Ruysbroeck contra Mag. Johannem de Gerson“, in der Dupin'ſchen 
Ausgabe der Werke Gerſon's I, 63 (f. A. D. B. XXIX, 629). Nach Swertius 
hat S. auch ein „Chronicon Ordinis canonicorum Cisterciensium“ verfaßt. 


Paquot, Memoires I, 395. — van der Aa. — J. B. Schwab, Joh. 
Gerſon. 1858, S. 358. — W. Moll, Kerkgeschiedenis II, 2, 368. 398. 
a Reuſch. 


Schönhuth: Ottmar S., am 6. April 1806 als Sohn des Amtmanns 
und Univerfitätspflegers zu Sindelfingen geboren, trat als Student, nachdem er 
1826 das Tübinger Stift bezogen hatte, in enge Beziehung zu Ludwig Uhland. 
Der Aufenthalt auf dem Hohentwiel, wo er ſpäter als Pfarrverweſer lebte, und 
die Bekanntſchaft mit dem Freiherrn v. Laßberg förderte vollends ſeinen Sinn 
für heimiſche Geſchichte, Litteratur und Sage. Er gab zuerſt (1834) die Laß⸗ 
berg'ſche Nibelungenhandſchrift heraus und erlebte noch den Triumph, daß ſeine 
zuerſt beſpöttelte Anſicht über das Alter und die Bedeutung derſelben von ge— 
wichtiger Seite anerkannt wurde; dem Nibelungenlied folgte die Klage ſammt 
Sigenot und Eggenlint (1839). Sein unermüdlicher Sammelfleiß erſtreckte ſich 
bald auf die verſchiedenſten Gebiete: in etwa 130 kleineren und größeren Werken 
hat er die Früchte deſſelben zuſammengetragen, wobei ihn freilich ſeine Verehrung 
für das Alte als ſolches hinderte, die nöthige Sichtung zu vollziehen. Neben 
der Herausgabe von „Luthers geiſtlichen Liedern und Pjalmen“ (1829), von 
„Herolds Chronik der Stadt Hall“ (1855), der Mitherausgabe der „Lebens— 
beſchreibung von Götz v. Berlichingen“ (1859), neben der Bearbeitung von 55 
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Volksbüchern hat S. eine Menge Lebensbilder, ſowie Chroniken einer ſtattlichen 
Zahl von Orten geſchrieben, jo eine von Sindelfingen (1834), von Reichenau 
(1836), Hohentwiel (1836), Krautheim (1846), Schönthal (1850), Mergentheim 
(1857), Friedrichshafen und Langenargen (1863). Am bekannteſten iſt ſein 
volksthümliches Werk über „die Burgen, Klöſter, Kirchen und Kapellen Württem⸗ 
bergs und Hohenzollerns“ (1860 — 1861); wol am beſten ſeine „Kirchliche 
Geſchichte Württembergs und des Hohenloher Landes im Zeitalter der Refor⸗ 
mation“ (1842). Als Pfarrer in den fränkiſchen Gemeinden Dörzbach (1837), 
Wachbach (1842), Edelfingen (1854) angeſtellt, war S. zugleich langjähriger 
Vorſtand des hiſtoriſchen Vereins für das württembergiſche Franken. Der viel⸗ 
ſchreibende Mann hat jedem etwas geboten. Er ſtarb am 6. Februar 1864 in 
Edelfingen. 
Vgl. Euler, Ottmar Schönhuth. Eugen Schneider. 
Schönichen: Georg S., Schuhmacher und Schriftſteller der Reformationszeit, 
beſuchte in ſeiner Jugend die Schule zu Halle unter M. Peter Eiſenberg und 
brachte es ſo weit, daß er einen leidlichen deutſchen Stil ſchrieb und lateiniſche 
Citate verwenden konnte. Später finden wir ihn in Eilenburg. Die lebhafte 
reformatoriſche Bewegung in dieſer Stadt fand an ihm einen eifrigen Vertreter. 
Wol durch das Vorbild ſeines Zunftgenoſſen Hans Sachs wurde er beſtimmt, 
ſchriftſtelleriſch aufzutreten. Jedenfalls auf ſeine Veranlaſſung wurden einzelne 
Schriften des Nürnberger Meiſters in Eilenburg gedruckt. S. reichte bei dem 
Propſte des Kloſters auf dem Petersberge, Johann von Kanitz, eine Beſchwerde 
gegen den Eilenburger Caplan, Valentin Bauling, ein, welche eine Klage bei 
dem Kurfürſten und Herzog Georg zur Folge hatte. Als jetzt der Dresdener 
Caplan, Wolfgang Wolfer, Schönichen's Einwürfen gegenüber für die Lehren 
der römiſchen Kirche eintrat, veröffentlichte dieſer 1523 das Schreiben mit 
längeren, in den Text eingefügten Bemerkungen und einer Einleitung, die 
manches Perſönliche enthält, unter dem Titel: „Allen brudern zeu Dresden dy 
den Ewangelio holt ſein ꝛc.“ Drei Predigten, die er im Mai deſſelben Jahres 
in Leipzig gehört hatte, veranlaßten ihn anfangs Juni zur Herausgabe einer, 
nochmals aufgelegten Schrift: „DEn achtbarn vnd hochgelerten zu Leypßck, Petro 
Moſellano Rectori, Ochſenfart prediger zu S. Nicolao, Andree Camiciano, 
meynen günſtigen herren vnd lieben brüdern in Chriſto Iheſu ꝛc.“ Er kämpft 
hier gegen fünf Sätze der Leipziger Prediger, daß die Kirche nicht irren könne; 
wer nicht vollkommenen Glauben habe, ſolle im Glauben der Kirche bleiben; 
der Menſch ſolle ſich zur Gnade vorbereiten; von der Genugthuung, von dem 
Bau der Gotteshäuſer, dem Opfer an die Prieſter, ſowie vom Faſten. Während 
nun Moſellanus und Camitianus nicht antworteten, ſchrieb der dritte der An- 
gegriffenen die „Antwort Hieronymi Tungerßheim von Ochſenfart auf Jorgen 
Schonigen von Eylenburg tzuſchreyben“. Bereits am 5. Juli antwortete dieſer 
mit einer Schrift: „Auff die vnderricht des hochgelerten Doctoris, Ern. Hieronimy 
Tungirßheim, von Ochſenfart Colligat vnd prediger zu leyptzick Antworth ꝛc.“ 
Im September deſſelben Jahres hatte ſich Luther auf Spalatin's Veranlaſſung 
noch mit Briefen Schönichen's zu beſchäftigen. Seitdem verſchwindet Letzterer, 
der in ſeinen Flugblättern eine ziemliche Gewandtheit und eingehende Bibel⸗ 
kenntniß gezeigt hatte. Die Erzählung, daß er 1522 von Herzog Georg aus 
Leipzig vertrieben worden ſei, iſt unbegründet. 
de Wette, Dr. Martin Luther's Briefe, II, 399. Berlin 1826. — 
Spalatini Annales ap. Menck. II, 626. — Kapp, Nachleſe II, 597. — Chr. 
Schöttgen, Der löblichen Buchdrucker⸗Geſellſchaft zu Dreßden Jubelgeſchichte, 
S. 97. Dresden 1740. — J. K. Seidemann, Beiträge zur Reformations⸗ 
geſchichte, I. 61—66. Dresden 1846. — J. K. Seidemann, Erläuterungen 
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zur Reformationsgeſchichte, S. 37 ff. Dresden 1844. — J. Simon, Eilen⸗ 
burgiſche Chronica, S. 221. Eilenburg 1696. — F. Gundermann, Chronik 
der Stadt Eilenburg, S. 427, 439. Eilenburg 1879. Hier wird S. 43 be⸗ 
richtet, daß ſich im Gemeinſamen Erneſtiniſchen Archiv zu Weimar handſchrift⸗ 
liche Angaben über S. finden. — Th. Kolde, Gleichzeitige Berichte über die 
Wittenberger Unruhen im J. 1521 und 1522, in Brieger's Zeitſchrift für 
Kirchengeſchichte V, 321. — Th. Kolde, Analecta Lutherana, S. 35 f. Gotha 
1883. — Th. Kolde, Martin Luther, II, 34. Gotha 1889. — J. Köſtlin, 
Martin Luther, I, 516. Elberfeld 1883. — Zu Wolfgang Wolfer vgl. D. 
Martin Luther's Werke VIII, 245 f. Weimar 1889. 
Georg Müller. 
Schöning: Johann S. (auch Schonynk), Rigaſcher Bürgermeiſter und 
Vater des Erzbiſchofs von Riga, Thomas S., wanderte im ſechſten Jahrzehnt 
des 15. Jahrhunderts aus Deutſchland in Livland ein und iſt ſeit 1476 als 
Mitglied des Rigaſchen Rathes nachzuweiſen. Er iſt als einer der bedeutendſten 
Vertreter der Stadt Riga zu Ende des 15. Jahrhunderts beſonders auf Hanſe— 
tagen und livländiſchen Landtagen, aber auch als ſtädtiſcher Abgeſandter in 
Schweden und Rußland vielfach hervorgetreten. Von ihm rührt das „Grott 
Real Bock“ her, chronikaliſche Aufzeichnungen von Begebenheiten der Jahre 
1486— 1498, ſowie er auch der Verfaſſer eines Tagebuches über den Hanſetag 
zu Lübeck von 1487 iſt. Das letztere iſt in den Hanſereceſſen Abth. III Bd. 2 
S. 192 ff. abgedruckt. 
Böthführ, Rig. Rathslinie. Ar. Buchholtz. 
Schöning: Hans Adam v. S., brandenburgiſcher und kurſächſiſcher 
Generalfeldmarſchall, der erſte aus den Reihen der brandenburgiſchen Truppen 
hervorgegangene Heerführer, war am 1. October 1641 auf dem väterlichen Gute 
Tamſel, eine Meile nordöſtlich von Küſtrin, geboren, erhielt die Erziehung eines 
vornehmen Edelmannes, indem er zuerſt die Univerſität Wittenberg, 1659 die 
Straßburger Hochſchule bezog und 1660, in Paris beginnend, die große Tour 
durch Europa antrat, von welcher er 1664 heimkehrte. 1665 wurde er durch 
den Tod ſeines Vaters Beſitzer von Tamſel. Bald darauf trat er, nachdem er 
zunächſt eine Sendung zum Biſchof von Münſter, Bernhard v. Galen, mit Ge— 
ſchick ausgerichtet hatte, als Rittmeiſter in den Dienſt ſeines Landesherrn und 
nahm ſeit 1672 am Kriege gegen die Franzoſen unter Turenne am Oberrhein, 
in den folgenden Jahren an den Kämpfen gegen die Schweden in der Mark und 
in Pommern theil. Bei des Großen Kurfürſten Winterfeldzuge von 1679 gegen 
die Schweden trat S. zum erſten Male hervor, indem er, nachdem Görtzke am 
21. Januar die Nachhut des auf Riga zurückgehenden Feindes bei Heidekrug 
geſchlagen hatte, am 25. Januar mit der weiteren Verfolgung beauftragt, den 
General Horn, welcher ihm bei Telcze nochmals Stand hielt, trotz deſſen Ueber— 
macht — 1200 gegen 3000 — und bei grimmer Winterkälte, unverzagt angriff. 
Wenn er auch keinen Sieg erfocht, ſo brachte er doch zu Wege, daß nur auf— 
gelöſte Haufen des Feindes die ſchützenden Wälle von Riga erreichten. Seine 
Vortruppen folgten bis in die Nähe dieſer Stadt, dann kehrte er zum Kurfürſten 
nach Königsberg mit der Meldung zurück, daß das ſchwediſche Heer ſich in voller 
Auflöſung befinde. Er war ſeit 1677 Generalmajor, 1684 ward er General: 
lieutenank und Gouverneur von Berlin, 1685 Geheimer Staats- und Kriegsrath 
mit Sitz und Stimme im Geheimen Raths-Collegium, 1686 erhielt er das 
Commando über 8000 Mann, welche der Kurfürſt dem Kaiſer Leopold I. zum 
Beiſtande gegen die Türken ſandee. Am 17./27. April wurden fie an der 
Landesgrenze bei Croſſen gemuſtert, am 24. Juni trafen ſie vor Ofen ein. Seit 
mehreren Wochen ward die Feſte von den Kaiſerlichen und ihren Hülfstruppen 
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unter Herzog Karl von Lothringen belagert. 1200 Brandenburger unter General 

von der Marwitz traten ſofort in die Linie der Einſchließungstruppen und rückten 
trotz des Feuers der Belagerten bis auf fünfzig Schritt an die Stadtmauer heran. 
Es war eine etwas theatraliſche Schauſtellung, wegen deren man S. nicht mit 
Unrecht vielfach getadelt hat; er erreichte aber ſeinen Zweck, ſich und ſeine Sol⸗ 
daten bei ſeinen Waffengefährten von vornherein als Ebenbürtige einzuführen. 
Daß ſie das waren, bewieſen ſie von neuem zuerſt bei der noch lange andauern⸗ 
den Belagerung mit ihrem Minenkriege und den Ausfällen der Eingeſchloſſenen, 
dann in der am 17. Auguſt geſchlagenen Schlacht, welche den Erſatzverſuch des 
Großveziers ſcheitern machte, und endlich am 2. September bei der Erſtürmung, 
bei welcher Barfus die daran theilnehmenden Brandenburger befehligte. Reich 
an Ehre und an Beute kehrte S. mit den Seinen in die Heimath zurück. Der 
Kaiſer ſchenkte ihm einen mit Diamanten beſetzten Degen, „jo auf 12 000 Thaler 
geſchätzet wird“. Im Frühjahr 1689 marſchirte S. an der Spitze von 27000 Mann, 
deren Oberbefehl dann der Kurfürſt ſelbſt übernahm, an den Rhein. Hier trat 
ein Wendepunkt in ſeinem Leben ein, welcher ſeinen Austritt aus dem vaterlän- 
diſchen Heere zur Folge hatte. Schöning's raſche Beförderung, verbunden mit 
einem herriſchen, überhebenden Weſen und der vielverbreiteten Anſicht, daß ſeine 
Leiſtungen die ihnen gewordene Anerkennung und Belohnung nicht verdient hätten, 
hatten ihm viel Neid und Feindſchaft eingetragen. Außerdem ward der Vorwurf 
der Habſucht und des Eigennutzes gegen ihn erhoben. Einer ſeiner Hauptgegner 
war jener Barfus, der ſechs Jahre älter als S., aber ſein Hintermann war. 
Das Hauptereigniß des Feldzuges von 1689 war die Belagerung von Bonn. 
Um ſie zu ermöglichen, waren die Franzoſen zunächſt durch ein von S. trefflich 
geleitetes, von Barfus ebenſo ausgeführtes Treffen bei Uerdingen am 2. März 
zurückgedrängt, dann war man zur Einſchließung geſchritten. Um dieſe Zeit 
ward es nöthig, Truppen nach dem gleichfalls von den Verbündeten belagerten 
Mainz zu ſenden, zu deſſen Entſatz ein franzöſiſches Heer nahte. Am 19. Sep⸗ 
tember meldete Barfus ſich dazu bei Kurfürſt Friedrich III. ab. Bei dieſer Gelegen⸗ 
heit kam es zu einem Wortwechſel zwiſchen beiden Generalen, in welchem der 
langverhaltene Groll zum Ausbruch kam. Sie griffen zum Degen, wurden aber 
durch das Dazwiſchentreten Dritter am Gebrauche deſſelben verhindert und vom 
Kurfürſten in Arreſt gebrach. Als Bonn genommen war, wurden ſie in Freiheit 
geſetzt; S. ging in das Land zurück. Die Sache machte großes Aufſehen. Neun 
Monate lang befehdeten ſich die Gegner und ihre Parteien in Wort und Schrift. 
Dann erhielt S., ohne daß ein Urtheil ergangen war, am 17. Juni 1690 „in⸗ 
terimsweiſe“ in ungnädigen Worten die erbetene Entlaſſung aus dem branden⸗ 
burgiſchen Dienſte. Am 9. April 1691 ward er als Feldmarſchall im kur⸗ 
ſächſiſchen Heere angeſtellt. 30 Officiere folgten ihm dahin. Sie wurden von 
ihren ſächſiſchen Kameraden, welche ſie als Eindringlinge betrachteten, ungern 
aufgenommen. Neuerungen, welche S. einzuführen verſuchte, machten ihn noch 
unbeliebter. Das Schlimmſte aber ſollte ihm von Oeſterreich kommen. Ein 
ſächſiſches Reichscontingent, welches am Rheine ſtand, klagte über Zurückſetzung 
ſeitens der kaiſerlichen Heeresleitung im Felde und übele Behandlung in den 
Winterquartieren. S. nahm ſich ſeiner Untergebenen an, führte in Dresden 
eine ſcharfe Sprache gegen den Kaiſer und drang in den Kurfürſten, damit er 
nur ſo viele Truppen beim Heere ließe, als er zu ſtellen verpflichtet war. In 
Wien, wo man S. außerdem für einen Vertreter des Anſchluſſes an Frankreich 
hielt, verdroß dieſes Auftreten. Als er 1692 in Teplitz im Bade war, ließ 
man ihn in der Nacht vom 22.23. Juni aufheben und nach dem Spiel- 
berge bei Brünn bringen, wo er zwei Jahre gefangen gehalten wurde. In der 
Unterſuchung verſuchte man ihn zu einem „Verbrecher gegen die Intereſſen des 
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Reiches“ zu ſtempeln. Erſt als Kurfürſt Friedrich II. Auguft zur Regierung 
gekommen war, gelang es deſſen kräftigem Auftreten, die Befreiung Schöning's 
zu erlangen. Seines Podagra wegen in einer Sänfte getragen, erſchien er vor 
Kaiſer und Kaiſerin, welche jetzt bemüht waren, ihn zu verſöhnen. Seine Lebens⸗ 
kraft war gebrochen. Schon am 28. Auguſt 1696 ſtarb er zu Dresden. 

K. W. v. Schöning, Des General-Feldmärſchall H. A. v. Schöning's Leben 
und Kriegsthaten. Berlin 1837. B. Poten 


Schöning: Kurd Wolfgang Wilhelm Georg v. S., aus dem Haufe Jahns⸗ 
felde, preußiſcher Generalmajor und Hiſtoriograph der Armee, geboren 1789 
auf dem väterlichen Gute Morrn im Kreiſe Landsberg an der Warthe, erhielt 
ſeine Erziehung im Cadettencorps zu Berlin, kam am 1. April 1806 als Fähnrich 
zum Infanterieregiment vac. Prinz Heinrich, mit welchem er an der Schlacht 
bei Auerſtädt theilnahm, und bei der Neugeſtaltung des Heeres zum Weſtpreußi— 
ſchen Grenadierbataillon. Mit dieſem zog er von Breslau aus in den Be— 
freiungskrieg, war bei Groß -Görſchen Tirailleurofficier, an der Katzbach 
Bataillonsadjutant und ward dann Adjutant der Brigade Hiller. Neben 
mehreren Wunden brachte er das Eiſerne Kreuz I. und II. Claſſe und andere 
Orden aus dem Feldzuge zurück. Dann kam er mit jener Brigade, deren Com— 
mando der General Oldwig v. Natzmer erhielt, zum Gardecorps und zog mit 
dieſem 1815 zum zweiten Male nach Frankreich, wurde Capitän und verheirathete 
ſich mit Charlotte v. Bornſtedt, der Tochter feines bei Groß⸗Görſchen gefallenen 
Bataillonscommandeurs. 1820 wurde er Adjutant des Prinzen Karl von 
Preußen, welchen er auf mannichfachen Reiſen begleitete, und 1827, gleichzeitig 
mit dem Charakter als Oberſtlieutenant aus dem Militärdienſte ſcheidend, deſſen 
Hofmarſchall. Schon als Cadett hatte er, angeregt durch das Gedächtniß ſeines 
Oheims, des Feldmarſchalls Hans Adam v. S., und im Verein mit einem Bruder 
(Hans), den Gedanken verfolgt, dereinſt eine Geſchichte ihrer Familie zu ſchreiben. 
Sie ſetzten dieſen Plan jetzt in das Werk und übergaben ihre Arbeit im Jahre 
1830 unter dem Titel: „Geſchichtliche Nachrichten von dem Geſchlechte v. S 
und deren Gütern, geſammelt und geordnet von den Gebrüdern Hans und Kurd 
v. S.“, Berlin 1830, 4°, durch den Druck der Oeffentlichkeit. Zahlreiche andere 
geſchichtliche Arbeiten, welche Kurd v. S. verfaßte, folgten dieſem Erſtlingswerke. 
Sie trugen S., welcher daneben noch eine Reihe von Jahren im Hofdienſte ver- 
blieb, 1856 am Jahrestage der Schlacht von Groß-Görſchen, an welchem ihm 
zugleich der Charakter als Generalmajor beigelegt wurde, den Titel eines 
„Hiſtoriographen der Armee“ ein. Hofrath Louis Schneider, der Vorleſer König 
Friedrich Wilhelm's IV., hatte dieſe Auszeichnung ſchon vor längerer Zeit im 
Soldatenfreunde für ihn beanſprucht und vom Könige erbeten. Seine Schriften 
find indeſſen keineswegs durchaus zuverläſſig; häufig fehlt ihnen gründliche For⸗ 
ſchung und geſchichtliche Wahrheit, ſo daß bei ihrer Benutzung Vorſicht geboten 
iſt. Es ſind die nachſtehenden: „Geſchichte des 3. Dragonerregiments“, 1835; 
„Leben des General-Feldmarſchalls H. A. v. Schöning“, 1837; „Leben des Gene— 
rals D. G. v. Natzmer und Geſchichte des Reiterregiments Gensdarmes“, 1838; 
„Die Generale der brandenburgiſch-preußiſchen Armee“ (Ueberſicht), 1840; „Ge: 
ſchichte der Gardes du Corps“, 1840 und 1853; „Geſchichte des 5. Huſaren⸗ 
Regiments“, 1843; „Hiſtoriſch-biographiſche Nachrichten zur Geſchichte der 
brandenburgiſch-preußiſchen Artillerie“, 1844; „Der Siebenjährige Krieg“, 1851; 
„Der Bayeriſche Erbfolgekrieg“, 1854; „Die erſten fünf Regierungsjahre Friedrichs 
des Großen“, 1857 (in der Unterhaltungsbibliothek von F. Pflug). S. ſtarb in 
der Nacht vom 1. zum 2. April 1859 zu Potsdam. Sein handſchriftlicher Nach— 
laß befindet ſich in der königlichen Bibliothek zu Berlin. 
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Sein Leben ift zum Theil in der obengenannten Geſchlechtsgeſchichte (S. 85) 
beſchrieben. — Vgl. ferner Soldatenfreund, Aprilheft 1859, S. 713 (Skizze 
von L. Schneider). B. Po ten. 


Schöning: Thomas S., Erzbiſchof von Riga, 1528 — 1539, war ein 
Sohn des Rigaſchen Bürgermeiſters und Erzvogts Johann S. Dieſer ſandte 
ihn 1495 nach Zwolle in Holland zur Schule, worauf er 1499 und 1500 in 
Roſtock ſtudirte. Später begegnet er als Dompropſt der Rigaſchen Kirche und 
wurde als ſolcher am 6. Februar 1528 vom Domcapitel zum Erzbiſchof gewählt. 
— Seinem Vorgänger, Johannes Blankenfeld, war als einem eifrigen Anhänger 
der katholiſchen Kirche von der Stadt Riga die Herrſchaft über dieſelbe, welche 
ſeit dem Kirchholmer Vertrage (1452) der Erzbiſchof mit dem Ordensmeiſter 
theilte, entzogen und allein auf den Ordensmeiſter Wolter v. Plettenberg über⸗ 
tragen worden. Auch hatte ſie die Koſtbarkeiten, Häuſer und Güter der Rigaſchen 
Kirche in und bei der Stadt eingezogen. Nachdem dann Blankenfeld auf dem 
Landtage zu Wolmar (Juni 1526) mit den anderen Ständen die Schutzherrſchaft 
des Ordensmeiſters über das ganze Land hatte anerkennen und verſprechen 
müſſen, nicht mit ausländiſchen Fürſten zum Nachtheil des Landes zu unter- 
handeln, hatte er Livland verlaſſen und war auf der Reiſe zum Kaiſer Karl V. 
in Spanien geſtorben (9. September 1527). Seinem Capitel hatte er den Vor⸗ 
ſchlag und Wunſch hinterlaſſen, Herzog Georg von Braunſchweig-Lüneburg, Dom⸗ 
herrn zu Köln und Straßburg, zu ſeinem Nachfolger zu erwählen. Kaiſer Karl V. 
betrieb ebenfalls deſſen Ernennung. Der Ordensmeiſter jedoch, der keinen aus⸗ 
ländiſchen Fürſten, deſſen Verwandtſchaft und Freundſchaſt dem Orden gefährlich 
werden konnte, im Lande dulden wollte, machte das Capitel zur Wahl Schöning's 
willig, wobei er verſprach, den Domherrn und dem neuen Erzbiſchof zu ihren 
Beſitzungen und Rechten zu verhelfen. In Deutſchland, wohin er gereiſt, ver— 
anlaßte S. den Herzog Georg zur Entſagung auf das Erzbisthum. Aber zum 
ruhigen, unbeſtrittenen Beſitz ſeiner Kirche iſt er nicht gelangt. Er gerieth mit 
dem Orden, der der Willfährigkeit des anfangs von ihm Begünſtigten bald miß⸗ 
traute, wie mit der Stadt Riga, in Streit. Klagend wandte er ſich an das 
Reichskammergericht und erwirkte vom Kaiſer gegen ſeine Gegner Strafmandate. 
Mit dem Orden verſtändigte er ſich: Plettenberg verzichtete auf die Schutzhoheit 
über das ganze Land und geſtand dem Erzbiſchof wieder die halbe Herrſchaft 
über Riga zu, aber mit letzterer Stadt hat keine Einigung erzielt werden können. 
Einer ſolchen trat der religibſe Gegenſatz hindernd in den Weg, was beim fa- 
tholiſchen Orden in Wegfall kam. S. ſchien zwar kein ſo gefährlicher Gegner 
der Reformation zu ſein, wie der fanatiſche und wol auch thatkräftigere Blanken⸗ 
feld, aber er war doch, wie es in einer zeitgenöſſiſchen chronikaliſchen Aufzeich⸗ 
nung heißt, „nach der alten Welt“ und hielt es „auf päpſtiſche Weiſe“. Nach 
Allem, was wir von ihm wiſſen, hat er als ein treuer Sohn der alten Kirche 
zu gelten und eifrig iſt er bemüht geweſen, derſelben wieder das Uebergewicht 
zu ſichern. In Riga dagegen war das Lutherthum bereits feſt eingebürgert. 
Höchſtens wollte die Stadt dem Erzbiſchof die weltliche Oberhoheit zugeſtehen, 
die geiſtliche aber, auf die es demſelben beſonders ankam, verweigerte ſie durch⸗ 
aus und ©. hat deren Anerkennung nicht erzwingen können, trotzdem er Riga 
wiederum beim Reichskammergericht verklagte und dieſes auch den Rechtsweg 
beſchritt. Der Proceß zog ſich Jahre lang hin und der Erzbiſchof erlebte nicht 
mehr den Ausgang deſſelben. Die Reſtituirung der Stiftsgüter erfolgte zwar, 
aber nur kurze Zeit erfreuten ſich Erzbiſchof und Domherren des Beſitzes der⸗ 
ſelben, da Riga ſie bald von neuem an ſich brachte, damit deren Einkünfte, 
der Abficht der uranfänglichen Stifter gemäß, zum Unterhalt der Prediger, des 
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Kirchendienſtes, der Schulen und zur Unterſtützung der Armen verwandt werden 
könnten. So hat S. ſeinen Wohnſitz auch nicht in Riga nehmen können, ſon⸗ 
dern er reſidirte meiſt auf dem erzbiſchöflichen Schloſſe Kokenhuſen. Dort ſtarb 
er im Auguſt 1539 und wurde in der Pfarrkirche des Ortes beigeſetzt, nachdem 
er in den letzten Jahren ſeines Lebens gegenüber dem Markgrafen Wilhelm von 
Brandenburg, dem Bruder Herzog Albrecht's von Preußen, den er feiner fürft- 
lichen Geburt und ſeiner einflußreichen, verwandtſchaftlichen Verbindungen wegen 
zum Coadjutor und künftigen Nachfolger angenommen hatte, mehr und mehr in 
den Hintergrund getreten war. 
Monum. Liv. ant. V. Ph. Schwartz. 

Schönlaub: Fidelis S., Bildhauer, geboren am 24. April 1805 zu Wien, 
lernte bei ſeinem Vater, dem Hofbildhauer Franz S. (1765 1832), dann auf 
der Akademie unter Klieber, wo er drei Preiſe erhielt. Im Jahre 1830 ging 
S. nach München zu Schwanthaler, welcher ſein Talent erkannte, vielfach im 
eigenen Atelier verwendete und ihn 1832 nach Rom mitnahm, um daſelbſt am 
Giebelfeld für die Walhalla zu arbeiten. S., welcher von Rom nach Wien 
zurückwollte, änderte zu Innsbruck feinen Plan und folgte ſeinem Meiſter wies 
der nach München, um auch ferner bei deſſen herrlichen Aufträgen, an den Ko- 
loſſalfiguren für den Thronſaal, am Fries im Barbaroſſa-Saal der Reſidenz, an 
den Malerſtatuetten auf der Pinakothek theilzunehmen. Aus dem Schüler war 
längſt ein treuer Freund geworden. Uebrigens arbeitete S. ſeit 1835 ſelb— 
ſtändig, war mit einer Fülle von Aufträgen beſchäftigt und übernahm ſchließlich 
noch, da Schwanthaler durch Beſtellungen überbürdet und von ſeiner ſchmerz— 
haften Krankheit immer peinlicher bedrängt, ſeinen Verpflichtungen an der Aka⸗ 
demie nicht mehr nachzukommen vermochte, deſſen Stelle als Corrector, welche 
Obliegenheit S. von 1839 bis 1849 treu vollführte. — Zu Schönlaub's eigenen 
Arbeiten, womit er ſich einen geachteten Namen erwarb, gehören zwei Compo— 
ſitionen, die „Rückkehr des verlorenen Sohnes“ (Kunſtblatt 1834 S. 206) und 
„Philippine Welſer vor Kaiſer Ferdinand“ (Münchener Kunſtverein 1834), beide 
in Basrelief, eine „Magdalena“ und „Madonna“ in Carrara-Marmor und eine 
große Anzahl von Statuen in Stein, nebſt einem Taufbecken für den Bamberger 
Dom, ferner als rühmenswerthe Erzeugniſſe der Holzſculptur (zu deren Auf⸗ 
ſchwung S., mit Joſ. Otto Entres und Sickinger, überhaupt mannhaft beitrug) 
die Reliefs und Figuren an den drei Altären der Auerkirche, welchen 1841 bis 
1846 die originell componirten und gleichfalls in Holz ausgeführten vierzehn 
„Stationen“ in Hochrelief folgten, deßgleichen einige Heiligenfiguren für die 
Ludwigskirche. In die baieriſche Ruhmeshalle (Bavaria-Bau auf der Thereſien⸗ 
wieſe) lieferte S. die Büſten des gelehrten Conrad Celtes, des Kanzlers Leonhard 
von Eck, des Dichters Jakob Balde, des Gelehrten Nic. Hieron. Gundling, des 
Aſtronomen Fraunhofer, des Naturforſchers F. P. Schrank und Balthaſar Neu- 
mann, des Erbauers des Würzburger Schloſſes. Von S. find die Holzreliefs 
an den Thüren der Münchener Baſilika (St. Bonifacius-Kirche) und die herr⸗ 
lichen Geſtalten der beiden am Hauptportal aufgeſtellten Apoſtel (aus Kalkſtein), 
auch viele Modelle zu den liturgiſchen Gefäßen dieſes Gotteshauſes. Im Jahre 
1851 fertigte S. ein großes Grabdenkmal für den in Italien gefallenen kaiſer⸗ 
lichen General, Wilhelm Fürſten von Thurn und Taxis (im Schloſſe Hradek), 
1853 die koloſſale Statue eines Salvator für die Stiftskirche zu Kremsmünſter; 
1857 im Auftrage des Gemeinderaths der Stadt Steyr einen 48 Fuß hohen 
Votivaltar; 1859 einen Altar im Spitzbogenſtile nach Sippachzell; viele Statuen 
für den Ausbau der Regensburger Domthürme, einige Altäre für den Biſchof 
Hofſtetter von Paſſau, mehrere „Kreuzwege“ u. ſ. w. Zum Gedächtniſſe des 
Kaiſers Maximilian von Mexico componirte S., welcher als echter Wiener an 
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Oeſterreichs Glück und Unglück immer die innigſte Theilnahme hegte, ein alle⸗ 


goriſches Relief, wofür der Künſtler von Kaiſer Franz Joſeph einen Brillantring 


erhielt. Schönlaub's originelle Arbeiten erfreuten durch den ſchönen Fluß der 

Linien, durch warme, edle Empfindung und die Sauberkeit und Tüchtigkeit der 

Ausführung. Dieſelbe Lauterkeit und Wahrheit bewährte der am 20. December 

1883 zu München verſtorbene Mann auch als Charakter. Die Welt, die oft 

Minderes überſchätzt, hat ſeinen Namen und ſeine Leiſtungen, gegen Verdienſt, 
nie in beſondere Affection genommen. b 5 

Vgl. Raczynski 1840, II, 499. — Converſations⸗Lexikon der Gegenwart 

1841, IV, 2. Abth. S. 653. — Nagler 1845, XV, 475. — Stubenvoll, Ba⸗ 

ſilika 1875, S. 43. — Wurzbach 1876, XXXI, 164 ff. — Nekr. in Beil. 44 

Allgem. Ztg. 13. Febr. 1884. — Lützow 1884, XIX, 252. 
Hyac. Holland. 

Schönleben: Johann Ludwig S., Geſchichtſchreiber, geboren zu Laibach 

in Krain am 17. November 1618, ſtammte aus der württembergiſchen Bürger⸗ 

familie Schönlebl. So ſchrieb ſich noch ſein, Anfang des 17. Jahrhunderts 


aus Heilbronn nach Laibach gekommener und hier als Kunſttiſchler anſäſſig 


gewordener Vater Ludwig S. längere Zeit nach der Hereinkunft in öffent⸗ 
lichen Urkunden. Auf ſeinen Sohn, Johann Ludwig S., hat ſich des 
Vaters, durch Führung der noch handſchriftlich erhaltenen „Jahrbücher der 
Stadt Laibach“ bethätigter, hiſtoriſcher Sinn fortvererbt und aus ihm iſt 
Krains erſter bahnbrechender Geſchichtſchreiber geworden. — Mit ſeinem 
17. Lebensjahre abſolvirte S. das Laibacher Lyceum der Geſellſchaft Jeſu und 
er trat ſofort (1635) auch in den Orden ſelbſt ein, den er jedoch 1654 wieder 
verließ, um ſich in den Stand der Weltprieſter zu begeben. Während ſeines 
Verweilens in der Geſellſchaft Jeſu ward er Doctor der Philoſophie, war ſodann 
Docent der Poeſie und Rhetorik an der philoſophiſchen Facultät in Wien und 
zugleich als Prediger, dem ſelbſt die Kanzel der Kathedrale von St. Stephan 
offen ſtand, ſehr geſchätzt. Die Tage dieſes ſeines Wiener Aufenthaltes benützte 
S. bereits zu umfaſſenden Studien über die Geſchichte der Wiener Univerſität, 
ſowie zu vorbereitenden Forſchungen für ſeine ſpäteren Arbeiten über die Habs— 
burger beziehungsweiſe über die früheren Regenten Oeſterreichs, die Babenberger. 
Abwechſelnd von Wien an das Laibacher Convict einberufen, wirkte S. hier als 
Präfect der Zöglinge, bewies ſich in jeder Richtung als Gönner und Förderer 
der Jugend. Kurz vor ſeinem Austritte aus dem Jeſuitenorden begab ſich S. 
zur Vollendung ſeiner theologiſchen Studien nach Padua, wo er 1653 zum 
Doctor der Theologie promovirt wurde, nachdem er nebenher Muße zu finden 
gewußt, die Univerſitätsmatrikeln zum Zwecke genealogiſcher Forſchungen durch— 
zuarbeiten. — Unmittelbar nach ſeinem Scheiden aus der Geſellſchaft Jeſu ver- 
lieh ihm der Stadtmagiſtrat von Laibach das Beneficium der St. Georgscapelle 
auf dem Schloßberge und bald darauf die kraineriſche Landſchaft den Titel ihres 
„Sacellanus“ an der Hauscapelle im Landhauſe. Der erleuchtete Mäcen von 
Kunſt und Wiſſen, Landeshauptmann Wolf Engelbert Graf Auersperg, übertrug 
ihm (auch ſchon 1654) die Ordnung und Beſchreibung ſeiner reichhaltigen, ſeit 
1679 nicht mehr fortgeſetzten Bücherei, des Uniecums einer Cavaliersbibliothek 
des 17. Jahrh. — Gleich zu Beginn ſeines Weltprieſterthums war S. auch 
Dompfarrer an der Kathedrale zu St. Nicolaus in Laibach und nicht lange 
nachher Domdechant daſelbſt geworden, was er bis 1667 blieb. In dieſem 
Jahre reſignirte er aber ebengenannte Würde und ging als „Erzprieſter“ nach 
Reifnitz in Unterkrain, wo er ſich weitere neun Jahre in der Seelſorge und in 
wiſſenſchaftlichen Arbeiten raſtlos thätig zeigte. Weil jedoch auch das Landleben 
ihn noch immer zuviel von ſeinen gelehrten Studien abzog, gab er 1676 auch 
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dieſen Poſten auf und zog ſich — nachdem er nacheinander die Anträge als Bibliv- 
thekar zu Kaiſer Leopold I. und zum Erzbiſchofe von Salzburg zu kommen dankend 
abgelehnt — ganz als Privatmann in ſein Haus nach Laibach zurück, um ſich 
hier fortan ungeſtört der heimathlichen Geſchichtsforſchung und Geſchichtsſchreibung 
zu widmen! Jetzt ſchritt er bald (1679) an die Drucklegung desjenigen Werkes, 
das er als ſeine Lebensaufgabe betrachtet, der „Carniola antiqua et nova“ (fiehe 
unten), welches die krainiſchen Stände bereits durch nahezu ein Jahrhundert 
her in den Vorarbeiten mit jährlich 200 Gulden ſubventionirt hatten und deſſen 
nun nahe gerücktes Erſcheinen für die autonome Landesſtelle mitbeſtimmend 
wurde, den Bitten Schönleben's betreffs Errichtung einer landſchaftlichen Buch 
druckerei in Laibach nachzugeben. Aus der 1678 errichteten landſchaftlichen 
Druckofficin des aus Salzburg berufenen Buchdruckers und Buchhändlers Joh. 
Bapt. Mayr gingen vorerſt ein paar Publicationen Schönleben's, dann raſch 
nacheinander eine Reihe heimathlicher Werke verſchiedener Art hervor. S. ſelbſt 
konnte ſich aber weder an dieſer Anſtalt, noch an dem mittelbar durch ihn wach— 
gerufenen edlen Wettſtreit der vaterländiſchen Litteratur lange mehr erfreuen, 
die ſich dann (1692) zu einer noch heute in der Laibacher philharmoniſchen Ge— 
ſellſchaft nachklingenden „Academia Operosorum“ enge zuſammenſchloſſen, welche 
künſtleriſch⸗gelehrte Vereinigung viele Jahre vor ihrem officiellen Auftreten vor- 
bereitet worden und auf Schönleben's Anregung zurückzuführen iſt, begegnen 
wir doch in einem allererſten Mitgliederbrouillon auch ſeinem Namen, wie er 
denn auch der Academia Gelatorum in Bologna als „II ritirato“ angehört hat. 
Doch ſchon 1681 mußte er aus dem Leben ſcheiden, er verfiel in eine hitzige 
Krankheit, die ihn nach drei Wochen, am 15. October, dahinraffte im 63. Jahre 
feines Alters, das er nach dem antiken Glauben öfters als ſein „annum climac- 
tericum“ bezeichnet hatte. Sein Leichnam wurde in der Jeſuitenkirche, der 
heutigen Stadtpfarrkirche St. Jacob, beigeſetzt und in der lateiniſchen Grabſchrift 
ward ſein Name als „ein für das Vaterland unſterblicher“ geprieſen. Seine 
trefflich gewählte Bibliothek hat er der Geſellſchaft Jeſu teſtirt, leider iſt dieſelbe 
beim Brande des Laibacher Collegiums (im 18. Jahrh.) zu Grunde gegangen. 
S. war ein ſehr fruchtbarer Schriftſteller. Man kennt 37 von ihm im Druck 
erſchienene Werke, von den ungedruckt oder nur bis zum Entwurf gediehenen 
nicht zu reden, die werthvollſten ſeiner Schriften find unzweifelhaft ſeine hiſto⸗ 
riſchen. Hatte ſeine im J. 1674 erſchienene „Aemona vindicata“ ſchon Auf⸗ 
ſehen erregt, ſo ſteigerte ſich dieſes mit der Veröffentlichung des 1. Theiles ſeiner 
„Carniola antiqua et nova“ (1681), welche neben einer Topographie des Landes 
eine bis zum Jahre 1000 reichende, umfaſſende Geſchichte des Herzogthums 
Krain und der zu verſchiedenen Zeiten dazu gehörigen Territorien enthält und 
allgemeine Anerkennung fand. S. iſt mit dieſem Werke der bahnbrechende Vor— 
läufer eines Valvaſſor, Linhart, Dimitz u. a. geworden. == 
Vgl. außer den handſchriftlichen Nachrichten in der Wiener Hofbibliothek 
und dem kraineriſchen landſchaftl. Archiv in Laibach und Schönleben's Schriften 
die Acta eruditorum, Leipzig 1762. — Valvaſſor, Ehre des Herzogthums Krain 
und deſſen Biographie von dem Unterzeichneten (Laibach 1866). — Schmit⸗ 
Tavera, Bibliographie zur Geſch. des öſterr. Kaiſerſtaates I, 1, S. 13. — 
Aſchbach, Geſch. der Wiener Univerſität, I. Bd. und des Unterzeichneten Ges 
ſchichte des deutſchen Buchhandels in Krain im Archiv f. Geſch. des deutſchen 


ale, Nach P. v. Radies. 
Schoenlein: Johann Lukas S., Arzt und Kliniker, iſt als einziger 


Sohn eines wohlhabenden Seilermeiſters katholiſcher Religion in Bamberg am 
30. November 1793 geboren. Nachdem er von 1804 —11 in ſeiner Vaterſtadt 
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die Gymnaſialbildung erlangt hatte, bezog er im Herbſt des letztgenannten Jahres 
die Univerſität Landshut zunächſt zum Studium der Naturwiſſenſchaften, das er 
mit großem Eifer unter Bertele betrieb, ging dann aber zur Medicin über, 
widmete ſich neben den eigentlich mediciniſchen Disciplinen unter v. Walther 
und Roeſchlaub mit großer Vorliebe der vergleichenden Anatomie unter Tiede⸗ 
mann und ſiedelte nach anderthalbjährigem Aufenthalt in Landshut Oſtern 1813 
nach Würzburg über. Hier war außer Textor und d'Outrepont u. a. beſonders 
Ignaz Döllinger ſein Lehrer, deſſen Vorleſungen über „genetiſche Hirndemon⸗ 
ſtrationen“ er beiwohnte. Ein Product dieſer Studien war die ungewöhnlich 
umfangreiche (140 Seiten lange), mit zwei Kupfertafeln ausgeſtattete, allerdings 
zum Theil noch ſtark naturphiloſophiſch gehaltene, übrigens deutſch geſchriebene 
Inauguralabhandlung „Von der Hirnmetamorphoſe“, mit der S. am 24. Febr. 
1816 die Doctorwürde erwarb. Hierauf machte S. eine längere wiſſenſchaftliche 
Reiſe nach Göttingen und Jena, prakticirte ganz kurze Zeit in ſeiner Vaterſtadt, 
wo er durch Chriſtian Pfeufer, den Nachfolger von Marcus in der Leitung des 
Bamberger großen allgemeinen Krankenhauſes, in die Praxis eingeführt wurde 
und meldete ſich ſchon ein Jahr nach ſeiner Promotion zur Habilitation als 
Privatdocent in Würzburg. Nachdem er hier vom 24.— 26. Auguſt 1817 die 
üblichen Probevorleſungen gehalten hatte, wurde er am 28. September zum 
Privatdocenten ernannt. Er wählte als Gegenſtand ſeiner Vorleſungen die 
Disciplin der pathologiſchen Anatomie. Doch ſchon 1819 trat er in das 
kliniſche Fach über und wurde an Stelle des an einem Augenleiden erkrankten 
Directors der medieiniſchen Klinik am Juliusſpitale, Nicolaus Friedreich, provi— 
ſoriſch mit der Leitung der Klinik betraut, 1820 zum Extraordinarius, nachdem 
er einen Ruf an die Freiburger Univerſität abgelehnt hatte, und am 15. Januar 
1824 zum Ordinarius der ſpeciellen Pathologie und Therapie und definitiv zum 
Director der Klinik ernannt. Infolge jeiner, übrigens nur ganz geringen Be—⸗ 
theiligung an der politiſchen Bewegung von 1830 jedoch ſeiner akademiſchen 
Aemter enthoben und als Kreis-Medicinalrath nach Paſſau verſetzt, nahm er 
ſeine gänzliche Entlaſſung. Anfang 1833 erhielt er einen Ruf als Profeſſor 
der Medicin an die neugegründete Hochſchule zu Zürich, mußte ſich aber zunächſt 
einer inzwiſchen ihm infolge des bekannten Frankfurter Attentats drohenden 
Verhaftung durch die Flucht nach Zell zu ſeinem Freunde König, dem bekannten 
Erfinder der Schnellpreſſen, entziehen. Von hier begab er ſich nach Frank— 
furt a. M., wo er kurze Zeit als geſuchter Praktiker thätig war, um dann erſt 
dem an ihn ergangenen Rufe nach Zürich Folge zu leiſten. In dieſer Stellung 
wirkte er bis 1839, lehnte 1834 eine Berufung als Profeſſor nach Bern ab, 
ebenſo eine ſolche als königl. Leibarzt nach Brüſſel, wo er 1835 der Königin 
von Belgien in ihrem erſten Wochenbette Beiſtand geleiſtet hatte. Durch Ver⸗ 
mittlung von Dieffenbach, der in Würzburg Schönlein's Schüler geweſen war, 
wurde dieſem 1839 die Stellung als Profeſſor der medieiniſchen Klinik in Berlin 
und Leibarzt des Königs angetragen. Er trat dieſelbe, nachdem er noch zwecks 
Studiums des exanthematiſchen Typhus zu einer Reiſe nach Oberitalien Urlaub 
genommen hatte, Dftern 1840 an und entfaltete dabei eine ganz außerordent⸗ 
liche und ſegensreiche Lehrthätigkeit, indem er unter ganz ungewöhnlichem und 
dauerndem Andrange von Studierenden und Aerzten ſeine Klinik, verbunden 
mit Vorleſungen über ſpecielle Pathologie und Therapie, abhielt, und namentlich 
durch ſeinen freien Vortrag in deutſcher Sprache, die er zuerſt ſtatt der bisher 
üblich geweſenen lateiniſchen einführte, die Zuhörer ungemein zu feſſeln wußte. 
In der Klinik bediente er ſich zum erſten Male der Hülfsmittel der phyſikaliſchen 
und chemiſchen Diagnoſtik (Stethoſcop, Mikroſcop, chemiſches Reagens), beſetzte 
einige bis dahin nur den Militärärzten zugänglich geweſene Aſſiſtentenſtellen mit 
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Civilärzten und wußte „durch feinen Einfluß eine große Zahl talentvoller Schüler 
durch Bezeichnung der Aufgaben und der einer Löſung bedürftigen Fragen zu 
bahnbrechenden Arbeiten anzuregen“, an deren Fortgang er den lebhafteſten 

Antheil nahm. Neben der akademiſchen Thätigkeit entfaltete er eine ganz her⸗ 
vorragende Wirkſamkeit als Arzt, namentlich als conſultirender, in welcher Eigen⸗ 
ſchaft er ſich großer Beliebtheit erfreute. 1856 traf ihn das Unglück, daß er 
ſeinen einzigen hochbegabten Sohn Philipp S. auf einer botaniſchen Excurſion 
im weſtlichen Afrika verlor. Dieſer, ſowie noch einige andere mehr äußerliche 
Umſtände veranlaßten S. trotz des Widerſtandes der Facultät und trotz der 
Bitten der Collegen, 1859 ſeinen Abſchied zu nehmen. Er zog ſich nach ſeiner 
Vaterſtadt zurück, lebte hier noch einige Jahre in beſchaulicher Ruhe, beſchäftigte 
ſich, abgeſehen von der Beſtellung ſeines Hauſes und Gartens, mit Studien 


— 


über die Geſchichte ſeiner Heimath, die Münzen der alten Fürſten, die Länder- 


und Völkerkunde, die Geſchichte der Entdeckungen, die Litteratur der Epidemien ꝛc. 
und ſtarb am 23. Januar 1864 an den Folgen eines langjährigen, in der 
letzten Zeit ſtark zunehmenden Kropfübels. — S. gehört unbeſtritten zu den her 
vorragendſten Aerzten und Klinikern der Neuzeit. In der Geſchichte der Medicin 
bezeichnet ſeine Wirkſamkeit einen entſcheidenden Wendepunkt, inſofern er der 
Vater und das Haupt einer Schule geworden iſt, deren Vertreter und Anhänger 
allmählich den Uebergang zur modernen exacten Medicin eingeleitet haben. Anz 
fangs noch ſtark naturphiloſophiſch geſchult und der ſpeculativen Richtung hul— 
digend, wußte er ſich ſpäter allmählich, wenn auch nur zum Theil, von dieſen 
fehlerhaften Anſchauungen zu emancipiren und wurde der Begründer der ſogen. 
„naturhiſtoriſchen“ Schule, indem er zuerſt der naturwiſſenſchaftlichen Methode 
in der deutſchen Klinik Bahn brechen half und lehrte, „daß die Naturwiſſenſchaften 
uns Führer ſein und zeigen ſollen, wie man beobachten müſſe, um daraus Er— 
fahrungen zu bilden und dieſe wieder zur That ausbilden zu können“. Auf 
Grund ſeiner reichen Erfahrungen, die er in der pathologiſchen Anatomie ge— 
ſammelt hatte, zum ſcharfen Diagnoſtiker herangereift, betonte er ſchon während 
feiner Würzburger kliniſchen Thätigkeit die Nothwendigkeit ſtrenger exacter Einzel— 
unterſuchung und Feſtſtellung der Thatſachen mit Hülfe der naturwiſſenſchaft⸗ 
lichen Beobachtung d. h. unter Anwendung der ſogen. phyſikaliſchen bezw. 
chemiſchen Hülfsmittel der Diagnoſe: Auscultation, Percuſſion, Mikroſcop, 
chemiſches Reagens zur Kenntniß der Natur der verſchiedenen geſunden und 
kranken Abſonderungsſtoffe und unter Berückſichtigung der materiell nachweis⸗ 
baren Veränderungen, wie fie ſich aus pathologiſch⸗anatomiſchen Studien ergeben. 
Erſt nach Feſtſtellung der einzelnen Symptome, Krankheitszeichen „ergebe ſich aus 
der Aneinanderreihung der Erſcheinungen, welche nicht bloß zeitlich auf einander 
folgten, ſondern auch urſächlich auseinander hervorgingen“ (Virchow) ſchließlich 
die Kenntniß von dem Krankheitsproceß. — Die Methode der exacten Diagnoſe 
mit Hülfe der genannten phyſikaliſchen Hülfsmittel zuerſt am Krankenbette in 
Deutſchland angewandt und gelehrt zu haben, iſt weſentlich ſein Verdienſt. 
Dazu tritt das faſt noch größere Verdienſt ſeiner unermüdlichen und außer⸗ 
ordentlich geſchickten Lehrthätigkeit, die ſchon in Würzburg zur Geltung kam, 
wo er das reiche Material des großen Krankenhauſes den Studirenden ſo zu— 
gänglich machte, daß jeder einzelne Kliniciſt durch eigene Beobachtung den Ver— 
lauf der Krankheiten verfolgen und wirkliche ſelbſtändige Erfahrungen ſammeln 
konnte. Noch mehr ließ er ſich wenigſtens zu Beginn ſeiner Berliner Thätigkeit 
die eigentlich praktiſche Leitung und Ausbildung des künftigen Arztes angelegen 
ſein. Sein Vortrag zeichnete ſich, trotzdem S. das Sprechen zuweilen infolge 
ſeines Kropfübels ſchwer wurde, nicht bloß äußerlich durch regelmäßigen, abge— 
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rundeten Satz⸗ und Periodenbau, ſondern noch mehr durch großen inneren Ge⸗ 
halt der Rede, Ordnung der Darſtellung, planvolle Eintheilung, Vollſtändigkeit 
der einzelnen Abſchnitte, Gleichmäßigkeit der Behandlung des Themas ꝛc. aus. 
Zu ſeinen hervorragendſten Schülern in Berlin gehörten Gueterbock, Franz 
Simon, Remak, Heintz, Traube, Joſeph Meyer u. A., für deren Arbeiten er 
reges Intereſſe hatte. Er ſelbſt hat, jedenfalls durch ſeine eigentlichen Berufs⸗ 
und anderweitigen Geſchäfte erheblich in Anſpruch genommen, nicht zu belang⸗ 
reichen Publicationen die nöthige Muße finden können. Man kennt von ihm 
außer einigen akademiſchen Programmen, Reden, der oben eitirten Inaugural⸗ 
differtation u. ſ. w. nur noch zwei kleinere, an ſich nicht unbedeutende Aufſätze, 
nämlich: „Ueber Kryſtalle im Darmkanal bei Typhus abdominalis“ (Johannes 
Müller's Archiv f. Anat. 1836, briefliche Mittheilungen an den Herausgeber) 
und „Zur Pathogenie der Impetigines“ (ib. 1839, S. 82). Letztgenannte Ab⸗ 
handlung iſt darum ſo bemerkenswerth, weil ſich in ihr die berühmte Entdeckung 
des Fadenpilzes (auf Remak's Veranlaſſung Achorion Schoenleinii benannt) 
beim Kopfgrind findet. Dieſe Entdeckung iſt der Ausgangspunkt ſpäterer, für 
die Krankheitslehre ſo wichtiger paraſitologiſcher Unterſuchungen und zugleich S. 
damit gewiſſermaßen mittelbar der eigentliche Begründer der Lehre von den 
Dermatomycoſen d. h. Pilz. Hautkrankheiten geworden. Bezüglich der Darſtellung 
und Beurtheilung des von ihm in ſeinen Vorleſungen gelehrten noſologiſchen 
Syſtems iſt man auf die etwas zweifelhaften und nicht recht authentiſchen, 
z. Th. ſogar gegen ſeinen Willen erfolgten Veröffentlichungen einiger ſeiner Zu⸗ 
hörer angewieſen, die ſeine Vorleſungen im ganzen oder in Stücken drucken 
ließen. Sehr ungenau find namentlich die anonym publieirten Collegienhefte: 
„Dr. J. L. Schoenlein's Allgemeine und ſpecielle Pathologie und Therapie, nach 
deſſen Vorleſungen niedergeſchrieben ꝛc.“ (Würzburg 1832, 2 Bde; fünfte, mit 
dem Bildniß des Verfaſſers ausgeſtattete Aufl. St. Gallen 1841, in 4 Theilen, 
ein etwa 1100 Seiten ſtarker, Großoctavband); „Krankheitsfamilie der Typhen“ 
(Zürich 1840). Am zuverläſſigſten in dieſer Beziehung ſind noch die mit 
Schoenlein’3 Genehmigung von Gueterbock herausgegebenen „Kliniſchen Vorträge 
in der Charité“ (Berlin 1842). Nach ſeinem eigenen Ausſpruche hat S. dem 
darin niedergelegten Syſteme niemals einen wirklichen wiſſenſchaftlichen Werth 
vindiciren wollen; vielmehr ſollte es ausſchließlich mehr äußerliche Zwecke ver— 
folgen, namentlich zur Erleichterung der Ueberſicht und zur beſſeren Gruppirung 
verwandter Proceſſe dienen. Wir ſind alſo nicht berechtigt, in dieſem Syſtem 
den Schwerpunkt der unzweifelhaften, großen hiſtoriſchen Bedeutſamkeit Schoen- 
lein's zu ſehen; vielmehr liegt dieſer mehr in ſeiner Thätigkeit als Praktiker und 
akademiſcher Lehrer. — Eine genaue Darſtellung des Lehrſyſtems an dieſer 
Stelle zu geben iſt einerſeits deshalb unthunlich, weil dieſelbe viel zu weit führen 
würde, andererſeits mit Rückſicht auf das vorhin geſagte auch inſofern unnöthig, 
als ſie zur Charakteriſtik und Beleuchtung der eigentlichen Thätigkeit und Bedeu⸗ 
tung Schoenlein's als Arzt und Lehrer wenig beitragen, ja vielleicht dieſen in 
ein ſchiefes Licht bei der Nachwelt zu bringen geeignet fein würde. Wie gejagt, 
war es ihm bei der Aufſtellung des Syſtems mehr um das äußere Moment der 
Ueberſichtlichkeit und Gruppirung des Stoffs zu thun, während er ſich am Kranken⸗ 
bette in ſeinem therapeutiſchen Handeln nicht nach dieſen Grundſätzen richtete; 
die ganze Lehre dürfte ſomit nur einen theoretiſchen Werth beanſpruchen. Einer 
ſeiner heftigſten und erfolgreichſten litterariſchen Gegner war u. a. Wunderlich, 
der Begründer und Hauptapoſtel der ſogen. „phyſiologiſchen Heilkunde“. In 
des Letztgenannten leſenswerther „Geſchichte der Medicin“ (Stuttgart 1859) 
findet ſich eine ſehr ausführliche Darſtellung und Würdigung Schoenlein's be= 
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züglich ſeiner noſologiſchen Lehren und ſeiner Wirkſamkeit als Theoretiker (1. c. 
S. 333—343). > 
Vgl. noch Biogr. Lexicon von A. Hirſch ꝛc. V, 269. Pagel. 
Schönlein: Philipp S., Afrikareiſender, wurde als Sohn des berühmten 
Arztes am 9. Februar 1834 in Zürich geboren. Nachdem er acht Jahre lang 
das Friedrich⸗Werder'ſche Gymnaſium beſucht hatte, bezog er die Univerſitäten 
Berlin und Göttingen, wo er ſich durch das Studium der Sprachen, der Mathe— 
matik und Aſtronomie zum Forſchungsreiſenden vorbereitete. Auch in Hand— 
werken verſchiedener Art hatte er ſich Fertigkeiten erworben und die Natur hatte 
ihn mit einem kräftigen Körper und einer heiteren Seele ausgeſtattet. Er verließ 
im März 1855 Berlin, um in England für eine urſprünglich nach Oſtafrika 
geplante Expedition ſich noch weiter vorzubereiten, ging aber für kürzeren Aufent⸗ 
halt mit einem nach Bonny beſtimmten Palmölſchiff nach Weſtafrika und 
kam auf Cap Palmas am 9. oder 10. September 1855 an, an deſſen felſiger 
Halbinſel damals wie heute ein ärmliches Negerdorf und einige Factoreien lagen. 
Er machte noch in demſelben Monat mehrere Ausflüge ins Innere, erforſchte 
den Unterlauf des Cavallyfluſſes, beſuchte das Land der Bolobo, und erforſchte 
die Küſte zu beiden Seiten des Caps in der Entfernung von 90 Seemeilen. 
Da S. nicht genügend mit Tauſchmitteln ausgerüſtet war, verzögerte ſich eine 
größere Expedition den Cavally hinauf bis Ende November, dieſelbe mißlang 
durch Krankheit, welche S. auf dem Marſche befiel und derſelbe kehrte 
ſchon am 3. December wieder nach Cap Palmas zurück. Am 10. December 
ſchrieb er ſeinen letzten Brief in die Heimath, in welchem es heißt: „Dieß iſt 
meine erſte Expedition in Afrika, die gänzlich mißlungen iſt. Seit der Zeit 
habe ich hier ein trauriges Leben geführt.“ Zu dem Geſchwür an einer Hand, 
deſſen heftige Entwickelung ihn die Reiſe am Cavally hatte aufgeben laſſen, ge: 
ſellten ſich andere an verſchiedenen Theilen des Körpers und am 8. Januar 
1856 ſtarb der jugendliche Pionier, deſſen verheißungsvollen Anfang ein 
Alexander v. Humboldt mit ermunterndem Beifall begleitet hatte. Die Ziele, 
die er verfolgte, die Art, wie er ſeine großgedachten Pläne auszuführen begonnen 
hatte, laſſen in ihm einen erſten Vorläufer der wiſſenſchaftliche und praktiſche 
Zwecke vereinigenden ſpäteren deutſchen Afrikaforſchung erkennen. Seine Berichte, 
Briefe und Tagebücher zeigen ihn als vielſeitig gebildeten Beobachter und als 
Urtheiler von früher Reife und Umſicht. Seine geographiſchen Notizen hat 
K. Zöppritz zu einer Kartenſkizze „Cap Palmas und ſeine Umgebungen“ verar- 
beitet, welcher intereſſante Briefe und Tagebuchauszüge beigegeben find (3. d. 
G. f. Erdkunde, Berlin X). Früher ſchon hatte über die Reife und das Leben 
Schönlein's Gumprecht berichtet (Z. f. a. Erdkunde, Berlin VI). Den bota- 
niſchen Nachlaß Schönlein's hat F. Klotzſch herausgegeben (Abh. K. Ak. d. 
Wiſſ., Berlin 1856). Einzelne Briefe aus Cap Palmas waren 1856 in den 
Proceedings der Londoner Geographiſchen Geſellſchaft und im Aborigines Friend 
erſchienen. 
8 Mittheilungen der Familie. — Lebensſkizze in den Arbeiten von Klotzſch 
und Gumprecht. Ratzel 


Schönleutner: Max S., Profeſſor und Director der bairiſchen landwirth— 
ſchaftlichen Centralſchule zu Schleißheim, Oberbaiern, f daſelbſt am 19. Juli 
1831. In Abbach (Niederbaiern) 1777 als Sohn eines Wegzolleinnehmers 
geboren, vom achten Jahre an im Kloſter Prüfening bei Regensburg erzogen 
und unterrichtet, fand er nach Abſolvirung eines kurzen Studiums an der Uni- 
verſität zunächſt Verwendung als Privatſecretär bei dem bairiſchen Bundestags— 
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geſandten v. Aretin. Später zur Schulung im landwirthſchaftlichen Fache auf 
Koſten der Regierung zu Thaer nach Möglin geſchickt, war er dort mit beſtem 
Erfolge für feine Ausbildung thätig und wurde bald nach ſeiner Rückkehr mit 
der Verwaltung des Staatsgutes Weyhenſtephan wie des Cabinetsgutes Schleiß⸗ 
heim betraut. Auf ſeinen Vorſchlag ſchritt die Regierung zur Errichtung einer 
landwirthſchaftlichen Lehranſtalt in Schleißheim und übertrug ihm die Aus⸗ 
arbeitung eines Organiſations- und Lehrplans. Wider Erwarten wurde jein 
Entwurf nicht adoptirt und zu Anfang ſtatt ſeiner eine ganz unerprobte Kraft 
zur Leitung der Lehranſtalt eingeführt. Nachdem dieſe Perſönlichkeit ſich jedoch 
ſehr bald als unfähig zu ſolcher Aufgabe erwieſen hatte, wurde S. zum Director 
der Centralſchule und zum Collegialrathe ernannt. Ihm war von dieſem Zeit⸗ 
punkte an die doppelte Aufgabe der Lehrthätigkeit, wie der Adminiſtration zu⸗ 
gefallen. In der erſteren Richtung wirkte er als Vertreter der Thaer'ſchen 
Schule mit großem Eifer und Conſequenz, wodurch er ſich auch bald die Achtung 
und Liebe ſeiner Schüler erwarb, in anderer Beziehung war er mit Umſicht und 
Pflichttreue thätig und ſuchte ebenfalls den Grundſätzen ſeines Meiſters An- 
erkennung zu verſchaffen. Für die Verbreitung derſelben in Baiern hat er ſich 
daher auch in erſter Reihe verdient gemacht, ſeine Beſtrebungen wurden leider 
zu früh durch ſeinen von einem Nervenſchlage herbeigeführten Tod ſiſtirt. 
Vgl. C. Fraas, Geſchichte der Landbau- und Forſtwiſſenſchaft. 
Leiſewitz. 

Schönsperger: Hans S., ein Augsburger Buchdrucker, über deſſen Lebens⸗ 
gang wenig bekannt iſt, der aber herrliche Werke ſeiner Kunſt hinterlaſſen hat. 
Zweifellos gab es zwei Buchdrucker dieſes Namens Hans S. in der ſchwäbiſchen 
Reichsſtadt, denn ausdrücklich nennt ſich in mehreren Werken der Eine den 
„elteren“, während der andere ſich zum Unterſchied als den „jungen“ bezeichnet. 
Schon der Zeit nach iſt es angezeigt, ſie für Vater und Sohn zu halten. Der 
berühmte Meiſter unter ihnen iſt der Vater, den wir in den beiden letzten 
Decennien des 15. Jahrhunderts ſehr thätig in Augsburg finden. Führen wir 
die hervorragendſten Erzeugniſſe deſſelben zunächſt an. Sein erſtes Buch, das er 
im Jahre 1481 druckte, iſt mediciniſchen Inhalts: „Ain büchlin genant regimen 
sanitatis“, welchem im J. 1482 der Sachſenſpiegel und im J. 1496 und 1501 
das Paſſional „Das iſt der heiligen leben“, „Das puch des ritters her Hanſen 
von Montevilla“, Hans Tuchers „Reißbeſchreibung“, „Ordnung der Geſundheit“ 
und das Buch der Natur folgten. 1483 finden ſich ein deutſches Evangelien⸗ 
und Epiſtelbuch und ein Beichtbüchlein. Von den Werken aus den folgenden 
Jahren verzeichnen wir die „teutſche Bibel“ aus dem J. 1487, Chroniken, z. B. 
die „Cronica von keyſern und bebeſten“ aus dem gleichen Jahre, zum zweiten 
Mal die „teutjche bibel“ vom J. 1490, den „teutſchen Belia“ in mehreren Auf⸗ 
lagen, „Maiſter Elucidarius“, das Paſſional mehrfach, „Clag, antwurt und aus⸗ 
geſprochene urteyl gezogen aus geyſtlichen und weltlichen rechten“ (1497), Thomas 
a Kempis „von nachfolgung und ſchwächung der welt“ (1498), Rechtsbuch der 
Stadt Nürnberg, Aeſop's Fabeln, der „teutſch pſalter“, Herbarius, das Buch der 
Natur, ein Nachdruck der von dem Nürnberger Drucker Koberger 1493 gedruckten 
Weltchronik, eine Chronik von Andechs und manches andere. Merkwürdig genug, 
mit dem J. 1501 hört plötzlich die Schönspergeriſche Druckthätigkeit in Augs⸗ 
burg auf, während die Meiſter Ratold, Froſchauer, Sorg, H. Otmar, Oeglin u. a. 
eine rührige Thätigkeit entfalten oder weiterführen. Wohin Hans S. gekommen 
iſt, ob er ſich noch in Augsburg aufgehalten hat oder nicht, was aus ſeinem 
Geſchäft geworden iſt, können wir nicht ſagen. Da taucht erſt im J. 1510 ein 
Büchlein „Die weiſſagung von zukünftiger betriebtniß“, gedruckt „durch Hans 
Schenſperger den jungen“ auf, welchem 1511 und 1514 ein Wetterbüchlein, 
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1513 ein Paſſional, ein Buch „von complexion der menſchen“ (zweimal), eine 
Auslegung des Vaterunſers, das „Leiden Jeſu Chriſti unſeres erlöſers“ vom ſelben 
jungen Hans S. folgen. Auch von andern Druckern ließ dieſer Hans S. der 
junge Werke herſtellen, jo z. B. „fiben ermanung eines criſtenlichen gebets“, gedruckt 
zu Augsburg durch Heinrich Stayner „in koſten und expens H. Schenſpergers 
1524“. Wir ſehen daraus, daß derſelbe auch Buchführer d. h. Buchhändler 
war, der bei andern arbeiten ließ. Mit dem Jahre 1517 tritt nun unver⸗ 
muthet der ältere S. wieder ans Licht, und zwar in Nürnberg, wo er unter 
Beibehaltung ſeines Augsburger Bürgerrechts ſeine Kunſt ausübt und ein weit⸗ 
berühmtes Buch druckt, nämlich den Theuerdank, „gedruckt in der kayſerlichen 
ſtat Nürnberg durch den eltern Hanſen Schönſperger, bürger zu Augſpurg“. Es 
iſt dies die berühmte Prachtausgabe, zu welcher Hans Scheufelin die Illuſtra⸗ 
tionen in Holz geſchnitten hat. Im J. 1519 erſchien dieſes Werk zum zweiten 
Mal, aber diesmal zu Augsburg „gedruckt in der kayſerlichen ſtat Augſpurg 
durch den eltern Hanſen Schönſperger“; alſo war der Meiſter dahin wieder 
zurückgekehrt. Bezeichnenderweiſe tragen bloß dieſe beiden Ausgaben des Theuer— 
dank den unterſcheidenden Beiſatz „der elter“. Bis zum Jahre 1524 finden wir 
dann noch Schönſpergiſche Druckwerke, aber ſie tragen weder den Beiſatz „der 
elter“, noch „der junge“. Es will mir ſcheinen, als habe ſich Vater und Sohn 
vereinigt, jener gedruckt und dieſer verkauft. Von den Druckwerken Schönſperger's 
aus den Jahren 1520 — 24 führen wir noch an: 1522 „ein nutzliche betrachtung 
der natürlichen, himliſchen und prophetiſchen anſehungen aller trubſalen“, 1523 
zweimal das neue Teſtament, daſſelbe auch noch aus dem Jahre 1524, das 
letzte Buch aus der Schönſperger'ſchen Druckerei. 

Zapf, Augsburgs Buchdruckergeſchichte nebſt den Jahrbüchern derſelben. 

2 Theile. — Panzer, Annalen der ältern deutſchen Literatur. 
Wilhelm Vogt. 

Schönwerth: Franz Xaver v. S., Germaniſt. Nach einer durch etliche 
Kleinode und Schatzſtücke, auch heraldiſch unterſtützten Familientradition ſtammen 
die S. von den Comtes de Bellisle, welche mit anderen Hugenotten aus Frankreich 
emigrirten, durch die Schweiz in die baieriſche Oberpfalz kamen, verarmt ihres 
Adels ſich begaben und ihren Namen geiſtreich in Schönwerth (Schönwörth, 
Schönwerd) überſetzten. Da uns die genealogiſchen Zwiſchenglieder fehlen, indem der 
zu Amberg ſeßhafte Großvater, welcher mit Malen und Zeichnen ſich fortbrachte, 
in ſeinem 98. Jahre alle ererbten Familienpapiere und Diplome verbrannte, ſo 
genügt die Thatſache, daß der Vater Joſeph S. die artiſtiſche Beſchäftigung 
weiter trieb, eine Stelle als Zeichnungslehrer zu Amberg erhielt und bis zu 
ſeinem 1851 erfolgten Tode verſah. Dieſe künſtleriſche Neigung vererbte auf 
unſeren am 10. Juli 1809 geborenen Franz S., welcher immer unter den Beſten 
Lateinſchule und Gymnaſium mit Auszeichnung abſolvirte, dann aber auf die 
Münchener Kunſtakademie ging, um fi im Baufach auszubilden. Indeß über- 
wog doch, insbeſondere in Anbetracht der Mittel, welche S. durch Inſtructionen 
ſelbſt erringen mußte, die Luſt an der Wiſſenſchaft. Zwei Jahre oblag er eifrigſt 
dem Studium der Philoſophie und war ein begeiſterter Zuhörer der Görres'ſchen 
Geſchichtsvorträge, dann warf er ſich mit der ihm eigenen Energie, nebenbei 
durch eine Hofmeiſterſtelle vor Noth und Sorge geſchützt, auf die Jurisprudenz 
und beſtand 1837 mit der erſten Note das Schlußexamen. Trotz ſeines 1839 
glänzend abgelegten Staatsconcurſes erhielt S. doch erſt 1842 die Stelle eines 
Finanz⸗Rechnungs⸗Commiſſariats⸗Acceſſiſten mit der unglaublich geringen Re⸗ 
muneration von einhundert Gulden jährlich. In dieſer jammerwürdigen Stellung, 
in welcher der gute Sohn noch alles Mögliche aufbot, um ſeinen alternden Vater 
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zu unterſtützen, blieb S. bis 1845, wo ihn ob ſeines ausdauernden Fleißes und 
ſeiner dadurch errungenen Geſchäftstüchtigkeit, ſein oberſter Chef für die Stelle 
eines Secretärs bei S. k. Hoh. dem Kronprinzen Maximilian empfahl. Darauf 
wurde ihm am 1. März 1847 als beſondere Anerkennung und Auszeichnung 
erſt vom Kronprinzen und bald darauf von der Kronprinzeſſin die Verwaltung 
ihres Vermögens, ſoweit es in Capitalien und Papieren beſtand, übertragen und 
ſein Gehalt von 150 auf 200 Gulden erhöht. Dieſes Vertrauen bewährte S. 
in vollem Maße; durch vorſichtige Speculation erhöhte er die Rente um zehn 
Procent und wies, als ihm aus den Kreiſen der Finanzwelt bedeutet wurde, 
hiebei nach Recht und Herkommen auf ſeinen eigenen Vortheil bedacht zu ſein, 
dieſe Zumuthung entſchieden zurück. In der ſtürmiſchen Zeit des Jahres 1848 
fuhr S., vielleicht unnöthiger Weiſe durch eine drohende Nachricht allarmirt, das 
ihm anvertraute Vermögen mit vielen Koſtbarkeiten, verkleidet in Handlanger⸗ 
coſtüm, auf einem zweiräderigen Handkarren, unſcheinbar verpackt, im Werthe 
von drei Millionen, nach dem benachbarten Nymphenburg. Sobald König 
Maximilian II. die Regierung angetreten hatte, ernannte er ſeinen getreuen, 
vielerprobten S. zum Hofſecretär und Stabsrath, übertrug ihm die Vorſtandſchaft 
über die Cabinetskaſſe, das Referat über die verſchiedenen Hofſtäbe, ſowie die 
weitere Verwaltung des königlichen Privatvermögens. Hiezu kam noch der tägliche 
Vortrag bei Sr. Maj. dem Könige, wozu S. oft ſpät in der Nacht befohlen 
wurde und alles umfaßte, was nicht die unmittelbaren Regierungsgeſchäfte berührte, 
ſo die neueſten Ereigniſſe der Politik, die Erſcheinungen auf dem Gebiete der 
Wiſſenſchaft und Kunſt und die vielſeitige Privatcorreſpondenz des Königs. 
S. führte auch die Verhandlungen mit den Beamten des Königs Ludwig J. 
wegen Uebernahme und Vollendung derjenigen Bauten, welche der kunſtſinnige 
Maecen begonnen hatte und die jetzt auf Koſten der Cabinetskaſſe ſeines königlichen 
Nachfolgers vollendet werden ſollten. Der Abſchluß gelang nach Wunſch, und 
S., deſſen Gehalt ſich erheblich verbeſſerte, errang das volle Vertrauen ſeines 
Monarchen, welcher durch ſeinen Secretär auch in ſeiner Vorliebe für Wiſſen⸗ 
ſchaft und hiſtoriſche Studien beſtärkt wurde. S. war es, welcher den opfer⸗ 
freudigen Herrſcher auf dieſes Gebiet verwies, welches, richtig gepflegt, reiche 
Ernte verſpreche und wohl geeignet ſei, das Maecenatenthum des erlauchten 
Herrn Vaters und Vorgängers vollſtändig, wenn auch in anderer Richtung, in 
adäquater Wirkung wieder aufleben zu laſſen. Daß dieſe Anregung auf frucht⸗ 
baren Boden fiel, bewährte König Maximilian während ſeiner ganzen Regierung 
durch feine für wiſſenſchaftliche Beſtrebungen ſtets offene Hand, durch die huld⸗ 
reiche Unterſtützung von Gelehrten, durch den vielen begabten Dichtern verliehenen 
Ehrenſold, insbeſondere aber durch die reiche und wiederholte Dotation der 
Hiſtoriſchen Commiſſion, welche außer vielen immerdar bleibend wirkenden Unter⸗ 
nehmungen auch die „Allgemeine deutſche Biographie“ ermöglichte. Schönwerth's 
ächte Humanität bethätigte ſich ferner in unüberſehbarer Weiſe in charitativen 
Spenden, welche er im Auftrage ſeines hohen Herrn an Nothleidende und 
Dürftige freudigen Herzens vertheilte. Durch ſeine Fürſprache bei dem edlen, 
allzeit freigebigen Könige wurden unzählige Arme und Unbemittelte unterſtützt. 
Die wohlthätige Wirkung, welche die „Witwen⸗ und Waiſenkaſſe“ für die Hinter⸗ 
bliebenen von Beamten ſeit nunmehr vielen Decennien in Baiern ausübt, ift 
theilweiſe auch das Verdienſt von Schönwerth's Einfluß auf die maßgebenden 
Kreiſe der Staatsverwaltung und das Werk feines eigenen Organiſationstalentes. 
Die guten und treuen Dienſte, welche S. ſeinem hohen Herrn leiſtete, ehrte der 
König dadurch, daß er ihn 1851 zum Regierungsrathe und ſchon 1852 zum Miniſterial⸗ 
rathe und Generalſecretär im Finanzminiſterium beförderte, worauf alsbald die 
Erhebung in den perſönlichen Adel erfolgte. Damit trat S. in die Laufbahn 
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des Staatsdienſtes zurück, behielt aber nebenbei die Reviſion der königlichen 
Cabinetskaſſe. S. fand trotz dieſer aufreibenden und zeitzerſplitternden Thätigkeit 
noch Muße genug, nicht nur ſein eminentes Sprachentalent auszubilden — außer 
den claſſiſchen und modernen Sprachen bemeiſterte S. auch die ſcandinaviſchen 
Idiome, das Gothiſche und Hebräiſche, wozu ſpäter noch das Sanscrit kam 
und die Erforſchung der Keilſchrift — ſondern noch ſelbſtändige Forſchungen 
und Studien zu treiben, wozu die Culturhiſtorie ſeiner Heimath, insbeſondere 
aber ihrer mythiſchen Vorſtellungen, Sagen, Sitten und Gebräuche in erſter 
Reihe gehörte. Wie Jacob Grimm's „Mythologie“ und „Rechtsalterthümer“, 
ſo hatte auch deſſen „Grammatik“ mit feuriger Begeiſterung auf S. gewirkt, welcher 
plötzlich die ganze Tragweite und den geiſtigen Zuſammenhang in den heute noch 
lebenden Traditionen und Vorſtellungen ſeiner Heimath erkannte und durch das 
Studium ihres Idioms zur Ueberzeugung gelangte, hier noch ganz ächt gothiſche 
Nachklänge zu vernehmen. Insbeſondere durch ſeine Vermählung mit einer, in 
ihrer unmittelbaren Volksthümlichkeit reizenden Tochter der Oberpfalz, welche ihm 
einen unverſiegbaren Schatz von den in ihrem väterlichen Heim gangbaren 
Märchen, Sitten und Sagen zubrachte, gerieth S. darauf, dieſe Traditionen vor 
ihrem drohenden Erlöſchen und Verklingen noch einzuheimſen und in Schrift und 
Einklang zu bringen. Weitere Ausbeute ergab eine alte treue Dienerin des 
Hauſes, welche alsbald andere, in München verſtreute Landsleute aufſtöberte, die 
gleichfalls „etwas wußten“. So gab es faſt tagtäglich neue Berichte, Geſchichten 
und überraſchende Ausbeute an Aberglauben, Sprüchen, Beſchwörungen und ächtem 
„Teufelszeug“ aller Art. S. beſaß außer der Kenntniß aller Schattirungen des 
Oberpfälzerdialektes ein eigenes Ingenium, den Leuten nicht allein mit Kaffee 
und Cigarren — weiteres wurde niemals als Lohn gereicht — die Zunge zu 
löſen, ihr Zutrauen zu wecken und ihre ängſtlich und beinahe mißtrauiſch be— 
hüteten Geheimniſſe flüſſig zu machen. Mit größter Vorſicht behandelte S. 
dieſes ſein lebendiges Material; die Art und Weiſe wie er ſorgfältigſt den „Erd— 
ſpiegel“ handhabte und ohne in die Leute hinein zu inquiriren, doch alles heraus— 
zulocken wußte, die Ausbeute mit diplomatiſcher Treue aus dem Gedächtniß 
gleich zu Papier brachte und die Reſultate einzuordnen verſtand, verdient alle 
Bewunderung. Man muß die Geneſis dieſer Forſchungen theilweiſe ſelbſt miterlebt 
haben, um die ganze Objectivität Schönwerth's dem Erzähler gegenüber zu 
würdigen. Daß er dann mit dem ganzen Feuer ſeiner raſtlos arbeitenden und 
vergleichenden Phantaſie die gewonnenen Reſultate vielleicht zu kühn conſtruirte, 
dürfte keine Beanſtandung finden, denn jeder Fachmann experimentirt mit einer 
logiſchen Sicherheit, welche der fernſtehende Laie nur ängſtlich und argwöhniſch 
belauſcht. So entſtand nun das in Form und Inhalt meiſterhaft gerundete 
Werk: „Aus der Oberpfalz“ (Augsburg 1857 —59 in drei Bänden). Wie S. 
die Sitten und Sagen dieſes Landſtriches nicht trocken nacherzählt, ſondern im 
hellen Lichte wiſſenſchaftlicher Forſchung beleuchtet, eröffnet er überall cultur⸗ 
hiſtoriſche Perſpectiven in die Urgeſchichte des Volkes und kann deßhalb heute 
noch als Muſter und Vorbild für alle ähnlichen Forſchungen dienen. So trat 
er, von Jacob Grimm freudig begrüßt, plötzlich in die erſte Reihe der Germaniſten, 
wo er immerdar die gleiche Achtung und Werthſchätzung behaupten wird. Der 
erſte, mit einen Vorwort von Wolfgang Menzel eingeleitete Band umfaßt nach 
allgemeiner Grundlegung von Land und Leuten alle mit dem heimiſchen Familien⸗ 
leben zuſammenhängenden Gebräuche, welche Liebe und Liebeszauber, die Braut, 
Mutter und Kind, den Tod, die Thiere des Hauſes und die Frucht des Feldes 
umſpinnen; als ganz neue Reſultate ergaben ſich die Deutung von Drud, Hexe 
und Bilmesſchneider, welche in ihrer früheren prieſterlichen Stellung wieder 
gewürdigt wurden. Der zweite Band iſt den vier Elementen gewidmet, während 
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der dritte Tod, Hölle und Teufel, den Himmel und der Welt Ende ergründet. 
Unverdroſſen weiterſammelnd gewann ©. noch überaus reichen Stoff, welcher für eine 
zweite, vermehrte Umarbeitung in Ausſicht genommen wurde, wobei nur Schön⸗ 
werth's amtliche Thätigkeit hindernd entgegentrat. Vergeblich drang Jacob 
Grimm darauf, S. ſolle dem Staatsdienſte entſagen und nur der Wiſſenſchaft 
leben, wogegen S. ſeine Familienverpflichtungen mit Recht geltend machte. Es 
hätte ſich indeſſen gerade unter der Aegide des jeder exacten Forſchung ſo wohl 
geneigten Königs Maximilian leicht ein Mittelweg in Form einer längeren Be⸗ 
urlaubung finden laſſen, welchen Schönwerth's ſtrenger Sinn und Pflichteifer 
als unverdiente Bevorzugung ablehnen zu müſſen glaubte. Außer der Abhand⸗ 
lung über „Dr. Weinhold's baieriſche Grammatik und die oberpfälziſche Mundart“ 
(Regensburg 1869) und dem Ehrengedächtniß auf „Johann Andreas Schmeller“ 
(1870) entſtanden nur noch die Studie über die „Sprichwörter des Volkes der 
Oberpfalz“ (1874) und einige kleinere Arbeiten, welche mit ſeiner gleichfalls zeit⸗ 
raubenden Ehrenſtellung als Vorſtand des „Hiſtoriſchen Vereins von Oberbayern“ 
(1868 — 75) zuſammenhingen. In raſtloſer Arbeit verfloß ſeine nur zu ſehr 
getheilte Thätigkeit; erſt 1880 trat S. in den wohlverdienten Ruheſtand; eine 
ſchwere Krankheit erſchütterte 1884 den ſeither immerdar elaſtiſch ſchreitenden, 
auch nach Auge und Haar einen ächten Germanen repräſentirenden Mann, 
welcher am 26. Mai 1886 aus dem Leben ſchied. Zu ſeinen Eigenheiten gehörte, 
daß er ſich nie entſchließen konnte, zu einer Portraitzeichnung oder Photographie⸗ 
aufnahme zu ſitzen; ſein Conterfait hätte mit der berühmten ſogenannten „Arminius⸗ 
büſte“ im Capitoliniſchen Muſeum zu Rom eine überraſchende Aehnlichkeit ergeben. 
Seltſamer Weiſe beſaß S. auch einen myſtiſchen Tiefſinn und eine Gläubigkeit, 
welche ihn von der Realität des im Volksleben ſpukenden Supranaturalismus 
mit allen ſeinen dämoniſchen Verzweigungen, vollſtändig überzeugten. Am 
26. September 1889 wurde an ſeinem Vaterhauſe zu Amberg eine wohlverdiente 
Gedenktafel in feierlicher Weiſe inaugurirt. 

Vgl. die Nekrologe von Dr. Sepp in Nr. 81 des „Augsburger 
Sammler“ vom 10. Juli 1886. — Joh. Freßl im XXXXVIII. Jahresbericht 
des Hiſtor. Vereins von Oberbayern. 1887. S. 82— 92 und Cornelius Will 
in den Hiſtor.⸗Pol. Blättern. 1889. CIV, 805-20. 

Hyac. Holland. 

„Schoock: Martin S., bedeutender Hiſtoriker, Litterator, Juriſt, Philoſoph 
und Theolog, muthmaßlich zu Zalt-Bommel, nach Anderen zu Utrecht am 
1. April 1614 geboren. Seine Arbeit „De bonis ecelesiasticis“ wird noch 
heute von den Geſchichtsforſchern hochgehalten. Sein Großvater Anton van 
Voorſt ertheilte ihm den erſten lateiniſchen Unterricht; an der Hieronymusſchule 
zu Utrecht erhielt er ſeine weitere Erziehung. Seine dem Remonſtrantismus 
zugethanen Eltern beſtimmten ihn für das Studium der Jurisprudenz. Gleich⸗ 
wol ſtudirte er zu Franeker und ſeit 1632 zu Leiden unter Walaeus Theologie 
und Philoſophie. Nach Utrecht heimgekehrt, trat er als Privatdocent an der 
neuerrichteten Illuſtren Schule auf und als dieſe 1636 in eine Hochſchule 
verwandelt ward, war er der erſte, welcher dort unter Voetius den Doctorgrad 
der Philoſophie erwarb. 1638 wurde er Profeſſor für claſſiſche Litteratur und 
Eloquenz, aber noch im ſelben Jahre übernahm er zu Deventer das Profeſſorat 
der Geſchichte, und 1640 zu Groningen das der Logik und Phyſik. Dort blieb 
er mehrere Jahre und erwies ſich zwar als ein höchſt gelehrter, zugleich aber 
auch anmaßender, leicht gereizter und ſtreitſüchtiger Mann, was ihm viele Ver⸗ 
drießlichkeiten zuzog. Schon 1638 rief der von Libertus Fromond heraus⸗ 
gegebene Auguſtinus des verſtorbenen Janſenius eine Streitſchrift hervor zur 
Darlegung der, wie es auf dem Titel heißt „desperatissima causa papatus, nuper 
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misere prodita, nunc turpiter deserta a C. Jansenio et postremo magno auctu- 
ario locupletata a Lib. Fromondo“ (Amſterdam 1638), und 1645 ließ er fein 
„Auctuarium ad desperatissimam causam papatus“ folgen. Weit ſchärfer und 
abſtoßender aber war ſeine Streitſchrift gegen Carteſius. In ſeiner „Philo- 
sophia Cartesiana, sive admiranda methodus novae philosophiae Renati Des- 
cartes“, 1643 mit einer Vorrede von Voetius zu Utrecht erſchienen, bezichtigt 
er den fränkiſchen Philoſophen geradezu des Atheismus. Carteſius reichte dawider 
eine Klage auf Ehrenerklärung bei der Groninger Stadtregierung ein. Ob S. 
wirklich infolge deſſen zu Utrecht einige Tage verhaftet wurde, iſt allerdings ſehr 
zweifelhaft; jedenfalls aber wurde er zum Widerruf ſeiner Anklage gezwungen. 
Indem er jedoch dabei zur eigenen Entſchuldigung behauptete, mehrere den Car⸗ 
teſius verletzende Stellen in ſeiner Schrift ſeien von einem Schüler des Voetius 
gefälſcht, zog er ſich faſt einen neuen Proceß zu. Es kam aber ſo weit nicht, 
indem er zur Genugthuung des Gegners 1646 eine „Deductio causae Cartesiano- 
Voetianae“ zu Groningen veröffentlichte. Sein freundſchaftliches Verhältniß zu 
Voetius hörte aber auf. Vielmehr veranlaßten die Streitigkeiten, welche ſich 
bald nachher zu Utrecht über den Beſitz der Capitelgüter erhoben, eine völlige 
Trennung beider. Dem Voetius gegenüber vertheidigte er den Satz, nicht die 
Kirche, ſondern die weltliche Obrigkeit ſei rechtmäßiger Beſitzer. Dieſem Anlaß 
verdanken wir die ſchon oben genannte, höchſt merkwürdige Schrift „De bonis 
ecclesiasticis dictis, in quo agitur de canonicis in genere, denique speciatim 
de canonicis Ultrajectinis, necnon de officio ministrorum ecclesiae adversus 
magistratum“, Gröningen 1651. Im ſelben Jahre folgte noch eine „Dissertatio 
de bonis ecclesiasticis, seu apologia pro persona Martini Schoockii ejusque 
libro“ und 1653 eine „Epistola ad J. Hoornbeek, qua vindicat ab hujus cen- 
sura acri suam sententiam de bonis ecclesiasticis“. Auch in anderen theo— 
logiſchen Fragen trat er wider Voetius auf, wie feine Schriften „De precisitate 
vera“, „Observationes sacrae“ und „Disquisitio circa decalogum, speciatim 
quartum praeceptum de Sabbatho ejusque moralitate“, Gröningen 1660, zeigen. 
Es geſellten fich zu dieſem Streit Privatangelegenheiten, welche ſein Leben nicht 
weniger verbitterten. Nach dem Tode ſeiner erſten Gattin, Angelica van Merck, 
von welcher er ſieben Söhne und eine Tochter hatte, gerieth er in Geldnöthe. 
Er ging jetzt eine zweite Ehe ein mit einer Wittwe, welche er, wie ſie ihn, für 
reich gehalten hatte, worin ſich beide betrogen. Seine Lage verſchlimmerte ſich 
dergeſtalt, daß er ſich bewogen ſah, etwa um 1664 ſeine Profeſſur und Groningen 
aus freien Stücken zu verlaſſen. Wir finden ihn als officiellen Geſchichtsſchreiber 
des Brandenburger Kurfürſten zu Berlin wieder. Bald erhielt er auch eine 
Stelle als Honorarprofeſſor zu Frankfurt a. O., wo er 1669 ſtarb. S. hat 
ſich durch zahlreiche hiſtoriſche, juridiſche, litterariſche und theologiſche Schriften, 
deren Verzeichniß ſich bei Paquot findet, einen guten Namen erworben. Als 
vielſeitig gebildeter Mann, deſſen Feder nur ſelten ruhte, iſt er den ſcharffinnig— 
ſten Gelehrten ſeiner Zeit beizuzählen. 
Vgl. Burmann, Traj. erud. p. 324 sg. — Paquot I, p. 296 sv. — 
Glaſius, Godgel. Nederl. und van der Aa, Biogr. Woordenb. 
ü van Slee. 
Schoonjans: Antonius S., ein bedeutender Maler, über deſſen Lebens⸗ 
lauf die Forſchung noch immer nicht zu voller Klarheit führte, hauptſächlich 
wohl wegen ſeines unſteten Aufenthaltes. Schon über ſein Geburtsjahr ſchwanken 
die Angaben zwiſchen 1650 und 1655. Uebereinſtimmend wird dagegen Ant⸗ 
werpen als deſſen Vaterſtadt bezeichnet und beſagt, daß er dort bei dem tüchtigen 
Meiſter Erasmus Quellinus, einem Rubens-Schüler, den erſten Kunſtunterricht 
genoſſen. Im 18. Jahre nach Rom gezogen, mußte S. bis dahin bereits vor- 
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ragende Künſtlerſchaft erworben haben, denn in die Schilderbent ſeiner Landsleute 
aufgenommen, wurde ihm die auszeichnende Benennung „Parrhaſios“ (Name 
eines berühmten altgriechiſchen Malers) beigelegt. Ueber die Dauer ſeines Auf⸗ 
enthaltes in Italien fehlen genaue Angaben, die vorfindlichen aber leiden an 
Widerſpruch. Fiorillo z. B. berichtet, daß S. über Lyon nach Rom gegangen 
und dort, wo ſein Freund und Studiengenoſſe Thurneiſſer weilte, ſich längere 
Zeit aufgehalten habe; Füßli weiß wieder von einem „deutſchen Maler“ 
Namens „Squoniam“, welcher in Rom thätig war, in Ara coeli Bilder hinter⸗ 
laſſen und für zwei Kirchen in Lyon gemalt habe. Daß unter dieſer Namens⸗ 
verſchiebung Schoonjans zu verſtehen ſei, iſt durch ſpätere Kunſtſchriftſteller 
hinreichend begründet worden. Unbeantwortet blieb hingegen die Frage über 
das Wenn des Aufenthaltes in Lyon, wie über ſeine Ankunft in Wien. Letztere 
konnte nicht vor 1691 erfolgen, da erſt vom Jahre 1694 an Belege ſeines 
dortigen Wirkens vorzufinden ſind. Zuvörderſt bekundete er dieſes durch ein 1694 
erſchienenes, rieſig großes, ſogenanntes Theſenblatt, wie ſolche damals anläßlich 
von Doctorpromotionen als Placate in Stich ausgeführt, an Thüren und 
Mauern angeſchlagen wurden. Das Blatt iſt nach einem Gemälde mit der 
Bezeichnung Schoonjan pinxit, von Bartholomäus Kilian geſtochen und aus 
acht Theilen zuſammengefügt. Es ſtellt den römiſchen König, nachherigen 
römiſch-deutſchen Kaiſer Joſeph I., zu Pferde vor; über ihm ſchweben die 
Juſtitia und die Fortuna. Ein zweites bei ſieben Fuß hohes Blatt erſchien 
1695 und trug das Bildniß Kaiſer Leopold I. mit der Allegoriſirung feiner 
Siege über die Türken, geſtochen nach der Zeichnung von S. von Georg Andreas 
Wolfgang. Ein weiterer Stich von Thurneiſſer, nach dem von S. 1698 
gemalten Bildniß des Erzherzogs Joſeph, macht es wahrſcheinlich, daß unſer mittler⸗ 
weile zum kaiſerlichen Kammermaler ernannte Künſtler, dieſen ſeinen alten 
Freund auch nach Wien befördert habe. Ueber Bildniſſe kaiſerlicher Würden⸗ 
träger, deren ältere Schriftſteller gedenken, iſt dermal ſchon kein Nachweis zu 
erbringen. Leicht nachweisbar iſt dementgegen eine Reihe vorzüglicher Kirchen: 
bilder und dürften dieſe in Zuſammenhang zu bringen ſein mit der gleichzeitigen 
vom genialen Architekten Fiſcher von Erlach angeregten kirchlichen Bauthätigkeit. 
So entſtand das anmuthige Gemälde St. Joſeph mit dem Kinde, für den 1700 
am erſten ſüdlichen Pfeiler des Stephansdomes errichteten marmornen Altar; 
dieſem folgte das Altarbild, die Marter des Hl. Sebaſtian vorſtellend, für die 
in Wien von Fiſcher von Erlach erbaute, 1702 eingeweihte St. Peterskirche. 
Dieſes figurenreiche originell gruppirte Gemälde zeigt in eigenartiger Weiſe den 
durch ſeine italiſchen Studien geläuterten Sproſſen der brabanter Schule. Der⸗ 
ſelben Periode entſtammt ein bislang unbekanntes, erſt von mir auf einer Bereiſung 
des deutſchen Nordens von Böhmen in der Stadtkirche zu Rumburg aufgefundenes 
Hochaltargemälde. Aber auch hier galt es die Namensmaske zu lüften, denn 
durch drei verſchiedene Chroniken der Stadt — von 1820 bis 1885 — zieht 
ſich der gleichlautende Bericht, das Bild ſei von „Anton Schönian“ gemalt. 
Erſt mein lebhaftes Intereſſe für dasſelbe, wie meine Ungläubigkeit dieſem fremd⸗ 
artigen Namen gegenüber, trieb zur näheren Unterſuchung, bei welcher ich die 
vom Zierrahmen verdeckte, ſehr deutliche Bezeichnung fand: „C. M. C. P. P. 
1701 Antonius Schoonjans“ — (dürfte wohl zu deutſch als: Sr. kaiſerlichen 
Majeſtät Kammermaler gemalt .. zu leſen fein). Die Bilddarſtellung umfaßt 
das Martyrium St. Bartholomäi in lebensgroßen Geſtalten und iſt dieſes heikle 
in der Barockzeit zumeiſt ins Grauenhafte gezogene Thema äußerſt feinfühlig 
durchgeführt, nämlich der Moment gewählt, in welchem der Götzenprieſter noch 
bemüht iſt, den bereits an dem Pfahl befeſtigten, mit den Martern bedrohten 
Apoſtel zum Heidenthum zu bekehren. Im Geiſte Rubens' coneipirt, weiſt die 
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klare coloriſtiſche Durchführung doch wieder auf die vollgewonnene Selbſtändigkeit 
und es bleibt dieſes Gemälde als eine der vorragendſten Schöpfungen des Meiſters 
anzuſehen. Ueber das Herkommen des Bildes nach Böhmen iſt beizufügen, daß 
der Beſteller, Fürſt Anton Florian von und zu Liechtenſtein, Erbherr der Herr 
ſchaft Rumburg ꝛc., unter Leopold I. „kaiſerlicher Ambaſſadeur am päpftlichen 
Hofe“, erklärlicherweiſe auch in Beziehung kam zum Kammermaler dieſes Regenten, 
vornehmlich dann als mit der Renovirung der Rumburger Stadtkirche ſich die 
Nothwendigkeit der Beſchaffung eines neuen Hochaltarbildes ergab. Wie freigebig 
der Fürſt dabei vorging, dafür ſpricht der archivaliſch verzeichnete Betrag von 
„6000 Goldgulden“, welchen er dem Künſtler für das Gemälde auszahlen ließ. 

Weitere Daten beſagen, daß S. bald nach 1702 Wien verlaſſen habe. Ueber 
die Urſache find nur unbeſtimmte Andeutungen gegeben. „Er war ein ſonder— 
barer Mann und konnte nirgends lange bleiben“, notirte ein Kunſtſchriftſteller jener 
Zeit. Eine andere Bemerkung läßt ſchließen, daß verletzter Stolz den Antrieb 
gegeben. Er begab ſich in die Heimath, fand aber dort kein Bleiben. Nicht 
vollſtändig klar geſtellt iſt die Angabe Fiorillo's, wonach S. vor dieſer Heim— 
reiſe mit kaiſerlichem Urlaub ſich nach England begeben, daſelbſt Bildniſſe und 
Decorationen gemalt habe. Sicher iſt dagegen, daß er den unliebſamen Auf— 
enthalt in Holland abgebrochen, um nach Düſſeldorf zu ziehen, wo unter dem 
Kurfürſten Johann Wilhelm die bildende Kunſt beſondere Förderung erfuhr. 
Von der miterfahrenen Gunſt Schoonjans' gibt eine Anzahl trefflicher Galerie 
bilder Zeugniß, als: Die Bewerbung Jakob's um die Lea; Hiob vom Teufel 
gequält; die Rückkehr des verlorenen Sohnes; „der in ſich ſelbſt verliebte Nar⸗ 
eiſſus am Ufer eines Baches“ (jetzt in der Münchener alten Pinakothek): das 
Bildniß eines Mädchens, welches einen Vogel auf der Hand trägt; wahrſcheinlich 
auch „das Opfer der Veſtalinnen“, in Schleißheim, früher in der Galerie zu 
Mannheim; ſein ſpäter ebenfalls nach Schleißheim gekommenes Selbſtbildniß — 
ein anderes befindet ſich in Florenz, ein drittes in Hermannſtadt. — Nach dem 
Tode des Kurfüſten, 1716, begann laut Füßli ſein Wanderleben von neuem. 
Vorfindliche Angaben über den Aufenthalt Schoonjans' in Berlin laſſen 
unbeſtimmbar, ob er während ſeines Düſſeldorfer Aufenthaltes oder erſt nachher 
dahin gekommen. Die dortigen Ausführungen ſprechen für erſteres, denn er 
malte Friedrich Wilhelm I. noch als Kronprinzen in der Verkleidung des jungen 
David mit der Schleuder. Kommt dabei in Betracht, daß Friedrich Wilhelm 
im Alter von 25 Jahren — 1713 — den Thron beſtieg, dann erübrigt kaum 
ein anderer Schluß. Aus gleicher Zeit wird ihm eine Plafondmalerei in einem 
Cabinet des Potsdamer Schloſſes zugeſchrieben. — Außer Zweifel ſteht, daß S. 
1716 wieder nach Wien zurückkehrte und wahrſcheinlich hier zunächſt mit 
dem für die neuerbaute Kirche zu „Mariahilf“ beſtimmten Altarbilde St. Anna 
beauftragt wurde. Ob auch das Hochaltarbild in der Saleſianerinnen-Kirche, 
die Kreuzabnahme, von ihm geſchaffen, darüber vermochten die Wiener Kunſt— 
forſcher noch zu keinem endgiltigen Ausspruch zu gelangen. Sonderbar genug 
erſcheint überhaupt das Schaffen ſeiner letzten Lebensjahre vollſtändig verſchleiert. 
Bekannt iſt nur, daß der einer glanzvollen Künſtlerlaufbahn ſich Erfreuende 1726 
geſtorben und nach ausgeſprochenem Wunſche ſeine letzte Ruheſtätte am Friedhofe der 
Mariahilfer Kirche gefunden. Zur Handhabe für eine weitere Schoonjans— 
Forſchung ſei noch angemerkt, unter welch verſchiedenen Namensmaskirungen nach ihm 
zu fahnden iſt, und zwar unter: Sconjans, Sconians, Choonjans, Skomanz, Skonan, 
Skomian, Schönian, Spoonjans, Squoniam und Scoonyans — eine Variation, 
wie fie keinem zweiten Künſtler mitſpielte und am deutlichſten darthut, wie ober- 
flächlich jeweils die Kunſtforſchung betrieben wurde. Werke, über deren Verbleib 
keine ſichere Auskunft zu finden war, ſind: der keuſche Joſeph; ein altes Weib, 


328 Schooten. 


ein Buch in der Hand haltend, vordem in der Münchener königl. Gemälde⸗ 
ſammlung; Cimon und Pero, und der Tod Abels. In der ſtändiſchen Galerie 
zu Graz befindet ſich nach Angabe von Hormayr „Diogenes mit der Laterne“; 
in Pommersfelden verzeichnete Dr. Ilg: „Kleopatra, die Perle in Eſſig löſend“, 
als Werk von S. f g 

Litteratur: Dr. A. Ilg, vergeſſene Künſtler Oeſterreichs. — Füßli, Allg. 
Künſtlex. — Fiorillo, Geſch. d. zeichn. Künſte. — Descamps, La vie des peintres 
flamands, allemands et hollandois. — Nagler, die Monogrammiſten. — Eigene 

Notizen. Rudolf Müller. 
Schooten: Franz van S., der Aeltere, Mathematiker, geboren 1581 zu 
Leiden, + ebenda am 11. December 1646. Er wurde, nachdem er ſchon mehrere Jahre 
(vielleicht ſeit dem 1610 erfolgten Tode Ludolph's van Ceulen A. D. B. IV, 93) 
Vorleſungen gehalten, 1615 als Profeſſor angeſtellt. Sein Auftrag war, in 
niederdeutſcher Sprache Mathematik für angehende Ingenieure zu lehren. Im 
Sommer war er von der Pflicht, Vorleſungen zu halten, entbunden, ſo oft ſeine 
Gegenwart im Feldlager des Prinzen Moritz von Oranien zu Dienſtleiſtungen 
kriegeriſcher Art verlangt wurde. Er veröffentlichte 1627 eine Tafel der Sinus, 
Tangenten und Secanten unter Zugrundelegung des Halbmeſſers 10 000 000, 
welche durch ihr Sedezformat zu einem Taſchenexemplare ſich eignet und ver⸗ 
muthlich deshalb raſche Verbreitung fand, um jo mehr als handliche logarithmiſch⸗ 
trigonometriſche Tafeln noch nicht vorhanden waren, die Benutzung der Napier'⸗ 
ſchen Tabellen vielmehr mühſame Interpolationsrechnungen verlangte. Angefügt 
it eine kurzgefaßte ebene Trigonometrie in franzöſiſcher Sprache. Die Angabe, 
Chriſtian Huygens ſei ein Schüler dieſes S. geweſen, beruht auf einer Verwechs⸗ 

lung mit dem gleichnamigen Sohne (f. u.). 5 

Vgl. Matthijs Siegenbeek, Geschiedenis der Leid’sche Hoogeschool (Leiden 

1832) II, 104. Cantor. 
Schooten: Franz van S., der Jüngere, Sohn des Vorigen und gleich 
ihm Mathematiker an der Univerſität Leiden. Der Geſchichtsſchreiber dieſer Hochſchule 
gibt ein Geburtsjahr nicht an und ſetzt den Tod auf den Anfang des Jahres 
1661 (Siegenbeek, Geschiedenis der Leid'sche Hoogeschool II, 126). Die große 
Ausgabe von Huygens Werken (Haag 1888 ffgg.) meldet (I, 4 Note 2) Franz 
van S. ſei in Leiden um 1615 geboren und ebenda im J. 1661 geſtorben. Ein 
handſchriftlicher Randzuſatz in dem auf der Univerſität Heidelberg befindlichen 
Exemplare von Siegenbeek's Werk, der wahrſcheinlich von einem in Leiden ſelbſt 
wohnenden früheren Beſitzer jenes Exemplares herrührt, nennt den 15. Juni 1615 
und den 30. Mai 1660 als Geburts- und Todestage und auch im 3. Band der 
Werke von Huygens (Haag 1890, S. 43) iſt die frühere Angabe dahin geändert, 
daß der 5. Juni 1660 der Begräbnißtag geweſen ſei. Darüber herrſcht Ueber⸗ 
einſtimmung, daß S. 1646 ſeinem Vater in der niederdeutſchen Profeſſur der 
Mathematik an der Ingenieurſchule nachfolgte, und daß er dieſes Amt bis zu 
ſeinem Tode verwaltete. Er muß indeſſen ſchon 1645 Vorleſungen gehalten 
haben. In jenem Jahre hörte dieſelben Chriſtian Huygens, der im Mai 1645 
mit ſeinem Bruder Conſtantin die Univerſität bezog und ſeine Studien nach einem 
von Conſtantin Huygens dem Vater unter dem 9. Mai aufgeſetzten Stundenplane 
einzurichten hatte. Damals knüpften ſich enge Beziehungen zwiſchen dem ſechzehn⸗ 
jährigen Schüler und dem dreißigjährigen Lehrer, welche im Laufe der Jahre zu 
einer auf gegenſeitige Achtung ſich ſtützenden Freundſchaft ſich ausbildeten, die 
ſelbſt als Zeugniß für Schooten's geiſtige Bedeutung angerufen werden darf. 
Ein anderer Schüler Schooten's war Jan de Witt. S. eröffnete ſeine ſchrift⸗ 
ſtelleriſche Thätigkeit 1646 mit der Ausgabe von Vieta's ſämmtlichen Werken, jo 
weit dieſelben ſich noch beiſchaffen ließe 1649 folgte eine lateiniſche Ausgabe 
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von Descartes' Geometrie mit Anmerkungen. Das gleiche Werk erſchien 1659 
bis 1661 in neuer Auflage, erweitert durch den Abdruck von inhaltlich verwandten 
Abhandlungen anderer Gelehrter und Schooten's Principia matheseos universalis. 
Letztere Schrift war ſchon 1651 allein gedruckt worden; die neue Auflage beſorgte, 
da S. während ihrer Vorbereitung geſtorben war, der däniſche, zur Zeit in 
Leiden anweſende Gelehrte Erasmus Bartholinus (1625 bis 1698). Auch eine Geo— 
metrie mit algebraiſchen Beweisführungen („Tractatus de concinnandis demon- 
strationibus geometricis ex calculo algebraico“) Schooten's iſt als Schluß des 
II. Bandes der Descartes'ſchen lateiniſchen Geometrie von 1661 abgedruckt. Bei 
ihr iſt Peter van S., der Bruder des Franz (in lucem editus a Petro a Schooten 
Francisci fratre) als Herausgeber genannt. Offenbar iſt dieſes der gleiche Peter 
van S., der bei Siegenbeek (II, 138) als Sohn von Frans van S. dem Jüngeren 
aufgeführt iſt. In der Profeſſur mag er ihm 1661 nachgefolgt ſein, ſein Sohn 
war er gewiß nicht. Dem widerſpricht ſchon das Geburtsjahr Peter's, 1634, in 
welchem Frans der Jüngere erſt 19 Jahre alt war. Das ſchon erwähnte 
Heidelberger Exemplar Siegenbeek's hat hier wieder eine berichtigende handſchrift— 
liche Randnote, wodurch die Glaubwürdigkeit auch der oben benutzten ſich ſteigert. 
Als Sammlung eigener Abhandlungen gab S. im J. 1657 ſeine „Exercita- 
tiones mathematicae“ heraus, welche in fünf Bücher ſich gliederten. Im 1. Buche 
waren arithmetiſche und geometriſche Aufgaben ziemlich einfacher Art behandelt. 
Das 2. Buch ſetzte die Löſung geometriſcher Aufgaben fort, indem die Bedingung 
beigefügt wurde, es ſollten dabei nur gerade Hülfslinien in Anwendung kommen; 
eine Geometrie der Geraden im modernen Sinne dieſes Ausdrucks iſt es darum 
doch nicht, da S. ſich geſtattet, auf einmal gezogenen Geraden Strecken von ge- 
gebener Länge abmeſſen zu dürfen. Das 3. Buch verſuchte die Wiederherſtellung 
der verlorenen Ebenen Oerter, Errirredor Torcor, des Apollonius von Pergä. 
Im 4. Buche wurden verſchiedene neue Vorrichtungen zur Herſtellung von 
Kegelſchnitten in fortlaufender Zeichnung beſchrieben. Das 5. Buch beſtand aus 
30 verſchiedenartigen Aufgaben; hier iſt eine Tafel der Primzahlen unter 10 000 
zu finden, hier eine Methode zur Bildung befreundeter Zahlen und Mancherlei 
ſonſt aus dem Gebiete der Zahlentheorie. Als Anhang war die Abhandlung 
von Huygens über das Würfelſpiel abgedruckt, die erſte nicht in Briefform er⸗ 
ſcheinende Darſtellung der Wahrſcheinlichkeitsrechnung. Es iſt nicht zu ver⸗ 
kennen, daß dieſer Anhang der werthvollſte Theil des Bandes iſt. Gleichwohl 
ſind auch die von S. herrührenden erſten fünf Bücher recht 1 f 
antor. 
Schop: Johann S. (Schopp, Schope), ein „kundiger“ Inſtrumentaliſt 
auf der Violine (Discantgeige), Laute, Poſaune und dem Zinken, der am 
27. Februar 1615 in die Hofcapelle in Wolfenbüttel eintrat und wahrſcheinlich 
ein geborener Hamburger war. In Wolfenbüttel erhielt er 220 Thlr. jährlichen 
Gehalts, ein Beweis, daß er ein ſehr geachteter Künſtler war, denn obige Summe 
war in damaliger Zeit ſchon eine ſehr hohe Beſoldung. Mattheſon ſagt in 
ſeiner Ehrenpforte über ihn: „Man habe ſeines Gleichen ſo leicht nicht in Kgl. 
und Fürſtl. Kapellen gefunden“. Die Niederrheiniſche Muſikzeitung berichtet im 
3. Bde. S. 365, daß er ſich auch eine Zeitlang in Paris aufgehalten habe. 
Gegen 1621 trat er in Hamburgiſche Dienſte und wurde Director der Raths— 
mufik, wo er auch 1664 oder 1665 ſtarb. Er bezog hier einen Gehalt von 
880 Mk.⸗Banco. 1633 verehrte ihm die Stadt ein Geſchenk von 100 Rthlr. 
In Georg Neumark's fortgepflanztem poetiſchen Luſtwald befindet ſich ein Ge⸗ 
dicht, in dem die beiden Hamburger Künſtler Scheidemann und S. in über⸗ 
ſchwenglicher Weiſe gefeiert werden, nachdem ſie ſich bei einer Aufführung in 
der Kirche hatten hören laſſen (Walther, Muſiklexicon. Chryſander, Jahrbuch 
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1, 155. Sittard, Geſchichte des Concertweſens in Hamburg, S. 19, der ihm 
aber fälſchlich den Vornamen Paul gibt) S. war nicht nur ein Virtuoſe auf 
Inſtrumenten, ſondern auch ein fleißiger Componiſt, von deſſen Werken ſich eine 
ganze Anzahl erhalten hat. Die Muſikfreunde in Wien beſfitzen z. B. in ihrer 
Bibliothek „2 Theile geiſtliche Concerte mit 1—4 und 8 Stimmen mit ſambt 
dem Bassus continuus“, 1644 in Hamburg erſchienen. Es ſind dies geiſtliche 
Geſänge in der Art von Viadana's Concerten geſchrieben. Die Deutſchen unter⸗ 
ſchieden fi) in damaliger Zeit von den Italienern durch ihre Melodiebildung; 
während der Italiener ſtets dem getragenen Geſange den Vorzug gab, ſuchen 
die Deutſchen ihre Eigenart in einem mehr rhythmiſchen Gewande zu wahren. 
Sie benehmen zwar dadurch ihren Compoſitionen einen Theil des ernſten wür⸗ 
digen Charakters kirchlichen Ausdrucks, erreichen aber einen lebendigeren faſt 
dramatiſchen Eindruck. Wenn die Texte, die ihnen damals zu Gebote ſtanden, 
nicht ſo entſetzliche Reimereien geweſen wären, ſo könnte man heute noch ſeine 
Freude daran haben, in welcher Weiſe ſich der Deutſche den in Italien einge 
führten Sologeſang zu eigen machte. Kein Wunder, daß bei dieſen finnlojen 
Texten der Componiſt den Text mißachtete und nur als Mittel zum Zweck be⸗ 
nützte. Daher die willkürlichen Wiederholungen einzelner Sätze und einzelner 
Worte, welche erſt recht geeignet find, allen Sinn zu verdrängen und das Un— 
ſinnige in ſeinem ganzen Umfange zeigen. Mir liegen drei Gelegenheitsgeſänge 
zu Hochzeiten aus den Jahren 1630 — 36 zu 6 und 8 Stimmen mit Bassus 
continuus vor. Sie bieten die beſte Gelegenheit, S. als Harmoniker kennen zu 
lernen, denn melodiſch bieten ſie auch nicht den kleinſten Anhalt. Aengſtlich 
hält er ſich an die Tonart und ſeine vorübergehenden Uebergänge treten nie 
modulatoriſch auf. Wenn er nicht durch eine gewandte contrapunktiſche Stimmen⸗ 
führung ſeinem breiten achtſtimmigen Satze Leben einzuhauchen verſtände, ſo 
würde man in kurzem an der Gleichartigkeit der Tonalität erlahmen. Doch er 
weiß mit gewandter Feder dem Zuhörer Abwechſelung zu verſchaffen, hier durch 
die ganze Breite des achtſtimmigen Chores, dort durch einen bewegten vier⸗ 
ſtimmigen Zwiſchenſatz. Der Text iſt durch zahlloſe Wiederholungen ſo zerhackt, 
daß er nirgends zur Geltung kommt. So beginnt der ſechsſtimmige Satz mit 
den Worten „Nun kompt herein“, fünfmal wiederholt, „gegangen die frölich 
ſommerzeit“. Die ungewöhnliche Lage der äußerſten Stimmen könnte in Ver⸗ 
wunderung ſetzen, denn der erſte Sopran fingt durchweg vom hohen k = b und 
der zweite Baß bewegt ſich zwiſchen dem großen g und c, alſo in Stimmlagen, 
in denen nur äußerſt wenige Sänger andauernd fingen können; aber der eine 
Geſang gibt durch eine Randbemerkung den Schlüſſel dazu. Hier iſt nämlich 
bemerkt, daß der erſte und zweite Discant auch vom Cornetto und Violino aus⸗ 
geführt werden kann, und jo wird wohl auch der zweite Baß von einem Streich- 
oder Baßblasinſtrument ausgeführt worden ſein. Die Hamburgiſchen Dichter 
zogen S. mit Vorliebe zur Ausſchmückung ihrer Gedichte mit Melodien heran, 
und er zeigte darin eine gewandte und melodienreiche Ausdrucksweiſe in der 
oben bezeichneten Art. Er fügte ihnen ſtets einen bezifferten Baß hinzu, der 
damals auf der Laute oder dem Clavier, auch auf der Gambe ausgeführt wurde. 
So Johann Riſt zu den Himmliſchen Liedern 1648, zu ſeiner Hausmuſik 1654; 
Schwieger zu den Flüchtigen Feldroſen, 1655 und Zeſen zu ſeinem Salomonis 
hohem Liede 1657. Manche dieſer Melodien ſind in Geſangbücher übergegangen, 
zunächſt in Niederſachſen; in Lüneburg waren 1661 ſchon ſieben in das Geſang⸗ 
buch aufgenommen. Gegen Mitte des 18. Jahrh. fanden ſich ihrer aber auch 
in ſüddeutſchen Geſangbüchern 18. Die heute noch am meiſten verbreiteten ſind: 
„Ermuntre dich, mein ſchwacher Geiſt“ (Zahn, Mel. III, Nr. 5741), „Gott der 
du ſelber biſt das Licht“ (1. e. 5813), „Hilf Herr Jeſu, laß gelingen“ (1. c. 
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II, 3687), „Jeſu, der du meine Seele“; „Laſſet uns den Herren preiſen“ (ſpäter 
auch zu dem Text und bekannter unter dieſer Bezeichnung: „Sollt' ich meinem 
Gott nicht fingen“), „Wach auf mein Geiſt, erhebe dich“ (J. c. III, Nr. 5817, 
von Crüger auf „O Ewigkeit, du Donnerwort“ übertragen), „O Ewigkeit, du 
Donnerwort“ (I. c. 5819), „Werde munter, mein Gemüthe“. — Die ihm häufig 
zugeſchriebene Melodie „O Traurigkeit, o Herzeleid“ iſt aber nicht von ihm; ſie 
findet ſich zuerſt in katholiſchen Geſangbüchern“ (I. c. I, 1915. Bäumker, 
Kath. K.⸗L. I, 223). Seine Werke beſitzt die Stadtbibliothek in Hamburg, die 
königl. Bibliothek in Berlin u. a. ! 
Rob. Eitner. 


Schopen: Ludwig S., hervorragender Philologe und Schulmann des 
19. Jahrhunderts. Er wurde am 17. October 1799 in Düſſeldorf als der 
Sohn eines dortigen Bauunternehmers geboren und erhielt auf dem Gymnaſium 
ſeiner Vaterſtadt unter der ausgezeichneten Leitung von Kortüm und Kohlrauſch 
eine nachhaltige Anregung zu claſſiſchen und hiſtoriſchen Studien. Im Herbſte 
1817 bezog er die Univerſität Heidelberg, wo er in Creuzer einen wohlwollenden 
Förderer fand, im übrigen aber ſich wiſſenſchaftlich nicht befriedigt fühlte. Er 
ſiedelte daher im Herbſt 1818 auf die neu begründete Univerſität in Bonn über 
und wurde hier von K. F. Heinrich in das philologiſche Seminar aufgenommen. 
Das Verhältniß zu dieſem ſeinem Lehrer wurde bald ein beſonders inniges; 
Heinrich erkannte bald die hervorragende kritiſche Begabung ſeines Schülers und 
ließ ſich deſſen wiſſenſchaftliche Fortbildung ebenſo angelegen ſein, wie die Ge- 
ſtaltung ſeines äußeren Lebensganges. Auf Heinrich's Empfehlung wurde der 
junge Seminariſt bereits 1820 als Hülfslehrer an das Bonner Gymnaſium ge— 
zogen und ſogleich mit dem griechiſchen Unterrichte in der oberſten Claſſe betraut; 
er brachte während dieſer Zeit ſeine erſte wiſſenſchaftliche Arbeit zum Abſchluß 
„De Terentio et Donato eius interprete dissertatio critica“, auf Grund deren 
er am 2. Juni 1821 als der erſte Doctorandus der Bonner philoſophiſchen Fa⸗ 
cultät promovirt wurde. In demſelben Jahre noch zum ordentlichen Lehrer er— 
nannt und bereits Anfangs 1825 zum Oberlehrer befördert erwarb er ſich durch 
ſein hervorragendes Lehrgeſchick ganz weſentliche Verdienſte um das Bonner Gym— 
naſium, blieb aber gleichzeitig ſeinen wiſſenſchaftlichen Neigungen, die ſich dauernd 
auf Terenz richteten, treu. 1825 gab er „D. Ruhnkenii in Terentii comoedias 
dietata* mit vielfachen Verbeſſerungen heraus; 1826 folgte „Specimen emenda- 
tionis in Aeli Donati commentarios Terentianos ad novam totius operis editi- 
onem propositum“. Dieſe durch kritiſchen Scharfſinn beſonders ausgezeichnete 
Schrift erſchien zuerſt als Gymnaſialprogramm, wurde darauf aber von Niebuhr 
und Brandis im erſten Hefte des neugegründeten Rheiniſchen Muſeums noch- 
mals veröffentlicht und dadurch zu weiterer Verbreitung gebracht. 

Mit Niebuhr war S. bald nach deſſen Eintritt in Bonn näher bekannt ge⸗ 
worden; durch ihn wurde er für die Mitarbeit am Corpus Seriptorum Byzanti- 
norum gewonnen, dem er nun für längere Zeit ſein Intereſſe und ſeine Kräfte 
zuwandte. Nachdem er bereits die Textreviſion des Agathias beſorgt hatte, gab 
er ſelbſtändig den „Joannes Kantakouzenos“ 1828 — 1831 in 3 Bänden heraus, 
in deſſen Vorwort er Niebuhr einen beredten Nachruf widmete; gleichzeitig er⸗ 
ſchien 1829 — 1830 der „Nikephoros Gregoras“ in 2 Bänden; 1835 folgte die 
Abhandlung „Beiträge zur byzantiniſchen Geſchichte und Chronologie aus den 
noch ungedruckten Büchern des Nikephoros Gregoras“. Von der Alexias der 
Anna Komnena erſchien 1839 der erſte Band; den zweiten Band hat nach 
Schopen's Vorarbeiten Reifferſcheid erſt 1878 herausgegeben. Neben dieſen Ar⸗ 
beiten gingen Studien zu Fronto („Kritiſche Beiträge“ 1830 und 1841) einher; zu 
Terenz, der dauernd Schopen's Lieblingsſchriftſteller blieb, gab er 1832 „unedirte 
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Scholien“ aus dem Codex Bembinus heraus. — Bereits 1830 waren Schopen's 
Leiſtungen durch die Verleihung des Profeſſortitels anerkannt worden; nach Hein⸗ 
rich's und Näke's Tode wurde er neben Fr. Ritſchl 1840 zum außerordentlichen, 
1844 zum ordentlichen Profeſſor der Philologie an der Bonner Univerſität er⸗ 
nannt. Als Habilitationsſchrift veröffentlichte er 1846 „Diorthotica in varios 
scriptores veteres“, Verbeſſerungen zum Hymnus auf Demeter und zur Anna 
Komnena. Der Kreis ſeiner Vorleſungen umfaßte die Homeriſchen Hymnen, 
Ariſtophanes, Sophokles, Thukydides, Demoſthenes, ferner Juvenal, Tacitus, 
Horaz und römiſche Alterthümer. Die Friſche und Eleganz ſeines Vortrages 
feſſelte dauernd eine überaus zahlreiche Zuhörerſchaft aus allen Facultäten an 
ſeine Vorleſungen, welche durch die Feinſinnigkeit ſeiner Interpretation ebenſo 
ausgezeichnet waren, wie durch die geſchmackvolle Ueberſetzung der Autoren. 

S. hatte ſein Schulamt auch nach ſeiner Berufung an die Univerſität nicht 
aufgegeben, vielmehr in dieſem — trotz der auch durch Prüfungen und ähnliche 
Arbeiten noch vermehrten akademiſchen Thätigkeit — ein von Jahr zu Jahr 
ſteigendes Anſehen erworben. Als daher im J. 1847 das Directorat des Gym— 
naſiums zur Erledigung kam, wurde ihm auch dieſes Amt übertragen, in dem 
er nun reichlich Gelegenheit fand, außer feinem didactiſchen und pädagogiſchen 
Geſchick auch ſein hervorragendes organiſatoriſches Talent zur Geltung zu brin⸗ 
gen. Das Gymnaſium nahm unter feiner ausgezeichneten Leitung einen über- 
raſchenden Aufſchwung; das Vertrauen, deſſen S. auch über die Kreiſe der un⸗ 
mittelbar Betheiligten ſich erfreute, war ein faſt unbegrenztes. Daß er aber 
neben der Häufung von amtlichen Geſchäften ſo verſchiedener Art noch fort— 
dauernd litterariſch thätig ſein konnte, iſt wahrhaft bewundernswerth: 1847 er⸗ 
ſchienen die von ihm in Leyden ſelbſt bearbeiteten „Scholia inedita Leidensia in 
Juvenalis Sat. III“, eine Ergänzung zu dem 1839 von ihm mit Scholien heraus— 
gegebenen Heinrich'ſchen Juvenal; 1847 gab er Näke's Commentar zu Valerius 
Cato heraus; 1852 erſchien auf Grund von ihm ſelbſt in Paris vorgenommener 
Vergleichungen die Abhandlung „Ueber die Pariſer Handſchriften des Eugraphius“, 
1858 Emendationen zum Dialogus des Tacitus und im Anſchluß hieran 1859 
zu F. G. Welcker's Jubiläum eine Probe einer neuen kritiſchen Ausgabe der ge— 
nannten Schrift. Dieſe Ausgabe ſelbſt aber zu vollenden iſt S. nicht mehr ver⸗ 
gönnt geweſen, ebenſo wenig die Vollendung einer lange vorbereiteten Ausgabe 
des Donatus. Ein Nervenleiden ſtellte ſich ein, dem er am 22. November 1867 
in Bonn erlag. 

Nekrolog von „F.“ in der Augsburger Allg. Zeitung vom 30. December 


1867, Nr. 364. — Burſian, Geſch. der Philologie, wo auf S. 652 der 
Todestag (nach Eckſtein) irrthümlich auf den 20. November geſetzt iſt. 
R. Hoche 


Schopenhauer: Louiſe Adele S. war eine Tochter des 1793 von 
Danzig nach Hamburg verzogenen Kaufmanns Heinrich Floris S. und ſeiner 
Gattin Johanna S. (f. u.) und am 12. Juni 1797 in Hamburg geboren. Im 
J. 1803 unternahmen ihre Eltern eine große Reiſe durch Europa, während 
welcher die Tochter in ihrer Vaterſtadt zurückblieb, und erſt 1806 trafen alle 
Glieder der Familie wieder zuſammen. Kurz darauf ſtarb der Vater eines 
plötzlichen Todes, und die Mutter zog nun mit ihren Kindern im September 
1806 nach Weimar. Hier wuchs Adele unter der Leitung und Pflege der geiſt⸗ 
reichen Mutter in gedeihlicher Weiſe heran, und die Eigenthümlichkeit des mütter⸗ 
lichen Hauſes, in welchem ſich alle Berühmtheiten Weimars allwöchentlich zu⸗ 
ſammenfanden, gab ihrem Geiſte die vorherrſchende Richtung auf Wiſſenſchaft 
und Kunſt. In Goethe's Hauſe war Adele ein häufiger Gaſt, und mit der 
Schwiegertochter des großen Dichterfürſten, Ottilie, verband ſie eine dauernde 
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Freundſchaft. Leider war ihr Geſundheitszuſtand kein feſter, und Rückſichtnahme 
darauf veranlaßte wohl die Mutter, ein wärmeres Klima aufzuſuchen und ſich 
1828 in Bonn anzufiedeln. Hier ſchloß fie Freundſchaft mit der Dichterin 
Annette v. Droſte⸗Hülshoff. Im J. 1837 kehrten Mutter und Tochter nach 
Weimar zurück, wo erſtere im folgenden Jahre ſtarb. Adele ſtand nun zwar 
verlaſſen, aber in ihrer geiſtigen Kraft doch ſelbſtändig in der Welt. Ein Act 
der Pietät war es, daß ſie 1839 den „Nachlaß“ ihrer Mutter in zwei Bänden 
herausgab. In der Folge lebte ſie bald hier, bald dort, zu wiederholten Malen 
in Italien, deſſen milde Lüfte ihrem Bruſtleiden Heilung bringen ſollten, am 
liebſten aber in Bonn, und hier ſtarb ſie auch in den Armen ihrer Freundin 
und Pflegerin, der Frau Sibylle Martens-Schaffhauſen, am 25. Auguſt 1849. 
— Adele ©. trat erſt in ihren letzten Jahren als Schriftſtellerin auf. Wir be⸗ 
ſitzen von ihr „Haus⸗, Wald- und Feldmärchen“ (1844); „Anna. Ein Roman 
aus der nächſten Vergangenheit“ (II, 1845); „Eine däniſche Geſchichte. Roman“ 
(1847). „Ihr ſchriftſtelleriſches Talent war mehr ein verarbeitendes, beſchreiben⸗ 
des; die höhere ſchöpferiſche Kraft beſaß ſie nicht.“ 

Neuer Nekrolog der Deutſchen, 27. Jahrg. 1849, ©. 675 ff. — Schröder— 

Kloſe, Lexikon der Hamburg. Schriftſteller, VII, 6. 
Franz Brümmer. 

Schopenhauer: Arthur S. (17881860) iſt zu Danzig am 22. Februar 
1788 geboren als Sohn eines wohlhabenden Großkaufmanns, Floris S. und 
der bekannten Romanſchriftſtellerin Johanna S. 

Durch ſeine Familie väterlicher- wie mütterlicherſeits geht ein und derſelbe 
Charakterzug: unbeugſame Willensſtärke, bis zu krankhafter Heftigkeit, in meh⸗ 

reren Mitgliedern bis zum Wahnſinn geſteigert. Dieſer Zug war auch auf den 
Philoſophen übergegangen: ein ungemein beſtimmter Wille und eine zur Aus⸗ 
a geneigte Heftigkeit waren ein Erbtheil, das ihm von beiden Linien 
zufiel. 

Die Eltern führten ſeit ihrer Ueberſiedlung nach Hamburg ein ungebundenes 
Reiſeleben, welches der Sohn mit ihnen teilte. Während eines längeren Auf— 
enthaltes in Havre genoß er den Unterricht eines franzöſiſchen Lehrers, ſpäter 
hielt er ſich einige Zeit in der Penſion eines engliſchen Geiſtlichen in der Nähe 
von London auf. In der Zwiſchenzeit hatte er ein Privatinſtitut in Hamburg 


beſucht. 
Dieſer unregelmäßige, von Reiſezerſtreuungen unterbrochene Erziehungsgang, 
mit dreiſprachigem Unterricht — ſo verſchieden von dem ſeiner berühmten mit⸗ 


lebenden Fachgenoſſen, welche die ſtrenge Zucht der damaligen Schulen deutſcher 
Klein⸗ und Mittelſtädte, mit ihrer halb klöſterlichen, halb antik-heidniſchen Luft 
durchgekoſtet hatten — konnte nicht ohne merklichſten Einfluß auf Schopenhauer's 
geiſtige und ſittliche Ausbildung bleiben — in günſtiger wie in ungünſtiger 
Richtung. Wohl war es von großem Werth für den zukünftigen Philoſophen, 
daß er frühe, ehe der Geiſt durch eingelernte Begriffe occupirt war, durch eigene 
Anſchauung das große Weltgetriebe kennen lernen und die Wirklichkeit ſelbſt vor 
ihrer Spiegelung in fremden Köpfen mit unbefangenem Blick betrachten konnte. 
Jedem religiöſen und nationalen Vorurtheil war von vornherein der Boden 
entzogen, beengende, ſchabloniſirende, Individualität bedrohende Einflüſſe blieben 
fern. Aber auch der wohlthätigen disciplinirenden Einwirkung der Schule, 
vor allem der erzieheriſchen der dauernden Kameradſchaft mit Gleichſtrebenden 
ging er verluſtig. Hätte S. früh ſich mit anderen Menſchen einrichten, ſich in 
andere Naturen finden und fügen gelernt, jo wäre ihm ſpäter manche böſe Er⸗ 
fahrung erſpart geblieben. Die erfahrene Erziehungsweiſe milderte aber den un⸗ 
fügſamen Eigenwillen des Knaben in keiner Weiſe und während ſie der geiſtigen 
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Bedeutung des Philoſophen förderlich war, wurde fie für den Menſchen und jein 
Lebensgeſchick verhängnißvoll. | 

Briefe aus dieſer Periode laſſen ihn als einen Knaben erkennen, der tief 
und ernſt über die Dinge reflectirte und den Blick vorwiegend auf das Elend 
und die Unvollkommenheit des Daſeins wehmuthvoll gerichtet hielt. 5 

Dieſe Grundſtimmung befähigte ihn wenig zu dem auf des Vaters Wunſch, 
gegen die eigene Neigung ergriffenen kaufmänniſchen Beruf (1805). Nach des 
Vaters — wie verlautet: freiwilligem — Tod ſtieg ſeine Liebe zur Wiſſenſchaft 
wieder unbeſieglich. Seine Zwangslage verſetzte ihn in tiefſte Verſtimmung. 
Ermuthigt durch einen Freund ſeiner Mutter entſchloß er ſich 1807, die verhaßte 
Laufbahn aufzugeben und zu ſtudiren. Auf deſſen Vorſchlag begab er ſich nach 
Gotha, dann nach Weimar, um ſich zum Studium vorzubereiten. Im Fluge 
hatte er ſich die erforderlichen Kenntniſſe erworben und konnte 1809 die Uni⸗ 
verſität Göttingen beziehen. Hier, wo er erſt in der mediciniſchen, dann in der 
philoſophiſchen Facultät inferibirt war, ſtudirte er aufs eifrigſte alle Zweige der 
Naturwiſſenſchaft, ſpäter auch der Philoſophie. In letzterer war der unter dem 
Namen Aeneſidemus bekannte Profeſſor G. F. Schulze ſein Lehrer, der ihn 
hauptſächlich auf Plato und Kant verwies. Beide Denker haben den nachhal- 
tigſten Einfluß auf ihn geübt und ſeinem ganzen Philoſophiren die Richtung ge⸗ 
wieſen. Begeiſtert hat er ſpäter die Veränderung, welche die erſte Bekanntſchaft 
mit Kant (der ihn völlig beherrſchte), in jedem Kopfe hervorrufe, eine „geiſtige 
Wiedergeburt“ genannt. Damals docirte auch Fr. Bouterwek in Göttingen. 
Dieſer Umſtand, ſowie eine gewiſſe Verwandtſchaft der Schopenhauer'ſchen Willens⸗ 
lehre mit Bouterwek'ſchen Aufſtellungen haben zu der Vermuthung einer Be⸗ 
einfluſſung Schopenhauer's durch Bouterwek geführt. Indeß fehlen bisher that⸗ 
ſächliche Nachweiſe dafür. 

1811 zog ihn Fichte's Ruf nach Berlin. Indeß fühlte er ſich bald von 
ihm enttäuſcht. Da ihm auch Schleiermacher nicht zuſagte, hörte er wieder, 

neben hiſtoriſch⸗litterariſchen, vorwiegend naturwiſſenſchaftliche Vorleſungen. 

Mäährend des Befreiungskrieges 1813 zog er fi „überzeugt, daß er nicht 
dazu geboren ſei, der Menſchheit mit der Fauſt zu dienen, ſondern mit dem 
Kopfe und daß ſein Vaterland größer ſei als Deutſchland“ nach Rudolſtadt 
zurück, um hier ſeine Diſſertation zu verfaſſen. Auf dieſe, betitelt „Die vierfache 
Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde“ wurde er durch die Jenenſer Fa⸗ 
cultät in absentia zum Doctor promovirt. Dieſe Studentenarbeit, obgleich im 
allgemeinen noch ganz auf dem Boden des Kantiſchen Idealismus ſtehend, mit 
Anlehnung an deſſen nachkantiſche Formulirungen, enthält doch ſchon Anfänge 
der ſpäteren, auch in die folgenden Auflagen der „Vierfachen Wurzel“ einge⸗ 
drungenen Emancipation von Kant — einer weitergehenderen, als ſich S. ſelbſt 
bewußt war. 

Die Abhandlung zeigt ſehr treffend, wie ſich durch die ganze Geſchichte der 
Philoſophie eine fortwährende Verwechſelung von Real- und Erkenntnißgrund als 
Quelle folgenſchwerer Erſchleichungen hindurchziehe, bemüht ſich darzuthun, daß zu 
dieſen beiden erſt von Wolf ſchärfer geſonderten Arten des Grundes noch zwei andere, 
davon ſtreng zu unterſcheidende, hinzukommen: Der Seynsgrund, als Princip 
der Raum⸗ und Zeitbeziehungen und der Wollensgrund als Princip der Moti⸗ 
vation. Demgemäß läßt S. den allgemeinen Satz vom Grunde, — der ihm 
allgemeinſte Form des lerkennenden, Zuſatz der II. Aufl.) in Object und Sub⸗ 
ject zerfallenden Bewußtſeins iſt und ausſagt, daß alle Objecte d. i. alle unſere 
Vorſtellungen in einer geſetznäßigen a priori beſtimmbaren Verbindung ſtehen — 
in vier verſchiedene Verhältniſſe zerfallen, feine „Wurzeln“ nämlich entſprechend 
den vier Arten von Vorſtellungen oder „Objecten für uns“: 1) den Satz vom 
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Grunde des Werdens, 2) den Satz vom Grunde des Erkennens, 3) den Satz 
vom Grunde des Seyns, 4) den Satz vom Grunde des Wollens. 

Eine erhebliche Abweichung von Kant iſt die Erſetzung von deſſen verwor⸗ 
fenem „Beweis“ für die Apriorität des Cauſalgeſetzes (genauer wäre: „Deduc- 
tion“ deſſelben) durch einen eigenen. Dieſer genau mit dem ſpäter von Helme 
holtz gegebenen übereinſtimmende Beweis baſirt auf der Vorausſetzung, daß unſere 
Empfindungen zunächſt nur rein ſubjective Veränderungen in den Sinnesorganen 
ſeien; „unter der Haut befindliche“ Vorgänge, aus denen die Anſchauung von 
Gegenſtänden der Außenwelt erſt dadurch zu Stande kommen könue, daß ein un⸗ 
bewußter Schluß von der Empfindung, als Wirkung, auf ihre Urſache im Raum 
geſchehe, die eben dadurch als Object vor uns ſtehe. Das Cauſalgeſetz könne 
alſo ſo wenig aus der Erfahrung ſtammen, daß vielmehr erſt durch ſeine An— 
wendung Erfahrung zu Stande komme. Da jo bei der Anſchauung der Ver— 
ſtand mitwirkt, iſt fie nicht ſenſual, ſondern intellectual. 

Damit war ein folgenreicher Abfall von Kant gethan, die tranſcendentale 
Deduction erſchüttert, die Apriorität des Cauſalgeſetzes zwar dem Namen nach 
gerettet, aber in einem wenig Kantiſchen Sinne. Zugleich war damit das fort— 
geſetzt von S. unter dem Einfluß des Franzoſen Cabanis betriebene Ueberſpielen 
der tranſcendentalen in die phyſiologiſche Betrachtungsweiſe eröffnet. Wird auch 
mit Recht der Kantianismus ihm wenig Dank wiſſen für dieſe phyſiologiſch-pſy⸗ 
chogenetiſche Wendung, ſo hat doch S. durch ihren weiteren Verfolg, namentlich 
in den ſpäteren Auflagen der „Vierfachen Wurzel“, ſich die erheblichſten Ver⸗ 
dienſte um Phyſiologie und empirische Pſychologie erworben. Indem er, Berke⸗ 
ley's Spuren folgend, dem Beitrag, den die Verſtandesthätigkeit zum Zuſtande⸗ 


kommen der Anſchauung liefert, nachgeht, ſpecieller die pſychiſchen, nichtſenſuellen, 


ſchlußähnlichen Proceſſe verfolgt, welche bei der Wahrnehmung mitſpielen, anti⸗ 
cipirt er mit genialem Blick großentheils die ſogenannte „empiriſtiſche“ Wahr⸗ 
nehmungstheorie der heutigen Phyſiologen, insbeſondere in der Form, die Helm— 
holtz ihr gegeben. Die Anfänge dazu fanden ſich, wie geſagt, ſchon in der Pro⸗ 
motionsſchrift. Nach deren Druck ging S. nach Weimar, wo er Goethe's nähe- 
ren Verkehr genoß, von ihm an der Hand von Experimenten in ſeine Farben- 
lehre eingeweiht und zum eifrigen Verfechter derſelben gewonnen wurde. Der 
Eindruck, den er auf Goethe machte, geht aus deſſen eigenen Worten an Knebel 
hervor: „S. iſt ein merkwürdiger, intereſſanter Mann, mit ſcharfſinnigem Eigen⸗ 
ſinn, ich finde ihn geiſtreich ... das Uebrige laſſe ich dahingeſtellt.“ Sie 
blieben ſpäter mehrere Jahre in brieflichem Verkehr. 1819 nennt Goethe ihn 
in den „Annalen“: einen „meiſt verkannten, aber auch ſchwer zu erkennenden, 
verdienſtvollen jungen Mann“. 

Der Orientaliſt Mayer führte ihn in das indiſche Alterthum ein und legte 
damit den Grund zu Schopenhauer's bleibender Verehrung des Brahmaismus und 
Buddhaismus, die er ſpäter als allegoriſche Darſtellungen des Kerns der eigenen 
Philoſophie feierte. 

Zwiſchen ihm und ſeiner Mutter, einer reichbegabten, aber kalten, gegen 
den Sohn liebloſen Frau, die ihm einmal geſchrieben hatte, „es ſei zu ihrem 
Glücke nothwendig zu wiſſen, daß er glücklich ſei, aber nicht ein Zeuge davon zu 
ſein“, trat bald gänzliche Entfremdung ein. Dies veranlaßte ſeine Ueberſiede⸗ 
lung nach Dresden, wo er vier Jahre neben ſeinen philoſophiſchen Studien 
hauptſächlich dem Kunſtgenuß lebend, privatiſirte. Hier verfaßte er als Frucht 
des Verkehrs mit Goethe, ſeine Abhandlung „Ueber das Sehen und die Farben“, 
in der er für Goethe gegen Newton eine Lanze brach. Trotz ihrer blind-wüthi⸗ 
gen Oppoſition gegen jeden Newtonismus und in den ſpäteren Auflagen gegen 
die von dem unmathematiſchen Kopfe nicht gewürdigte Vibrationstheorie, be⸗ 
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deutet die Arbeit eine thatſächliche Förderung des Gegenſtandes. Der Phyſiologe 
Czermak urtheilt über ſie: „ſie enthielte die weſentliche Grundlage jeder wahren 
Farbenlehre“ und „ſtimme hinſichtlich gewiſſer Hauptzüge und deren allgemeinſter 
Formulirung in wahrhaft wunderbarer Weiſe mit unſerer modernen Young-Helm- 
holtz'ſchen Farbentheorie überein“. Eine lateiniſche Bearbeitung der Abhandlung 
erſchien 1830 in Radii scriptores ophthalmologici minores III. 

Zugleich erwuchs in Dresden ſein Hauptwerk: „Die Welt als Wille und 
Vorſtellung“. Er vollendete es im J. 1818. In dieſem Buch iſt Schopen⸗ 
hauer's Weltanſchauung endgültig feſtgelegt, ſo daß er bis zu ſeinem Ende ſo 
gut wie nichts davon zurück zu nehmen hatte, recht im Gegenſatz zu jenen Phi⸗ 
loſophen, die beinahe in jedem Jahrzehnt eine neue „Entwicklungsperiode“ durch⸗ 
machen. Die einzige Entwicklung, von der man bei S. reden kann, liegt zwi⸗ 
ſchen der beſprochenen Studentenarbeit und dieſem fünf Jahre ſpäter vollendeten 
Hauptwerk. In dieſer Zeit war die Loslöſung von Kant fortgeſchritten. Mit 
der tranſcendentalen Deduction ſind alle Kategorien gefallen, bis auf die Cauſa⸗ 
lität, welche im Sinne der Vierfachen Wurzel als einzige Verſtandesfunction ge⸗ 
halten wird. Alle übrigen Begriffe werden ſenſualiſtiſch aus der Anſchauung 
abgeleitet: fie find Abſtractionen. Das Ding an ſich, welches mit Jacobi— 
Schulze'ſchem Argument als afficirende Urſache unſerer Empfindungen abgewieſen 
wird, wird auf einem anderen Wege gefunden, und zwar nicht als jenes unbe⸗ 
kannte x, ſondern (und dies iſt der entſcheidendſte Schritt über Kant hinaus) als 
der Allen wohlbekannte — Wille: Die Welt iſt Erſcheinung des Willens, der 
nur in der Erkenntniß des Subjects ſich als in Raum und Zeit ausgebreitete 
Materie darſtelle. Hier ſetzt die eigentlich Schopenhauer'ſche Metaphyſik, wie ſie 
fertig im erſten Bande der Welt als Wille und Vorſtellung vorliegt, ein. Um 
den Bericht des Lebenslaufes nicht zu ſehr zu unterbrechen, verſparen wir eine 
zuſammenhängende Betrachtung der Lehre, auf ihren philoſophiſchen Gehalt hin, 
bis zum Schluß des Artikels und heben hier nur einige hervorſtechende Züge des 
15 hervor, welche feine Stellung in der geiſtigen Bewegung der Zeit charak⸗ 
teriſiren. 

Der Autor gibt die — ſehr wirkſam gewordene — Parole aus: Zurück auf 
Kant! Unmittelbar an ihn anbauen! Damit verwirft er unbedingt alle nach- 
kantiſche Speculation (mit der er übrigens trotzdem einige allgemeine, von ſeinen 
Gegnern aber weit in ihrer Wichtigkeit übertriebene Berührungspunkte hat. Als 
mitten in der Zeitſtrömung ſtehend, konnte er ſich derſelben nicht ſo bewußt 
werden, wie wir hinter und außerhalb derſelben Befindlichen). Für Kant hegt 
er unbegrenzte Verehrung, die ihn aber, wie wir ſahen, nicht hinderte, demſelben 
ſelbſt in der theoretiſchen Philoſophie entgegenzutreten. In Ethik und Kunſt⸗ 
lehre läßt er ihn gar bis auf Einzelheiten gänzlich fallen, mit vielfach treffender 
Begründung. Die drei unſterblichen poſitiven Leiſtungen Kant's ſind ihm: Die 
Unterſcheidung von Erſcheinung und Ding an ſich, die Lehre von der Idealität 
von Raum und Zeit und die Vereinigung von empiriſcher Nothwendigkeit mit 
intelligibler Freiheit. Dazu kommt die negative, der Vernichtung des älteren Dog⸗ 
matismus. Der Fichte'ſchen, Schelling'ſchen und vor allem Hegel'ſchen Specu⸗ 
lation ſtellt ſich das Buch diametral entgegen. Findet Fichte das Weſen des 
Menſchen im ſittlichen, vernunftgebotenen Sollen, ſo S. im blinden vernunftloſen 
Wollen. Entgegen Schelling, der das Abſolute in einem zeitlichen Proceß be- 
findlich darſtelle, betont er die Zeitloſigkeit des wahrhaft Realen (nicht ganz ohne 
Selbſttäuſchung, wie Herbart richtig nachwies) und fühlt ſich daher hingezogen 
zu Plato's ewigen, ungewordenen und unvergänglichen Ideen. Und gar Hegel 
gegenüber iſt das Buch in jeder Zeile ein einziger großartiger Proteſt. Die 
Vernunft, bei Hegel Princip des Weltproceſſes, bei S. bloßes Vermögen der 
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Begriffe, der Abſtraction aus der Anſchauung, den Menſchen vom Thier unter: 
ſcheidend, aber wie alle Erkenntniß, nur Werkzeug, Dienerin des Willens! Dem— 
gemäß iſt der Begriff, das Fundament der Hegel'ſchen Philoſophie, ihm ein 
bloßer Reflex aus der Anſchauung, ohne dieſe eine leere Hülſe, und die Logik, 
dort Organon alles Wiſſens, hier nur Selbſterkenntniß der urtheilenden und ſchlie⸗ 
ßenden Vernunft. Kurz der ganze Intellect ein anthropologiſches Vermögen und 
ſonſt Nichts. Die Geſchichte, dort ein vernünftiger Fortſchritt, hier zielloſe Wie⸗ 
derholung deſſelben unvernünftigen Schauſpiels. 

Gehen jene drei von den allgemeinſten Abſtractis aus, ſo er überall von 
der anſchaulichen Wirklichkeit. Ihrem mit allen früheren Philoſophen getheilten 
Optimismus ſtellt er den durch ihn in die Philoſophie eingeführten Peſſimismus 
entgegen, in Verbindung damit: ihrer Fühlung mit dem ſeiner Anſicht nach, 
durch jüdiſchen Optimismus vergifteten Chriſtenthum feine Vorliebe für die in⸗ 
diſche peſſimiſtiſche Religionslehre. Ihrer Vernunftmoral, ſeine Gefühlsmoral. 
Ihrer Ermahnung zu ſittlicher Werkthätigkeit, ferne aſcetiſchen Sonderbarkeiten. 

Der jenen dreien gemeinſamen ſouveränen Verachtung und Unkenntniß der 
empiriſchen Naturwiſſenſchaften, eine gründliche Kenntniß und weitgehende Ver— 
werthung phyſicaliſchen, chemiſchen und biologiſchen Wiſſens. 

Der dunklen, geſchraubten, myſtiſchen Redeweiſe, wenigſtens Schelling's und 
Hegel's, ſeine klare, durchſichtige, unübertroffene Verſtändlichkeit. Kurz — der 
ſpäter in offene Polemik ausgebrochene Gegenſatz klingt unausgeſprochen aus jedem 
Teile des Buches. 

Kein Wunder, daß S. das Bewußtſein hatte, ein originales, außerordent⸗ 
liches Werk geſchaffen zu haben. 

Dieſes ſtolze Bewußtſein kommt in dem Briefe an ſeinen Verleger Brock— 
haus zum Ausdruck: „Mein Werk“, ſchreibt er, „iſt alſo ein neues philoſophiſches 
Syſtem; aber neu im ganzen Sinne des Wortes, nicht neue Darſtellung des 
ſchon Vorhandenen, ſondern eine im höchſten Grade zuſammenhängende Gedanken⸗ 
reihe, die bisher noch nie in irgend eines Menſchen Kopf gekommen. Das Buch 
wird eines von denen ſein, welche nachher Quelle und Anlaß von hundert an— 
deren Büchern werden.“ Dieſen hochklingenden Verſicherungen gegenüber mußte 
es dem Verleger angeſichts des gänzlichen buchhändleriſchen Mißerfolges — die 
meiſten Exemplare mußten zu Maculatur eingeſtampft werden — ſchwer werden, 
feinen Spott zurückzuhalten. Die Zeit war noch nicht gekommen, in der Schopen— 
hauer's Verheißungen buchſtäblich eintreffen ſollten, in der ſein Buch Anlaß von 
mehr als „hundert anderen“ wurde. 

Zwar wurde die „Welt als Wille und Vorſtellung“ kurz nach ihrem Er⸗ 
ſcheinen mehrfach recenſirt. Herbart, obgleich principiell auf entgegengeſetztem 
Standpunkt ſtehend und daher ſachlich das Buch faſt durchweg verwerfend, auch 
einige Grundfehler deſſelben richtig treffend, erkannte doch ſofort die eminente 
geiſtige Begabung des Unbekannten. Er ſtellt ihn im „Hermes“ neben die da= 
maligen erſten philoſophiſchen Größen: Reinhold, Fichte, Schelling und nennt 
ihn von dieſer ganzen Gruppe den „Klarſten, Gewandteſten und Geſelligſten“. 
Aehnlich ſtellte ſich der damals ganz junge Beneke, der durch ſeine anonym er⸗ 
ſchienene Kritik einen jener ungerechten und maaßloſen Wuthausbrüche hervorrief, 
in welche S. bei geringſter Reizung verfiel. Ein Verſuch Beneke's, S. zu be⸗ 
ſänftigen, wurde ſchroff zurückgewieſen. — Endlich nannte Jean Paul das Buch: 
„ein genial⸗philoſophiſches, kühnes, vielſeitiges Werk voll Scharfſinn und Tief⸗ 
ſinn ... Aber trotz dieſer gewichtigen Stimmen konnte es unter dem Druck 
der herrſchenden Hegel'ſchen Denkweiſe nicht aufkommen und wurde bald ver- 
geſſen — gewiß kein ruhmvolles Zeugniß für den damals in Deutſchland herr⸗ 
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ſchenden Geiſt, der während er ſeinen Beifall vielfach der Mittelmäßigkeit oder 
gar Verkehrtheit ſchenkte, einen S. nicht erkannte. 

S. hatte, wie erwähnt, dies Mißgeſchick durchaus nicht vorausgeſehen. Im 
Hochgefühl einer vollbrachten großen Leiſtung begab er ſich im Herbſt 1818 nach 
Italien, genoß die Kunſtſchätze von Rom und Neapel, kehrte aber im Sommer 
1819 auf die Nachricht von drohenden Vermögensverluſten nach Deutſchland 
zurück. Ueberaus entſchiedenes, unnachgiebig ſeinen Vortheil wahrendes Ein⸗ 
greifen bewahrte ihn vor dem gefürchteten Verluſt. Die ihm hierbei nahe⸗ 
gerückte Möglichkeit, in eine erwerbsbedürftige Lage zu kommen, war mitbeſtim⸗ 
mend für den Entſchluß, ſich zu habilitiren, was er auch nach einigem Schwan⸗ 
ken zwiſchen verſchiedenen Univerſitäten in Berlin ausführte (1820). Docirt hat 
er nur ein Semeſter. Als der Erfolg naturgemäß nicht ſofort ſeinen Hoch: 
geſpannten Erwartungen entſprach, zumal er es unter ſeiner Würde hielt, die 
geringſte Conceſſion an die Erfolgsbedingungen zu machen weder in der Wahl 
des Themas noch in äußeren Punkten — er ſetzte das Colleg beharrlich zu glei= 
cher Zeit mit Hegel's Hauptvorleſung an — verließ er 1822 Berlin wieder auf 
drei Jahre, die er im Auslande, meiſt in Italien, zubrachte, wurde aber durch 
eine ärgerliche Proceßſache, die ihm ſeine leichte Erregbarkeit eingebracht hatte, 
nach Berlin zurückgerufen. Dann fungirte er noch einige Jahre im Vorleſungs⸗ 
verzeichniß, ohne daß bei ſeiner unbeirrt feſtgehaltenen Tactik und Hegel's Ueber⸗ 
gewicht, ein Colleg zu Stande gekommen wäre. Endlich verließ er 1831 wegen 
der Choleragefahr Berlin und gab zugleich, als ſich die Ausſichten auf anderen 
Univerſitäten ebenſo ungünſtig erwieſen, die Univerſitätsſtellung gänzlich auf, um 
Frankfurt a. M. als Aufenthalt zu nehmen. Hier iſt er faſt ununterbrochen — 
ein Jahr brachte er in Mannheim zu — bis zu jeinem Ende verblieben.“ 

Mit dieſer Zeit ſteigert ſich ſeine ſchon in frühen Jahren aufgetretene düſtere 
Lebensauffaſſung und Menſchenverachtung zu offenem Bruch mit der Geſellſchaft. 
Verbittert über die Mißerfolge als Schriftſteller und Docent, verſchmähend, den 
Erfolg ſich durch die geringſten Conceſſionen zu erſchleichen, voll Geringſchätzung 
gegen eine Generation, deren Geiſt von einer nach ſeiner Ueberzeugung unſinnigen 
Lehre beherrſcht wurde, neben intellectueller, überall moraliſche Verkommenheit 
witternd, zieht er ſich in beſter Manneskraft gänzlich auf ſich ſelbſt zurück, lebt 
er drei Jahrzehnte ohne Familie, ohne feſten Beruf, ſo gut wie ohne Verkehr, 
keiner gelehrten, keiner geſelligen Körperſchaft angehörig, enthält ſich ſogar jeder 
Theilnahme an der Tageslitteratur, dem einzigen Mittel, wodurch andere ſonſt 
ähnlich Iſolirte ſich dem Stoffwechſel des ſocialen Organismus einzuordnen 
ſuchen. Seine nach ſiebzehnjährigem gänzlichen Schweigen veröffentlichten 
Schriften erſcheinen dann wie exploſive Ausbrüche einer lang aufgeſpeicherten, 
nicht in regelmäßiger Arbeitsleiſtung ausgegebenen Kraft. Erſt im Alter trat 
er wieder in regeren Verkehr mit der Mitwelt. 

In der ganzen Zeit hat S. nicht einmal den Glauben an ſich verloren. 
Nie wich er einen Schritt zurück. Nie gab er die Hoffnung auf, daß noch ſeine 
Zeit anbrechen werde. Dabei verfolgte er mit fieberhaftem Eifer jede kleinſte 
Kundgebung, die irgendwo über ſeine Philoſophie laut wurde. Brennender Durſt 
nach Anerkennung, zuſammengehend mit dem reinen Eifer für den Sieg der 
Wahrheit und glühender Haß gegen Diejenigen, die beiden im Wege ſtanden, 
gegen die begünſtigteren Stimmführer der dominirenden Philoſophie, — waren 
die Triebfedern, die während des langen Zeitraums ſein ganzes Wollen be⸗ 
herrſchten. 

Seit 1819 hatte er ſich, wie geſagt, in ein ſiebzehn Jahre dauerndes 
Schweigen gehüllt. Während dieſer Zeit beſchäftigte er ſich mit dem weiteren 
Ausbau ſeines Syſtems, mit Ueberſetzungen, und einem ausgebreiteten Studium 
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der verſchiedenſten Litteraturen, darunter der altindiſchen und ſpaniſchen. Den 

Fortſchritten der Naturforſchung folgte er mit unausgeſetztem Intereſſe. Hieraus 
ging die erſte im J. 1836 das Schweigen brechende Veröffentlichung: ſeine 
Schrift „Ueber den Willen in der Natur“ hervor, worin er ſeine Kernlehre, daß 
die Natur bis in ihre unorganiſchen Erſcheinungen hinein, Erſcheinung des 
Willens ſei, durch empiriſche Beſtätigungen zu ſtützen ſuchte. Das Jahr 1839 
brachte ihm einmal einen Erfolg: die norwegiſche Societät der Wiſſenſchaften zu 
Drontheim krönte ſeine Preisarbeit „Ueber die Freiheit des Willens“, worin er 
in glänzender Weiſe die Determinirtheit des erſcheinenden Willens darthat, da— 
neben aber der Freiheit im Kantſchen Sinne einen Platz in dem An ſich dieſes 
Willens, dem intelligiblen Charakter, zu retten ſuchte. Dieſer Erfolg wurde ſo— 


gleich durch einen Mißerfolg wettgemacht. Seine auf einen von der königl. So— 


cietät zu Kopenhagen aufgeſtellten Preis eingegangene Arbeit „Ueber das Fun— 
dament der Moral“ blieb ungekrönt. Darin wird Kant's Moral als gänzlich 
verfehlt bezeichnet, an Fichte's und Hegel's eine vernichtende Kritik geübt und 
ſchließlich, wie ſchon im Hauptwerk, das Mitleid als Quelle aller Moral ver— 
fochten. Die Akademie ſtieß ſich hauptſächlich an der Mißachtung, mit der von 
„summis philosophis“ geſprochen würde, ſchob vor, die eigentliche Frage wäre 
nicht behandelt und verweigerte den Preis. S. hat beide Abhandlungen unter 
dem Titel: „Die beiden Grundprobleme der Moral“ veröffentlicht — die zweite 
mit der ausdrücklichen Bezeichnung als nichtgekrönt und mit heftigen Ausfällen 
ſowohl gegen das Societätsurtheil, wie gegen deſſen „summus philosophus“ 
Hegel, deſſen Philoſophie „eine coloſſale Myſtification“, „der Nachwelt ein un⸗ 
erſchöpfliches Thema des Spottes über unſere Zeit“, eine „alles wirkliche Denken 
erſtickende ..., an deſſen Stelle ... verdummenden Wortkram ſetzende Pjeudo- 
philoſophie“ genannt wird. 

1844 gab S. eine zweite Auflage der „Welt als Wille und Vorſtellung“ 
heraus, welche einen dem einen Band der erſten Auflage hinzugefügten zweiten 
Band von „Ergänzungen“ enthält, eine Reihe höchſt geiſtreicher Aufſätze, welche 
aber die bedenklichen und angreifbaren Punkte, die im erſten Bande beſſer ver- 
ſteckt waren, wie im Vergrößerungsſpiegel hervortreten laſſen. 1847 erſchien die 
zweite, umgearbeitete und erweiterte Auflage der „Vierfachen Wurzel“. 

Die Ausgaben von Ergänzungen und neuen Auflagen laſſen ſchon darauf 
ſchließen, daß um dieſe Zeit die Verhältniſſe ſich etwas ermuthigender für S. 
geſtaltet haben müſſen. In der That begann mit den vierziger Jahren die 
völlige „Secretirung“ feiner Perſon zu weichen, wenn auch ſehr allmählich. Zu⸗ 
fall ließ ſeine Schriften in die Hände einiger von der herrſchenden Philoſophie 
unbefriedigt abgewendeter Männer fallen: S. wird entdeckt! Den Unbekannten, 
von Niemandem Empfohlenen, ohne ſtaatliche Autorität, ohne Partei-Fürſprache 
Auftretenden heben ſie auf ihr Schild, allein durch die Gewalt ſeines Geiſtes 
ergriffen. Aus begeiſterten Bewunderern werden ſie rührige Apoſtel. Der erſte 
Platz unter ihnen gebührt Julius Frauenſtädt, dem „Erzevangeliſten“, der ſchon 
im Jahre 1840 in Zeitſchriften und Büchern die Aufmerkſamkeit auf S. 
lenkte, ſpäter in brieflichem und perſönlichem Verkehr mit ihm ſtand und ſeine 
ganze Kraft der Verbreitung und Erläuterung der Schopenhauer ſchen Lehre 
widmete. Zu den erſten Bewunderern gehören ferner: die Juriſten Becker, Dor⸗ 
guth, v. Doß, der Mathematiker Koſſak u. A. Trotz der Rührigkeit des kleinen 
Kreiſes war Schopenhauer's Ruf um 1850 noch ſo gering, daß er die größte 
Mühe hatte, einen Verleger für ſein letztes Werk: Die „Parerga und Paralipo⸗ 
mena“ zu finden. Dieſe populärſte ſeiner Schriften enthält eine Reihe mit 
künſtleriſcher Vollendung ausgeführter Aufſätze über philoſophiſche, litterariſche, 
ſociale Fragen, in denen Schopenhauer's ſchriftſtelleriſches Talent die höchſten 
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Triumphe feiert. Allerdings ſpiegeln ſich darin auch die ſchrullenhaften Seiten 
ſeines Weſens, die ſich während der langen Einſamkeit ungeſtört entwickeln 
konnten, abſurde Anti- und Sympathieen und alle Excentricitäten ſeiner leiden⸗ 
ſchaftlichen Natur. N 77 

Mag man ſeine Verurtheilung der „Weiber“, ſeine Vorliebe für die Inder, 
ſeine Gläubigkeit in Sachen des animaliſchen Magnetismus und der Hellſeherei 
und Aehnliches für ebenſoviel Verſchrobenheiten halten, es ſind überall die geiſt⸗ 
voll motivirten Ergüſſe einer durchweg originellen Perſönlichkeit. Und wird 
man auch in den bekannten Angriffen „gegen die Philoſophieprofeſſoren“ viele 
ungerechtfertigte Generaliſationen, in ihrer Allgemeinheit grundloſe Verdächti⸗ 
gungen finden, in wenig würdevollem Tone gehalten, ſo iſt doch nicht in Abrede 
zu ſtellen, wie ungemein viel Beherzigenswerthes und Treffendes daneben geſagt 
wird, wie nach Abzug aller perſönlicher Verunglimpfungen immer noch ein werth— 
voller Kern zurückbleibt: die Kennzeichnung und Verherrlichung des echten Wahr⸗ 
heitseifers in Gegenüberſtellung mit der nach allen möglichen realen Potenzen 
ſchielenden Scheinwiſſenſchaft. 

Und neben den Verkehrtheiten des verbitterten Sonderlings findet ſich Vieles, 
namentlich in den Aphorismen zur Lebensweisheit, das zum Beſten und Tiefſten 
gehört, was jemals über Leben und Menſchen geſchrieben worden iſt. Dieſes 
Buch brach ihm in wenigen Jahren Bahn. 1853 erſchien in der Weſtminſter⸗ 
Review ein Artikel, in dem der Verfaſſer (Oxenford) S. über alle mitlebenden 
Philoſophen Deutſchlands ſtellt und ihn „einen der genialſten und leſenswertheſten 
Schriftſteller der Welt“ nennt. Eine, auf Betreiben von Dr. Lindner, einem 
jüngeren, ſehr regſamen Verehrer von S., in die Voſſiſche Zeitung gebrachte 
Ueberſetzung des Artikels war von durchſchlagender Wirkung. Was der Jüngling 
glühend erſehnt, geht dem Greiſe in Erfüllung: Der in der Zeit gänzlicher 
Obſcurität unerſchüttert prophezeite Beifall der neuen Generation fällt ihm reich⸗ 
lich zu, er erlebt den Triumph, den Niedergang der Lehre des einſt ſo gefeierten 
Gegners mit anzuſehen, er ſelbſt wird eine Berühmtheit. Unter der großen 
90 derer, die ihm nun huldigten, befand ſich auch der Componiſt Richard 

agner. 

So entſchädigte ihn ein heiteres Alter für die Mißerfolge der früheren 
Jahre. Producirt hat er nichts mehr, nur die nöthig werdenden neuen Auflagen 
älterer Schriften beſorgt. Seine Einſamkeit wurde in den letzten Jahren häufig 
durch Beſuche von Freunden und lebhafte Correſpondenz mit auswärtigen Ver⸗ 
ehrern unterbrochen. Er ſtarb nach kurzem Leiden am 20. September 1860 an 
einem Lungenſchlag. Zum Univerſalerben ſetzte er den Fonds für die in den 
Kämpfen des Jahres 1848 invalide gewordenen Soldaten und die Hinterbliebenen 
der Gefallenen ein. 

Dieſer ungewöhnliche Lebensgang — ungewöhnlich nicht durch gewaltige 
Eingriffe in das Geſchehen der Zeit, ſondern gerade im Gegentheil durch die 
gänzliche Abgeſtorbenheit für daſſelbe — hätte ſelbſt eine weniger eigenartige 
Natur, als die Schopenhauer's weit vom durchſchnittlichen Typus der Menſchen 
abführen müſſen. Ein eigenwilliger, unfügſamer Charakter, den beſtändiges 
Mißtrauen immer mehr in ſich ſelbſt zurücktrieb, war ein Erbtheil, das ihm 
von den Vätern überkommen war. Daß die Jugenderziehung nicht geeignet 
war, den ſchädlichen Folgen dieſer Anlagen entgegenzuwirken, iſt ſchon betont. 
Aber Erziehung fehlte S. nicht nur in dem engeren Sinne einer planmäßigen 
Einwirkung durch Haus und Schule auf das Kind, ſondern in jenem weiteren 
der Disciplinirung, welche die Einordnung in menſchliche Arbeits- und Verkehrs⸗ 
gemeinſchaft mit regelmäßigen Pflichten auch dem Erwachſenen verleiht: die Er⸗ 
ziehung durch die Geſellſchaft mit ihren vortheilhaften — aber auch ihren nach⸗ 
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theiligen — Einflüſſen. Ehelos, ohne Amt und ſo gut wie ohne Verkehr ent⸗ 
ging der Einſiedler allen jenen Einwirkungen, welche der ſtete Druck des geſell⸗ 
ſchaftlichen Mediums, in welchem Noth und Neigung die Meiſten ſich bewegen 
laſſen, ausübt. Damit gelangten wol gewiſſe ſociale Tugenden, welche ein ge= 
deihliches Zuſammenwirken ermöglichen, bei ihm nicht zur Ausbildung, aber ihm 
blieben auch die nivellirenden, ſelbſtändige Eigenart und unbehindertes Wachs⸗ 
thum der innerſten Anlagen bedrohenden Einflüſſe fern. Daher die vielen Schroff⸗ 
heiten in ſeinem Weſen, die Ungezähmtheit der Leidenſchaften, die Unfähigkeit, 
nothwendige Conceſſionen zu machen, die Wildheit der ganzen Perſönlichkeit. 
Daher, bei fehlender Gelegenheit, ſeine Anſichten an den gegneriſchen zu reiben 
und zu ſchleifen ein immer einſeitiger werdendes Verrennen in einzelne Abſonder⸗ 
lichkeiten. Aber ebendaher auch der unerſetzliche Hauch lebendiger Urſprünglich— 
keit und Natürlichkeit, der uns aus ſeinen Schriften bezaubernd entgegenweht. 
Er war aller der Rückſichten ledig, die den Meiſten Verwandtſchaft, Clique, Stand, 
Rang, Vorgeſetzte, Collegen, ſtaatliche und kirchliche Potenzen, Lieblingsmeinungen 
der Menge auferlegen. „Wo iſt eine Eitelkeit, die ich nicht gekränkt hätte“ ſchreibt 
er mit Recht an Frauenſtädt. So ſind ſeine Schriften die aufrichtigen, rückhalt— 
loſen Bekenntniſſe eines leidenſchaftlich nach Erkenntniß ringenden, oft barocken, 
aber niemals gewöhnlichen, weil ungemein tief angelegten Geiſtes, der ſich ohne 
Hehl und Hülle, ohne glatt-höflichen Ueberzug der Welt bloslegt. Unbarmherzig 
zerreißt er den Schein und ſagt frei heraus, der Welt ins Geſicht, was man 
ſich ſonſt kaum ſelbſt zu geſtehen wagt. In dieſer, von Convenienz und Op— 
portunitätsrückſichten unbeirrten Ehrlichkeit liegt ein Hauptreiz ſeiner Schriften. 
Gewiß ſind auch ſeine poſitiven Verdienſte um die Wiſſenſchaft außerordentliche. 
Er hat, um nur Einiges hervorzuheben, das Studium Kant's wiedererweckt, den 
Philoſophen vielfach treffend erläutert und kritiſirt, unermüdlich, ſeiner ganzen 
Zeit ſich entgegenſtemmend, an dem Sturz der Schelling-Hegel'ſchen Speculation 
gearbeitet, ihr gegenüber der Erfahrung und der geſunden Vernunft zu ihrem 
Rechte verholfen, das Verhältniß von Wille und Intellect richtig geſtellt, in 
ſeiner Willensmetaphyſik einen, wenn auch nicht buchſtäblich annehmbaren, ſo 
doch auf den richtigen Weg führenden Wink gegeben, mit ſeinem Peſſimismus 
ein Problem zur Discuſſion geſtellt, das nicht wieder von der philoſophiſchen 
Tagesordnung verſchwinden wird, und eine Fülle lichtvoller Erkenntniſſe über 
pſychologiſche, ethiſche und erkenntnißtheoretiſche Fragen zu Tage gefördert. Aber 
ſo glänzend und genial ſich auch der Zuſammenſchluß dieſer Anregungen und 
Gedanken, unter ſich und mit anderen, zum Ganzen eines Syſtems macht, es 
läßt ſich nicht verkennen, daß letzteres weder in ſich widerſpruchslos noch auf 
unanfechtbaren thatſächlichen Grundlagen aufgebaut iſt. Daher die Wiſſenſchaft 
das Syſtem als Ganzes ablehnen muß und ihm keine Zukunft prognoſticiren 
kann, wenn auch das von Gegnern beliebte, allein S. treffende Abſprechen der 
Wiſſenſchaftlichkeit, die dennoch Hegel und Schelling zukommen ſoll, gänzlich un⸗ 
gerechtfertigt iſt. Aber die oben berührten Vorzüge der durch die verbreitete 
conventionelle Verkünſtelung wie eine Naturſtimme durchbrechenden genial-naiven 
Auffaſſung von Welt und Leben, die mit ſeltenem Geiſt, Witz und hoher ſchrift⸗ 
ſtelleriſcher Begabung verbunden find, verleihen den Schriften Schopenhauer's 
einen unvergänglichen Werth. f 22 

Dem Privatleben Schopenhauer's hat man die mangelnde Uebereinſtimmung 
mit ſeiner Lehre vorgeworfen. In der That zeigt daſſelbe wenig von der in der 
Welt als Wille und Vorſtellung gefeierten Askeſe und Begierdeloſigkeit des 
Weiſen. S. hat eben ſelbſt den Kampf eines ungeſtümen, ruheloſen Willens 
gegen die beſſere Einſicht durchgekoſtet, bei dem letztere nicht immer Siegerin blieb. 
Hat er auch ſo das aufgeſtellte Ideal nicht ſtreng befolgt, ſo war doch andrer— 
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ſeits die finnliche Begierde weit entfernt, herrſchendes Motiv feines Lebens zu 
ſein, im Gegentheil hat ſelten die Liebe zur Wiſſenſchaft in gleichem Grade das 
Daſein eines Menſchen beherrſcht. Der mikroſkopiſchen Betrachtung zeigt S. 
gewiß viele Schwächen: wählt man aber den der Größe des Objects angemeſ⸗ 
ſenen Standpunkt, in einiger Entfernung, wo ſich die Einzelheiten verwiſchen, 
ſo bietet ſein Leben den Anblick des titaniſchen Ringens einer, ihr ganzes Daſein 
in den Dienſt des Gedankens ſtellenden Perſönlichkeit gegen den Widerſtand einer 
geiſtigen Welt. Durch keinen Mißerfolg gebrochen, ohne jede Ermuthigung, 
behauptet ſie unerſchüttert in einſamer Oede ihren Poſten, bis endlich der Wider⸗ 
ſtand nachläßt und ſchließlicher Sieg das Ausharren lohnt. So im Ganzen 
betrachtet, gewährt Schopenhauer's Leben einen durchaus erhabenen Anblick. 

Die Grundlehren der Schopenhauer'ſchen Philoſophie ſind folgende: Die 
Welt iſt meine Vorſtellung, Object für ein Subject. Vorſtellung fein und Ob- 
ject ſein iſt daſſelbe. Kein Object ohne Subject, kein Subject ohne Object. 
Raum, Zeit und Cauſalität find Erkenntnißformen des Subjects, alſo a priori 
erkennbar. Alles anſchauliche Object muß in ſie eingehen und ihren Geſetzen 
gehorchen. Die nichtanſchaulichen Objecte, d. h. die aus der Anſchauung ab⸗ 
ſtrahirten Begriffe, unterliegen dem Satz vom Erkenntnißgrunde, das eine Object 
des inneren Sinnes, nämlich das Subject des Wollens, dem Geſetz der Moti- 
vation. Der oberſte Ausdruck aller dieſer Relationen: der räumlich = zeitlichen 
Beziehungen, der cauſalen Verknüpfung, des logiſchen Zuſammenhangs und der 
Motivirtheit der Willensacte, iſt der Satz vom zureichenden Grunde, der die 
Form allen Objects iſt. Die Cauſalität iſt die einzige Verſtandesfunction, die 
Vernunft das Vermögen der Begriffe. Die Materie iſt durch und durch Cauſa⸗ 
lität, ihr Sein iſt ihr Wirken, als ſolche iſt fie Correlat des Verſtandes. 

Aber die Verhältniſſe des Satzes vom Grunde gelten nur für das Object, 
nicht zwiſchen Subject und Object. Das Subject iſt weder Urſache des Objects, 
wie der Idealismus Fichte's es will, noch Wirkung des Objects, wie der Ma⸗ 
terialismus annimmt, ſondern zwiſchen beiden beſteht gar kein Cauſalverhältniß. 
Ausgangspunkt der Philoſophie muß die Vorſtellung ſein, die ſchon Subject und 
Object enthält. 

An der Hand des Satzes vom Grunde weiſt die Wiſſenſchaft die Verhält⸗ 
niſſe der erſcheinenden Objecte nach. Dieſer Nachweis heißt Erklärung. Jede 
Erklärung führt ſchließlich auf ein Geheimnißvolles: eine Naturkraft. Dieje 
liegt außerhalb der Cauſalerklärung, da letztere nur die Regel des Eintritts der 
Erſcheinungen in Raum und Zeit betrifft, aber nicht ausmachen kann, was da 
eintritt. Was iſt nun dies? Iſt es nur unſere Vorſtellung, alſo ein Phantom? 
Oder ſonſt noch etwas? Wären wir nur vorſtellende Weſen, wir würden es 
nie ermitteln. Nun gibt es aber eine Vorſtellung, die wir von zwei Seiten 
kennen: unſern Leib. Unſer Leib iſt uns von außen als Vorſtellung gegeben, 
von innen — als Willen. Jeder Willensact iſt nämlich unmittelbar zugleich 
Leibesact, nicht Urſache des letzteren, ſondern mit ihm identiſch. Der Leib iſt 
die Erſcheinung des Willens, der das wahrhaft Reale, das „An ſich“ im Men⸗ 
ſchen iſt. Zwar die einzelnen Willensacte, die wir allein wahrnehmen, find 
noch nicht das Ding an ſich, denn fie find zwar raum⸗ und grundlos, aber noch 
zeitlich. Aber in ihnen wird das Ding an ſich am unmittelbarſten erkannt. 
Dieſe Lehre tritt allen älteren Syſtemen entgegen, welche nicht im Willen, ſon⸗ 
dern im Intellect den Kern des Menſchen ſahen. Der Intellect iſt aber nur 
Werkzeug des Willens. 

Der einzige Punkt, an welchem uns die Welt von einer andern Seite, als 
von der der Vorſtellung, gegeben iſt, der eigene Leib, liefert uns den Schlüffel 
zum Verſtändniß des inneren Weſens auch der übrigen Welt. Wollen wir 
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nämlich nicht annehmen, daß unſer Leib das einzige Object iſt, welchem ein 
„An ſich“ entſpricht, daß alle andern Objecte bloße Phantome ſeien — dies 
der Standpunkt des „theoretiſchen Egoismus“, der zwar unwiderlegbar iſt, ſich 
aber nur im Tollhauſe findet —, ſo müſſen wir den übrigen Vorſtellungen ein 
ähnliches Sein zuſchreiben, wie wir es an unſerem Leibe kennen, d. h. auch 
ihnen Willen zuſchreiben. Denn welche andere Realität ſollten wir ihnen beilegen? 
Woher die Elemente nehmen, da uns nichts weiter als Vorſtellung und Wille 
gegeben iſt? Damit hat S. die Brücke vom ſubjectiven Idealismus zum Rea- 
lismus geſchlagen: Das Weſen der übrigen Objecte iſt auch Wille. 

Uns gibt ſich der Wille zunächſt nur bei der willkürlichen Bewegung kund, 
die als ſeine „Sichtbarkeit“, d. h. Erſcheinung, dem Satze vom Grunde unter: 
worfen iſt. Aber das Motiv beſtimmt nur, was ich zu dieſer Zeit und an 
dieſem Orte, nicht daß ich und was ich überhaupt will. Der Wille an ſich iſt 
grundlos, d. h. frei, nur ſeine Erſcheinung dem Satz vom Grunde unterworfen, 
d. h. der Nothwendigkeit. Dies der Sinn der Kant'ſchen Unterſcheidung von 
intelligiblem und empiriſchem Charakter. Erſterer iſt ein außerzeitlicher, grund— 
loſer unveränderlicher Willensact. Er wird in Raum und Zeit zum „empi: 
riſchen“ auseinandergezogen, wo dann jedes Thun mit Nothwendigkeit aus dem 
intelligiblen Sein und dem Motiv erfolgt. Die Lehre vom arbitrium liberum 
indifferentiae entſpringt aus dem Irrthum, die Seele ſei weſentlich erkennend. 
Die ſcheinbare Veränderlichkeit des Charakters ſtammt nur aus der Veränderlich— 
keit der Erkenntniß. y 

Aber auch die phyſiologiſchen Proceſſe in uns find „objectivirter“ Wille. 
Daher die Zweckmäßigkeit der Organismen, als Angemeſſenheit des thieriſchen 
Leibes zum thieriſchen Willen. Die Hauptbegehrungen find in den Theilen des 
Leibes objectivirt. 

Der Uebertragung der Einſicht, daß unſer Leib an ſich Wille iſt, auf die 
übrige Natur, indem der Wille nicht nur in anderen Menſchen und Thieren, 
ſondern auch in der Kraft, die in der Pflanze treibt, ja in der unorganiſchen 
Natur, im fallenden Stein, im Magneten u. ſ. w. erkannt wird, ſtellt ſich nur 
der Irrthum entgegen, daß dem Willen ſeine Verbindung mit Erkenntniß, alſo 
Beſtimmtheit durch Motive, in welcher Verbindung er als Willkür bei Menſch 
und Thier auftritt, für weſentlich gehalten wird. Der Begriff des Willens muß 
erweitert werden, er darf nicht der Kraft, ſondern ſie muß ihm, das Unbekannte 
dem Bekannteren ſubſumirt werden. In der Pflanzen- und Mineralwelt treten 
an Stelle des Motivs: Reiz und Urſache (im engeren Sinne), welche alle drei 
gleich nothwendig wirken. Genau wie das Motiv, beſtimmen auch Reiz und Urſache 
nur das Wann und Wie der Wirkung, nicht daß überhaupt und was für eine 
Wirkung eintritt. Dies iſt der Aetiologie unzugänglich, die es nur mit Re— 
lationen zu thun hat, aber vor den wahrhaft Realen als vor qualitates occultae 
ſtehen bleibt. 

Der Wille, als außerhalb Raum und Zeit liegend, der „Principien der 
Individuation“, iſt ohne Vielheit; dieſe kommt nur ſeinen Objectivationen zu. 
Er hat mehrere „Stufen“ der Objectivation und dieſe ſind nichts anderes, als 
die platoniſchen Ideen. Sie ſtehen zwiſchen Ding an ſich und den Einzel⸗ 
erſcheinungen. In Raum und Zeit ſtellen ſie ſich als Vielheit entſtehender und 
vergehender Individuen dar. Ihr Kampf (die „Selbſtentzweiung“ des Willens) 
wird durch die ganze Natur verfolgt. Es kommt ein Punkt, auf dem der 
Wille zur Erhaltung des Individuums Erkenntniß nöthig hat: ſie tritt hervor 
beim Thier, repräſentirt durch das Gehirn. Jetzt ſteht mit einem Schlage die 
Welt als Vorſtellung da. Der Wille, bisher blinder Trieb, hat ſich auf dieſer 
Stufe „ein Licht angezündet“. Die Erkenntniß geht alſo unmittelbar aus dem 
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Willen ſelbſt hervor, als Mittel zur Erhaltung des Individuums. Der Wille 
iſt daher metaphyſiſch, ſeine Erſcheinung iſt der Leib, Function eines Theils 
deſſelben iſt der Intellect, der alſo phyſiſch iſt. 1 

Des Willen Weſen iſt endloſes Streben. Er will nur ſich ſelbſt und ſeine 
Erſcheinung: das Leben. Wille = Wille zum Leben. Dies iſt als ſein 
„Spiegel“ ihm gewiß. Als Ding an ſich iſt er von Geburt und Tod nicht 
berührt, nur ſeine individuellen Erſcheinungen wechſeln. Der Wille iſt aber 
ſeiner Natur nach zu ewiger Unbefriedigung verdammt. Beim Nachweis davon 
entwickelt S. ſeinen berühmten Peſſimismus. Dieſer wird auf zwei Weiſen be⸗ 
gründet: 1) Gleichſam aprioriſch: Alles Wollen entſpringt aus Bedürfnis, alſo 
Mangel, alſo Schmerz. Wunſch iſt Schmerz, der Beſitz nimmt den Reiz weg. 
Es tritt neuer Wunſch auf und ſo fort. Luſt iſt nur Befreiung von Unluſt. 
Dieſe alſo das Poſitive, jene das Negative. Fehlt es an Objecten des Wollens, 
ſo tritt Langeweile ein. Zwiſchen Schmerz und Langeweile pendelt das Leben 
hin und her: daher es weſentlich Leiden iſt. Mit ſteigender Intelligenz ſteigt 
die Empfänglichkeit für Schmerz. Kurz: in unſerm Weſen iſt eine Summe 
unabwälzbaren Schmerzes begründet, an dem die Umſtände wenig ändern. 
2) Dieſe aprioriſchen Betrachtungen werden durch die Erfahrung aufs genaueſte 
beſtätigt. Thier⸗ und Menſchenleben zeigen überall Kampf, Noth, Elend. Die 
Geſchichte berichtet immer von der Herrſchaft des Irrthums, der Thorheit und 
Bosheit. Die Welt iſt die ſchlechteſte der möglichen. Der Optimismus iſt 
eine wahrhaft ruchloſe Denkungsart, ein Hohn auf die namenloſen Leiden der 
Menſchheit! 

Wenn alles individuelle Wollen unausbleiblich mit Schmerz behaftet iſt, ſo 
kann reine Luſt nur durch Befreiung von jenem möglich ſein. Eine ſolche liegt 
in dem Genuß des Schönen vor. S. findet mit Kant den Zuſtand des Schön— 
heitgenießenden in intereſſeloſem, d. h. willensloſem Wohlgefallen. Dieſe Faſſung 
des ſubjectiven Schönen verbindet S. folgendermaßen mit der objectiven Kenn— 
zeichnung des ſchönen Gegenſtandes als einer Kundgebung der Idee. 

Der individuelle Intellect iſt an den Satz vom Grunde gebunden, indem 
er, im Dienſt des Willens ſtehend, am Leitfaden des Satzes die Verhältniſſe der 
Objecte zum Willen ermittelt. Erkenntniß der außerhalb des Satzes vom Grunde 
ſtehenden Ideen iſt alſo nur dadurch möglich, daß im Subject eine Veränderung 
vorgeht, vermöge der es nicht mehr Individuum bleibt, den Satz vom Grunde 
bei Seite läßt, damit die Dienſtbarkeit der Erkenntniß gegen den Willen zeit⸗ 
weiſe aufhebt und ſo reines, willen- d. h. intereſſeloſes Subject der Erkenntniß 
wird. Dies iſt der dauernde Zuſtand des Genies, bei dem ein Ueberſchuß des 
Intellects über das zum Dienſt des Willens nöthige Maß vorhanden iſt; vor⸗ 
übergehend iſt die Mehrzahl der Menſchen deſſelben fähig. Es iſt der äſthetiſche 
Zuſtand, die darin ſtattfindende Erkenntniß der Ideen iſt die Kunſt. 

Dieſer Zuſtand tritt am leichteſten ein, wenn der Gegenſtand ihm entgegen⸗ 
kommt, d. h. durch ſeine Geſtalt leicht Repräſentant der Idee wird. Dann iſt 
der Gegenſtand ſchön. 

Während die übrigen Künſte die Ideen zur Darſtellung bringen, wird die 
Muſik als unmittelbare Darſtellung des Willens ſelbſt gefeiert, als eine Art 
Seitenſtück zur geſammten materiellen Welt. 

Ein Erkennen, das ſich vom Satze vom Grunde und damit dem indivi⸗ 
duellen Wollen frei gemacht hatte, ergab den äſthetiſchen Zuſtand. 

Ein Handeln, welches einer Erkenntniß gemäß iſt, die ebenfalls den Satz 
vom Grunde durchſchaut hat und ebenfalls dem individuellen Wollen ſich entzieht, 
ergibt das moraliſche Thun. Es iſt Gegenſtand der Ethik, die nicht als Pflichten⸗ 
lehre ein Wollen vorſchreiben, ſondern das wirkliche Wollen erklären ſoll. 
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Die Quellen des unmoraliſchen Handelns: Egoismus und Bosheit, entſpringen 
den täuſchenden Principien der Individuation (Raum und Zeit), welche unter der 
Vielheit der Individuen die Einheit des in ihnen erſcheinenden Willens verhüllen. 
In der Verkennung derſelben bejaht der Egoiſt nur ſeinen Willen, verneint den 
fremden, d. h. er begeht Unrecht. Dies iſt der poſitive Begriff, Recht der nega⸗ 
tive. Die echte Güte beſteht nun in der Durchſchauung jenes Princips der In— 
dividuation, in der Erkenntniß der Identität des fremden Willens mit dem 
eigenen, ſie vermeidet als Gerechtigkeit das Unrecht und ſteigert ſich in der 
Menſchenliebe zu poſitivem Wohlwollen, zur gänzlichen Aufhebung des Unter— 
ſchiedes zwiſchen dem Handelnden und Anderen. Fremdes Leid iſt ſein Leid: 
Liebe iſt Mitleid, Mitleid die Quelle aller Moralität. Die im Mitleid ſich 
ſchon kundgebende Durchſchauung des principii individuat. geht noch einen 
Schritt weiter: in der Heiligkeit, d. i. der Verneinung des Willens zum Leben. 

Wenn der Wille, nachdem ihm Erkenntniß ſein Weſen enthüllt hat, wie 
vorher blind, jetzt bewußt das Leben will, ſo bejaht er ſich. Dem ſich bejahenden 
Willen iſt, wie wir ſahen, das Leben ſicher. Aber auf die Erkenntniß von dem 
inneren Widerſtreit der Welt, ihrem, alſo ſeinem beſtändigen unentfliehbarem 
Leiden kann eine Umwandlung mit dem Willen eintreten: die Dinge hören auf, 
ihm Motive zu ſein, ſie werden ihm zum Quietiv, der Wille verneint ſich. Der 
Menſch gelangt zu völliger Entſagung und Willensloſigkeit. Das Phänomen, 
wodurch ſich dies kundgibt, iſt die Asceſe, die Heiligkeit. Allgemein betrieben 
würde ſie die Welt aufheben. 

Die Verneinung des Willens zum Leben iſt das ethiſche Ideal nicht nur 
des Buddhismus, ſondern auch des echten Chriſtenthums. Sie iſt die Praxis 
der Büßer und Myſtiker. 

Dieſe Verneinung iſt der einzige Fall, in dem die Freiheit des Willens 
in die Erſcheinung tritt. Die Nothwendigkeit beherrſcht nur den Charakter, ſo— 
weit, daß er ſo erſcheinen muß, wie er iſt. Er ſelbſt aber kann völlig auf⸗ 
gehoben werden. Dieſe Aufhebung des Willens ſteht zu dem Fortdauern ſeiner 
Erſcheinung, dem Leibe, im Widerſpruch. Sie iſt eben ein Myſterium, eine 
Wiedergeburt, das, was die Kirche Erlöſung nennt. 

Sie iſt nicht durch Selbſtmord zu erreichen, da dieſer nur das Individuum 
aufhebt. 

5 Nur die Ertödtung allen Wollens, als höchſte ethiſche Stufe, kann die Welt 
erlöſen, dieſelbe in das „Nichts“ überführen, das Nirwana der Buddhiſten. Mit 
ihr wird das beſtändige Drängen und Treiben ohne Ziel aufgehoben, mit dem 
Willen ſeine ganze Erſcheinung, Zeit, Raum, Subject und Object. „Kein Wille: 
keine Vorſtellung, keine Welt!“ g 

Dieſer glänzenden, an tiefen Gedanken reichen Lehre hat man doch mit 
Recht eine Reihe von Widerſprüchen vorwerfen können. Die meiſten ſind im 
Keim ſchon in der in ſich widerſpruchsvollen Aufgabe angelegt, die ſich der 
Philoſoph ſtellt: das Reale der Welt ſoll erkannt werden, nachdem mit Kant 
alle unſere Erkenntnißmittel als von bloß ſubjectiver Geltung, an das Reale 
nicht heranreichend hingeſtellt ſind. Während Kant darum in der theoretiſchen 
Philoſophie auf Erkenntniß des Anſich der Welt verzichtet, will S. in verſuchter 
Ueberholung dieſer Selbſtbeſcheidung dennoch über das Reale etwas ausſagen. 
Dieſer Umſchlag vom Idealismus zum Realismus wird ihm naturgemäß nur 
dadurch möglich, daß er die anfänglich dem Realen abgeſprochenen Erkenntniß— 
formen, nachher wieder, wenn auch unzugeſtandenermaßen, auf daſſelbe anwendet. 
So kommt der Widerſpruch zu Stande, daß die für ſubjectiv und phänomenal 
erklärten Formen der Vielheit, Zeitlichkeit und Cauſalität ſchließlich dennoch dem 
Ding an ſich beigelegt werden. Es gibt bei ihm eine Vielheit von „Ideen“ 
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und „intelligiblen Charakteren“, der Wille kann aus ſeiner Selbſtbejahung in 
Selbſtverneinung umſchlagen, alſo einen zeitlichen Proceß durchmachen, er tritt 
trotz aller Verwahrungen des Philoſophen cauſal auf. So ſprengt die realiſtiſche 
Willensmetaphyſik mit darauf bafirter Ethik und Aeſthetik die vorausgeſchickte 
idealiſtiſche Erkenntnißtheorie. Neben dem kantianiſirenden Erkenntnißtheoretiker 
und platonifivenden Metaphyſiker hört man dann oft wieder den phyfiologiſch 
geſchulten vulgären Realiſten ſprechen. So beruht die Wahrnehmungstheorie 
durchaus auf realiſtiſchen Vorausſetzungen: Es wird ausgegangen von einer 
Mehrheit flächenhaft ausgedehnter Empfindungen. Es wird von der „richtigen“ 
Erfaſſung der Cauſalverhältniſſe geſprochen, womit doch der ſubjectiven Aufſtel⸗ 
lung von Cauſalverhältniſſen ihr objectives Vorhandenſein gegenübergeſtellt wird 
u. ſ. w. So drängt die innere Unmöglichkeit der Aufgabe zu einer Reihe von 
Inconſequenzen in dem Löſungsverſuch. 

Aber auch abgeſehen von den allgemein aus der Unvereinbarkeit der 
Kantiſchen Lehre mit dem Willensrealismus entſpringenden Widerſprüchen, iſt 
auch der beſondere Ausbau der Willenslehre in ſich nicht frei von Inconſequenzen. 
Um den aus der Selbſtbeſchauung bekannten Willen auf die übrige Natur über⸗ 
tragen zu können, muß S. einige weſentliche Merkmale vom Begriff des Willens 
(namentlich das begleitender Vorſtellung) abziehen, ſo daß der Reſt nur noch in 
ſehr uneigentlichem Sinn den Namen „Wille“ verdient. Trotzdem vermeidet es 
der Philoſoph nicht, nachdem einmal die Uebertragung durchgeſetzt iſt, im Verfolg 
der Rolle, die dieſer Wille in der Natur ſpielt, ihn vielfach wieder im eigentlichen 
Sinne zu nehmen und dadurch eine Reihe von Scheinbeſtätigungen ſeiner Lehre 
herauszupreſſen. 

Ausführliche Kritiken der Lehre, allerdings parteiiſch gefärbt, findet man 
bei: Herbart (ſ. o.), Beneke, Seydel, Haym. ä 

Eine vollſtändige Zuſammenſtellung der Schopenhauer-Litteratur bei: 
Ferd. Laban, Die Schopenhauer⸗Litteratur, 1880. — Ueber ſein Leben ſiehe: 
W. Gwinner, Schopenhauers Leben 1878 und: Frauenſtädt u. Lindner, Arth. 
S., von ihm, über ihn. — W. L. Hertslet, Schopenhauer-Regiſter. Leipzig 
1890. Hugo Liepmann. 
Schopenhauer: Johanna Henriette S., Tochter des Danziger Raths⸗ 
herren Chriſtian Heinrich Troſiener, wurde am 9. Juli 1766 in der damals 
noch zu Polen gehörigen freien Stadt Danzig geboren. Die angeſehene Familie 
ſtammte aus Holland. Ihre Jugendjahre hat Johanna ſelbſt auf anmuthige 
Weiſe geſchildert; ſtill und glücklich verliefen ihre Mädchenjahre, das Studium 
fremder Sprachen und die Beſchäftigung mit den zeichnenden Künſten gab ihrem 
Geiſt willkommene Nahrung. Jedweder dichteriſchen Thätigkeit ſtand Johanna 
in der Jugend fern; ſtatt deſſen ſtrebte ſie mit Eifer Angelika Kaufmann, deren 
heilige Caecilia ſie entzückt hatte, an Ruhm zu übertreffen; es war ihr erſter 
bitterer Schmerz, als ihre Verwandten in richtiger Erkenntniß der unzureichenden 
Begabung Johanna's den Vorſatz vereitelten. Einen geiſtigen Berather und zu⸗ 
gleich einen trefflichen Lehrmeiſter im Engliſchen fand Johanna in dem Schotten 
Richard Jameſon, dem Geiſtlichen der engliſchen Colonie in Danzig. Der Vater 
Johanna's, deſſen Handelsgeſchäfte nach Rußland hineinreichten, hatte als Kauf⸗ 
mann große Reiſen gemacht und der Tochter die Leidenſchaft für ein bewegtes 
Wanderleben vererbt. Ihre Neigung, nach außen hin ſich geltend zu machen, 
ward früh befriedigt durch eine überaus glänzende Heirath, durch welche die im 
väterlichen Haus an Einſchränkung gewöhnte Johanna mit einem Mal in die 
Atmoſphäre des Luxus und des vornehmen Genuſſes verſetzt wurde. Heinrich 
Floris Schopenhauer, ein reicher welterfahrener Kaufherr, bewarb ſich um die 
Hand des zwanzig Jahre jüngeren Mädchens. Johanna willigte entſchloſſen ein, 
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obſchon fie den Eltern und fich ſelber geſtand, daß eine Herzensneigung fie zu 
der glänzenden Wahl nicht beſtimmte. S. forderte nicht Liebe; nach kurzem 
Brautſtand führte er Johanna heim. Die größeren und lebhafteren geiſtigen 
Umgebungen des Gatten beglückten ſie ebenſo wie die Fülle der äußeren Mittel; 
im Sommer lebte ſie auf einem herrlichen Landſitz an der Meeresküſte bei dem 
nahen Kloſter Oliva. Sie war zumeiſt allein; ſie ſah ihren Gatten nur an den 
wenigen Tagen, die dieſem ſein Geſchäft in der Stadt zur Muße übrig ließ. 
Ein leiſes Gefühl von Unbehagen und Mißmuth überſchlich die junge Frau trotz 
der Verehrung, mit welcher ſie zu ihrem weitgereiſten und kunſtverſtändigen 
Manne emporſah. Mangel an innerer Befriedigung und die Luſt, die Welt zu 
ſehen, begründete die Vorliebe Johanna's für ausgedehnte Reifen, deren erſte fie 
mit ihrem Gatten 1787 unternahm. Berlin, Hannover, Frankfurt, Antwerpen, 
Brüſſel waren die Stationen vor dem großen Hauptziel Paris. Hier ſah 
Johanna Ludwig XVI. und Marie Antoinette, die damals die letzten Tage 
ihres Glückes genoſſen. Ueber Calais begaben ſich die Reiſenden nach England. 
Es war ein Lieblingswunſch des alten S., ſeinem Erſtgeborenen das engliſche 
Indigenat zu ſichern, das aus handelspolitiſchen Gründen einem künftigen Kauf⸗ 
mann äußerſt werthvoll ſein mußte. Doch die Novembernebel in London be— 
drohten die Geſundheit Johanna's; eilig kehrten die Gatten nach Danzig in 
ihre ſtille Heimath zurück, wo ſie Ende des Jahres ankamen. Am 22. Februar 
1788 wurde Arthur als einziger Sohn geboren; nach einem Jahrzehnt, am 12. 
Juni 1797 erblickte eine Tochter Luiſe Adelheid das Licht der Welt. Anfang 
der neunziger Jahre ward es immer klarer, daß Danzigs ſtädtiſche Selbſtändig— 
keit gegen die Uebermacht Preußens unmöglich mehr vertheidigt werden konnte. 
Johanna verließ mit ihrem Gatten, einem zähen Vertreter der republikaniſchen 
Freiheit, 1793 die Vaterſtadt, nicht ohne ſchwere Einbußen am Vermögen zu 
erleiden. Das freie hanſeatiſche Weſen in Hamburg lud die Ausgewanderten 
zum Bleiben ein. Eine neue Reiſe durch Deutſchland unterbrach 1800 den 
Hamburger Aufenthalt. 1803 trat Johanna mit ihrem Gatten und ihrem Sohn 
die dritte und größte Reiſe an. Wieder wurde Holland, Belgien und England 
bereiſt; Paris bildete einen Hauptanziehungspunkt: Napoleon Bonaparte gebot 
jetzt in der Stadt, wo bei der erſten Anweſenheit Johanna's noch das bour- 
boniſche Königthum geherrſcht hatte. Paris und das vielſeitige geſellſchaftliche 
Leben in Frankreich war das Element, in dem die geiſtreiche unruhige Frau ſich 
heimiſch fühlte; ſie brachte die gewinnendſten geſellſchaftlichen Talente mit: einen 
leichten freien Sinn, eine Fähigkeit, ſtets neu und intereſſant zu ſein und wie 
eine Königin die Unterhaltung zu leiten. Ihrem Sohne Arthur gewährte fie 
völlige Freiheit zu thun und zu laſſen. Die erſten litterariſchen Erzeugniſſe 
legte ſie in den Tagebüchern nieder, die ſie auf der Reiſe führte; damals faßte 
ſie noch nicht eine Veröffentlichung ins Auge, ihr leichter flüſſiger Styl zeigt 
ſich wie in ihren Briefen, ſo in den Reiſeaufzeichnungen. Im Frühling 1804 
beſuchten die Reiſenden Süd⸗Frankreich und die Alpen. Schwaben, Bayern und 
Oeſterreich wurden im Sommer bereiſt, Wien und Preßburg dabei berührt; reife 
müde kam man in Hamburg an. Der Geiſt von Floris S. hatte ſich infolge 
von Vermögensverluſten verwirrt; ſchon 1805 verlor Johanna ihren Gatten, 
der durch eine hohe Speicherthür in einen vorbeifließenden Canal ſtürzte: ob aus 
unglücklichem Zufall, ob aus Lebensüberdruß, war nicht zu entſcheiden. Sein 
Sohn Arthur hatte allezeit mehr an dem Vater, als an der Mutter gehangen; 
er iſt niemals wieder zu dieſer in ein herzliches Einvernehmen getreten. Schon 
in früher Jugend war Arthur mit ſeinem tiefen, ſelbſtbeſtimmenden Geiſt von 
der weit oberflächlicheren Mutter geſchieden, die ihn niemals verſtand und ihn 
niemals als den überlegenen Genius anzuerkennen vermochte. Der plötzliche und 
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räthſelhafte Tod ihres Gatten beſtimmte Johanna, ihren bisherigen Aufenthalt 
mit einem andern Ort Deutſchlands zu vertauſchen. Weimar hatte für ſie als 
Sammelſtätte aller litterariſchen Größen die meiſte Anziehungskraft. Dorthin 
begab ſich Johanna im September 1806, zu einer Zeit, als in Weimar alles 
daran dachte, die Stadt wegen der kriegeriſchen Ereigniſſe zu verlaſſen. Die 
Schlacht von Jena wurde beinahe vor den Thoren geſchlagen; nur durch ein 
Zuſammentreffen eigener Entſchloſſenheit mit günſtigen Umſtänden wurde ihr 
Haus vor der Plünderung bewahrt. Die gemeinſam erduldete Noth bewirkte, 
daß Johanna raſchere Aufnahme fand, als dies wol ſonſt geſchehen wäre; durch 
die Feuertaufe jener Tage ward ſie nach Goethe's Ausſpruch zur Weimaranerin. 
Da ſie wohlhabend war, die Welt und ihre Formen kannte und klug vermied, 
was Anſtoß erregte, ſo bewegte ſich an den Empfangsabenden die beſte Geſell⸗ 
ſchaft Weimars in den Räumen Johanna's. Um ihren Theetiſch verſammelten 
ſich Goethe und Wieland, Meyer, Bertuch, Fernow, Riemer und andere. Nicht 
der bedeutendſte, aber der am nachhaltigſten auf ſie wirkende ihrer Freunde war 
Karl Ludwig Fernow (f. d.), der in Johanna's Hauſe lebte und ſtarb und dem 
fie dann ein litterariſches Denkmal durch Beſchreibung ſeines Lebens ſetzte. 
Fernow war es beſonders, der Johanna in die kunſthiſtoriſchen Studien einführte 
und ſie bei ihrer beweglichen Geiſtesart befähigte, auch ſelbſtändige Veröffent⸗ 
lichungen erfolgen zu laſſen. In der regen litterariſchen Luft der Ilmſtadt, bei 
dem täglichen Verkehr mit Schriftſtellern, bei Johanna's eigener Leichtigkeit 
ſchriftlichen Ausdrucks konnte es nicht lange ausbleiben, daß ſie endlich ſelbſt 
vor das Leſepublicum trat und zu ihrer Freude auch raſch mit Erfolg begrüßt 
wurde. Ihre erſte litterariſche Arbeit (1807) war eine Beſchreibung der Ge— 
mälde Goethe's, Schiller's, Herder's und Wieland's, die der Maler v. Kügelgen 
ausgeſtellt hatte. Umfangreicher war die Biographie Fernow's, die auf Cotta's 
Anregung 1810 erſchien. Zu ihrem Sohne Arthur vermochte Johanna ſich 
nicht in ein mütterliches Verhältniß zu bringen. Als er nach Weimar kommen 
wollte, ſchrieb ſie ihm: „Es iſt zu meinem Glücke nothwendig zu wiſſen, daß 
du glücklich biſt, aber nicht ein Zeuge davon zu ſein.“ Als Arthur dennoch 
bei ihr eintraf, ſetzte ſie genau feſt, wie ſich ihr beiderſeitiges Leben regeln ſolle; 
der Sohn, deſſen Weſen freilich auch Härten genug bot, war nicht mehr als ein 
Gaſt im Hauſe der Mutter. 1813 kam Arthur noch einmal nach Weimar, doch 
die Entfremdung von der Mutter nahm eher zu, als ab. Bei den beiderſeitigen 
reizbaren Naturen wurden die Streitigkeiten ſo erbittert, daß man zur Feder 
greifen mußte, um gegenjeitige Abmachungen zu treffen. Die häuslichen Ver⸗ 
hältniſſe der Mutter waren dem Sohne zuwider; er erhob gegen fie den Vor— 
wurf, das Andenken ſeines Vaters nicht geehrt zu haben. Im Mai 1814 ver⸗ 
ließ er für immer ihr Haus und hat ſie nicht wiedergeſehen. Johanna, im 
Kreiſe ihrer äſthetiſchen Tiſchrunde Herrſcherin, verſtand die Tiefe des Genius 
nicht, der in Arthur lebte, und ſie ſtarb zu früh, um durch das Urtheil der 
Welt von ihrem Irrthum bekehrt zu werden. Johanna trat mit den Beſchrei⸗ 
bungen ihrer „Reiſen nach England, Schottland und Frankreich“ 1813 hervor; 
ſie ließ 1816 „Novellen, fremd und eigen. I.“ folgen. Ihre glänzenden Lebens⸗ 
gewohnheiten durchkreuzte 1819 ein harter Schickſalsſchlag; ſie verlor bei dem 
Bankbruch eines Danziger Hauſes den größten Theil ihres Vermögens; ſie ging 
mit der Tochter Adelheid (Adele) auf einige Zeit nach Danzig, um ihre Anges 
legenheiten zu ordnen, aber es war nunmehr für ſie zur Nothwendigkeit gewor⸗ 
den, durch Schriftſtellerei die ferneren Unterhaltsmittel zu erwerben. Ihr be⸗ 
rühmteſtes Werk „Gabriele, ein Roman“ erſchien in dieſen trüben Jahren, 
1819— 20 (3 Bde.). Goethe ſchrieb in Marienbad auf einſamen Spaziergängen ſeine 
Bemerkungen darüber nieder: „Gabriele ſetzt ein reiches Leben voraus und zeigt 
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große Reife einer daher gewonnenen Bildung. Alles iſt nach dem Wirklichen 
gezeichnet, doch kein Zug dem Ganzen fremd . .. Der eigenthümliche Charakter 
des tragiſchen Romans iſt der Verfaſſerin auf ſchlichtem Wege ſehr wohl ge- 
lungen, fie hat mit einfachen Mitteln große Rührung hervorzubringen gewußt; 
wie ſie denn auch, im Gang der Ereigniſſe, das natürlich Rührende aufzufaſſen 
weiß, das uns nicht ſchmerzlich und jammervoll, ſondern durch überraſchende 
Wahrheit der Zuſtände höchſt anmuthig ergreift .. . Keine Spur von Partei⸗ 
ſinn, böſem Willen, Neckerei, vielmehr anmuthiges Gefühl eines allgemeinen 
Wohlwollens; kein böſes Princip, kein verhaßter Charakter, das Lobens- und 
Tadelnswerthe mehr in ſeiner Erſcheinung, in ſeinen Folgen, als durch Billigung 
oder Mißbilligung dargeſtellt. Nichts Phantaſtiſches, ſogar das Imaginative 
ſchließt ſich rationell ans Wirkliche. Das Problematiſche, ans Unwahrſcheinliche 
grenzend, bevorwortet ſich ſelbſt und iſt mit großer Klugheit behandelt.“ — Das 
kunſthiſtoriſche Werk „Johann van Eyk und ſeine Nachfolger“ (1822) war ein Ver⸗ 
ſuch, zu welchem die wiſſenſchaftlichen und künſtleriſchen Eigenſchaften Sohanna’e 
weder urſprünglich vorhanden, noch tiefer entwickelt waren. Neue Romane und 
Erzählungen folgten, z. B. „Die Tante“ (1823); fie fragte wenig nach den Re: 
cenſenten, ihr Thermometer waren die Verleger. Körperliche Leiden ſtellten ſich 
mit zunehmendem Alter ein; ein ſchlagartiger Anfall beraubte ſie 1823 des Ge— 
brauchs der Füße. Ueber 20 Jahre hatte Johanna in Weimar gelebt. Das 
Bedürfniß, in einem milderen Klima die Tage ihres Alters zu beſchließen, ward 
jedoch ſo ſtark, daß ſie mit ihrer Tochter einige Jahre lang am Rhein in Bonn 
lebte. Auf die Einladung des Großherzogs von Sachſen kehrte ſie 1837 in ihre 
zweite Heimath, nach Thüringen, wieder zurück; ſie ſchlug nunmehr in Jena 
ihren Wohnſitz auf. Als ſie beſchäftigt war mit der Abfaſſung ihrer Denkwür⸗ 
digkeiten und eben die Schilderung der Jugendjahre und der erſten großen Reiſen 
beendet hatte, ſtarb ſie am 16. April 1838. Ihre „ſämmtlichen Schriften“ erſchienen 
in einer 24 bändigen Ausgabe 1830 —31, den Nachlaß gab Adele S. 1839 heraus 
(n. Ausg. 1884). Johanna's Bedeutung war eine mit der Zeit ihres Wirkens vor- 
übergehende; ihre Phantaſie war mehr empfangend als ſchöpferiſch, daher iſt es 
erklärlich, daß die Wiedergabe ihrer Reiſeeindrücke unter allen ihren Schriften am 
gefälligſten geworden iſt. Johanna S. war es, die den ſogenannten Entſagungs— 
romanen die Bahn gebrochen hatte, die im erſten Drittel unſeres Jahrhunderts 
beſonders die Herzen der Frauen entzückten. Ihr weibliches, eines kraftvollen 
Aufſchwungs unfähiges Naturell ließ Johanna die Lehre immer wieder verkün⸗ 
den, die Leidenſchaft ſei der Pflicht und dem Berufe aufzuopfern. Was ihre 
Werke durch eine ſolche Idee an augenblicklicher Beliebtheit und vielleicht an 
moraliſcher Wichtigkeit gewannen, büßten fie auf der andern Seite an Kunſt— 
werth und echter Größe ein. 

Schmidt's Neuer Nekrolog der Deutſchen XVI, 411 —423. — Schütze, Die 
Abendgeſellſchaften der Hofrätin S. in Weimar, 1806 —30: Weimars Album, 
1840, S. 183 — 204. — H. Brockhaus, F. A. Brockhaus in Leipzig, 1872 — 75, 
S. 106—109. — Gwinner, Schopenhauer's Leben. 2. Aufl. Lpz. 1878. — 
Brandſtäter, Gedanenfia III. Danzig 1879. — Goedeke's Grundriß z. G. d. 
dtſch. D. III, 661-63. — Düntzer, Abhdl. zu Goethe's Leben I, Lpz. 1885: 
Goethe's erſte Beziehungen zu Johanna S. Friedrich Kummer. 

Schöpf: Johann Adam S., Hiſtorienmaler. Die zahlreichen Künſtler 
dieſes Namens gliedern ſich in zwei, wie es ſcheint unter ſich nicht verwandte, 
aber oftmals verwechſelte Familien, welche ſich nach ihrer bairiſchen oder tiroler 
Heimath leicht unterſcheiden. Johann Adam S. wurde zu Straubing 1702 ge⸗ 
boren, kam nach Prag, wo er 1724 in der Altſtädter Maler-Confraternität ſein 
„Meiſterſtück“ vorlegen mußte; malte dann Altarbilder und kirchliche Fresken 
für Prager und andere Kirchen, verſcherzte aber ſein Glück durch „ungebührliche 
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Reden“ über die Kaiſerin Maria Thereſia, weshalb der Maler 1742 aus Prag 
„exulirt“ wurde. Hierauf erſcheint S. als Hofmaler des Kurfürſten von Köln, 
welcher ihn auch mit dem Titel eines „kurkölniſchen Truchſeß“ begnadete. Um 
1750 wendete er ſich nach München, malte dann für die Kirchen zu Fürſten⸗ 
feldbruck, Straubing u. ſ. w., bis er (wie erſt 1885 aus den Pfarrbüchern nach⸗ 
gewieſen wurde) am 10. Januar 1772 zu Egenburg (bei Friedberg) ſtarb; ſeine 
Frau Anna Roſalie war ihm am 14. März 1770 vorangegangen. Mehrere ſeiner 
HOelbilder und etliche Radirungen verzeichnet Nagler (1845 XV, 477) und dar⸗ 
nach Wurzbach (1876 XXXI, 184). Sein Sohn Johann Nepomuk S., um 
1735 zu Prag geboren, theilte den artiſtiſchen Lebensgang ſeines Vaters, be⸗ 
warb ſich 1761 in München um ein Reiſeſtipendium nach Italien, erhielt wahr⸗ 
ſcheinlich daſſelbe und 1765 den Titel eines kurfürſtlichen Kammerdieners und 
Hofmalers, wurde 1770 Mitglied der Münchener Akademie, erwarb ein Gut zu 
Geiſelpullach (bei Dachau) und nannte ſich ſeither v. S. Unter ſeinen Gemäl⸗ 
den wird das (von ihm ſelbſt radirte) die „Himmelfahrt Mariens“ vorſtellende 
Altarbild in der Kirche zu Fürſtenfeldbruck in erſter Reihe genannt. Weitere 
Bilder verzeichnen die vorgenannten Quellen, welche jedoch nicht im Stande ſind, 
das Todesjahr unſeres Künſtlers anzugeben. Auch Herr Oberſtlieutenant Wür⸗ 
dinger, welcher am 17. October 1885 in der Abendverſammlung des Hiſtor. 
Vereins von Oberbaiern über dieſe Künſtlerfamilie einen bisher noch unge⸗ 
druckten Vortrag hielt, hat hierüber keine neuen Daten beigebracht. Ihr Ruhm 
wird indeſſen weit überboten durch die nachfolgenden gleichnamigen Tiroler Fa⸗ 
milien des Joſeph und Peter Paul S. Hyac. Holland. 
Schöpf: Johann David S., Naturforſcher und Reiſebeſchreiber, geboren 
am 8. März 1752 zu Wunſiedel, wo ſein Vater ein angeſehener Kauf- und 
Handelsherr war, der dem Sohne den erſten wiſſenſchaftlichen Unterricht durch 
Hauslehrer ertheilen ließ, F am 10. September 1800. 1767 bezog der junge 
S. das Gymnaſium in Hof, welches er 1770 mit einer Abſchiedsrede „Quanto 
plus artem salutari emoli, tanto magis eius studioso desudandum esse“ verließ. 
Als er nach kurzer medieiniſcher Unterweiſung bei ſeinem Verwandten Fritſch in 
Redtwitz im Herbſt 1770 die Univerſität Erlangen bezog, wandte er ſich nicht 
bloß den mediciniſchen, ſondern ſogleich auch den naturwiſſenſchaftlichen Studien 
in hervorragendem Maaße zu. Jugendeindrücke mochten eine Vorliebe für Berg⸗ 
und Hüttenweſen, Mineralogie und Naturkunde geweckt haben, die im Unter— 
richte Schreber's ſich auf Botanik und Zoologie ausdehnte und auch von Esper 
Anregung empfing. 1773 legte S. ſeine Prüfung in Erlangen ab, ging im 
Herbſt deſſelben Jahres nach Berlin, wo er u. a. Vorleſungen über Forſtwiſſen⸗ 
ſchaft hörte, durchſtreifte 1774 das Erzgebirge und einen Theil von Böhmen, 
beſuchte Prag und Wien und ging über Idria nach Trieſt, Venedig und Padua, 
überall Verkehr mit Gelehrten ſuchend. Ueber den Comerſee und durch die 
Schweiz zurückgekehrt, promovirte er 1776 in Erlangen mit einer Diſſertation 
„De medicamentorum mutatione in corpore humano praecipue a fluidis“. Wie 
ſchon ſein Studiengang vorherſehen ließ, bereitete ſich S. auf eine weitere, viel⸗ 
ſeitigere Thätigkeit vor, als die ärztliche Praxis in einer kleinen Stadt ſeiner ober⸗ 
fränkiſchen Heimath bieten konnte. In Ansbach, wo er bis 1776 verweilte, trug er 
ſich mit dem Gedanken einer Reiſe nach Indien, ergriff aber ſogleich die Gelegenheit, 
die ſich 1777 bot, die ansbachiſchen Hilfstruppen nach Nordamerika als Feldarzt 
zu begleiten. S. verließ am 7. März 1777 Ansbach, kam am 4. Juni in 
New: Mork au und verlebte die nächſten ſechs Jahre in den Lazarethen von New⸗ 
Pork und Philadelphia in eifriger chirurgiſcher Arbeit, im Verkehr mit Aerzten 
und in naturgeſchichtlichen Studien. Bis 1783 hatte S. von Amerika wenig 
mehr geſehen als das kleine Rhode Island, die Inſel York, ein Stück von 
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Long IJsland und Philadelphia. Sein Verkehr hatte ſich zeitweilig faſt ganz 
auf die britiſchen Garniſonen beſchränken müſſen. Mit dem Waffenſtillſtand 
war ihm die Möglichkeit freierer Bewegung geboten, die deutſchen Truppen 
ſchickten ſich zur Rückreiſe an, und S., der beurlaubt wurde, trat am 22. Juli von 
New⸗Mork ſeine Reiſe durch New⸗Jerſey an, welche ihn in die Alleghanies und über 
Princetown nach Pennſylvanien führte, wo Philadelphia ihm den Stoff zu einer 
eingehenden Schilderung der Stadt, der Quäker, der wiſſenſchaftlichen Anſtalten, 
der allgemeinen Zuſtände am Schluſſe des Unabhängigkeitskrieges bot. Der 
Zug durch den deutſcheſten Theil Pennſylvaniens über Germantown nach Bet— 
lehem und Nazareth, Anſiedelungen der mähriſchen Brüder, gibt ihm Gelegen— 
heit, die keineswegs durchaus erfreulichen Zuſtände in den deutſch⸗pennſylvaniſchen 
Dörfern und Städtchen zu ſchildern, die Grenz- und Indianerfragen zu be— 
ſprechen. Er beſuchte Reading und das damals eben aufſtrebende Pittsburg, 
deſſen Mineralſchätze und glückliche Lage er treffend beurtheilt, drang in Mary⸗ 
land bis Baltimore und Annapolis vor und kehrte über Wilmington Ende 
October nach Philadelphia zurück. Schon im folgenden Monate trat er eine 
neue Reife an, welche ihn Weſtindien „ſeiner Sehnſucht Ziel“ zuführen ſollte. 
Durch Maryland und Virginien, Nordkarolina und Südkarolina gelangte er im 
Januar nach Charleſton, wo er zwei Monate verweilte, um auf einem kleinen 
Fahrzeuge die Reife nach Oſtflorida fortzuſetzen, welche ihn nach dem damals 
erſt entſtehenden S. John und nach dem alten Städtchen S. Auguſtin führte. 
Nach mehrwöchentlichem Aufenthalte ſetzte er nach den Bahamainſeln über, 
über deren Thier⸗ und Pflanzenwelt er eingehende Studien machte und von wo 
er ſeine nicht ungefährliche Rückfahrt nach Europa in einem kleinen Segelboote 
bewerkſtelligte. Am 30. Juli 1784 kam er in London an. Er hatte auf dieſer 
Reife, die weite Strecken an den Küſten thierreicher Meere hinführte, der Thier— 
welt des Meeres beſondere Aufmerkſamkeit geſchenkt, über die Strömungen des 
Meeres und das Klima Beobachtungen angeſtellt; aber ſeine Aufzeichnungen 
über ſociale und politiſche Verhältniſſe, beſonders über die Sklaverei und die 
Pflanzerbarone, find ebenfalls ſehr ausführlich. Langſam reiſte S. durch das 
ſüdliche England und Frankreich zurück und traf im October 1784 in Bayreuth 
ein, wo ihm im Anfang des folgenden Jahres die Stelle eines Hof- und Militär⸗ 
medicus und Landphyſicus übertragen ward. In den nun folgenden Jahren 
füllten jede Mußeſtunde die wiſſenſchaftlichen Arbeiten aus, denen die in Amerika 
gemachten Sammlungen und angeſtellten Beobachtungen hauptſächlich zu Grunde 
lagen. 1787 gibt er die „Materia medica Americana“, 1788 ſeine zweibändige 
Reiſebeſchreibung und kleinere Monographien über Klima und Witterung, Lebens⸗ 
art und Krankheiten in Nordamerika, Beiträge zur mineralogiſchen Kenntniß 
des öſtlichen Theiles von Nordamerika, über den amerikaniſchen Froſch, über 
amerikaniſche Fiſche, über Seewürmer und Seeblaſen Amerikas. Sein Haupt⸗ 
werk auf dem zoologiſchen Gebiete, die „Naturgeſchichte der Schildkröten, mit 
Abbildungen erläutert“, bereitete er in dieſer Zeit langſam vor, indem er ſeine 
Sammlungen und Beobachtungen durch eine ausgedehnte Correſpondenz noch 
immer zu vermehren ſuchte; daſſelbe iſt erſt nach ſeinem frühen, am 10. Sep⸗ 
tember 1800 nach einem langwierigen Halsleiden eingetretenen Tode vollſtändig 
herausgegeben worden. S. war 1795 zum Präſidenten des ansbachiſchen 
Medicinalcollegiums und preußiſchen Geheimen Hofrath, 1797 zum Präfidenten 
der vereinigten Medicinalcollegien von Ansbach und Bayreuth ernannt worden 
und gehörte einer Reihe von gelehrten Geſellſchaften an. Seine Friedensjahre 
1785—1800, deren Stillleben nur durch zwei Reifen nach Italien und eine 
nach Holland unterbrochen wurde, verlebte er „im Zirkel einiger wiedergefundener 
und neuerworbener Freunde, in der Nähe ſeiner lange erſehnten Verwandten, 
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unter biederen und offenen Seelen aller Stände, nach Wunſch beſchäftiget und 
zufrieden“ (Fikenſcher). Vielſeitigkeit, lebendige und vorurtheilsfreie Auffaſſung, 
ſcharfe Beobachtung und treffendes Urtheil ſtempeln S. zu einem anziehenden 
Vertreter der freieren Geiſtesrichtung, die auch in Deutſchland am Schluſſe des 
18. Jahrhunderts ſich Bahn brach. Sein Hauptwerk, die Reiſebeſchreibung, 
iſt mit Unrecht vergeſſen worden. Sie bietet eine der vielſeitigſten und voll⸗ 
ſtändigſten Schilderungen des ſüdöſtlichen Nordamerika, das damals ſoviel be⸗ 
ſucht und beſchrieben wurde. Es gibt keine Thatſache, ſei es des Gebirgsbaues 
oder der Politik, der Botanik oder des kirchlichen Lebens, der Ethnographie oder 
Technologie, die er aufzuzeichnen oder zu beſprechen und zu beurtheilen für unwerth 
gehalten hätte. Er zeigt dabei reiches Wiſſen, ſcharfe Beobachtung und unbe⸗ 
fangenen Blick. Die Neigung, über alles Vorkommende zu urtheilen, führt ſeltener 
als in vielen anderen Reiſewerken dieſer Zeit zu flachem Raiſonnement. S. 
neigt ohnehin eher dazu, die Probleme mit wenigen, wenn auch unzureichenden 
Worten abzuthun, und ihre Schwierigkeiten, vielleicht auch ihre Tiefe anzudeuten. 
Er gehört mehr der Aufklärung, als der poetiſch-myſtiſchen Richtung ſeines 
Jahrhunderts an. Daher auch faſt nichts von Naturſchwärmerei — wiewohl 
ſeine Beſchreibung der Corallengärten der Bahama ſehr ſchön iſt — oder von 
Entzücken über die indianiſchen Naturkinder, dagegen eine ausgeſprochene Vor⸗ 
liebe für alle Erſcheinungen des praktiſchen Lebens, beſonders für die Beſtre— 
bungen zur Hebung der Naturſchätze und zur Beſſerung der wirthſchaftlichen und 
ſocialen Lage des jungen Staates und im Zuſammenhange damit ein tieferes 
Intereſſe für alles Politiſche. Die beiden Bände werden dadurch zu wichtigen 
Quellen für die Beurtheilung der folgenreichen Entwickelungsperiode, in welche 
die Vereinigten Staaten nach der Beendigung des Unabhängigkeitskrieges einge⸗ 
treten waren. Die meiſten Urtheile Schöpf's hat die ſpätere Geſchichte des 
Landes bekräftigt. Es gilt dies auch von denjenigen, welche er über die Zukunft 
der Deutſchen in den Vereinigten Staaten gefällt hat. Ueber dieſe bringt er 
zahlreiche Mittheilungen und für die noch zu ſchreibende Geſchichte der deutſchen 
Einwanderung in Nordamerika werden die beiden Bände ſeiner Reiſeſchilderung 
mit ihren Anhängen immer eine wichtige Quelle bilden. In ſeinen naturwifſfen⸗ 
ſchaftlichen Schriften zeigt ſich S. als guter Beobachter und ſorgfältiger Sammler. 
Vielleicht iſt er der erſte, welcher auf die regelmäßige Drehung der Winde beim 
Uebergang aus NO. zu S. und umgekehrt, dieſelbe, deren Geſetz ſpäter Dove 
näher begründet, aufmerkſam gemacht hat. In ſeinen mineralogiſchen und 
metallurgiſchen Beobachtungen bekundet ſich der Sohn des Fichtelgebirges, der 
auch in der Ferne mit warmer Liebe an ſeiner Heimath hing. g 
Fikenſcher, Das gelehrte Fürſtenthum Bayreut. — Eingehende ſchrift⸗ 
liche Mittheilungen der Herren Studienlehrer Dr. Köberlin in Bamberg und 
Apotheker Dr. Schmidt in Wunſiedel. Friedrich Ratzel. 
Schöpf: Joſeph S. zählt nächſt Knoller zu den gefeiertſten Hiſtorien⸗ 
malern Tirols. Er war, geboren am 2. Februar 1745, das fünfte Kind ſeines 
mit Eliſabeth Wackerle verheiratheten Vaters, welcher zu Telfs im Oberinnthale 
eine Wirthſchaft beſaß. Einen unauslöſchlichen Eindruck machte es auf den fünf⸗ 
jährigen Knaben, daß ſeine geliebte Mutter durch die Unvorſichtigkeit eines auf 
dem benachbarten Schießplatz hantierenden Schützen ihren plötzlichen Tod fand. 
Im benachbarten Ciſtercienſerſtifte Stams erhielt S. zuerſt Lehre und Unter⸗ 
richt, ſeine Begabung machte ſich frühzeitig geltend, denn als der gelehrte Ar⸗ 
chivar Primißer nach Stams kam und das urkundliche Material für die Ge⸗ 
ſchichte dieſer Abtei ſammelte, lieferte der kaum zwölfjährige S. ſchon die zu 
dieſer Arbeit gehörigen Zeichnungen von Grabmälern, Sigillen, Monogrammen 
u. dgl. Durch Unterſtützung des Stiftes gelangte S. 1756 in die Lehre Philipp 


r a 2 
Val, 


Schöpf. 353 


Haller's zu Innsbruck und arbeitete dann ſeit 1762 bei gewöhnlichen Malern 
in Salzburg, Paſſau und Wien. Zu ſeinen früheſten Bildern zählen die Sta⸗ 
tionen im Pinzgau und ein Fresko im Pfarrhofe zu Kirchberg (Unterinnthal). 
Bei Leopold II. Beilager zu Innsbruck ſtand er als Gehülfe dem Theatermaler 
Cagliari bei. Nach Stams zurückgekehrt 1767 malte er die vom Abt Vigilius 
erbaute Capelle des Krankenhauſes. Neuen Aufſchwung nahm ſeine Kunſt durch 
die Bekanntſchaft mit Martin Knoller, welchem er ſieben Jahre lang als unzer— 
trennlicher Gehülfe nach Neresheim, Steinach und Gries folgte; ihm half er auch 
bei dem Kuppelbilde zu Ettal, im ſog. Bürgerſaale zu München und im gräf— 
lich Taxis'ſchen Palais zu Innsbruck. Dann ging S. 1776 als kaiſerlicher 
Penſionär nach Rom, wo er jetzt erſt Anatomie ſtudirte, nach der Antike zeichnete 
und Copien nach Raphael und Michelangelo malte; großen Einfluß übte auch 
das Vorbild und die perſönliche Anleitung von Raphael Mengs. Hier fand er 
ſich zurecht und ging fortan ſeine eigenen Wege. Während S. ſein kräftiges 
und leuchtend wirkendes Colorit vervollkommnete, ſtrebte er in der Compoſition 
nach Einheit der Handlung und geſchloſſener Darſtellung. Zahlloſe Zeichnungen 
und Studien, welche mit dem geſammten Nachlaß des Künſtlers nach Stams 
gelangten, können als beredte Zeugen gelten, wie ſorgfältig S. mit feinen Com- 
poſitionen und Farbenſkizzen verfuhr. Seine Stoffe wählte er aus der Mytho— 
logie, der Geſchichte und Religion, auch zog er mit großer Vorliebe die Land— 
ſchaft der Campagna in ſein Bereich, ohne von dieſen Skizzen einen ſelbſtändigen 
Gebrauch, außer auf den Hintergründen ſeiner hiſtoriſchen Gemälde, zu machen. 
Von da erfreute ſich S. eines guten Namens und der Achtung ſeiner deutſchen 
Landsleute, wie Zauner, Neſſelthaler, Rechberg und anderer Zeitgenoſſen, insbe⸗ 
ſondere Raphael Mengs, der ihn auf jede Weiſe wie einen Freund auszeichnete 
und ihm ſein eigenes (jetzt im Ferdinandeum zu Innsbruck befindliches) Paſtell⸗ 
portrait verehrte. Nun wurden ihm auch Aufträge für italieniſche Paläſte und 
Kirchen (insbeſondere für Genazzano) angeboten und mit hohen Preiſen bezahlt. 
Lord Briſtol lud ihn nach England, Graf Deviller wollte den Künſtler für Frank⸗ 
reich gewinnen, S. aber ging nach Tirol zurück 1783, wo ihn ein Ruf, die 
Benedietiner-Kirche Aſchbach (bei Landshut in Baiern) auszumalen, erreichte, 
wodurch ſich ſein Ruf — vielgerühmt wurde ſeine „Verklärung Chriſti“ — in 
ganz Deutſchland verbreitete. Andere Arbeiten folgten in der Kirche zu Ahrn 
im Puſterthal (Taufe im Jordan und Predigt des Johannes, wozu ſpäter auch 
noch weitere Altarblätter kamen), zu Bruneck (1789), Kaltern (Tod des hl. Vi⸗ 
gilius) 1794, in der Johanniskirche zu Innsbruck, Brixen (1796), zu St. 
Johann im Unterinnthal (1797), Villnöß (1798), in der hl. Blut⸗Capelle zu 
Stams (1801), zu Reith und Wattens (1810) u. ſ. w. Außer dieſen Fresken 
entſtanden viele Altarbilder, z. B. nach Klauſen, Stanz, Miemingen, Volders, 
Schwaz, Kaltern, Wattens, auch ſchuf S. gerne andere Scenen, wie einen leſen— 
den Dichter Horaz (für Lord Briſtol), den vom Pfluge als Dictator abberufenen 
Cincinnatus (Freiherr v. Kreſſel in Wien), etliche Dianen⸗, Magdalenen⸗ und 
Pſyche⸗Figuren. Auch lieferte der Maiſtro viele Bildniſſe, an welchen jedoch 
der Mangel der Aehnlichkeit beklagt wurde, da S. mehr in einer Welt von 
Idealen, als der täglichen Natur zu leben gewohnt war. Doch hinderte ihn 
dieſer Umſtand nicht, mit ſeiner Kunſt doch ein ſehr beträchtliches Vermögen zu 
erwerben, welches er ſpäter großentheils wieder verlor, wodurch ſeine edle Ab— 
ſicht vereitelt wurde, eine bleibende Stiftung für jüngere Tiroler Künſtler zu 
gründen. Am 22. Juli 1806 ſchloß S. eine Ehe, welche nicht glücklich zu 
werden drohte, aber bald durch den im December 1807 erfolgten Tod ſeiner 
Gattin gelöſt wurde. Das letzte Werk des Unermüdlichen bildeten die Fresken 
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in der Servitenkirche zu Innsbruck (1820). Er ſtarb nach langen Leiden an 
einer Verengung der Speiſeröhre am 15. September 1822 zu Innsbruck, wo in 
der Johanneskirche eine Marmortafel ſeinen Ruhm verkündet. Seinen ganzen 
artiſtiſchen Nachlaß erbte das Kloſter Stams. Im J. 1875 wurde ihm ein 
Denkmal zu Telfs errichtet mit einer ſchönen von Alois Gapp in München ge⸗ 
meißelten Büſte. 
Vgl. Nagler 1845, XV, 479 ff. — Wurzbach 1876, XXXI, 188 ff. 
und die kleine Monographie von Balthaſar Hunold. Innsbruck 1875. 
Hyac. Holland. 
Schöpf: Karl Friedrich S., Rechtsgelehrter. Geboren am 9. März 
1710 zu Schweinfurt, beſuchte er nach Abſolvirung des Gymnaſiums ſeiner 
Vaterſtadt die Univerſitäten von Tübingen und Gießen, an welch' letzterer er 
zugleich die juriſtiſche Doctorwürde erlangte. Darauf machte er eine gelehrte 
Reiſe nach Wien und Wetzlar und kehrte im J. 1739 nach Schweinfurt zurück. 
Hier wurde er bereits das Jahr nachher zum Profeſſor der Rechte am Gym— 
naſium Guſtavianum, das in höherem Style gehalten war, ernannt und erhielt 
weiterhin die Würde eines Mitgliedes des innern Rathes. Am 28. Mai 1777 
iſt er geſtorben. S. war ein ſehr fleißiger Schriftſteller auf dem Gebiete vor 
allem der deutſchen Rechtsgeſchichte und der oſtfränkiſchen Geſchichte. Am um⸗ 
faſſendſten iſt ſeine „Nordgau-Oſtfränkiſche Geſchichte“, 2 Thle., die freilich den 
Anſprüchen der heutigen Geſchichtsforſchung nicht mehr entſpricht. 
S. Weidlich, Geſchichte der jetztlebenden Rechtsgelehrten in Deutſchland, 


2. Thl. S. 498. — Meuſel, gel. Teutſchland, 4. Ausgabe S. 448. — 
Hirſching, hiſtoriſch-litt. Handbuch u. ſ. w., XI. Bd., 2. Abth., ©. 45. 
Wegele. 


Schöpf: Peter Paul S., Bildhauer, iſt der Ahn einer von den Vorge⸗ 
nannten völlig unabhängigen Künſtlerfamilie. Geboren 1757 zu Imſt in Tirol 
erhielt derſelbe frühzeitig Lehre und Unterweiſung bei dem wackeren Joſ. Anton 
Renn (1715—1790), welcher eine heute noch zu Imſt florirende Werkſtätte be— 
gründete, in welcher insbeſondere das religiöſe Gebiet und die Holzſculptur in 
ſehr praktiſcher Weiſe cultivirt wurden. Nachdem ©. hier zwölf Jahre lang im 
Ornamenten⸗- und figürlichen Fache ſich geübt hatte, überſiedelte er nach Augs⸗ 
burg, wo er mit Schnitzwerk und Decorationsarbeiten ſowohl für Kirchen, wie 
für reichere Wohnungen ſich bethätigte und einen geſchätzten Namen erwarb. 
Von da zog S. 1793 bleibend nach München und erhielt die Rechte eines 
bürgerlichen Bildhauers, nachdem er ſchon von Augsburg aus den Capitelſaal 
des Malteſerordens und die Räume der kurfürſtlichen Bildergalerie mit Stud- 
verzierungen geſchmückt hatte. Desgleichen erhielt S. viele Aufträge für den 
Hof und decorirte einige Gemächer der Reſidenz, welche dem Geſchmacke der da= 
maligen Zeit völlig entſprachen. Später ſchnitt derſelbe wieder viele Crucifixe 
und religiöſe Statuetten, ebenſo eine Menge kleiner Krippenfiguren und -Grup⸗ 
pen, welche der alternde Mann auch landſchaftlich ſehr reizend inſcenirte und 
mit ſubtilen Waſſerkünſten verſah, wodurch der Berichterſtatter unvergeßliche Ein⸗ 
drücke erhielt. Der überaus freundliche, liebevolle Mann erlebte noch vor ſeinem 
1841 erfolgten Tode die Freude, daß ſeine Söhne gleichfalls mit beſtem Erfolge 
der Kunſt ſich zuwendeten, in welcher der jüngere, Peter, alsbald einen großen 
Namen gewann. Sein älteſter Sohn 

Lorenz S., geboren 1793 zu München, erhielt ſchon als Elementarſchüler 
durch Profeſſor Mitterer die erſte Anleitung zur Zeichnungskunſt und übte fleißig 
die Holzbildnerei ſeines Vaters, zeichnete dann an der Akademie nach der Antike 
und ſtudirte unter Profeſſor Fiſcher die Architektur. Mitterer entdeckte in ſeinem 
Schüler große Anlagen zum Lehrfach und gab ihm den Rath, ſich dafür ganz 
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Zu entſcheiden; ©. folgte und wurde ſchon 1809 Adjunct an der für Gewerbs— 
leute beſtimmten Feiertags-Zeichnungsſchule, erhielt 1820 an Mitterer's Stelle 
den Unterricht für die höhere Bürgerſchule, worauf er 1827 an die neuerrichtete 
Polytechniſche Schule vorrückte und 1829 auch noch die Profeſſur an der männ- 
lichen Feiertags⸗ und Elementar⸗Zeichnungsſchule übernahm. Gleichzeitig beſorgte 
S. die lithographiſche Anſtalt, welche Mitterer ſeit 1815 als Eigenthum beſaß 
und die nach Mitterer's Ableben (1829) teſtamentariſch an S. überging; 1833 
wurde ihm der geſammte Unterricht für Ornament- und Linear⸗Zeichnen an der 
kgl. Landwirthſchafts- und Gewerbe-Schule übertragen und der überaus eifrige 
Mann, welchem viele nachmalige Künſtler und verdiente Werkleute des In- und 
Auslandes die erſte, nachhaltige Grundlage verdankten, durch Verleihung einer 
von der kgl. Akademie zuerkannten Preismedaille ausgezeichnet. Er hatte in 
der damaligen Landwehrſtraße ſich ein hübſches Haus erbaut und ſeinem alten 
Vater und ſeinen zahlreichen Schweſtern eine behagliche Stätte bereitet. S. ſtarb 
am 31. October 1871 zu München und hinterließ einen Sohn Hermann S., 
welcher ſich gleichfalls dem Lehrfach zuwendete. In höherer Weiſe machte ſich 
Peter S., geboren 1804 zu München (der jüngere Sohn des obigen 
Peter Paul S.), als Bildhauer und ſchaffender Künſtler bekannt. Nachdem er 
frühzeitig mit ſeinem vorgenannten Bruder dieſelbe Schulung im Hauſe des 
Vaters durchgemacht hatte, fand er ſchon 1818 an der Akademie Aufnahme und 
erweckte 1823 mit der lebensgroßen Statue eines „Fauſtkämpfers“ große Er— 
wartungen. Mit brennendem Eifer arbeitete er weiter, modellirte 1824 einen 
ſitzenden „Schäfer“ und 1825 die lebensgroße Statue eines, den eigenen Namen 
auf die Scherbe ſchreibenden „Ariſtides“, und als Relief den von ſeinem Hunde 
wiedererkannten „Odyſſeus“, hinter ihm der treue Eumäus und Penelope mit 
ihren Mägden. (Vgl. Stuttgarter Kunſtblatt 1825, S. 134.) Im folgenden 
Jahre brachte S. einen lebensgroßen Modellact und eine ſchöne Gruppe, wie 
Dädalus den in den Fluthen ertrunkenen Ikarus erhebt. Es war eine über die 
ſeither akademiſch übliche Ruhe hinausgehende, ſehr bewegte Darſtellung, welche 
dem jugendlichen Künſtler alsbald ermunternde Beſtellungen zuzog. So ein 
Monument für den Biſchof von Stubenberg in Eichſtädt mit deſſen Büſte und 
zwei trauernden Genien in Marmor, mehrere Reliefs für Grabdenkmale auf dem 
Münchener Kirchhof, z. B. die Auferſtehung Chriſti, der Heiland im Grabe, die 
Religion als ſitzende Figur mit der Monſtranz, welcher ſich ältere und jüngere 
Perſonen in anbetender Stellung nahen, die Erweckung des Lazarus (an Mit⸗ 
terer's Grab 1832), eine die „Fides“ darſtellende weibliche Figur in Marmor 
und dgl. Arbeiten, von welchen ſich nur das Wenigſte erhielt, da in München 
das Herkommen beſteht, die Grabmonumente nach Ablauf einer beſtimmten Friſt 
abzuräumen und die Sculpturen als Steinmaterial zu verſteigern, anſtatt den⸗ 
ſelben an einer ſicheren Stelle, z. B. unter den „Arkaden“, einen bleibenden 
Platz zu gönnen, wodurch mit der Zeit eine auch für die Kunſtgeſchichte lehr⸗ 
reiche Sammlung, etwa wie im Campo santo zu Piſa, erzielt werden könnte. 
Inzwiſchen hatte S. auch im Modelliren von Büſten (von Mitterer [Kunſtblatt 
1829, S. 384], Senefelder und Anderen) ſich erprobt. Ein größerer Auftrag 
gelangte an ihn für die Spitalkirche zu Weilheim (acht Apoſtel mit großartigen 
Formen und etwas altdeutſch gebrochenen Draperien, vgl. Kunſtblatt 1829, 
S. 384), außer dieſen modellirte S. eine Statuette König Ludwig I. und einen 
„Aeskulap“; eine Muſe „Erato mit Amor“, einen „Gebirgsbauern“ und einen 
„Hirtenknaben“ kaufte der Münchener Kunſtverein. Im J. 1832 führte ihn ein 
königliches Reiſeſtipendium, gleichzeitig mit ſeinem Freunde Schwanthaler, nach 
Italien. Vor ſeiner Abreiſe zeichnete Hanfſtängl noch Schöpf's Portrait auf 
Stein zum Andenken für feine zahlreichen Freunde. In Rom nahm ſich Thor— 
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waldſen mit größter Bereitwilligkeit und Liebe ſeiner an und ging mit Rath 
und That an die Hand; ihm verdankte S. ſeine Vertrautheit mit der Antike, 
die ihm die ſchönſten Erfolge ſicherte, daneben ging indeſſen auch Thorwaldſen's 
reſervirte Kälte auf Schöpf's Darſtellungen aus dem Gebiete der religiöſen Kunſt 
über. In Thorwaldſen's Weiſe fertigte S. unter Anderem das Relief eines 
lebensgroßen, Flöte ſpielenden „Hirtenknaben“ und eines „Chriſtus als Kinder⸗ 
freund“, Leiſtungen, welche nach Thorwaldſen's und Joh. Martin v. Wagner's 
Begutachtung dem jungen Künſtler eine Verlängerung ſeines Stipendiums zu⸗ 
zogen. Andere kleine Modelle und Studien entſtanden, z. B. eine ſitzende „Ba⸗ 
varia“ mit zwei Löwen, ein verwundeter „Centaur“, „Arminius mit der Sieges— 
fahne (!) zu Pferd“, eine Madonna, der Evangeliſt Matthäus, ein Faun, wel⸗ 
cher den Amor auf der rechten Schulter trägt und nach einer vorgehaltenen 
Traube haſchen läßt, „Sappho und Amor“ (die Bleiſtiftzeichnung dazu im König 
Ludwig⸗Album, lithographirt von Feederle), Oedipus mit der Sphinx und eine 
ſich im Spiegel beſchauende Venus. Manche dieſer ſorgſam durchgebildeten Ent- 
würfe gelangten ſpäter in Lebensgröße zur Ausführung in Marmor. Eine zweite 
Darſtellung der den Amor liebkoſenden Sappho iſt ganz in Thorwaldſen's Geiſte 
erfunden. Die mit einem Stirnband geſchmückte Dichterin ſitzt auf einem Felſen, 
an ihr Knie ſchmiegt ſich ſanft der mit ſeiner Linken in die ſiebenſaitige Lyra 
greifende Flügelknabe. Das in Carrara-Marmor ausgeführte Medaillonrelief er⸗ 
hielt die wohlverdiente Anerkennung, ebenſo die ſitzende Statue eines Noah mit 
der Arche (in penteliſchem Marmor 1834). Gleichzeitig entſtand ein den Orpheus 
in der Unterwelt darſtellendes Relief, wie derſelbe mit Eros' Hülfe und den 
Tönen der Leyer feine Gattin, welche hinter Pluto's und Proſerpina's Thron 
ſteht, zu befreien ſucht. Daſſelbe Thema nahm S. ſpäter zu München noch ein⸗ 
mal vor und ſetzte ſein Werk durch polychrome Faſſung in erhöhte Wirkung 
(Kunſtblatt 1840, Nr. 105). Seinen auf das Räthſel der (übrigens nur klein 
und nebenſächlich angedeuteten) Sphinx finnenden „Oedipus“ modellirte S. 1835 
in Lebensgröße und brachte das in Rom Aufſehen erregende Werk 1838 auf die 
Kunſtausſtellung in München (Kunſtblatt 1837, S. 243 und 1839, S. 78). 
Da S. von jeher beſonderes Verlangen trug, in Marmor zu arbeiten, ſo ergriff 
er mit Freuden das Anerbieten, an der Marmorausführung des von Joh. Martin 
v. Wagner für die Walhalla componirten und modellirten großen Frieſes theil- 
zunehmen. Den größten Theil deſſelben hatte ſchon der Bildhauer Ferdinand 
Pettrich vollendet; da dieſer nun als Staatsbildhauer der Vereinigten Staaten 
nach Waſhington berufen wurde, übernahm S., außer einigen Figuren der vor— 
letzten Abtheilung, die ganze letzte, über 10 Meter haltende, die durch Boni- 
facius erfolgte Bekehrung der Deutſchen zum Chriſtenthume darſtellende Gruppe. 
Gleichzeitig wurde dem Künſtler als Wohnung und Atelier ein Theil der Villa 
Malta angewieſen. Nach Vollendung dieſer bis 1838 reichenden Arbeit über- 
trug S. ſeine „Venus mit dem Spiegel“ in Carrara-Marmor: die dem Meer 
entſtiegene faſt lebensgroße Göttin hat das den prachtvollen Oberkörper frei— 
laſſende Himation raſch um die Hüften gegürtet und betrachtet, während die 
Linke das feuchte Haar trocknet, ſelbſt überraſcht den aus dem Spiegel rüd- 
ſtrahlenden Glanz ihrer Schönheit. In Rom vollendete S. im Auftrage König 
Ludwig's die Büſte des Generals Alexander v. Haslang für die bairiſche 
Ruhmeshalle und kehrte dann Ende 1838 nach München zurück, wo ſein alter 
Vater den Sohn, welcher ſich unterdeſſen ſo glücklich entwickelt hatte, mit Freu⸗ 
den empfing. Hier erfolgten neue Aufträge des königlichen Maecen. Zuerſt die 
coloſſale Marmorſtatue eines für die Facadennijchen der Glyptothek beſtimmten 
„Vulkan“, dann folgten für das Innere der Walhalla zwei Walküren, welche, 
polychromiſch bemalt, als Karyatiden das obere Gebälke tragen, ferner die Büſten 


Schöpf. 897 


des Tondichters Gluck, des Grafen v. Rumford und Jean Paul Richter's, welche 
nach dem Urtheil der Familienangehörigen durch beſondere Porträtähnlichkeit ex⸗ 
cellirte und deshalb auch für den Kopf der nach Baireuth beſtimmten Statue 
(modellirt von Schwanthaler, gegoſſen von Stiglmayer) als maßgebendes Vor⸗ 
bild beſtimmt wurde. Auch das Gypsrelief eines Löwen (für die Feſtung Ger- 
mersheim) und das Porträt des Stadtbaumeiſters Jakob Höchl (geboren am 5. 
März 1777, f am 6. Januar 1838) für deſſen (von Fr. Gärtner entworfenes) 
Grabdenkmal vollendete S., welcher, nach dem Ableben ſeines greiſen Vaters, 
der Sehnſucht nach Rom folgte und im October 1841 mit feinem ihm jo wohl— 
geneigten Freunde J. M. v. Wagner nach Italien abging. In Rom begann 
©. die Marmorausführung der zu München modellirten, für die Walhalla be- 
ſtimmten Büſte des Aſtronomen Kepler, eine „Erato“ für Baron Lotzbeck — 
welcher 1857 noch eine „Madonna“ für feinen Overbeck-Saal erhielt — und 
zwei Kränze ſpendenden Genien für das Siegesthor in München. Auch vollendete 
S. 1843 eine neue lebensgroße Gruppe: Sappho in einer Tunica und durch— 
ſichtigem Peplos, hält ſitzend in der Linken die Leyer, deren Stimmung der vor 
ihrem Schoße ſtehende Eros mit der Spindel prüft; ſeine Linke und der Dichterin 
rechte Seite lehnen bei umſchlungenen Nacken aneinander (Kunſtblatt 1844, S. 
47). Im J. 1844 entſtand eine „Blumenverkäuferin“, 1845 im Auftrage König 
Ludwig's I. die überlebensgroße Statue Konradin's für S. Maria del Carmine 
in Neapel (Kunſtblatt 1845, S. 51 und 192), 1846 die Büſten des Bildhauers 
Adam Krafft und des Dichters Auguſt Grafen v. Platen. Einen 1849 vom 
Münchener Kunſtverein angekauften „Chriſtuskopf“ (Hautrelief in Marmor) ge⸗ 
wann in der am 16. Februar 1850 abgehaltenen Verlooſung, wenige Stunden 
nach der Abweiſung des Judenemancipations-Geſetzes durch die Reichsraths— 
kammer, der israelitiſche Kaufmann Lippmann Marx (Eggers' Kunſtblatt 1850, 
S. 72). Von da verſagen alle uns zugänglichen Quellen über weitere Arbeiten 
Schöpf's; erſt 1857 erfahren wir von einer Ausſtellung in der Villa Malta, 
woſelbſt viele „niedliche Sachen“ zu ſehen waren: Eine kleine Venus an der 
Toilette, eine Madonna (für Baron Lotzbeck), die früher erwähnte Sappho mit 
Amor, eine kleine Bacchantin „aus köſtlich weißem Marmor, wie Blüthenſchnee 
ſo friſch, welche recht luſtig, beinahe etwas weinſelig ausſieht“ (Eggers' Kunſt⸗ 
blatt 1857, S. 67 und 184) u. ſ. w. Im J. 1858 wurde ihm die Aufgabe, 
ſeinem alten Freund J. M. v. Wagner das Denkmal auf dem Campo santo 
der Deutſchen zu ſetzen; das Marmorrelief einer „Madonna“ erwarb König Lud— 
wig für die Kirche dell' Anima. Dann legte S. Modellirholz und Meißel aus 
den Händen, wenigſtens iſt keine Kunde von einer größeren Leiſtung mehr in 
die Welt gedrungen. Am 13. September 1875 ſtarb S. nach langen Leiden, 
wozu auch der Umſtand gehörte, daß unſer Meiſter die Villa Malta, welche ſo 
lange Zeit ſein Heim gebildet hatte, verlaſſen mußte. Sehr richtig ſagte da— 
mals ein kurzer Nekrolog (in Nr. 267 der „Allgemeinen Zeitung“ vom 24. 
September 1875): „Großen Gedankenreichthum darf man in Schöpf's Compo⸗ 
ſitionen nicht ſuchen, dagegen tritt uns aus Allem, was ſeine eigene Arbeit iſt, 
das beſtimmte Gefühl eines ſtillen, innerlichen Umgangs mit anakreontiſcher 
Poeſie entgegen, Anmuth und gewandte Technik. S. wurde dem alten Martin 
Wagner als Beiſtand unentbehrlich. Unter den Bewohnern der Villa Malta 
ſtand S. dem König Ludwig I. in allem, was künſtleriſche und häusliche Ver⸗ 
waltung betrifft, am nächſten. Der König ſagte öfters: er ſei ein Mann nach 
ſeinem Herzen. Nach Wagner's Tode wurde er für alle nicht officiellen Ge⸗ 
ſchäfte des Königs der vertraute Commiſſär.“ S. hatte ſich 1844 mit einer 
Römerin Caterina Coſta vermählt. 
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Vgl. Nagler 1845, XV, 481 ff. — Lützow, Zeitſchrift 1876, XI, 41. 
— Dioskuren 1875, S. 275. — Seubert 1879, III, 263. 
Hyac. Holland. 
Schoepf: Wolfgang Adam S., Dr. juris, württembergiſcher Rath und 
Rechtsgelehrter. Am 23. Septbr. 1679 in der fränkiſchen Reichsſtadt Schwein⸗ 
furt geboren, ſtammt S. aus einem geachteten Beamtengeſchlechte, welches über 
zwei Jahrhunderte im Markgrafenthume Baireuth geiſtliche und weltliche Aemter 
bekleidete. Der Großvater, Wolfgang, war Bürgermeiſter zu Wunſiedel, der 
Vater, Wolfgang Adam, älteſter Bürgermeiſter von Schweinfurt, ſpäter kaiſerl. ge⸗ 
freiter Richter und Reichsvogt daſelbſt. S. machte ſeine Studien auf der Tübinger 
Hochſchule, wurde 1703 Licentiat und unter dem Vorſitze des gefeierten Rechts- 
lehrers Ferdinand Chriſtoph Harpprecht (ſ. din.) mit der dissertatio inaugur.: De 
assignatione nominis. (Tub. 1703) 4“ Doctor beider Rechte, trat hierauf mit dem 
Titel eines wirklichen herzogl. württembergiſchen Rathes in die Gerichtspraxis, 
hielt juriſtiſche Vorträge und ertheilte auf Anſuchen Rechtsgutachten (consilia). 
1713 wurde er zum Aſſeſſor des württembergiſchen Hofgerichtes, zwei Jahre 
ſpäter (1715) zugleich zum außerordentlichen Profeſſor der Rechte, 1718 
zum Beiſitzer der Juriſtenfacultät, endlich 1727 zum professor ordinarius 
pandectarum et praxeos ernaunt unter Verzicht auf ſein Amt beim herzogl. 
Hofgerichte, das er jedoch 1744 wieder übernahm. 1745 kam er außerdem 
als Beiſitzer in das collegium illustre und im folgenden Jahre (1746) trat er 
als Primarius und Senior an die Spitze der Tübinger Juriſtenfacultät. Mit 
Vorliebe dem akademiſchen Berufe zugethan blieb er bis zu ſeinem Tode in die— 
ſer Wirkſamkeit, und lehnte deshalb ſowohl die Stelle eines Geheimen Rathes 
wie auch die Präſentation zum Wetzlarer Reichskammergerichte ab. Er ſtarb im 
91. Jahre am 21. Mai 1770 als der älteſte Rechtslehrer Deutſchlands ſowohl 
nach den Lebens- als Promotionsjahren. S. entfaltete von 1716 bis 1764 eine 
fruchtbare litterariſche Thätigkeit, wovon eine Reihe juriſtiſcher Diſſertationen 
Zeugniß geben. Von größeren Arbeiten erwähnen wir außer den Beiträgen zur 
neueren Tübinger Confilien- Sammlung, Volumen VIII. (Tübing. 1741) und 
Vol. IX. (Ulmae 1755) — deſſen proceſſuale Arbeiten: „Tractatus de processu 
summi Appellationum Tribunalis Ducatus Würtemb.“ (Stuttg. 1720, 4°), welcher 
in zweiter, vermehrter Auflage mit zwölfzeiligem Titel (ibid. 1748) erſchien, und 
die „Tractatio de proc. unilaterale cumprimis contumaciale etc. etc. (ibid. 1748); 
endlich eine Sammlung von fünf Disputationen nebſt einer Abhandlung: „De 
effectibus specialibus contumaciae*. — Ein Vetter (Geſchwiſterkind) unſers S., Dr. 
Karl Friedrich S., am 9. oder 13. März 1710 gleichfalls in Schweinfurt geboren, 
widmete nach juriſt. Studien in Tübingen und Gießen, ſeine Dienſte dem Rathe 
ſeiner Vaterſtadt, wurde 1775 in das Schöffengericht gewählt, und ſtarb dort- 
ſelbſt am 28. Mai 1777. Er ſchrieb eine größere Reihe von Abhandlungen 
aus der Geſchichte des deutſchen Reichsrechtes, namentlich über die Zuſtände im 
Herzogthum Franken; u. A. über das dortige Lehenweſen und einige Adels— 
geſchlechter. 
Ein Verzeichniß der Schriften ſowohl des Wolfgang Adam als des 
Karl Friedrich S. findet ſich nebſt biograph. Notizen bei Meuſel, Bd. 12, S. 
367 bis 373 und den dort Genannten. — Ueber Wolfgang Adam ſiehe noch 
beſonders: Progr. funebre in obitum Schöpfii. Tubing. 1770 Fol. 
8 Eiſenhart. 
Schöpfer: Johann Joachim S., auch Schöpffer, wie die Familie ſich 
ſpäter regelmäßig ſchrieb, herzoglich mecklenburgiſcher Geheimer Rath unter der 
Gewaltherrſchaft Karl Leopold's, war als Sohn eines Rechtsanwalts am 23. Nov. 
a. St. 1661 zu Quedlinburg geboren, ſtudirte in Leipzig, Jena, Frankfurt a. O. 
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und wurde hier als Lic. jur. 1683 Privatdocent und 1687 Prof. extraord., 1688 
Dr. utr. jur. 1693 berief ihn Herzog Guſtav Adolf von Mecklenburg-Güſtrow 
als ord. Profeſſor der Rechte und als Conſiſtorialaſſeſſor nach Roſtock und 1694 
wurde ihm das der juriſtiſchen Facultät beiwohnende Palatinat übertragen. 
1707 wurde er dazu Rath und Vieedirector der herzoglichen Juſtizkanzlei in 
Roſtock. 1712 folgte er einem Rufe als erſter juriſtiſcher Profeſſor nach Kiel; 
doch alsbald 1714 wieder ſeiner Zurückberufung durch Karl Leopold nach Roſtock, 
ebenfalls als Profeſſor und Juſtizkanzleidirector; 1715 erhielt er auch das 
Directorium im Conſiſtorium. Er war ein tüchtiger Juriſt, aber zum Verhängniß 
für ſeinen Ruf nahm ihn der Herzog auch in ſeine Regierung und in das Geh. 
Raths⸗Collegium auf. Schon früher, aber jetzt ohne jede Rückſicht, zeigte er ſich 
als ſtets bereiter Diener des willkürlichſten Despotismus, dem zu Gefallen er 
ſelbſt ſeine Wiſſenſchaft zu den gewagteſten Verdrehungen fürſtlicher Liebedienerei 
anwandte. Am Schluß des Jahres 1715 war er als Geſandter beim Zaren 
Peter dem Großen, um die Vermählung des Herzogs mit Peter's Bruderstochter, 
der Großfürſtin Anna Katharina Iwanowna (1716) zu betreiben. Schon im 
Anfang des Jahres 1715 wurde er zunächſt die rechte Hand von Petkums (A. 
D. B. XXV, 515), dann Karl Leopold's ſelbſt in den unerhörten, in proceſſualiſche 
Formen gekleideten Gewaltthaten gegen die Roſtocker Rathsherren und Bürger— 
vertreter, deren angebliche Unterlaſſung eines Conceſſionsgeſuches und eine 
Appellation an den Kaiſer ſogar als Treubruch und Hochverrath ausgelegt werden 
ſollte, und denen man früher ſchwer erkaufte Rechte der Stadt abzudrängen ver— 
ſuchte. Er bereiſte ſelbſt die 4 Univerſitäten Helmſtedt, Halle, Wittenberg und 
Erfurt und erreichte vier Facultätsreſponſa, nach denen die (thatſächlich nicht 
geſchehene) Unterlaſſung des Conceſſionsgeſuches um eine Acciſebeibehaltung ein 
crimen laesae Majestatis fein ſollte, wonach wider den ganzen Rath „per 
inquisitionem wohl criminaliter verfahren“ werden könne. Er erfand als Zwangs— 
mittel die Folter, die ganze zahlreiche Bürgervertretung tagelang in ein enges 
Zimmer gemeinſam einſperren und dieſes andauernd ſo überheizen zu laſſen, daß 
die Oefen ſprangen. Die Leute mußten im Kohlendunſte ſitzen bleiben. Dieſe 
Mittel halfen freilich trotzdem nicht. Als endlich 1719 eine kaiſerliche Commiſſion 
nach Mecklenburg kam und Karl Leopold die Regierungsgewalt, ſo weit ſie konnte, 
abnahm, gerieth er mit anderen Günſtlingen bei ſeinem Fürſten in Ungnade, er 
wurde ſeiner Aemter enthoben, und flüchtete, als ihn die Commiſſion nach Roſtock 
vorlud, zu ſeinem Bruder, dem Paſtor und Conſiſtorialaſſeſſor Juſtus Schöpfer 
zu Eisleben. Auf einem Landausfluge ſtarb er am 12. September 1719 dort 
in dem Nachbarſtädtchen Allſtädt. Sein von J. G. Wolfgang gemaltes Bild— 
niß iſt in einem Stich in Folio vorhanden. Die Familie heißt jetzt v. Schöpffer, 
am 7. Juni 1751 erhob Kaiſer Franz I. die 3 Gebrüder Hektor Theodoſius, 
Johann Joachim und Konrad Juſtus in den Adelſtand. Schriften: Nettelbladt, 
Suceinta Hist. 

Krey, Andenken an die Roſtockſchen Gelehrten, wo (unter völliger Ver— 
ſchweigung ſeiner Thaten) die biograph. Quellen. — Franck, Altes und Neues 
Mecklenburg XVII. — Vehſe, Geſchichte der deutſchen Höfe 35 (Geſch. der 
kleinen D. Höfe 1) S. 251 ff. — Boll, Geſch. Mecklenburgs 2, S. 220. 
243. 280. — Liſch, Jahrb. für Meckl. Geſch. 13, 221. — v. Lehſten, Adel 
Mecklenb. 240. Krauſe. 
Schoepflin: Johann Daniel S., Hiſtoriker, wurde am 6. September 

1694 zu Sulzburg in der damaligen Markgrafſchaft Baden-Durlach als der 
Sohn eines niedern markgräflichen Beamten geboren. Man könnte verſucht ſein, 
für ſein ſpäteres Lebenswerk, das in der Geſchichte der oberrheiniſchen Lande 
gipfelte, ſchon darin eine glückliche Vorbedeutung zu erblicken, daß er väterlicher— 
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ſeits dem rechtsrheiniſchen Lande angehörte, während ſeine Mutter, Anna Mar⸗ 
garetha Bardolle, aus Colmar im Elſaß ſtammte, wenn das Jahrhundert des 
Weltbürgerthums es überhaupt geſtattete, den landſchaftlichen Wurzeln der Ab⸗ 
ſtammung einen ſolchen Werth beizulegen. Wenn wir auch Näheres über die 
Geſinnungs⸗ und Denkweiſe der Schoepflin'ſchen Eltern nicht wiſſen, aus dem 
Lebensgang ihrer Kinder, die ſoweit uns bekannt, alle eine geſicherte Stellung 
errangen, und aus dem geſammten Familienverhältniß dürfen wir jedenfalls 
entnehmen, daß kein ſchlechter Geiſt im Hauſe waltete. Frühzeitig ließen ſie 
ſich die geiſtige Ausbildung ihres Sohnes, deſſen beſondere Begabung offenbar 
war, trotz beſchränkter Mittel angelegen ſein, erſt ſechs Jahre alt gaben ſie ihn 
auf das markgräfliche Gymnafium in Durlach, das er in raſchem Laufe durch⸗ 
eilte, mit 11 Jahren ſandten ſie ihn zur Vollendung ſeiner Gymnaſialbildung 
nach Baſel und mit 13 Jahren bezog S. bereits die dortige Univerfität. Er 
hörte in der philoſophiſchen Facultät bei S. Battier Griechiſch, bei J. Bernouilli 
Mathematik und Phyſik, aber ſein ganzes Intereſſe feſſelte J. Chriſtoph Iſelin, 
der Vertreter der Geſchichte und Alterthumswiſſenſchaft. Unter ſeiner Führung 
lernte er alte Handſchriften leſen und Inſchriften entziffern. Mit einem wahren 
Feuereifer warf ſich der Jüngling auf die antiquariſchen Studien, unterſtützt 
durch die reichen Schätze der Baſeler Univerſitäts⸗ und Iſelin's Privatbibliothek, 
und unter der Leitung ſeines Lehrers, sub praesidio, wie der techniſche aka— 
demiſche Ausdruck damals lautete, vertrat er 1711 in öffentlicher Diſputation 
ſeine erſte antiquariſche Abhandlung, welche eine Trieſtiner Inſchrift aus der Zeit 
des Kaiſers Auguſtus behandelte. Wenn ſich auch ſein eigener geiſtiger Antheil 
an dieſer Arbeit von demjenigen Iſelin's nicht ſcharf trennen läßt, jedenfalls 
offenbart ſie die Richtung ſeiner Studien ſchon in eigenthümlicher Weiſe und be⸗ 
zeugt, daß er ſich auf dem Gebiete der römiſchen Staats- und Sacralalterthümer 
gründlich orientirt hatte. Daß dieſe Diſſertation gewiſſermaßen den Abſchluß 
ſeiner Baſeler Lehrjahre bezeichnen ſollte, iſt unzweifelhaft, ob dem Moment 
auch äußerlich durch Verleihung eines akademiſchen Grades Ausdruck gegeben 
wurde, iſt ſehr unficher. 

Im Sommer 1711 bezog S. die Univerſität Straßburg, wo er ſich bei der 
theologiſchen Facultät einſchreiben ließ. Aller Wahrſcheinlichkeit nach war dieſer 
Wechſel mit dadurch veranlaßt, daß ſein Vater gleichzeitig ſeinen Wohnſitz von 
Sulzburg nach Reichenweier im Oberelſaß verlegt hatte in der Hoffnung, dort 
in der Stellung als proteſtantiſcher Kirchenſchaffner ſich ein einträglicheres Ein- 
kommen zu ſichern. Es war eine entſcheidende Schickſalswendung für S. Nicht 
bloß, weil Straßburg ihn bis an ſein Lebensende feſtgehalten hat, ſondern weil 
auch die Wurzeln, die er im elſäſſiſchen Leben zu ſchlagen begann, für ſeine 
weitere Entwicklung durchaus beſtimmend wurden. Wir find über ſeine akade- 
miſchen Studienjahre in Straßburg ein wenig beſſer unterrichtet, wie über die 
Baſeler Zeit. Wir wiſſen, daß er bei Profeſſor Barth Kirchengeſchichte hörte, 
bei Scherz Moralphiloſophie und bei Boecler Staatsrecht und daß er zu dem 
erſten in einem intimern Verhältniß ſtand, ſo daß ihm Barth zu einer Pariſer 
Studienreiſe verhelfen wollte, die jedoch nicht zur Ausführung kam. Den größten 
Einfluß indeß gewann auf ihn Johann Kaſpar Kuhn, der Profeſſor für Eloquenz 
und Geſchichte, der die Arbeit Iſelin's an ſeinem Schüler in erweitertem und 
vertieftem Maßſtabe fortſetzte. S. ſchloß ſich auf das Innigſte ihm an, er 
wurde ſein Hausgenoſſe und zugleich der Lehrer ſeines kleinen Sohnes. In 
dieſer vertrauten Stellung blieb er nahezu neun Jahre, dieſelben ſind für 
die Richtung ſeiner Studien ausſchlaggebend geworden. Nicht nur, daß er an 
ſeinem Lehrer die univerſale Gelehrſamkeit und die Genauigkeit ſeiner hiſtoriſchen 
Forſchung fo hochſchätzte, glühender noch bewunderte er die Gabe feiner Bered- 
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ſamkeit, den Schwung und Glanz der Ciceronianiſchen Phraſen, mit denen Kuhn 
den Geburtstag des großen Königs Ludwig XIV. in öffentlicher akademiſcher 
Rede zu feiern pflegte, immer an die politiſchen Tagesereigniſſe anknüpfend. 
Dieſem Meiſter dereinſt gleichzukommen war ſeine brennendſte Sehnſucht und 
der Lorbeer des Rhetors war auf lange Zeit hinaus ſein höchſter Ehrgeiz. Ihn 
zu pflücken verſuchte er im November 1717 zum erſten Mal, wo er von ſeinem 
Lehrer geleitet und eingeführt im Brabeuterium, der Univerſitätsaula, das Lob 
des Germanicus verkündete, den er ſeinen Hörern zeichnete als rarum principis 
ad spem imperii nati exemplar. Zum zweiten Male betrat er zwei Jahre ſpäter 
die Rednertribüne, um die Leichenrede auf Profeſſor Barth zu halten. Wenn 
uns auch heute dieſe lateiniſchen Phraſenergüſſe kalt laſſen, welche die wenigen 
Gedanken unter einem Schwall von Worten begraben, und wenn wir darin die 
wiſſenſchaftliche Würdigung eines Mannes wie Barth und ſpäter Kuhn's gänzlich 
vermiſſen, ſo haben ſie doch damals eine andere Wirkung gehabt und auf den 
jungen Redner frühzeitig die Erwartung und Hoffnungen der akademiſchen Welt 
gelenkt. Ihnen entſprach auch ſeine erſte größere geſchichtliche Arbeit, die 
„Diatriba de origine, fatis et successione regni Navarrae“, welche er sub prae- 
sidio Kuhnii im Beginn des Jahres 1720 nebſt 12 Theſen aus dem Gebiet 
der lateiniſchen Litteratur und der alten wie mittelalterlichen Geſchichte in 
öffentlicher Disputation vertheidigte. Entſtehungsweiſe und Zweck der Arbeit 
ſind charakteriſtiſch für S. und den damaligen Betrieb der Straßburger Studien 
überhaupt, welche nach Goethe's Zeugniß eine ſtete Richtung auf das Praktiſche 
hatten. Eben damals war eine franzöſiſche Armee in Navarra eingedrungen, 
und S. ſuchte nun zu beweiſen, daß die Anſprüche Frankreichs auf dieſes Land 
gegen Spanien wohlbegründet ſeien. Dennoch iſt ſeine Arbeit weit mehr als eine 
politiſche Gelegenheitsſchrift, ſie iſt eine ernſthafte, gründliche, auf Quellenſtudien 
geſtützte Unterſuchung. Viel raſcher, als er erwartet hatte, erntete er die Frucht 
feines unabläſſigen Strebens und feines erſten erfolgreichen akademiſchen Auf— 
tretens, für das der ſtädtiſche Magiſtrat ihm bereits ein Gratiale, ein kleines 
Geldgeſchenk zugebilligt hatte. Als im October 1720 ganz unerwartet Pro— 
feſſor Kuhn ſtarb, richteten ſich aller Blicke auf ſeinen jugendlichen Lieblings— 
ſchüler, als auf ſeinen berufenen Nachfolger. Mit Uebergehung anderer formeller 
Bewerbungen beſchloß die philoſophiſche Facultät einſtimmig, „obſchon man nur 
äußerlich vernommen, daß H. J. D. S. gleichfalls ambire“, denſelben für die 
erledigte Profeſſur in Vorſchlag zu bringen. Dieſer Vorſchlag fand die Be— 
ſtätigung der Univerſitätsbehörden und am 22. November 1720 wurde S., 
nachdem er zuvor feinem geliebten Lehrer die akademiſche Leichenrede, die paren- 
talia gehalten hatte, zum professor historiarum et eloquentiae ernannt. Wenn 
man weiß, ein wie engherziger, beſchränkter, oft nur dem Familienintereſſe 
dienender Geiſt an der Straßburger Univerſität und in dem ganzen ſtädtiſchen 
Behördenorganismus, in den Kammern der Dreizehner, Fünfzehner und Ein⸗ 
undzwanziger waltete, welcher Nepotismus bei der Beſetzung der Stellen herrſchte, 
erſt dann ermißt man die Größe des durchſchlagenden Erfolgs, welchen der 
26jährige, fremde Gelehrte errungen hatte. 

In den erſten Jahrzehnten ſeines akademiſchen Wirkens legte S. das Schwer⸗ 
gewicht ſeiner Thätigkeit auf die Vorleſungen und Unterweiſungen in der Elo— 
quenz. Cicero und Quintilian wurden geleſen und an ihnen der lateiniſche Stil 
gelehrt, in praktiſchen Uebungen gebildet. S. leitete die öffentlichen Redeproben 
ſeiner Schüler und war ſelbſt bei allen feierlichen Anläſſen der berufene Sprecher 
der Univerſität. So hat er von 1722 ab bis 1745 nicht weniger als zwanzig⸗ 
mal die Feſtrede an Königs Geburtstag gehalten und auch andere freudige Er⸗ 
eigniſſe in der königlichen Familie begleitete er mit ſeinen oratoriſchen Ergüſſen. 
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Bei der Hochzeitsfeier Ludwig's XV. mit Marie Lesczinska im J. 1725 hatte er 
nahezu zehn Anſprachen zu halten, die ihm denn auch von König Stanislaus das 
Lob eintrugen, er ſei ein zweiter Cicero. Ein gewiſſes Intereſſe bieten dieſe Reden 
auch heute noch, weniger ihrer Form als ihres Inhalts wegen. Für Schoepflin's 
geiſtige und ſpeciell oratoriſche Gewandtheit legen ſie ein bedeutſames Zeugniß ab, 
allerdings nicht in gleichem Maaße für ſeinen hiſtoriſchen Sinn und für die Wahrheit 
ſeiner Empfindung. Gleich ſeinem Meiſter und Vorgänger Kuhn knüpft er überall 
an die augenblicklichen politiſchen Ereigniſſe an, ſo beſpricht er in der Rede von 
1722 die Quadrupelallianz, das Ende des Nordiſchen Kriegs und den Law'ſchen 
Finanzſchwindel, 1723 die Krönung zu Rheims, 1734, 1735 und 1736 die 
Wendungen des Polniſchen Erbfolgeſtreits, 1741 — 1745 die Entwicklung des 
Oeſterreichiſchen Erbfolgekriegs. Die wahrlich nicht kleine Aufgabe, Ludwig XV. 
als den großen Herrſcher im Frieden wie im Kriege zu preiſen, löſt er mit un⸗ 
leugbarem Geſchick, allerdings blind dabei gegen die ernſte Wirklichkeit der Dinge. 
Die franzöſiſchen Könige erſcheinen ihm als die ſtarken Stützen der europäiſchen 
Ordnung, als die treuen, beſorgten Hüter für Deutſchlands Frieden und Wohl⸗ 
fahrt. 1733 ſpricht er über das Thema Felix Borboniis Alsatia. Elſaß ver⸗ 
gleicht er dabei mit Campanien, während es im Mittelalter nur Unglück und 
Zerſtörung geſehen habe, habe ſich ihm erſt ſeit der Vereinigung mit Frankreich 
die ſchöne Blüthe materiellen Gedeihens und geiſtiger Cultur erſchloſſen. Man 
mag der ſchwierigen Aufgabe des Feſtredners und dem kalten Pathos der fremden 
Sprache noch jo viel zu gute halten, der hiſtoriſche Sinn Schoepflin's, ſeine Fähig⸗ 
keit, den Zuſammenhang der geſchichtlichen Entwicklung zu ergreifen, erſcheint 
doch in ſehr wenig günſtiger Beleuchtung. 

In den Hintergrund trat zunächſt der geſchichtliche Unterricht, bei dem es 
darauf ankam, die Studirenden mit den erſten wiſſenſchaftlichen Grundzügen ver⸗ 
traut zu machen. Er beſchränkte ſich auf die Erklärung einiger antiker Hiſtoriker 
und auf eine kurze Ueberſicht über die allgemeine Weltgeſchichte wie der euro- 
päiſchen Staatengeſchichte nach elementaren Leitfaden. Dabei wußte aber S. 
ſeine Hörer, wenn auch vorerſt nicht zu ſelbſtändiger Forſchung, ſo doch zu 
lebendigem Intereſſe anzuregen und ſchon in jenen erſten Jahren ſeiner Lehr⸗ 
thätigkeit entſtand eine Reihe von hiſtoriſchen Diſſertationen, die von ſeinen 
Schülern vertheidigt allerdings nach damaliger Sitte zum größten Theil auf 
Schoepflin's eigene Arbeit zurückgehen. Sie behandeln zumeiſt Vorwürfe aus 
der römiſchen und frühmittelalterlichen Geſchichte, wie die Origines Romanae oder 
die Alemannicae antiquitates, und zeigen ſchon ganz die Art des Meiſters, die 
einzelne geſchichtliche Erſcheinung in ihrer Ueberlieferung zu prüfen mit Heran⸗ 
ziehung des geſammten Quellenmaterials und der darüber entſtandenen Litteratur, 
die hiſtoriſche Thatſache an und für ſich reinlich herauszuſchälen ohne beſondere 
Berückſichtigung ihrer Stellung und Bedeutung im cauſalen geſchichtlichen Zu- 
ſammenhang. Näher lag ihm am Herzen die gründliche Auseinanderſetzung mit 
den Anſichten Andrer, die mit peinlichſter Sorgfalt ſämmtlich wiedergegeben und 
beleuchtet werden. Schoepflin's Ruf als Lehrer und Forſcher muß ſich raſch 
verbreitet haben, ſchon 1723 erhielt er eine Berufung an die Univerſität in 
Frankfurt a. d. Oder, die er ablehnte, und 1725 bot ihm Kaiſerin Katharina J. 
die Vertretung der Geſchichte an der Petersburger Akademie und die Stellung 
eines ruſſiſchen Hofhiſtoriographen an. Dies Anerbieten wurde für S. die Ur⸗ 
ſache einer weſentlichen pecuniären Aufbeſſerung ſeiner Profeſſur und gab den 
Anlaß, daß ihm der Rath der Stadt einen längeren Urlaub und eine beträcht⸗ 
liche Unterſtützung für eine Studienreiſe nach Frankreich und Italien gewährte. 
Der hierüber geſchloſſene Contract hat dann S. für immer an Straßburg ge⸗ 
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bunden und ſpäter die ehrenvollſten Berufungen nach Upſala, Wien und Leyden 
ſcheitern laſſen. 

Im April 1726 trat S. ſeine Reiſe an. Er ging zunächſt nach Paris, 
wo er im anregenden Verkehr mit den erſten Gelehrten Frankreichs, wie Bignon, 
Hardouin, Martene u. A., vor allem mit dem großen Mauriner Montfaucon 
ſich in die Schätze der Pariſer Bibliotheken wie des königlichen Münzcabinets 
vertiefte und eine Reihe perſönlicher wie geſelliger Beziehungen anknüpfte, die 
für ihn und Andre ſehr fruchtbar werden ſollten. Er legte großen Werth darauf, 
bei Hofe und bei hohen einflußreichen Perſönlichkeiten eingeführt zu werden und 
auch in dieſen Kreiſen nicht unbemerkt zu bleiben. „Geſellig und geſprächig von 
Natur, ſo hat ihn Goethe treffend gezeichnet, verbreitet er ſich wie im Wiſſen 
und Geſchäften ſo auch im Umgange, und man begriffe kaum, wo er alle Zeit 
hergenommen, wüßten wir nicht, daß eine Abneigung gegen die Frauen ihn durch 
ſein ganzes Leben begleitet, wodurch er ſo manche Tage und Stunden gewann, 
welche von frauenhaft Geſinnten glücklich vergeudet werden“. Im September 
1726 verließ er Paris und ging über Lyon, Turin, Verona, Padua, Venedig, 
Ravenna, Spoleto nach Rom, wo er am Ende des Jahres eintraf. Wie die 
Fülle der lebendigen Eindrücke in der ewigen Stadt auf ihn wirkte, das laſſen 
wir ihn am beſten durch ſeinen Bericht an den Straßburger Rath ſelbſt bezeugen. 
„Die vortrefliche Reſte des römiſchen Alterthums, ſo ſchreibt er im April 1727, 
die Menge der ſchönſten Monumenten, Statuen, Inſcriptionen, ſo bereits ge— 
funden und noch täglich entdeckt werden, die berühmte vaticaniſche, barberiniſche 
und ottoboniſche Bibliotheken, die viele Galerien und Cabinets geben mir in der 
Hiſtorie ein ſo großes Licht, daß Eurer Gnade zu verſichern mich unterſtehe, daß 
ich in 4 Monate in Rom mehr profitirt, als ich durch Leſen in vielen Jahren 
würde gelernt haben“. Im engen Verkehr mit den beiden jungen Grafen Harrach, 
denen er über hiſtoriſche und archäologiſche Gegenſtände bezahlte Vorleſungen 
hielt, gewann er Eintritt in die Kreiſe der Römiſchen Ariſtokratie und lernte 
einige der Kunſt und Wiſſenſchaft liebenden Cardinäle näher kennen wie Albani, 
Corſini, Imperiali. Er nahm an den großen Ausgrabungen theil, die damals 
unter Papſt Benedict XIII. mit erneutem Eifer wieder aufgenommen wurden, 
und begann ſelbſt durch einzelne glückliche Ankäufe den Grund zu ſeinem reichen 

Antikencabinet zu legen. Nachdem er Oſtern 1727 Neapel und ſeiner Umgebung 
einen kurzen Beſuch abgeſtattet hatte, trat er Ende Mai die Rückreiſe über Florenz 
an. Zu Parma ſuchte er den bedeutendſten italieniſchen Hiſtoriker ſeiner Zeit 
Muratori auf und über Genua begab er ſich dann in die Provence, wo er eben— 
falls die Ueberreſte des römiſchen Alterthums ſtudirte. In Paris erwartete ihn 
der Auftrag des damaligen elſäſſiſchen Gouverneurs, des Marſchalls d'Huxelles, 
eine diplomatiſche Sendung nach England zu übernehmen, und über die durch 
den Tod König Georg's I. geſchaffene politiſche Lage einen eingehenden Bericht 
zu erſtatten. Für Frankreich war es bei ſeinen damaligen intimen Beziehungen 
zu England von Werth, vollſtändige Informationen darüber zu erhalten, wie ſich 
Miniſterium und Parteien unter Georg II., der in heftigſter Oppoſition immer gegen 
feinen Vater geſtanden hatte, ſtellen würden. Für S. aber war dies jedenfalls eine 
willkommene Aufgabe, da eine politiſche Rolle zu ſpielen immer ſeinen Ehrgeiz 
geſtachelt hatte. Sein Bericht ſcheint ganz kürzlich erſt im Pariſer Archiv wieder 
aufgefunden worden zu ſein, läßt jedoch nach den kurzen Auszügen, die uns bis 
jetzt mitgetheilt ſind, nicht erkennen, ob S. mit Scharfblick die großen Ver⸗ 
änderungen im innern Leben Englands, die wachſende Macht des Unterhauſes, 
die Corruption der obern Geſellſchaftsſchichten erfaßt hatte. Um in Robert 
Wal pole den fähigſten Miniſter, den das Land beſitzen könne, zu finden, dazu 
gehörte keine außergewöhnliche Beobachtungsgabe. Den Winter von 1727/28, 
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den S. in England zubrachte, benutzte er auch dazu Verbindungen mit Oxford 
anzuknüpfen und die Bekanntſchaft verſchiedener Gelehrter, vor allem des großen 
Philologen R. Bentley zu machen. Im Frühjahr 1728 verließ er England, 
kehrte über die Niederlande nach Paris zurück, wo er über ſeine Miſſion Bericht 
erſtattete, und traf im Mai wieder in Straßburg ein. Von ſeinen ſpätern 
Bildungs⸗ und Studienreiſen verdienen hauptſächlich zwei noch eine ausführlichere 
Erwähnung. Im Jahr 1731 beſuchte er in Begleitung des Grafen Thun Hol⸗ 
land, wo er zu Utrecht Drakenborſch, zu Leyden u. A. Boerhaave und Vitriarius 
kennen lernte und auf des letztern Veranlaſſung einen Vortrag über die Ent⸗ 
wicklung der deutſchen Reichsverfaſſung hielt, der nicht blos den Beifall der 
Menge, ſondern auch des ausgezeichneten Staatsrechtslehrers fand. Auf der Rück⸗ 
reiſe berührte er Paris, wo er in der Akademie der Inſchriften, deren correſpon— 
direndes Mitglied er 1729 geworden war, über ein Monument der achten römiſchen 
Legion bei Straßburg las. Seine dritte Reiſe im J. 1738 war im weſentlichen 
eine Recognoscirung der deutſchen Univerſitäten und Fürſtenhöfe. Von den erſtern 
beſuchte er u. A. Gießen, Marburg, Jena, Halle, Leipzig, Würzburg, ohne daß 
er von ihrem Studienbetrieb beſonders lebhafte und günſtige Eindrücke empfing, 
unter den letztern waren es nahezu alle ſüd- und mitteldeutſchen Höfe, bei denen 
er ſich einführen ließ, um das verwickelte deutſche Staatsrecht in der Praxis und 
an ſeinem Urſprung kennen zu lernen. Ueber Dresden und Prag ging er nach 
Wien, wo er durch die Vermittlung des allmächtigen Bartenſtein, eines gebornen 
Straßburgers, wiederholte Audienzen beim Kaiſer und der Kaiſerin erhielt und 
namentlich den erſtern durch ſeine geſchickte genealogiſche Lehre von der Ab— 
ſtammung der Habsburger und Lothringer von der elſäſſiſchen Herzogsfamilie 
der Etichonen zu feſſeln und zu gewinnen wußte. Von allen Seiten, namentlich 
auch in den ariſtokratiſchen Kreiſen, brachte man dem gefeierten Gelehrten 
Huldigungen und Auszeichnungen dar und dieſer Wiener Aufenthalt ſollte nach 
mancher Richtung hin von Bedeutung für Schöpflin's ferneres Schickſal werden. 
Während er nach Straßburg von ſeinen Reiſen zurückgekehrt ſeine früheren 
Studien zur römiſchen und mittelalterlichen Geſchichte wieder aufgenommen hatte 
u. a. die Apotheoſe der römiſchen Kaiſer, das römiſche Auſpicienweſen, die Ent⸗ 
wicklung des burgundiſchen Reichs bis zum Ende der Karolingerzeit bearbeitete, 
und dieſe Unterſuchungen 1741 in feinen „Commentationes historicae et criticae“ 
zum größten Theil geſammelt herausgab, während er ſich ſchon mit den Plänen 
und den Vorbereitungen zu ſeinem großen elſäſſiſchen Geſchichtswerk trug und 
dafür Archivreiſen in die Schweiz und in die Freigrafſchaft machte, erlitt er in 
ſeiner Stellung an der Univerſität eine Reihe von bittern Verdrießlichkeiten, die 
nicht zum wenigſten ſein ſtetig wachſendes Anſehen heraufbeſchwor. An Aner⸗ 
kennung von Seiten des franzöſiſchen Hofes hatte es nicht gefehlt, 1740 war S. 
von Ludwig XV. zum königlichen Rath und Hiſtoriographen von Frankreich er- 
nannt worden; den ſtädtiſchen Behörden aber, vor allen den Scholarchen, wurde 
die größere Selbſtändigkeit, die freiere Sicherheit ihres Profeſſors unbequem. 
Ueber Form- und Taktfragen gelegentlich der lateiniſchen Feſtreden, die S. zu 
halten hatte, entſpann ſich ein Zwiſt zwiſchen ihm und dem ſtädtiſchen Rath, 
der dazu führte, daß ihm anfangs 1746 die Königsgeburtstagsrede dauernd ent⸗ 
zogen und einem jüngern Collegen und Schüler, einem Extraordinarius über⸗ 
tragen wurde. Dieſer Zwiſt wurde durch den königlichen Prätor, den Herrn v. 
Klinglin, für die Verwaltung Straßburgs traurigen Angedenkens, mit Abſicht 
geſchürt. Letzterer wandte ſich ſogar mit einer directen Anklageſchrift gegen S. 
an den Kanzler in Paris, d'Agueſſeau, in der er ihn der Unfähigkeit und Nach⸗ 
läſſigkeit für ſeine Amtsverrichtungen, ſowie öſterreichiſcher Sympathien, die ſtark 
an Hochverrath ſtreiften, bezichtigte. Zum Glück war der Kanzler ein maß⸗ und 
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einſichtsvoller Mann, dem S. durch eine Reiſe nach Paris und Vorlage ſeiner 
Arbeiten leicht den Ungrund aller Vorwürfe klarlegen konnte, ſo daß der Prätor 
mit Schärfe in ſeine Schranken zurückgewieſen wurde. Aber die leidige Spannung 
dauerte doch bis zum Sturze Klinglin's im J. 1752 an. Von dieſem Jahre ab 
datirt auch eine tiefgreifende Wandlung in der akademiſchen Stellung und Lehre 
thätigkeit Schoepflin's. Bis dahin hatte er ſich in ſeinen Rechten und Pflichten 
von keinem ſeiner Collegen an der Univerſität unterſchieden. Das Decanat der 
Facultät führte er elfmal und das Rectoramt bekleidete er zweimal in den Winter⸗ 
ſemeſtern 1728 und 1736, auch eine Canonicatspfründe von St. Thomas hatte 
er wie üblich bekommen und im Capitel dieſer Kirche ſtieg er allmählich zum 
Senior und Decan auf. Keiner der damit verbundenen Verpflichtungen hatte er 
ſich entzogen, ſeine öffentlichen und privaten Vorleſungen hatte er gehalten und 
bei den Promotionen wie bei allen andern akademiſchen Acten mitgewirkt. 
Wiederholt war er für die Intereſſen der Univerſität in ſehr wirkſamer Weiſe 
eingetreten, die in ihrer ganzen Organiſation und in ihrem Lehrgang den deutſchen 
Hochſchulen verwandt dem franzöſiſchen Geiſte ferne ſtand und die in ihrer ſtreng 
abgeſchloſſenen proteſtantiſchen Haltung den Mißmuth der Katholiken erregte. 
So war es ihm geglückt, das Verlangen der letztern, es ſolle auch bei der Be— 
ſetzung der Profeſſuren wie bei den ſtädtiſchen Aemtern die Alternative eintreten 
d. h. ein Katholik mit einem Proteſtanten wechſeln, im J. 1751 durch feine per⸗ 
ſönliche Intervention beim franzöſiſchen Hofe zur Ablehnung zu bringen. Wie 
mannigfache Verdienſte er ſich mithin ſchon um die Univerſität erworben hatte, 
ſie ſollten durch ſeine veränderte Lehrthätigkeit noch eine bedeutende Steigerung 
erfahren. Indem er ſich von den gewöhnlichen geſchichtlichen Vorleſungen ent— 
binden und dieſelben einem ſeiner Schüler, dem Extraordinarius Lorenz übertragen 
ließ, indem er demſelben bald darauf auch die Profeſſur der Eloquenz abtrat, be= 
ſchränkte er ſich darauf, einem Kreiſe bevorzugter Hörer die diplomatiſche Ge— 
ſchichte der letzten Jahrhunderte, Staatsrecht und verwandte Disciplinen vorzu— 
tragen. Unterſtützt von ſeinem Schüler Koch (ſ. A. D. B. XVI, 371), der ſpäter 
ſein Werk fortſetzte, ſchuf er ſo an der Univerſität eine kleine diplomatiſche oder 
ſtaatswiſſenſchaftliche Schule, die bald Ruf durch ganz Europa gewann und der 
junge Adlige aus allen Ländern zuſtrömten, vor allem aus Oeſterreich, wo S. in 
den ariſtokratiſchen Kreiſen im guten Andenken ſtand, und aus Frankreich, wo 
der Miniſter Choiſeul die beſten Zöglinge der Militärſchule nach Straßburg ſandte. 
Cobenzl, Metternich, Montgelas, die Grafen Raſumofski, der Graf de Segur, 
die Barone Bignon und Bourgoing u. a. haben, wenn auch nicht alle ſchon zu 
Schoepflin's Zeiten, hier ihre Ausbildung erhalten. Die Univerſität gewann 
wieder wie in den Tagen Johann Sturm's nahezu den Charakter einer euro= 
päiſchen Ritterakademie, der Glanz, der ihren Namen in der zweiten Hälfte des 
vorigen Jahrhunderts umſtrahlt, geht faſt ausſchließlich auf S. zurück. 

Zugleich ſicherte er ſich durch dieſe Entlaſtung von den akademiſchen Ver⸗ 
pflichtungen die Muße, welche er für die Vollendung ſeiner großen geſchichtlichen 
Arbeiten dringend nothwendig hatte. Wenn wir einer Andeutung von S. in 
der Vorrede ſeiner „Alsatia illustrata“ folgen dürfen, ſo hat er den Plan zu 
dieſer großen Publication, welche eine geſchichtliche Beſchreibung des Elſaß von 
der älteſten Zeit bis auf ſeine Tage werden ſollte, kurz nach der Rückkehr von 
ſeiner erſten großen Studienreiſe, alſo ſchon im J. 1729 gefaßt, offenbar ange⸗ 
regt durch die gewaltigen Unternehmungen der franzöſiſchen und italieniſchen 
Gelehrten, eines Hardouin, Martene, Muratori und Montfaucon. Mehr als 
zwei Jahrzehnte waren dann über der Sammlung, Sichtung und Verarbeitung 
des Materials vergangen, als endlich im J. 1751 der erſte Band der „Alsatia 
illustrata“ ans Licht trat, der die keltiſche, römiſche und fränkiſche Zeit umfaßte. 
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1761 folgte der zweite Band, welcher die mittelalterliche und neuere Geſchichte 

des Elſaß behandelte. Ein urſprünglich in Ausſicht genommener dritter Band, 
der die „Alsatia sacra et litterata“ bringen ſollte, blieb aus. Der Plan, den einſt 
U. Obrecht (ſ. A. D. B. XXIV, 119) ſchon gefaßt hatte, iſt hier zur Ausführung ge⸗ 
kommen, ohne daß irgendwie nennenswerthe Vorarbeiten den Weg gewieſen hätten. 
Wenn man irgend einer gelehrten Arbeit die Bedeutung zuerkennen darf, daß ſie 
für die fernere wiſſenſchaftliche Forſchung grundlegend geworden ſei, ſo darf die 
„Alsatia illustrata“ für die elſäſſiſche Geſchichte dieſe Werthung ficher beanſpruchen. 
Noch heute ſind wir nahezu in allen territorialgeſchichtlichen und genealogiſchen 
Fragen gezwungen, auf ihre Angaben zurückzugehen und vielfach ihnen allein zu 
folgen. Mehr als der zweite Band hat ſelbſtverſtändlich der erſte an Bedeutung 
eingebüßt, weil große Theile darin naturgemäß von der Forſchung längſt weit 
überholt und jetzt ganz veraltet ſind, wie z. B. die Darſtellung der keltiſchen 
Periode. Aber ſchon für die römiſche Zeit iſt die Arbeit noch in den meiſten 
Punkten brauchbar, während für die fränkiſche Epoche wiederum die wiſſenſchaft— 
liche Unterſuchung ſeitdem andere Bahnen eingeſchlagen hat. Die Dispoſition 
des Stoffs iſt allerdings nicht glücklich und zwingt namentlich im erſten Bande 
zu läſtigen Wiederholungen. S. behandelt z. B. in der Römerzeit nacheinander 
die Geographie des Landes, die Straßen und Niederlaſſungen mit ihren Alter 
thümern, die Civil⸗ und Militärverwaltung, Culturgeſchichte, Anfänge des 
Chriſtenthums, gibt dann eine fortlaufende Jahresgeſchichte und ſchließt endlich 
mit einer genauen Beſchreibung aller Alterthümer und ſorgfältigen Wiedergabe 
der Inſchriften. Im zweiten Bande, wo das Ganze beinahe in der Weiſe eines 
modernen hiſtoriſch-ſtatiſtiſchen Wörterbuchs angelegt iſt, wirkt die Gruppirung 
vortheilhafter und praktiſcher, ſie entſpricht übrigens durchaus der geiſtigen Art 
Schoepflin's und der Natur des Stoffes, da eine zuſammenhängende Geſchichte 
des Elſaß im Mittelalter und der Neuzeit von einheitlichem Geſichtspunkte aus 
zu ſchreiben, zu den allerſchwierigſten hiſtoriſchen Aufgaben, wenn nicht zu den 
Unmöglichkeiten zählt. Als eine Nebenfrucht ſeiner großen Arbeit dürfen wir die 
„Alsatia diplomatica“ betrachten, deren beide Bände allerdings erſt nach ſeinem 
Tode 1772 und 1775 von ſeinem Schüler Lamey (. D. A. B. XVII, 568) beſorgt 
erſchienen, obſchon der Druck, deſſen Koſten der Kurfürſt von der Pfalz trug, bereits 
1761 begonnen hatte. Ein überaus reichhaltiges urkundliches Material zur Geſchichte 
des Elſaß vom Jahre 660 an bis zum Jahre 1773, nahezu 1600 Urkunden und 
Actenſtücke, von denen viele ſeitdem im Original unwiederbringlich verloren ſind, 
iſt hier in einer für die damalige Zeit vortrefflichen Art und Weiſe bearbeitet und 
herausgegeben. Auf Vollſtändigkeit macht die Publication natürlich keinen An- 
ſpruch, und wenn auch ihre Sorgfalt ſelbſtverſtändlich den Anforderungen, die 
wir heutzutage mit Recht und mit Unrecht an archivaliſche Editionen ſtellen, 
nicht völlig genügt, ſo iſt ſie doch von derartigen Flüchtigkeiten frei, wie ſie 
Grandidier's urkundliche Veröffentlichungen aufweiſen. Geſammelt hatte S. 
ferner noch, wie wir aus ſpäteren Ankündigungen wiſſen, die bedeutenderen el- 
ſäſſiſchen Chroniken und Annalen aus dem Mittelalter und der Reformationszeit, 
die als „Scriptores Alsatiae“ erſcheinen ſollten. Ihre Ausgabe hat der Ausbruch 
der Revolution verhindert, und zugleich iſt damit jede Spur dieſer Arbeit ver- 
loren gegangen, was um ſo mehr zu bedauern iſt, als ſie für manche Quellen, 
wie z. B. die Dominicaner-Annalen von Colmar beſſere, heute verſchollene Vor⸗ 
lagen benutzt zu haben ſcheint. Die ebenfalls geplante „Alsatia litterata“, deren 
Bearbeitung S. Oberlin anvertraute, iſt nicht über die erſten von ihm gegebenen 
Grundzüge und über einige kleine Bruchſtücke, Diſſertationen von Oberlin's 
Schülern, hinausgediehen. Zu erwähnen iſt in dieſem Zuſammenhange noch 
Schoepflin's 1760 erſchienene Schrift „Vindiciae typographicae“, in der er auf 
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Grund neu gefundener Actenſtücke mit Erfolg den Beweis führte, daß Straß⸗ 
burg recht eigentlich der Ruhm gebühre, die Wiege der Buchdruckerkunſt genannt 
zu werden, in der er den Mentel⸗Cultus ſeiner Landsleute (ſ. A. D. B. XXI, 370) 
zerſtörte, um den Mainzer Gutenberg und ſeine Erfindung der beweglichen hölzernen 
Lettern für Straßburg in Anſpruch zu nehmen. Wenn nun freilich auch dies 
Reſultat vor der neueren Unterſuchung nicht mehr beſtehen kann und Gutenberg's 
Beſchäftigung in Straßburg wieder in Dunkel gehüllt iſt, immerhin iſt die Summe 
der Verdienſte, welche ſich S. durch alle jene Arbeiten um die elſäſſiſche Geſchichte 
erworben hat, auch heute noch jo gewaltig, daß kein einziger der vor- und nach— 
lebenden Forſcher auf dieſem Gebiet die ſeinigen dagegen in die Wagſchale wer- 
fen kann. Und auch unter den gleichzeitigen Unternehmungen auf dem Felde 
der deutſchen Landesgeſchichte iſt keine, die an methodiſcher Führung und dau— 
ernder wiſſenſchaftlicher Bedeutung neben die „Alsatia illustrata“ geſtellt werden 
könnte, ſelbſt die beſten wie Eckhart's Geſchichte von Oſtfranken und Herrgott's 
Unterſuchungen zur Geſchichte der Habsburger nicht ausgenommen. Wenn wir 
auch die heute längſt völlig antiquirte Abhandlung über die „Keltiſchen Alter⸗ 
thümer“, die 1754 erſchienenen „Vindiciae Celticae“ übergehen können, jo ver— 
dient doch die letzte große Arbeit Schoepflin's, in der er ſeinen Dank gegen ſein 
Geburtsland abtrug, noch eine ausführliche Erwähnung: die „Historia Zaringo- 
Badensis“, welche er auf Anregung des badiſchen Markgrafen Karl Friedrich in 
der kurzen Zeit von drei Jahren, von 1763 — 1766, in ſieben Bänden zum Ab⸗ 
ſchluß brachte. Die Geſchichte der Herzöge von Zähringen und Teck, ſowie der 
älteren badiſchen Markgrafen iſt im erſten Bande behandelt, die Chriſtophiniſche 
Zeit im zweiten, die Geſchichte der Bernhardiniſchen Linie, der Markgrafen von 
Baden-Baden füllt den dritten, die des Erneſtiniſchen Zweigs, der Markgrafen 
von Baden-Durlach den vierten Band, deſſen Schluß die geſegnete Regierung 
Karl Friedrich's preiſt, welche von der dankbaren Nachwelt den Beinamen aurea 
Badensium aetas erhalten werde. Die letzten drei Bände enthalten die Urkunden— 
belege, wie denn überhaupt nach Schoepflin's Art das archivaliſche Material 
breit in den Vordergrund gerückt iſt, namentlich bei den zahlreichen genealogiſchen 
Fragen, und der Fluß der geſchichtlichen Erzählung oft ins Stocken geräth. An 
wiſſenſchaftlicher Bedeutung ſteht das Werk hinter der „Alsatia illustrata“ weit 
zurück, man kann nicht verkennen, daß hier raſche und beſtellte Arbeit vorliegt, 
wenngleich auch ſie die Signatur trägt, welche Goethe der ganzen hiſtoriſchen 
Richtung Schoepflin's gegeben, wenn er von ihm ſagt: „Er gehörte zu den 
glücklichen Menſchen, welche Vergangenheit und Gegenwart zu vereinigen geneigt 
ſind, die dem Lebensintereſſe das hiſtoriſche Wiſſen anzuknüpfen verſtehen.“ 

In die letzten Lebensjahre Schoepflin's fallen wiſſenſchaftliche Beſtrebungen 
beſonderer Art. Den Kurfürſten Karl Theodor von der Pfalz veranlaßte er 
1763 zur Gründung einer Akademie in Mannheim, bei deren Taufe er recht 
eigentlich Pathe ſtand. Er leitete nicht bloß ihre Organiſation, als ihr Ehren- 
präfident nahm er auch regelmäßig an ihren beiden feierlichen Sitzungen im 
Jahr gewiſſenhaft theil und förderte ihre Arbeiten durch eine Reihe von Bei— 
trägen aus der römiſchen und mittelalterlichen Geſchichte der Rheinlande. In 
gleicher Weiſe gelang es ihm in den Niederlanden, wo die Studien tief darnie— 
derlagen, das Feuer der Wiſſenſchaften wieder zu entzünden, indem er hier für 
die Gründung der Brüſſeler Akademie bei den öſterreichiſchen Staatsmännern ſich 
aufs lebhafteſte verwandte und dieſelbe auch im J. 1771 durchſetzte. Und wie 
in der Ferne ſo ſtiftete auch in der Heimath ſein Wirken überall Segen. Seine 
koſtbare Bibliothek, die nach ſeinem Tode mehr als 11000 Bände zählte, ſein 
Antikencabinet, das werthvolle, zum Theil einzige Monumente, Marmorwerke, 
Vaſen, Münzen und Medaillen enthielt, alle ſeine Sammlungen, die er in libe⸗ 
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ralſter Weiſe ſtets der allgemeinen Benutzung geöffnet hatte, vermachte er noch 
zu Lebzeiten gegen eine beſcheidene jährliche Rente für ſich und ſeine Schweſter, 
die ihm den Haushalt führte, in wahrhaft vornehmer Gefinnung der Stadt und 
Univerſität Straßburg, weil er hier ſein zweites Vaterland gefunden habe, und 
weil Straßburg als das Auge vom Elſaß dasjenige beſitzen ſolle, was der ganzen 
Provinz nützen und Ehre bringen könne. In der Unglücksnacht des 24. Auguſt 
1870 ſind leider alle dieſe Schätze in den Flammen zu Grunde gegangen. Von 
allgemeiner Liebe und Verehrung umgeben, von allen Seiten ausgezeichnet durfte 
S. noch im November 1770 ſein 50 jähriges Profeſſorenjubiläum feiern. Nach 
dem Feſtactus in der Univerſität und dem Bankett im Capitelsſaale von St. 
Thomas brachten ihm die Studirenden in dem mit Linden überwölbten Hofe ſeines 
Stiftshauſes am Thomasplatz ein Fackelſtändchen, unter ihnen der jugendliche 
Goethe, der ſich ihm nur in dieſer Nacht genähert hat. „S. trat unter uns, ſo 
erzählt er, und hier war er recht an ſeinem Platze. Der ſchlank⸗ und wohlge⸗ 
wachſene heitere Greis ſtand mit leichtem freiem Weſen würdig vor uns und hielt 
uns werth genug, eine wohlgedachte Rede ohne Spur von Zwang und Pedantis⸗ 
mus väterlich liebevoll auszuſprechen, ſo daß wir uns in dem Augenblicke etwas 
dünkten, da er uns wie die Könige und Fürſten behandelte, die er öffentlich an= 
zureden ſo oft berufen war.“ Und wie Goethe ihn uns hier ſchildert, mit 
ſchlanker Geſtalt, freundlichen Augen, redſeligem Mund, ſo zeigen ihn uns auch 
die erhaltenen Bilder. Ein heiterer Geiſt thront auf ſeiner Stirn und die außer⸗ 
ordentlich ausdrucksvoll geformten Lippen verrathen den immer bereiten Redner. 
Als er am 7. Auguſt 1771 nach kurzer Krankheit die Augen ſchloß — noch 
für das kommende Winterſemeſter hatte er eine Vorleſung über die europäiſchen 
Friedensverträge angekündigt —, da war die Trauer in Straßburg, im Elſaß 
und in der gelehrten Welt allgemein. Der Rath beſchloß ſeine Beiſetzung in 
der Thomaskirche; das ſchönſte und dauerndſte Monument aber neben ſeinen 
großen wiſſenſchaftlichen Werken ſetzte ihm der Dichterjüngling mit jenen Worten 
aus Wahrheit und Dichtung: „Auch ohne nähere Berührung hatte derſelbe be— 
deutend auf mich eingewirkt; denn vorzügliche mitlebende Männer ſind den grö— 
ßeren Sternen zu vergleichen, nach denen, ſo lange ſie nur über dem Horizont 
ſtehen, unſer Auge ſich wendet und ſich geſtärkt und gebildet fühlt, wenn es ihm 
vergönnt iſt, ſolche Vollkommenheiten in ſich aufzunehmen.“ 
& Fr. D. Ring, Vita Joannis Danielis Schoepflini, Carolsruhae 1767. — 
J. Frieſe, Kurze Schilderung des Lebens Schoepflin's und Herrmann's. Straß: 
burg, o. D. — L. Spach, Oeuvres choisies I, 143 ff. — Ch. Pfiſter, Jean 
Daniel Schoepflin in den Annales de l'Est I u. II, die neueſte, nach Acten 
gearbeitete, zuverläſſige Biographie. — Vergl. Martin u. Wiegand, Straß⸗ 
burger Studien II, 440 ff. und Bulletin du musée historique de Mulhouse 
t. VIII, p. 1 ff. mit Briefen von Schoepflin. e 


Schoppe: Amalia Emma Sophie Katharina geb. Weiſe. Sie war 
geboren am 7. October 1791 in der Stadt Burg auf der Inſel Fehmarn 
(Schleswig-Holſtein), wo ihr Vater als Phyſikus lebte (1798). Die Mutter 
verheirathete ſich wieder 1802 an einen Kaufmann in Kellinghuſen. Die Tochter 
aber ſandten fie zu ihrer weitern Ausbildung nach Hamburg, welche die Gelegen- 
heit dazu auch gut benntzte und ſich vielfache Kenntniſſe, auch in verſchiedenen 
Sprachen, aneignete. 1811 verheirathete ſie ſich mit dem Dr. jur. Schoppe da⸗ 
ſelbſt. Die Ehe war indeß keine glückliche. Der Gemahl führte ein unordent⸗ 
liches Leben und ſtarb 1829. Amalia übernahm jetzt ein Erziehungsinſtitut für 
junge Mädchen, verbunden mit Penſion, welches ſeit 1821 in Wandsbeck beſtand; 
nachher wohnte ſie wieder in Hamburg, von 1842 bis 1845 in Jena, dann 
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wieder in Hamburg, bis ſie 1851 nach Amerika überſiedelte zu ihrem Sohn, der 
ſich zu Shenadady im Staate Newyork niedergelaſſen hatte. Hier iſt ſie am 25. 
September 1858 geſtorben. Sie iſt eine ungemein fruchtbare Schriftſtellerin, 
ihre Werke machen nicht weniger als 130 Bände aus. Unter denſelben befindet 
ſich eine große Reihe von Jugendſchriften, z. B. „Die Abendſtunden der Familie 
Holt“ 1823, „Die Auswanderer nach Braſilien“ 2. Aufl. 1852, „Die Holſteiner 
in Amerika“ 1858. Auch eine Haus- und Schulfibel gab fie 1830 nach einer 
verbeſſerten Methode heraus und 1832 eine Wandfibel, jo auch einen Brieſſteller 
für die Jugend 1817, ſpäter auch Briefſteller für Damen 1834, von dem noch 
1865 die 5. Auflage erſchienen iſt. Von 1827 bis 1833 redigirte ſie Pariſer 
Modeblätter. Von 1847 bis 1851 gab ſie das Taſchenbuch Cornelia heraus. 
Außerdem war ſie Mitarbeiterin an vielen Zeitſchriften, für die ſie Gedichte und 
Erzählungen allerlei Art lieferte. Desgleichen ſind von ihr eine große Menge 
Romane, auch hiſtoriſche erſchienen, in denen ſie es allerdings mit der Geſchichte 
nicht allemal zu genau nahm, ſondern die Helden oft nach ihrem Gutdünken 
umbildete. Wir nennen „Die Verwaiſten“ 1825; „Tycho de Brahe“ 2 Bde. 1839; 
„Die Schlacht bei Hemmingſtedt“ 2 Bde. 1840; „König Erich und die Seinen“ 
2 Bde. 1830 u. ſ. w. Wie ſie ſich des jungen Fr. Hebbel angenommen und 
zunächſt die Veranlaſſung geworden, daß ihm weitere Ausbildung ermöglicht 
ward, erzählt E. Kuh, Fr. Hebbel, Wien 1877 ausführlich. Die Verfaſſerin hat 
ſelbſt „Erinnerungen aus meinem Leben“ in 2 Bänden herausgegeben, die jedoch 
ſchon Altona 1838 erſchienen find. 
v. Schindel, Deutſche Schriftſtellerinnen III, 237. — Raßmann, Gallerie 
2. Fortſ. 1821, S. 62; — deſſen Pantheon S. 300. — Lübker⸗Schröder, 
S.⸗H. Schriftſtellerlexikon II, 526. — Alberti, II, 353. — Hamb. Schrift⸗ 
ſtellerlexikon VI, 6. — Goedeke, Grundriß II, 632 ff. — R. König, Litteratur— 
geſchichte S. 723 und 807. Carſtens. 


Schoppe: M. Andreas S. (Schoppius), Theologe und fruchtbarer 
volksthümlich⸗theologiſcher und apologetiſcher Schriftſteller, geboren gegen 1538 
zu Lebenſtedt bei Braunſchweig, f am 17. April 1614 zu Wernigerode. Auf den 
Schulen zu Braunſchweig mit Unterſtützung des Raths und vornehmer Einwohner 
vorgebildet, bezog der ſtrebſame Jüngling im Herbſt 1555 die Univerſität Witten⸗ 
berg, um ſich dem geiſtlichen Amt zu einer Zeit zu widmen, in der der Landesherr 
ſeiner engeren Heimath die Reformation niederzuhalten ſuchte. Mit Fleiß hörte 
er Melanchthon, den er lieb und werth behielt, obwohl ihm deſſen theologiſches 
Syſtem ganz zuwider war. 1558 wurde er Collaborator am Martineum zu 
Braunſchweig, war auch Erzieher der Söhne des Bürgermeiſters Henning vom 
Damm. Im Sommer 1561 bezieht er nochmals die Univerſität Roſtock, wo er 
nach einem Jahre zum Magiſter befördert wird. Von da an erſcheint ſein Name 
in verlateinter Form und ſein Briefwechſel mit Martin Kemniz, Joh. Wigand, 
Dav. Chytraeus u. a. zeigt ihn als entſchieden orthodoxen Lutheraner. Den 
Chytraeus bezeichnet er mit Auszeichnung als lieben Praeceptor und Vater in 
Chriſto. Gegen Ende 1565 wurde S. als der 2. Rector an die Schule zu 
Güſtrow berufen, was er bis ins dritte Jahr blieb. 1568 trat er ins geiſtliche 
Amt als Pfarrer zu Erxleben im magdeburgiſchen Holzkreiſe. In dieſer 21 Jahre 
lang treu verſehenen Stellung war für ihn beſonders wichtig, daß ſein Kirchherr 
Joachim v. Alvensleben ein wiſſenſchaftlich überaus ſtrebſamer und an den kirch⸗ 
lichen Beſtrebungen jener Zeit auf das lebhafteſte theilnehmender Mann war 
und daß S. neben ſeinem Pfarramt zugleich Verwalter der heute noch bemerkens— 
werthen v. Alvensleben'ſchen Lehnsbibliothek war und dadurch einen höchſt wichtigen 
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Vorrath beſonders theologiſch⸗geſchichtlicher, ſowie auch rechtskundlicher Schriften er 
zu feiner Verfügung hatte. Nachdem S. 1580 einen Ruf an die Andreaskirche in 
Braunſchweig abgelehnt hatte, ſchlug ihn im März 1589 Graf Wolf Ernſt zu 
Stolberg, der auf den litterariſch thätigen Mann aufmerkſam geworden war, dem 
Rath und der S. Silveſtrigemeinde zu Wernigerode an die Stelle des als Pro⸗ 
feſſor nach Wittenberg berufenen Dr. Maius als Oberpfarrer vor. Als rein 
in der Lehre, keines Irrthums verdächtig und in ſeinem Amt fleißig und fried⸗ 
fertig empfohlen erhielt er denn auch dieſe Stelle und hatte nun an ſeinem 
neuen Wirkungskreiſe den Vortheil eines wiſſenſchaftlichen Bücherſchatzes in noch 
reicherem Maße als vorher zu genießen, da der ihm wohlgewogene Landesherr 
ſchon damals einen anſehnlichen Grund zu der bis zur Gegenwart fortgebauten 
fürſtl. Bibliothek in Wernigerode gelegt hatte. Unter dem einfachen Titel Pfarrer 
verſah S. in Wernigerode das erſte geiſtliche Amt und conſiſtoriale Aufgaben. 
Seinem gelehrten Streben entſprach es, daß er ſich auch nachdrücklich der wer⸗ 
nigerödiſchen Lateinſchule, deren Auſſicht ihm mitbefohlen war, annahm. Er 
wirkte dahin, daß an dieſer damals von drei Schulcollegen neben dem Küſter 
bedienten, zahlreich beſuchten Schule ein vierter Lehrer beſtellt wurde. Vier Jahre 
lang lehrte er darauf ſelbſt wöchentlich Dialektik und Grammatik, hielt an den 
Sonnabenden mit den Schülern der erſten Claſſe Redeübungen und wohnte den 
zweimal im Jahre ſtattfindenden Prüfungen bei. Auch des Mädchenſchulweſens nahm 
er ſich an. Schoppe's älteſte Schrift, die er 1561 abfaßte, 1563, und wohl noch 
öfter, überarbeitete, ſein „Kurzer Auszug der vornemeſten Hiſtorien und Geſchichte 
der löbl. und weitberümbten Stadt Braunſchweig“, iſt noch ungedruckt. In den 
älteren Theilen eine Compilation aus verſchiedenen Quellen, bleibt ſie in ihren 
jüngeren Abſchnitten, die theils bis 1519, theils bis 1580 reichen, zu prüfen, 
namentlich wieweit ſie von S. ſelbſt herrühren. Bemerkenswerth find darin 12 ge= 
ſchichtl. braunſchw.⸗niederſächſiſche Lieder (vgl. v. Lilieneron, Hiſt. Volksl. d. D. 
II, 211 ff.) Hoͤſchrr. finden ſich zu Braunſch. und beſonders auf d. herz. Bibliothek 
zu Wolfenbüttel. Die übrigen Schriften ſind mehr oder weniger theol. Inhalts, 
dienen zur Abwehr von Irrthümern und Angriffen oder ſind volksthümlich lehr⸗ 
haften Inhalts. Nur handſchriftl. liegt uns vor fein durch Abſchriften ‚ges 
ſprengtes“ oder verbreitetes kühnes „Judicium von der ierlichen Memorien, jo a. 
1569 den 20 Julij dem ... Herzog Heinrich d. J. in den Kirchen des braunſchw. 
Landes auf des Fürſten Befehl und D. Chemnicii Anordnung gehalten iſt“. Im 
Druck erſchien 1570 Schoppe's Gründl. Antwort auf die Frage, ob eine ganze 
chriſtl. Gemeine und ein iglicher Chriſt von Gottes wegen Recht und Macht habe 
in allerlei Lehre zu urtheilen und zu richten. Er tritt darin mit größter Entſchiedenheit 
für das Recht der Gemeine und der einzelnen Gläubigen in kirchlichen Dingen ein. Die 
Einſegnung des Riddagshäuſer Abts Lorber, der als Papiſt in einer ſog. Winkel⸗ 
ehe gelebt hatte, durch D. Andreae gab S. Anlaß zu der Schrift: „Chriſtliche 
Gründe und Urſachen, warumb die heiml. Beiwohnung eines Mannes und Weibes, 
ſo weder mit öffentl. Verlöbniß noch chriſtl. Ceremonien beſtätigt, unter den 
Chriſten mit nichten zu leiden“ u. ſ. f. Magd. 1576. Zuſammen gehören die 
nächſten Schriften: „Bericht, ob die Erbſünde ein Weſen“, Jena 1571, 40, 
„Rettung des heil. Catechismi wider den Schwarm der newen Manichäer und 
Subſtantiiſten“, Jena 1572, 4 (gegen Illyricus, von Wigand ſehr gelobt), 
„D. M. Lutheri Sprüche und Zeugniß, das die Erbfünde nicht ſei das Weſen 
des Menſchen“, Jena 1572, 4“. Wie die letztere Schrift durch Schoppe's Ver⸗ 
hältniß zu dem frommen Andr. v. Meyendorf auf Ummendorf entſtand, ſo auch 
ſeine: „Chriſtl. und nöthige Warnung für dem erdichten Lügengeiſt der falſchen 
Propheten“, Wittenb. 1596, 4°, die im nächſten Jahre unter verändertem Titel 
als: „Weiſſagung etlicher falſchen Calenderſchreiber“ u. ſ. f. abermals erſchien. 
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— Ungedrudt geblieben iſt eine Schrift, durch welche S. als treuer Helfer 
Joach. v. Alvensleben's und des Andr. v. Meyendorf der Concordienformel im 
Magdeburger Lande zum Siege verhalf. Auf 152 Quartblättern findet ſich da⸗ 
von eine von S. durchgeſehene Abſchrift auf der fürſtl. Bibl. zu Wern. Hier und 
zu Wolfenb. wird handſchriftlich eine „Erinnerung an D. Tilem. Heshusius von 
ſeiner Lehre ſoviel die weſentl. Gegenwart des Leibes und Blutes Chriſti im 
Abendmahl belanget“ aufbewahrt. 1581 erſchien ſeine Widerlegung der 22 nichtigen, 
falſchen und gottesläſterl. Urſachen warumb M. Sebaſt. Flaſch von der erkannten 
.. Wahrheit d. Evangelii — abgefallen. Kl. 8%. Nur kurz erwähnt ſei eine mit 
lehrreicher Nutzanwendung begleitete Schrift über eine „erſchreckliche Mißgeburt“ 
zu Erxleben (1581) und zu Gunſten der von verſtändigen Frauen an ſchwachen 
Kindern vorzunehmenden Nothtaufe (Magdeb. 1597). Umfangreich und bemerkens⸗ 
werth find einige Schriften zu Nutz und Ehren der Frauen und für Hausväter, 
Hausmütter, Jungfrauen und Junggeſellen, ſo: „Das Buch Tobias in 50 Predigten 
ausgelegt“, Magdeb. 1582, 2 Bogen Vorrede u. ſ. f. und 257 Blätter Text. 
War dies ſchon die auf eine erſte ſchnell gefolgte 2. Auflage, ſo erſchien dieſes 
Buch 1604 bei Herm. Große in Leipzig als TRIUMFUS | MULIEBRIS, | da⸗ 
rinnen ſampt Aus⸗ legung des Buchs Tobiae in funfftzig Predigten, alles was 
Chriſtlichen Eheleuten, v. tugendreicher Jugend zur Lehre, Troſt v. Warnung 
dienlich. — Und dann | des Weiblichen Geſchlechts Dignitaet | v. Würdigkeit . 
ordentlich u. aus⸗—führlich gehandelt. Der Text hat hier 250 Quartbl. Der 
eine beſondere Schrift bildende 2. Theil iſt die CORONA | Dignitatis 
Muliebris, Das iſt:] Frommer Frawen ꝛc. v. Jungfrawen Ehren v. Gewil | fen 
Schildt | oder Beſtetigung der Lehre, daß fie wahrhafftig Menſchen, durch den 
Glau⸗ ben an Chriſtum Kinder v. Erben der | ewigen Seligkeit find. | S. hat 
in der praktiſchen Auslegung des B. Tobiae, des „Manuals frommer Chriſten“, das 
bei faſt allen Fragen des Familienlebens begleitet, das Bedürfniß ſeiner Zeit 
trefflich verſtanden, alles durch belehrende Beiſpiele erläutert und bekundet in der 
Schrift ſolche Liebe und ein ſolches Verſtändniß des deutſchen Volksthums, daß 
man aus der Schrift eine anſehnliche Ausleſe volksthümlicher Spruchweisheit zu— 
ſammenſtellen könnte. Die „Corona dign. muliebris“ war unter dem Titel: 
„Frawen Ehren v. Gewiſſen Schild“ Leipz. 1595, 140 Bl., 12“ für ſich allein 
erſchienen. Der uns nicht zu Geſicht gekommene Clypeus gloriae conscientiaeque 
foemineae Leipz. 1640, 12° iſt offenbar nur ein neuer Druck derſelben Schrift, 
die alſo noch geraume Zeit nach des Verf. Tode ſich im Buchhandel erhielt. 
Von der „Vorſorge für das kluge Weibervolk“ Leipzig 1604, die ebenfalls als 
beſondere Schrift von S. angeführt wird, vermögen wir das Verhältniß zu der 
cor. dign. muliebris nicht anzugeben. Der Gegenſtand der Schrift, der zu unſerer 
Zeit wohl nur ſchalkhaft behandelt wird, iſt bei S. ſehr ernſt gemeint. Unter 
dem angenommenen Namen Joh. Praetorius ließ S. ohne Angabe von Drucker 
und Druckort 1592 eine kühne kirchenrechtl. Schrift erſcheinen: Wider das Welt: 
liche Bapſthumb, Das ift | Wolgegründete Ant: | wort auff die Frage Ob 
Chriſtliche D= | berkeit jhren Vnterthanen eine newe Reli- gion auffdringen 
möge? | Vnd ob die Vnterthanen Dafür zu warnen ſchuldig ſein? 8 Bogen, 4°. 
In dem auf der fürſtl. Bibl. befindl. Abzuge dieſer Schrift hat S. ſich eigenhändig 
als Verf. offenbart. Die Frage wird mit großer Entſchiedenheit bejaht. Wie 
hier mit Nachdruck dem weltl. Papſtthum entgegengetreten wird, handelt eine 
aus Wern. 23. Apr. 1613 bevorwortete Schrift davon, daß den geiſtlichen Dienern 
Chriſti und ſeiner Kirchen nicht gebühre weltl. Hoheit, Gewalt, Herrſchaft und 
thätl. Regierung ihnen anzumaßen, zuzueignen und zu gebrauchen. Culturge⸗ 
ſchichtlich höchſt merkwürdig iſt Schoppe's Schrift in Anlehnung an Chriſti Spruch: 
Nun aber ſind auch eure Haare auf dem Haupt alle gezählet: „Von der Menſchen 
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Haare Urſprung, rechtem und Mißbrauch“, Erfurt 1605, 8 Bg., 4°. S. tritt 
ſehr entſchieden gegen das abſcheren und unvernünftige zuſtutzen, dagegen für eine 
ordentliche Pflege des Haupthaars ein. Schon im nächſten Jahre erſchien wieder 
zu Erfurt 10⅛ Bg., 4“ ſtark: DE LIBERO ET VTILI VERNA- | cul& linguæ 
vsu in sacris | Oder [B. Erweiſung das alle trewe Lehrer v. Seelſorger 
ſchuldig] Die Werd jres offentlichen Ampts für der Chriſt⸗ lichen Gemeine in 
der ſprach, jo den einfeltigen be⸗ kant v. vornemlich, zu verrichten. | V. das 
alle vorſtendige Leyen die hei- lige Schrifft in jhrer Mutterſprach gerne haben, 
fleißig | leſen vd. zu gebrauchen be= | fuget v. recht haben. S. weiſt auf 
die Wichtigkeit gründlicher Dolmetſchung hin, deren Mangel im M.⸗A. mehrfachen 
Irrthum verſchuldet habe. Wie hier ſo wird dem ſchriftwidrigen Brauch Roms 
entgegengetreten in Schoppe's Buch: „De Ecclesia et Pontifice Romano Oder 
beweiß, das die wahre Kirche | Iheſu Chriſti im Newen Teſtament, an kei⸗ | nen 
gewiſſen Ort, noch an derſelben Satzungen, De- | cret v. ordnung, v. alſo auch 
nicht an Rom, noch desſelben | Auffege v. gewohnheit gebunden“ u. ſ. f. Nur 
ganz kurz gedenken wir ſeiner Predigten über das Wunderwerk, daß der Herr 
mit 7 Broten viertauſend Mann geſpeiſt, Gosl. 1607. Von den Bildern und 
rechter Abtheilung der 10 Gebote Gottes, Erfurt 1608. Predigt aus d. Anfang 
des 8. Cap. Nehemiae auf einen neuen Predigſtuel in der Wern. Kirche 
zu S. Nikolai 1611 .. zum erſtenmal gethan, Magdeb. 1613. Mehrere, theil⸗ 
weiſe geſchichtlich inhaltreiche Leichpredigten und handſchriftl. Aufzeichnungen 
müſſen wir hier unerwähnt laſſen. 
Aus einer größeren handſchriftl. Arbeit, welche theils auf Schoppe's 
Schriften, im übrigen zumeiſt auf Handſchriften und Acten des fürſtl. H.-Archiv's 
zu Wern. und der Bibliotheken zu Wern. und Wolfenb. fußt. F 
Ed. Jacobs. 
Schopper: Hartmann S., Poet des 16. Jahrhunderts. Er war in Neu⸗ 
markt in der Oberpfalz geboren (er ſelbſt nennt ſich Novoforensis Noricus): als 
Geburtsjahr iſt 1542 anzuſehen. Von ſeinem weitern Leben iſt nur wenig be⸗ 
kannt. Ungefähr fünfzehnjährig verfaßte er bereits Gedichte in elegiſchem Vers⸗ 
maße. Schon früh kam er nach Frankfurt am Main, trat hier in Beziehungen 
zu dem Buchdrucker Sigismund Feyerabend, begann auf deſſen Antrieb ungefähr 
1562 die lateiniſche Bearbeitung des Reineke Fuchs, wurde aber vor Vollendung 
diefer Arbeit Soldat und kämpfte in Ungarn gegen die Türken. Bei dieſer Ge⸗ 
legenheit wurde er dem Kaiſer Maximilian II. bekannt, anſcheinend auch der 
Kaiſerin Maria. 1566 kehrte er aus Oeſterreich nach Frankfurt zurück, ſammelte 
hier mühſam die von ihm zurückgelaſſenen Bücher und Schriften, welche weit ver⸗ 
ſtreut worden waren, und vollendete zunächſt den Reineke. In einer vom 20. 
December 1566 datirten umfangreichen „Epistola dedicatoria“ in ſchwungvollen 
Diſtichen widmete er das Werk dem Kaiſer Maximilian; der vollſtändige Titel 
lautet: „Speculum vitae aulicae. De admirabili fallacia et astutia vulpeculae 
Reinikes libri quatuor, nunc primum ex idiomate Germanico latinitate donati, 
adiectis elegantissimis iconibus, veras omnium apologorum animaliumque species 
ad vivum adumbrantibus. Auctore Hartmanno Schoppero, Novoforense Norico“. 
Die einzelnen Capitel des Gedichtes find in jambiſchen Verſen wiedergegeben; je⸗ 
dem Capitel ſind „Commentaria“ beigefügt, meiſt nur moraliſche Betrachtungen. 
die häufig mit den Worten „Observa ex hoc capite“ beginnen; ein „Argumentum“ 
in Diſtichen geht jedem Capitel voraus. Holzſchnitte, eine längere peroratio und 
ein Index vervollſtändigen das ziemlich umfangreiche Werk, welches ſ. Z. viel 
Verbreitung gefunden zu haben ſcheint. Von ſpäteren Auflagen ſind mehrere 
bekannt; für die letzte — von 1595 — erwarb der Verfaſſer noch ein 10jähriges 
Privilegium, ſpäter wird er nicht mehr erwähnt. — Daß er zu P. Lotichius 
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Secundus und zu P. Schede (Meliſſus) in näheren Beziehungen ſtand, beweiſen 
ſeine Gedichte. Außer dem Reineke veröffentlichte S. „Panoplia, omnium 
illiberalium, mechanicarum aut sedentariarum artium genera continens“, eine 
Sammlung von Holzſchnitten, welche die verſchiedenen Stände — vom romanus 
pontifex herab bis zum meretricum procurator — und ihre Hantirung darſtellen, 
wobei jedem Bilde eine Erklärung in 5 Diſtichen beigegeben iſt (gedruckt auf 
Koſten S. Feyerabend's 1568 und 1574); ferner ein „Tractatus de artibus 
mechanieis“, ſowie „Carminum lib. I“ und eine Ueberſetzung der Sprüche Salomonis 
in lateiniſchen Verſen. 

- Epistola dedicatoria und Vorwort vor dem Speculum vitae aulicae. — 


J. P. Lotichii biblioth. III, S. 134— 137. — G. M. Königii biblioth. S. 
737. — Allg. hiſt. Lexikon IV, S. 376; daraus Jöcher IV, S. 334. 
R. Hoche. 


Schopper: Jakob S., Altdorfſcher Theologe, F 1616. Geboren wurde S. 
am 1. November 1545 in Biberach in Schwaben, wo ſein Vater (gleichen 
Namens), ein Schüler Luther's, damals als Prediger wirkte. Auf dem Gymnaſium 
zu Memmingen vorgebildet, ſtudirte er über ſieben Jahre zu Tübingen unter 
Jakob Andreä, Jakob Heerbrand und anderen Theologie. Seine erſte amtliche 
Anſtellung erhielt er ohngefähr 1566 in ſeiner Heimath Biberach an derſelben 
Kirche, an welcher ſein Vater gewirkt hatte. Hier aber erregte er den Haß einer 
römiſch geſinnten Partei gegen ſich, ſo daß er nach neunjähriger Wirkſamkeit 
(1575) weichen mußte. Von nun an ſah er ſich genöthigt, bald hier bald da 
ſein Unterkommen zu ſuchen. Wir folgen ihm auf ſeinem Wanderleben zuerſt 
nach Hornbach in Pfalz-⸗Zweibrücken, wo er am Gymnaſium Theologie lehrte, 
dann nach Tübingen, von da nach Heidelberg, wo er ſeit 1581 als Profeſſor 
der Theologie wirkte und im folgenden Jahr Doctor ſeiner Facultät wurde, 
aber 1584 (infolge des Confeſſionswechſels im pfälziſchen Fürſtenhauſe) wieder 
entlaſſen wurde, weiter nach Haideck in Pfalz-Neuburg, wo er als Superintendent 
wirkte. 1588 finden wir ihn als Hoſprediger des Markgrafen Georg Friedrich 
in Ansbach, nicht lange darauf als Decan des Capitels Leutershauſen mit ſeinem 
Sitze in Lehrberg (in der Nähe von Ansbach), wo er zugleich Paſtor war. 1593 
zur Ordnung der Kirchenverhältniſſe nach Amberg als Superintendent und Stadt— 
prediger berufen, wurde er auch von hier durch den reformirten Kurfürſten von 
der Pfalz nach kurzem (1597) vertrieben. Im folgenden Jahre (1598) fand er 
endlich in Altdorf eine feſte Stellung als theologiſcher Profeſſor und Prediger. 
Hier ſtarb er am 12. September 1616, als er gerade das Rectorat der Univer⸗ 
ſität bekleidete, im 71. Jahre ſeines Alters. In der Kirche daſelbſt wurde er 
feierlich beigeſetzt. Schopper war ein lutheriſcher Streittheologe von der Glaubens— 
richtung der Concordienformel; an ſeinem unſteten Wanderleben war zum theil 
ſein Eigenfinn ſelbſt ſchuld; überall, wo er gewirkt, hat er in dogmatiſchem 
Streite gelebt. Er war zweimal verheirathet und hinterließ eine zahlreiche Nach- 
kommenſchaft. s 

Werke wurden von ihm zwiſchen 1583 und 1616 in großer Zahl durch den 
Druck veröffentlicht; die meiſten derſelben ſind Theſen, Predigten oder andere er⸗ 
bauliche Tractate. Aus ſeinen eigentlich theologiſchen Schriften ſei erwähnt „De 
S. S. Coena Domini nostri Jesu Christi tractatus continens solida argumenta 
verae institutionis, cum refutatione impiorum argumentorum s. sophismatum, 
quibus fanatici testamentum hoe Jesu Christi adulterare conantur“. Witteb. 
1594 (8°), ibid. 1595 (80). Vor allen dieſen Werken hatte er nach Zeltner's 
Angabe [j. u.], (wenn wir von einem 1563 gedruckten Gedichte Schopper's ab⸗ 
ſehen) im J. 1582 zu Frankfurt am Main eine Cultur⸗ und Kirchengeſchichte 
deutſcher Nation bis zur Reformation in deutſcher Sprache veröffentlicht; dieſes 
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umfangreiche Werk führt den Titel „Neue Chorographia und Hiſtorie Teutſcher 
Nation d. i. Warhaffte eigentl. und kurze Beſchreibung der alten hochlöblichen 
Teutſchen ꝛc., deren Herkommen, Kriegsthaten, Sitten, Religion und deren Ver⸗ 
änderungen biß zur Reformation ꝛc.“ (in Folio) und enthält in feinen drei Theilen 
I die phyſikaliſche, II die bürgerliche und III die kirchliche Geſchichte Deutſchlands 
— ein Beweis der großen Beleſenheit und des patriotiſchen Sinnes des Ver⸗ 
faſſers. (Auch kommt bei Henr. Meibomius in ſ. Rerum, Germ. T. II, n. 9 eine 
handſchriftl. Historia Monasterii Gernrodensis von Schopper vor.) 

Sein Leben in lateiniſcher Sprache ſ. bei Zeltner (Guſt. Georg), Vitae 
theologorum Altorphinorum 1722 (4°), p. 5886. Dort p. 78 ff. die Titel 
ſeiner Schriften und hinter p. 58 ſein Bruſtbild; es zeigt ihn mit hoher 
Stirn, hellem Auge, vollem Haupthaare und vollem Barte mit Talar und 
Radkragen; unter dem Bilde ſind die Inſignien ſeines Rectorates angebracht. 

P. Tſchackert. 

Schöpper: Jacob S., Humaniſt und lateiniſcher Dramatiker. Er ent⸗ 
ſtammte den Kreiſen des Dortmunder Patricierthums, wie aus der Widmung 
eines ſeiner Dramen an die Bürgermeiſter Lambert und Nicolaus von Berswordt, 
feine „cognati“, hervorgeht, und war von Jugend auf befreundet mit Johann 
Lambach (Scevastes), der 1543 mit Unterſtützung des Rathes das Dortmunder 
Gymnaſium gründete. Ueber ſeine Lehrer und ſeinen Studiengang wiſſen wir 
nichts, doch wird er ähnlich wie Lambach in jüngern Jahren den Unterricht der 
Münſterſchen Humaniſten genoſſen, ſpäter wenigſtens indirect den Einfluß des 
Joh. Sturm erfahren haben. Seit 1544 iſt er in Dortmund als Prediger nach⸗ 
weisbar, zunächſt an S. Petri, dann an S. Marien, wo er anfangs Eceleſiaſt, 
ſpäter Presbyter war und als Prediger das ariſtokratiſche Publicum der Reichs- 
ſtadt zu ſeinen Zuhörern zählte. Seine Kanzelreden hat in der lateiniſchen Nieder⸗ 
ſchrift Lambach nach dem Tode des Freundes herausgegeben (drei Bände, Dort— 
mund 1557, 1560). Daneben war er offenbar der Religionslehrer und Seelſorger 
des Gymnaſiums: die Katechismuspredigten, welche Lambach als „Institutio 
christiana“ (Köln 1561, und im gleichen Jahre nochmals als Bd. IV der großen 
Sammlung, Dortmund 1561) herausgab, mögen vor den Schülern der gelehrten 
Anſtalt gehalten ſein. Aus dieſer Lehrthätigkeit war offenbar auch der „Katechis— 
mus“ hervorgegangen, deſſen erſte, für uns verlorene Ausgabe 1548 herauskam 
und durch Zugeſtändniſſe an die Evangeliſchen, vor allem in der Lehre von den 
Sacramenten und vielleicht auch in der Rechtfertigungslehre, lebhaften Anſtoß 
erregte. Durch die ernſten Vorſtellungen höherer Geiſtlicher eingeſchüchtert, 
wohl auch durch die Zurückhaltung des conſervativen Rathes wankend geworden, 
wich S. zurück. Er ſuchte den Sachverhalt alsbald in einer zweiten Ausgabe 
des „Catechismus brevis“ (Dortmund 1549) zu vertuſchen und hat von da an 
der katholiſchen Kirche, als deren Sohn er ſich eifrig bekannte, keinen Anſtoß mehr 
gegeben. Am 11. Juni 1554 iſt er in ſeiner Vaterſtadt geſtorben. 

Aus ſeiner litterariſchen Thätigkeit intereſſirt uns beſonders zweierlei. Zu⸗ 
nächſt, durch Anlage und Tendenz, ſeine deutſche Synonymik („Synonyma“, Dort⸗ 
mund 1550), ein nach ſachlichen und begrifflichen Rubriken geordnetes ſynonymiſches 
Wörterbuch, das auf oberdeutſchen Quellen (Formulare, Daſypodius, Adam Petri 
u. A.) beruht und den ausgeſprochenen Zweck verfolgt, dem hochdeutſchen Wortſchatz 
in Niederſachſen Eingang und Verbreitung zu verſchaffen. Die Vorreden, die 
zu den intereſſanteſten Urkunden für die Geſchichte unſerer Schriftſprache gehören, 
verrathen deutlich das weitere Ideal des Verfaſſers, die Verdrängung auch des 
niederdeutſchen Lautſtandes aus der Umgangs- und Litteraturſprache ſeiner Lands⸗ 
leute. Aber nur als Symptom, ſchwerlich als Förderer der gemeinſprachlichen 
Bewegung hat das Werkchen Intereſſe: ein praktiſcher Erfolg konnte ihm ſchon 
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wegen der ungeſchickten Bevorzugung des oberdeutſchen, ſpeciell des alemanniſchen 
Wortmaterials nicht beſchieden ſein. 

Eine um ſo regere Nachwirkung ging von einzelnen der lateiniſchen Dramen 
aus, welche S. in den Jahren 1544 bis 1553 ſchrieb und in Druck gab. Sie ſind 
durch Schülervorſtellungen veranlaßt, wie ſie nach dem Vorbilde des Joh. Sturm 
auch ins Programm des Dortmunder Gymnaſiums Aufnahme fanden und von 
S. geleitet wurden. Auch in deutſcher Sprache ſoll S. gedichtet und 1546 ein 
Schauspiel „Joſeph“ durch die Bürgerſchaft zur Aufführung gebracht haben. 
Von den lateiniſchen Dramen iſt ſein Erſtlingswerk, der „Ectrachelistes sive 
Joannes decollatus“ (geſchrieben 1544, gedruckt 1546), durch geſchickte Anlage, 
lebhaften Dialog und gute Charakteriſtik vor allen ausgezeichnet. Das Stück 
wurde alsbald von dem Engländer Nic. Grimald in ſeinem „Archipropheta“ 
(1548) maßvoll benutzt, ſpäter in dem „Baptistes“ des Corn. Schonaeus gründ- 
lich ausgeſchrieben. Weit ſchwächer find die beiden folgenden Schaufpiele: „Vo- 
luptatis ac Virtutis pugna“ (gedruckt 1546) und „Monomachia Davidis et Goliae“ 
(1550); gleichwohl haben gerade ſie die größte Verbreitung gefunden. Das völ— 
lig reizloſe allegoriſche Stück wurde in Nürnberg (1590) nachgedruckt, in Halle 
(von M. Chriſtoph Caeſar 1602) neu bearbeitet und deutſch interpolirt; Ueber⸗ 
ſetzungen erſchienen zwei zu Köln (von Aitzing 1585 und von G. Loien v. Tiel 
o. J.) und eine zu Lemgo (von Heinr. Heneke 1598); in einzelnen Scenen ward 
das Werk vielfach benützt und nachgeahmt. Um das Schauſpiel vom Zweikampf 
des David und Goliath ſcheint ſich eine ganze Familie von Sprößlingen und 
Seitentrieben zu gruppiren, unter denen das Stück des Valentin Boltz von Ruffach 
am meiſten Beachtung verdient. Weniger Erfolg hatte nach außen eine zweite 
Gruppe von Schöpper's Dramen, die nur im kleinern Kreiſe ſeiner „discipuli 
domestici“ zur Aufführung gelangten. S. ſelbſt iſt hier mehr als in den früheren 
Werken von fremden Vorbildern abhängig. Einem „Abrahamus tentatus“ (1551), 
der ſich an den Schuldialog des Belgiers Philicinus anlehnte, folgte als Fort: 
ſetzung der „Euphemus, seu felicitatus Jacob“ (1552); das letzte Stück, „Ovis 
perdita“ (1553), it der gleichnamigen dramatiſchen Parabel des Jacobus Zovitius 
von Breda nachgebildet. 

S. hatte ſich an den beſten Vorbildern des lateiniſchen Dramas geſchult, 
er kannte ſeinen Plautus und Terenz ſo gut wie die humaniſtiſchen Dramatiker 
Oberdeutſchlands und der Niederlande, unter denen ihn Macropedius und Sixt 
Birck am deutlichſten gefördert und beeinflußt haben. Dazu beſaß er, wie fein 
„Ioannes decollatus“ beweiſt, entſchieden Verſtändniß und Talent für die Schau⸗ 
ſpieldichtung. Aber wenn irgendwo, ſo tritt bei ihm das Mißverhältniß zu Tage 
zwiſchen den höheren Zielen der Kunſtgattung und den beſchränkten Schulzwecken, 
in deren Dienſt ſie geſtellt ward. Der Rückſicht auf ein gutes und rhetoriſch 
aufgeputztes Latein werden metriſche Feinheiten ſo gut wie die Intereſſen des 
dramatiſchen Dialogs geopfert, und die Einprägung der „pietas“ gilt höher als 
alle poetiſchen Wirkungen. So hat der Schulmeiſter in S. den Dramatiker mehr 
und mehr erſtickt. 

A. Döring, Johann Lambach und das Gymnaſium zu Dortmund. Von 
1543 — 1582. Berlin 1875. 4° (vorher in vier Dortmunder Programmen 
18721875 erſchienen); darin auch eine eingeſchaltete Abhandlung von Jung⸗ 
hans über Schöpper als theologiſchen und dramatiſchen Schriftſteller S. 85 
bis 99 (III. 15 — 29). — Goedeke II 2 137 f. 379. — Edw. Schröder, Jac. 
Schöpper von Dortmund und ſeine deutſche Synonymik, Marburg 1889; dazu 
F. Spengler in der Zeitſchrift für die öſterreichiſchen Gymnaſien 1890, S. 442 
—447 und bibliographiſche Mittheilungen Johannes Bolte's. 

Edward Schröder. 
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Schoepplenberg: Johann S., königl. preuß. Poſtcommiſſarius in Cleve, 
1696— 1712, aus der alten weſtfäliſchen Familie S., deren Stammſitz „Schuppelen⸗ 
berg“ bei Hagen in der Grafſchaft Mark bereits in der Mitte des 11. Jahr⸗ 
hunderts urkundlich erwähnt wird, wanderte mit ſeinem Vater Paul S. 1651 
aus der H. Hardenberg in Cleve ein und machte ſich um die Förderung des 
Poſtweſens am linken Rheinufer verdient. Schon während der Kriegszüge Lud⸗ 
wig XIV. gegen die Niederlande (1672), als aller regelmäßiger Verkehr ſtockte, 
vermittelte S. durch eine Privatpoſt die Beförderung von Perſonen und Briefen 
und überreichte 1687 dem Kurfürſten von Brandenburg ein Project zur Anlage 
einer regelmäßigen Poſtverbindung zwiſchen Cleve und Köln, welche unter branden- 
burg'ſchem Schutze ſtehend auch bald darauf ins Leben trat, und 1693 dahin 
erweitert wurde, daß man die Fahrten bis dreimal wöchentlich vermehrte, und 
die Paſſagiere von Köln über Nymwegen bis Amſterdam in 24 Stunden beför⸗ 
derte, wozu S. die Conceſſionen von den angrenzenden Landesherren erwarb; auch 
empfing er das Recht, Poſtmeiſter und Poſtillione anzuſtellen, Stationen nach 
Gutdünken anzulegen und Wege zu beſſern, während die Regierung die Koſten 
und den Schutz übernahm. Dieſe Aufgabe hatte jedoch mit manchen Hinder⸗ 
niſſen zu kämpfen, theils weil Kaiſer Leopold I., von dem Haufe Thurn und 
Taxis angeregt, dem Magiſtrat von Köln verbot, die betreffende Conceſſion zu 
ertheilen, theils weil der zwiſchen den Höfen von Brandenburg und Bonn ent— 
ſtandene Etiquettenſtreit, ſowie die confeſſionelle Frage einen ſtörenden Einfluß 
ausübten; jedoch gelang es der Energie von S., den Kölner Magiſtrat im In⸗ 
tereſſe der Stadt zur Ertheilung der Conceſſion zu bewegen, und das Widerſtreben 
der großen und kleinen Höfe zu überwinden, ſowie auch die Poſtanſtalt ſo zu 
fördern, daß ſie ſich dauernd bewährte, und noch bis zum Anfang des 19. Jahr⸗ 
hunderts in den Händen der Familie verblieb. In Anerkennung dieſer Verdienſte 
ernannte der Kurfürſt, am 3. Februar 1696, S. zum Poſtcommiſſarius, und be⸗ 
freite ihn von Einquartierung und allen perſönlichen Laſten, welche Titel und 
Beneficien auch ſein Sohn Gabriel (1712-55), fein Enkel Heinrich Gabriel 
(1755—80), und ſein Urenkel Guſtav Adolf (1780 —95), die ihm im Amte 
folgten, beibehielten. Inzwiſchen beſetzten die Franzoſen das linke Rheinufer, 
zogen die Briefpoſt als Staatsregal ein, und überließen den Schoepplenberg'ſchen 
Erben nur die Perſonenpoſt als Privatunternehmen, bis Heinrich Chriſtian Gabriel 
S. daſſelbe (1808) an einen nahen Verwandten, den ſpäteren Oberpoſtdirector 
Guſtav zur Hoſen abtrat, der es nach Rückkehr der preußiſchen Regierung weiter 
fortſetzte; endlich verlor es durch Einführung der Eiſenbahnen an Bedeutung und 
ging in fremde Hände über. f 

W. H. Mathias, Darſtellung des Poſtweſens Bd. I, S. 32. — H. Stephan, 
Geſchichte der Poſt S. 71, 132, 234, 247 — 50, 282, 326. — Eugen Rich. 
Schoepplenberg, Die Familie Schoepplenberg, I, 1870, IV, 1877, mit Ab⸗ 
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Schorch: Hieronymus Friedrich S., Juriſt, iſt am 23. October 1692 
zu Erfurt geboren, wo ſein Vater Johann S. älterer Bürgermeiſter war. Nach⸗ 
dem er ſeine Vorbildung auf dem Rathsgymnaſium erhalten, ſtudirte er auf 
der heimischen Hochſchule 1708 —1713, bezog 1713—1716 die Univerſität 
Leipzig und kehrte dann wieder in die Vaterſtadt zurück, welche nun ſein dauern⸗ 
der Aufenthaltsort bis zum Tode wurde, in welcher er mit der Zeit von einer 
Stufe zu der anderen in ruhigem Laufe der Entwicklung, ſeinen Familienver⸗ 
bindungen und eigenem Verdienſte gemäß, gelangte und ſo, da er ein hohes 
Greiſenalter erreichte, zu den höchſten Würden emporſtieg. Zunächſt ward er 
1719 Vormundſchaftsbeamter im Rathe, dann 1720 Obermarktherr, 1721 Bei⸗ 


Schoreel. 5 377 


ſitzer des evangeliſchen Miniſteriums und Inſpector des Rathsgymnaſiums, 1722 
beider Rechte Doctor, 1728 Bürgermeiſter und in der Folge älterer Bürgermeiſter, 
1732 außerordentlicher Profeſſor der Rechte und adjungirter Aſſeſſor in der 
Juriſtenfacultät, 1735 ordentlicher Aſſeſſor derſelben, 1736 ordentlicher Profeſſor 
der Inſtitutionen, 1741 kaiſerlicher Hofpfalzgraf, 1744 Profeſſor des Staatsrechts, 
1752 Profeſſor der Pandekten, 1753 Director der damals errichteten kurfürſtlich 
Mainziſchen Akademie nützlicher Wiſſenſchaften, 1759 Profeſſor des Codex und 
Lehnrechts, endlich 1765 Profeſſor der Decretalen, Senior der Juriſtenfacultät 
und kurfürſtlich Mainziſcher wirklicher Regierungsrath. In ſeinen letzten Lebens⸗ 
jahren galt er als der älteſte der damals lebenden Rechtsgelehrten Deutſchlands; 
er iſt geſtorben am 9. Mai 1783, bis zum Ende akademiſch wie litterariſch thätig. 
Er hat zahlreiche und vielfach tiefer, als man es wohl bei derlei Werken ſeiner 
Zeit gewohnt iſt, eindringende Abhandlungen, namentlich in Form akademiſcher 
Gelegenheitsſchriften, aus allen Gebieten der Jurisprudenz geſchrieben; dagegen 
iſt er, durch alle möglichen praktiſchen Arbeiten fortwährend in Anſpruch ge— 
nommen, zur Ausführung eines größeren, geſchloſſenen, bleibenden Werkes nicht 
gekommen; hierin wie in ſeinem ganzen Lebenslaufe repräſentirt er typiſch die 
ernſte, tüchtige, trotzdem immer mehrere Stufen hinter der Höhe zurückbleibende, 
kleinſtädtiſche „bürgerliche“ deutſche Rechtsgelehrſamkeit des Jahrhunderts, welches 
ſeine Lebenszeit faſt ganz ausfüllte. 

Weidlich, Nachrichten u. ſ. f. II, 325 und Nachträge zum zweiten Theil 
III, 262. — Meufel, Lexikon der vom Jahre 1750 bis 1800 verſtorbenen 
teutſchen Schriftſteller XII, 403, mit genauem Schriftenverzeichniß. 
Ernſt Landsberg. 
Schoreel: Jan S., Maler und Ingenieur, geboren am 1. Auguſt 1495 
in dem kleinen Dorfe Schoorl bei Alkmar. Sein Name wird verſchieden ge— 
ſchrieben, wie Schorel, Schoorl, Scorel. Er verlor frühzeitig ſeine Eltern und 
da die Verwandten ſahen, daß er Luſt und Anlagen zur Kunſt habe, gaben ſie 
ihn zum Maler Cornelis von Harlem auf drei Jahre in die Lehre (1509), wo 
der Schüler unter der Rohheit und Trunkſucht ſeines Meiſters viel zu leiden 
hatte. Im J. 1512 ging er nach Amſterdam, wo er in die Werkſtätte des 
Malers Jacob Cornelisz eintrat. Indeſſen ſcheint S. ein unruhiger Geiſt geweſen 
zu ſein; er wollte die Welt ſehen und lernen. Italien war das Ziel ſeiner 
Wünſche. Vorerſt hielt er ſich eine Zeit bei Jan Mabuſe in Utrecht auf, dann 
ging er über Köln und Speyer nach Nürnberg, um Dürer perſönlich kennen zu 
lernen. Darauf kam er nach Steiermark und Kärnten. Das Altarbild mit 
zwei Flügeln, 1520 gemalt, in Obervellach, bekundet ſeinen Aufenthalt in Kärnten. 
Nach dieſer Arbeit gelangte er nach Venedig. Wie auf der ganzen Reiſe, zeich⸗ 
nete er auch hier viel nach der Natur. Eines Tages traf er im Hafen viele 
Pilger, die nach dem heiligen Land zogen, darunter befand ſich ein Mönch aus 
Gouda, Namens Beggynen, alſo ein Landsmann, der ihn überredete, ſich der Wall⸗ 
ſahrt anzuſchließen. Im heiligen Lande und in Jeruſalem zeichnete er unermüdet 
Land und Leute, was er ſpäter bei ſeinen Bildern benützte. Auch eine ausge⸗ 
führte Zeichnung des heiligen Grabes entſtand, die er bei einem Gemälde ver⸗ 
werthete, darauf er mehrere Pilger, darunter auch ſich ſelbſt portraitirte. Das 
Bild kam in ein Kloſter in Harlem, iſt aber verſchwunden. In Jeruſalem ſuchte 
ihn der Prior des Sionkloſters wenigſtens auf ein Jahr zurückzuhalten, aber S. 
wollte nicht bleiben. Während der Rückfahrt malte er auf dem Schiffe ein Bild 
aus, wie Thomas die Wundmale Chriſti berührt, und ſchickte es, um den Prior 
zu tröſten, an dieſen ab. Nach einem kurzen Aufenthalt auf Rhodus und Malta 
erreichte er glücklich Venedig wieder und zog nun durch Italien nach Rom, wo 
ihn die antiken Denkmäler wie die großen Meiſter der Malerei zum Studium 
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antrieben. Hier war 1522 ein Landsmann von ihm aus Utrecht Papſt, der 
einzige Holländer, der die Tiara trug, Adrian VI. Mit dieſem kam S. in Be⸗ 
rührung, er malte deſſen Bildniß, das er dann der Univerſität von Löwen zum 
Geſchenke machte und wurde von demſelben mit der Aufſicht über das Belvedere 
betraut. Da aber der Papſt im nächſten Jahre ſtarb, hatte auch unſeres Künſtlers 
Aufenthalt in Rom ein Ende. Auch ſehnte er ſich nach ſeinem Vaterlande und 
ſo kam er nach Utrecht, wo ihn der Kunſtfreund Lockhorſt in ſein Haus aufnahm. 
Für dieſen malte er mehrere Bilder, darunter den Einzug Chriſti in Jeruſalem. 
Für die Marienkirche der Stadt malte er einen großen Flügelaltar, den Philipp II. 
der Kirche 1549 abkaufte und nach Spanien nahm. Ausgebrochene Unruhen in 
Utrecht bewogen ihn 1527 nach Harlem zu überſiedeln, wo er gleich allgemeine 
Anerkennung fand und mit Aufträgen überhäuft wurde. Das Jahr darauf wurde 
er zum Canonicus des Domes in Utrecht ernannt. S. malte oft die Kreuzigung; 
eine ſolche befand ſich in der Oude-Kerk in Amſterdam und eine Wiederholung in 
Harlem. Jetzt ſind ſeine Bilder ſehr ſelten geworden, da der Bilderſturm 1560 
die meiſten vernichtet hat. In der Dionyskirche zu Lüttich iſt eine Kreuzabnahme 
und in Brügge ein Tod der Maria; erſteres entſtand noch vor ſeiner Reiſe, alſo 
noch ohne italieniſchen Einfluß. Im Belvedere zu Wien befinden ſich zwei Portrait⸗ 
ſtücke, Mann und Frau, die man als Bildniſſe des Meiſters und ſeiner Frau an⸗ 
ſehen wollte, aber der Künſtler war nie verheirathet geweſen. Den Dichter Joh. 
Secundus, ſeinen Freund, hat er auch (1511) portraitirt. Im Stadthauſe zu 
Utrecht iſt ein ſchönes Bild von ihm, Maria mit dem Kinde in einer Landſchaft 
ſitzend, vor der der Donator kniet. Die Madonna erinnert an Raphael und ſo 
wird das Bild ſeiner ſpäteren Zeit angehören. Er war der erſte, der den Ein⸗ 
fluß italieniſcher Kunſt nach Holland verpflanzte. Die Echtheit mancher Bilder, 
die ſich in Sammlungen befinden, wird von der Kritik angezweifelt. Der Künſt⸗ 
ler ſtarb am 6. December 1562. Als Künſtler beſaß er ein prächtiges Colorit, 
ſeine Zeichnung war verſtändig, der Ausdruck ungezwungen und treffend. Auch 
werden ſeine ſonſtigen Kenntniſſe, ſeine Sprachkenntniß insbeſondere, ſowie an⸗ 
genehmen Umgangsformen an ihm gerühmt. Er hatte eben nicht vergebens weite 
Reiſen gemacht. 
ſ. Kramm. — A. Michiels, V. — Galeriekataloge. Weſſely. 
Schorer: Chriſtoph S., Arzt, wurde am 2. December 1618 zu Mem⸗ 
mingen geboren und zwar mütterlicherſeits als der Enkel des Arztes Elias Wald— 
ner. Von dieſem, der in Memmingen prakticirte, wurde S. ſchon als Knabe 
zum Studium der Heilkunde angeregt, das er 1639 in Straßburg begann. Neben⸗ 
her beſchäftigte ſich S. mit beſonderer Vorliebe mit aſtronomiſchen Studien, als 
deren Frucht er 1641 in Straßburg einen aſtrologiſchen Kalender herausgab, 
von dem 30 weitere Jahrgänge erſchienen ſind. 1643 begab er ſich auf eine 
Studienreiſe mit längerem Aufenthalt in Baſel, bereiſte Burgund, hielt ſich 
auch in Montbeliard längere Zeit auf und ging ſchließlich nach Padua, wo er 
am 26. Mai 1654 die Doctorwürde erlangte. Hierauf ließ er ſich als Arzt in 
ſeiner Vaterſtadt nieder, wurde zum Stadtphyſicus ernannt und erwarb ſich in 
dieſer Eigenſchaft auch das Vertrauen des Herzogs von Württemberg. S., der 
am 12. Februar 1671 ſtarb, ſchrieb die meiſten ſeiner Schriften in deutſcher 
Sprache. U. a. veröffentlichte er einige Abhandlungen über die Cur der Peſt, 
über den Nutzen und Gebrauch der Fontanellen, einige hygieniſche Schriften, ſo 
die „Medicina peregrinantium oder Arznei der Reiſenden“ (Augsburg 1663, 1667, 
m a. Alle genannten Arbeiten von S. haben heute nur noch hiſtoriſches 
ntereſſe. 8 
Eloy, Dictionn. historique IV, p. 220. — Biographiſches Lexikon hervor⸗ 
ragender Aerzte, herausgegeben von A. Hirſch V, 274. J. L. Pagel. 
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Schorlemmer: Ludwig Wilhelm v. S., preußiſcher Generallieutenant, 


1699 im Heſſiſchen geboren, 1718 beim Regiment zu Pferd von Dewitz in den 


preußiſchen Dienſt getreten, am 29. Nov. d. J. zum Cornet ernannt, war beim 
Regierungsantritt Friedrich II. Major beim Küraſſierregiment von Waldow 
Nr. 12, ward nach der Schlacht bei Chotuſitz (17. Mai 1742) Oberſt, that ſich 
bei Hohenfriedberg (4. Juni 1745) hervor, erhielt den Orden pour le mérite, ward 
1747 Generalmajor und in demſelben Jahre Chef des Dragonerregiments Nr. 6, 
welches in oſtpreußiſchen Garniſonen ſtand. Er war ein tüchtiger Dienſtofficier; 
es war ihm daher ſchon damals eine ähnliche Stellung angewieſen, wie nach dem 
ſiebenjährigen Kriege die Inſpecteure einnahmen. Weniger zufriedenſtellend waren 
ſeine Leiſtungen in letzterem Kriege. Schon bei Großjägerndorf (30. Auguſt 1757) 
ward ihm Schuld gegeben, daß die vor der Schlacht ihm aufgetragen geweſene 
Erkundung des Feindes nicht genügend geweſen ſei; es ward ihm ferner vorge— 
worfen, daß er, nachdem ſein anfänglich vorzüglich geglückter Angriff auf den 
rechten Flügel der Ruſſen abgewieſen war, zu weit zurückgegangen ſei und weiter 
nichts gethan habe. Am 9. Auguſt 1758 ſchreibt der König (Politiſche Corre⸗ 
ſpondenz Friedrichs II., 17. Band, Berlin 1889) von ihm, daß er „ſein Lebtage 
nichts thun will, ſondern ſitzet und kalmäuſert“. Trotzdem führte er gleich darauf 
bei Zorndorf (25. Auguſt 1758) und im folgenden Jahre bei Kay (23. Juli) 
und bei Kunersdorf (12. Auguſt) höhere Commandos, ohne jedoch hervorzutreten. 
Er wurde 1760 verabſchiedet und ſtarb am 14. Mai 1776 zu Berlin. 
Biographiſches Lexikon aller Helden und Militärperſonen, welche ſich in 
preußiſchen Dienſten berühmt gemacht haben, 3. Theil, Berlin 1790. 
B e 
Schorn: (Johann Karl) Ludwig v. S., Kunſthiſtoriker. Geboren 
am 9. Juni 1793 zu Caſtell (ſüdlich von Schweinfurt gelegen) als der Sohn 
eines Domänenrathes der damals noch reichsſtändiſchen Grafen von Caſtell, er: 
hielt er durch die zartſinnige Mutter, durch den Reiz des ſchönen Frankenlandes 
mit ſeinen Ruinen und Sagen, frühzeitige Eindrücke, welche nebſt einem glück⸗ 
lichen Zuſammenwirken aller beſtimmenden Umſtände immer weiter genährt 
wurden und den Jüngling auch auf jene Gebiete der Poeſie, Geſchichte und 
Kunſt führten, die dann als wahre Fachwiſſenſchaft ſeiner Thätigkeit die ent⸗ 
ſcheidende Richtung gaben und durch das ganze Leben geleiteten. Ausgerüſtet 
mit einer tüchtigen philologiſchen Grundlage ging S. 1811 zum Studium der 
Theologie nach Erlangen, wendete ſich alsbald mit vollem Eifer zur Geſchichte 
der bildenden Kunſt, wozu ihn Sul pice Boiſſerée ermuthigte und beſtärkte, ebenſo 
Baron Haller v. Hallerſtein (der Entdecker der berühmten Giebelgruppen vom 
Tempel zu Aegina), welcher erſt kürzlich von einer griechiſchen Reiſe zurückgekehrt 
war. Seit 1816 in München, wo Fr. Thierſch anregend und fördernd auf den 
begeiſterten jungen Mann wirkte, erſchien ſchon 1818 ſeine erſte Schrift „Ueber 
die Studien der griechiſchen Künſtler“, welche in anerkennendſter Weiſe Aufnahme 
und Beifall fand. Mit der ganzen Idealität ſeiner ſchönen Seele betrachtete er 
die Kunſt als das ſchöpferiſche Vermögen, ewige Ideen durch ſinnliche Mittel zu 
veranſchaulichen; ſie müſſe mit prieſterlicher Reinheit behandelt werden und, auf 
der Grundlage eines tiefen Naturſtudiums ruhend, ihre wahre Weihe durch den 
Hauch der Poeſie empfangen. Indem er dieſe durch alle Zeiten und Völker 
gehende Offenbarung des Geiſtes in ihren hiſtoriſchen Entwicklungen zu erforſchen 
ſtrebte, hielt er ſich von aller Einſeitigkeit, welche damals, obwohl in ſehr 
liebenswürdiger Form, breit zu werden drohte, frei und bewährte frühzeitig jene 
dem Geſchichtsſchreiber und Aeſthetiker in erſter Reihe zukommende Objectivität. 
In Dresden, wo er 1819 die herrlichen Kunſtſammlungen durchforſchte, traf S. 
mit dem gleichgeſinnten Otfried Müller zuſammen und ſchloß mit ihm bleibende 
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Freundſchaft. Damals faßte der weitblickende Freiherr v. Cotta den Plan, als 
ergänzende Beilage zu dem verbreiteten „Morgenblatt“ auch ein eigenes „Kunſt⸗ 
blatt“ zu gründen, welches die Ergebniſſe der neuaufblühenden Kunſtforſchung 
zugleich mit den neueſten Producten der ſchaffenden Künſtler dem größeren 
Publicum in möglichſter Friſche vermitteln ſollte. Durch Boiſſerée's Empfehlung 
wurde S. mit der Redaction betraut, überſiedelte dazu nach Stuttgart (1820) 
und leitete das Unternehmen unter der ſteten Beihülfe der beſten Zeitgenoſſen 
zweiundzwanzig Jahre lang mit muſterhafter Umſicht und Gründlichkeit. Die 
ganze durch Ernſt Förſter weitergeführte und mit dem Jahrgang 1849 ab⸗ 
geſchloſſene Reihe von Bänden bildet eine wahre Fundgrube für die Geſchichte 
der neueren Kunſt und ihre innere Entwickelung. Zu Stuttgart trat S. in 
innigen Verkehr mit Rapp, Boiſſerée, Haug, Matthiſſon und Anderen, knüpfte mit 
Späth, Creuzer und Schelling Beziehungen an und beſuchte 1822 und 1823 in 
Geſellſchaft des kunſtliebenden Grafen Erwin v. Schönborn (welcher zu Pommersfelden 
das erſte Schillerdenkmal in Deutſchland ſetzen ließ) Italien und Frankreich. 
Einen Theil dieſer Reiſe hat S. im erſten Bande von Thierſch' „Italieniſche 
Reiſe“ beſchrieben. Um dieſe Zeit erſchien von ihm die Fortſetzung von Tiſch⸗ 
bein's „Homer in Zeichnungen nach Antiken“ (VII. IX. Heft) nebſt mehreren 
Aufſätzen in Böttiger's „Amalthea“ und in den „Heidelberger Jahrbüchern“. 
Im J. 1826 berief ihn König Ludwig als Profeſſor der Kunſtgeſchichte nach 
München. S. erbat vorerst noch Urlaub, um durch eine Reiſe nach den Nieder- 
landen und England und durch Autopſie der dortigen Meiſterwerke ſeine Kennt⸗ 
niſſe zu erweitern und trat dann, nachdem er zu Jena noch mit einem herrlichen 
Weſen eine beglückende Ehe geſchloſſen hatte, ſeine Wirkſamkeit zu München an, 
wo ihm die Function eines Generalſecretärs an der Akademie der bildenden 
Künſte übertragen wurde, zugleich mit der Befugniß, auch an der neuorganiſirten 
Univerſität Vorleſungen zu halten. Hier fanden ſeine Vorträge über Geſchichte 
der alten und neuen Kunſt, Aeſthetik und Mythologie durch ihre Gediegenheit, 
Klarheit und Wärme ungetheilten Beifall, insbeſondere gefiel die neue Methode, 
dem geſprochenen Worte durch den Augenſchein weitere Nachhülfe zu geben. 
Obwohl das dazu verwendbare Material damals auf den koſtbaren Kupferſtich 
und die Reproductionen der Lithographie beſchränkt war, wußte S. auch durch 
regelgerechte Zeichnungen an der Tafel nachzuhelfen, wobei die Wirkung um ſo 
nachhaltiger blieb, als das geſprochene Wort durch die unmittelbar unter den 
Augen des Zuhörers entſtehende Formgebung bleibende Eindrücke und praktiſche 
Nachhülfe erhielt. Noch in ſpäteren Jahren rühmten ſich dankbare Schüler 
(3. B. der am 31. Januar 1885 als Dompropſt zu Eichſtätt verſtorbene, fein⸗ 
gebildete Dr. v. Hannecker) ſeiner einſichtigen Lehre und praktiſchen Unterweiſung, 
welche von abſtracter Theorie und äſthetiſcher Schulreiterei gleich entfernt, nur 
auf das Verſtändniß und den Kern der Sache gerichtet blieb. Immer beklagens⸗ 
werth iſt es, daß S. über dem Drange ſeiner Geſchäfte nie dazu kam, ſeine 
Manuſcripte für den Druck auszuarbeiten; er wäre vor Kugler und Schnaaſe 
der wiſſenſchaftliche Begründer der Kunſtgeſchichte geworden. Außer ſeinen 
eigenen Forſchungen und Arbeiten, den zeitraubenden Correſpondenzen mit den 
Mitarbeitern des „Kunſtblattes“, den durchaus keine Sinecure bildenden Ob— 
liegenheiten des Generalſecretariats, erblühte ihm auch die Auszeichnung, der 
Königin, den Prinzeſſen, dem Herzoge Maximilian in Baiern (welcher durch S. 
die Anregung zu ſeiner Reife nach Aegypten und Kleinaſien empfing), jowie - 
ſpäterhin dem Kronprinzen Privatvorleſungen zu halten. Die Akademie der 
Wiſſenſchaften zu München, das königl. niederländiſche Inſtitut der Künſte zu 
Amſterdam und mehrere gelehrte Corporationen ernannten ihn zu ihrem Mit⸗ 
gliede; die philoſophiſche Facultät zu Erlangen hatte ihm den Doctorhut er⸗ 
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theilt. Zur Eröffnung der Glyptothek verfaßte S. 1830 den erſten beſchreibenden 
Katalog, welcher in der Folge bis 1861 viele unveränderte Auflagen er⸗ 
lebte. Bald darauf begann S. mit der Ueberſetzung und Commentirung von 
Vaſari's Künſtlerbiographieen, von welchen S. jedoch nur die beiden erſten 
Bände (Stuttgart 1832 und 1837) bearbeitete, worauf Ernſt Förſter das ganze 
Werk; (1843—49) zum Abſchluß brachte. Im vertrauten Verkehr mit den 
würdigſten Zeitgenoſſen, mit Schelling, Klenze, Thierſch, Martius, J. G. Schubert, 
Boiſſerse, Schwanthaler u. ſ. w. genoß S. eines geiſtreichen, ſtets anregenden 
und erfriſchenden Ideenaustauſches und des Anſchauens einer ſich immerfort 
ſteigernden Fülle von Kunſtſchätzen und neuen, ruhmwürdigen Schöpfungen, wie 
ſie der raſtloſe Kunſt⸗ und Verſchönerungstrieb des Königs hervorrief. Nur mit 
dem eigenwilligen und hartnäckigen, damals noch omnipotenten Director der 
Kunſtakademie geſtaltete ſich — offenbar durch fleißig ſchürende Zwiſchenträger — 
das Verhältniß nicht ganz erfreulich (das etwas herbe, unzufriedene Urtheil des Cor- 
nelius über Schorn in E. Förſter's „Cornelius“ 1874, II, 82 ff.), ſo daß S. gerne 
einem im Spätherbſt 1832 aus Weimar kommenden Rufe als Hofrath und Director 
der Kunſtanſtalten folgte. Auch hier kamen ihm Achtung und Vertrauen in erfreu⸗ 
lichſter Weiſe entgegen, alles ſchien ſich nach Wunſch zu geſtalten, als ihn der Verluſt 
feiner blühenden, liebevollen Gattin traf. Der tieferſchütterte Mann fand nur durch 
verdoppelte Berufsthätigkeit Ruhe und Frieden; ſeine Arbeits- und Schaffenskraft 
ſteigerte ſich und gewann neuen, ſchnell geebneten Boden: Er hob mit Hülfe ges 
ſchickter und bereitwilliger Lehrer und einer freieren Unterrichtsmethode die Zeich— 
nungsſchule, bewirkte die neue Aufſtellung der großherzoglichen Kunſtſammlungen 
in einem größeren Locale, wodurch dieſe Schätze zu erweitertem Genuſſe gelangten, 
wußte die fürſtliche Freigebigkeit auf junge Talente zu lenken und verwirklichte 
den Entſchluß, die Räume des neuen Schloßflügels zu einem lebendigen Denkmal 
der Dichterheroen Weimars, mit Bildern nach den Werken Goethe's, Schiller's, 
Wieland's und Herder's zu ſchmücken, wozu außer den heimiſchen Künſtlern wie 
Preller, Kaiſer, Simon und Angelika Facius, auch Neher aus München verwendet 
wurden. Auch hier hielt S. Vorträge über die Hauptepochen der Kunſt und ihre 
jeweiligen Träger, lieferte den Text zu dem von Anmsler geſtochenen „Alexander— 
zug“ Thorwaldſen's (1835), ſchrieb eine „Erklärung der am römiſchen Denkmale 
zu Igel befindlichen Bildwerke“, eine Abhandlung über Laokoon und den „Um— 
riß einer Theorie der bildenden Künſte“ (Stuttgart 1835). Sogar die Sonne 
des häuslichen Glückes ging ihm noch einmal auf und es gelang ihm ſeinen 
Kindern eine zweite Mutter zu geben. Schon 1838 hatte ihm der König von 
Württemberg den Verdienſtorden, der Großherzog den weißen Falken verliehen, 
nun erfolgte 1839 die Ertheilung des erblichen Adels. Leider begann ſeine Ge— 
ſundheit zu wanken; zur Kräftigung unternahm S. eine Badefahrt nach Nieder— 
bronn im Elſaß, welche ſich zu einer neuen Studienreiſe nach Paris, Straßburg, 
Karlsruhe und Würzburg verlängerte; aber die Gichtanfälle, wozu ſich auch ein 
Halsleiden geſellte, kehrten wieder und ſetzten unerwarteter Weiſe ſeinem thätigen 
Leben ſchon am 17. Februar 1842 ein raſches Ende. Das ſchöne Gleichmaaß ſeines 
Könnens und Wollens hatte ſich, wie das von Bernhard Neher gezeichnete, von 
Julius Thäter radirte Porträt beweiſt, auch in ſeiner äußeren Erſcheinung aus⸗ 
geprägt; ſeine hohe, ſtattliche Geſtalt, die zwangloſe Angemeſſenheit ſeiner Be⸗ 
wegungen und der ſinnige Blick ſeines Auges ließen alsbald den gehaltvollen, 
zuverläſſigen Mann erkennen. Alle Erſcheinungen der Kunſt überſehend und con⸗ 
centriſch vereinend, verfügte S. über eine ſeine Vorträge häufig unterſtützende und 
belebende Fertigkeit im Zeichnen. Die „Gruppen des Lebens“, welche er nach 
Buonarotti's Fresken in den Fenſterbogen der Sixtiniſchen Capelle herausgab und 
durch eigene Arabesken commentirte, wozu ſein Freund Engelhardt den Text 
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dichtete, geben davon Zeugniß. Seiner Natur war jedes Ungeregelte, Ueberſpannte, 
leidenſchaftlich Ausſchweifende fremd und im Innerſten entgegengeſetzt, alles Rohe, 
Zügelloſe peinlich. Jenes Princip der Mäßigung im Thun und Empfinden ließ 
ihn große Selbſtbeherrſchung gewinnen; ſeine ruhige Haltung und der ſichere feine 
Tact ſeines Benehmens erweckten jederzeit Achtung und Zuneigung. 
Vgl. Nekrolog von Friedrich von Müller in Nr. 126 der Neuen Jena. 
Lit. Ztg. 1842, abgedruckt in Beil. 216 und 217 der Allgem. Ztg. vom 4. 
und 5. Auguſt 1842 und im Neuen Nekrolog der Deutſchen, 20. Jahrg., 
Weimar 1844, I, 186-197. Hyae Holland 


Schorn: Karl S., Hiſtorienmaler, geb. am 16. October 1803 zu Düſſel⸗ 
dorf, war, nachdem er das Gymnaſium beſucht hatte, zum Architekten beſtimmt 
und trat auch deshalb in die unter Profeſſor Schaeffer ſtehende Schule, doch zeich⸗ 
nete S. damals ſchon im Wetteifer mit ſeinem jugendlichen Freunde Monten, 
welcher ſich der Jurisprudenz zuwenden ſollte, Schlachten, Kriegsſcenen und 
viele der deutſchen Mythologie entnommene Stoffe. Obwohl von Cornelius mit 
anerkennenden und belobenden Ausſprüchen angefeuert und in dem Kreiſe der 
vielen um den Meiſter verſammelten Schüler ſtets neu begeiſtert, fand S., welcher 
ſich in der Oelmalerei ausbilden wollte, in Düſſeldorf nicht die gewünſchte Führung 
und wendete ſich deshalb 1824 nach Paris zu Gros und Ingres, wo er die 
Technik in einer Weiſe erlernte, welche ihm ſpäter ſehr zu ſtatten kam. Er lieferte 
mehrere Copien nach Rafael, malte einige kleinere Bilder nach eigenen Ent⸗ 
würfen und kam mit dieſen und vielen Naturſtudien, übrigens immer noch unbe⸗ 
friedigt, ſuchend und taſtend 1827 nach München. Hier wurden ihm einige alle⸗ 
goriſche Figuren übertragen, welche S. über den Bogenpfeilern der Arkaden mit 
feinem Gefühl für Farbe und Form ausführte, ebenſo zeichnete er unter Heinrich 
Heß mehrere große, ſorgfältig aquarellirte Cartons für die großen Fenſterbilder 
des Regensburger Domes, welche durch Sigmund Frank auf Glas gemalt wurden. 
Auch glückten ihm einige Genrebilder. Dann wendete ſich S. 1832 nach Berlin, 
trat in das von vielen Schülern beſuchte Atelier des gefeierten Profeſſor Wilhelm 
Wach und malte mehrere Genrebilder: „Franz I. und Diana von Poitiers“, 
„Salvator Roſa unter den Räubern“ wie er den Hauptmann derſelben porträtirt, 
eine „Maria Stuart mit dem Sänger Riccio“, „Kaiſer Karl V. in St. Juſt“, 
auch einen „Pygmalion“, „Arion“ auf dem Delphin und andere Stoffe, aber auch 
„Karten ſpielende Wallenſteiner“ (lithographirt von Lange und Mittag) und „Papſt 
Paul III., das von Cranach gemalte Luther-Bildniß betrachtend“ — beide aus 
der Wagener⸗Sammlung, heutzutage in der Nationalgalerie zu Berlin. S. er⸗ 
weckte damals ſchon große Hoffnungen und erhielt viele Anerkennung, namentlich 
auch mit einer „heiligen Caecilia“ (Kunſtblatt 1835, S. 195), welche er öfter 
wiederholte; das Bild einer „Italieniſchen Familie“, welche vor einer Betſäule 
in Andacht verſammelt iſt, wurde 1839 von E. Rauch für den Mannheimer 
Kunſtverein geſtochen, ſein „Cromwell vor der Schlacht bei Dunbar“ von C. Fiſcher 
für den Kunſtverein in Königsberg 1842 auf Stein gezeichnet. Auch einige ſo⸗ 
genannte Kloſterbilder machten damals Aufſehen, z. B. die „Einkleidung eines 
jungen Mönches“, eine „Nonne“, welche tief bewegt ihrem entflogenen Vögelchen 
nachblickt, deſſen leerer Bauer am Fenſter hängt; dazu kamen drei in halber Figur 
und beinahe in Lebensgröße gemalte „Franciskaner“, welche ſich im Bierkeller 
gütlich thun, vom Pater Guardian aber überraſcht werden — ein Bild, welches 
in München Anſtoß erregte und auf König Ludwig's Befehl aus dem Kunſtverein 
entfernt werden mußte, doch in der hiſtoriſchen Abtheilung der dritten internatio⸗ 
nalen Kunſtausſtellung des Jahres 1888 unbeanſtandet, aber immer noch eines 
Käufers gewärtig, wieder auftauchte. Neben anderen Arbeiten, wie Illuſtrationen 
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für den „Bilderſaal der preußiſchen Geſchichte“ und den gleichfalls lithographirten 
lebenden Bildern zur Feier der Brandenburger Ritterſchaft (1840), entwarf S. 
zwei Skizzen „Aus der Zeit des Bauernkriegs“ und der „Wiedertäufer zu Münſter“. 
Dieſes letztere Thema wurde von König Friedrich Wilhelm IV. zur Ausführung 
in einem großen Gemälde erwählt und beſtellt. S. entſchloß ſich, nachdem er 
noch eine Studienreiſe nach Italien — der Beſuch Weſtfalens und Münſters 
wäre hierzu zweckdienlicher geweſen — unternommen hatte, das Bild in München 
auszuführen. Da es damals noch keine großen Ateliers in dieſer Stadt gab, 
miethete S. einen im zweiten Stockwerk gegen Norden gelegenen Saal des kgl. 
Odeon, woſelbſt auch Friedrich Dürck ein ähnliches Local für ſeine lebensgroßen 
Porträtbilder gefunden hatte. Hier inſcenirte S. mit vielen Mühen und unge⸗ 
heuerem Kräfteaufwand 1843—45 ſein großes Werk von 9 Meter Breite und 
6 Meter Höhe. In völlig akademiſcher Manier wählte der Maler den Moment, 
wo die bei der Einnahme von Münſter gefangenen Wiedertäufer zum Verhör vor 
den Fürſtbiſchof geführt werden. Letzterer ſitzt in einem Thronſeſſel, umgeben von 
ſeinen Räthen, vor ihm erſcheinen Johann von Leyden, Knipperdolling und die 
anderen Betheiligten, während die Weiber des Propheten theilweiſe zu den Füßen 
des Thrones ſich niedergeworfen haben; zahlreiche Zeugen und Zuſchauer füllen 
den Hintergrund, unter denen ſich auch ein häßliches Gezwerge als Hofnarr be= 
merklich macht. Um hiſtoriſche Treue kümmerte ſich S. ebenſowenig, wie der 
Dichter Hamerling bei ſeinem „König von Sion“; ſtatt die von Aldegrever mit 
höchſter Wahrheit gezeichneten Porträts der Hauptfiguren zu benützen, conſtruirte 
S. ideale Geſichter für ſeine Geſtalten, welche nur, ebenſo wie auf den anti— 
nationalen Huſſitenbildern Leſſing's, Helden und Märtyrer darſtellen ſollten. Ge— 
malt waren ſie freilich in der neuen Manier von Gallait und Biefve, in jener 
die Beſchauer damals beſtrickenden Bravour des alles beſtehende Herkommen gründ— 
lich ausfegenden Realismus. Es gab alſo doppelte Anfechtungen und Tendenz— 
ſtreitigkeiten; Maler und Laien zeterten hin und wieder, zertheilten ſich nach 
Schlagwörtern und Lagern in kochender Feindſchaft (vgl. Beil. 286 Allg. Ztg. 
1845). Eine Vereinigung der Parteien ſchien nicht möglich; das Bild wurde 
auf ſeiner Rundreiſe in allen größeren Städten ebenſo emphatiſch begrüßt und 
bejubelt, wie kritiſch zergliedert und anathematiſirt. Beim ruhigen Erwägen ſeiner 
Vorzüge und Schwächen iſt uns heutzutage der damalige Rummel beinahe un— 
begreiflich. König Ludwig aber that das Beſte, um den Lärm zu beſchwichtigen; 
er beſtellte bei dem Künſtler die Darſtellung einer „Sündfluth“ in gleichem Um⸗ 
fange von Kaulbach's „Zerſtörung Jeruſalems“ mit der Beſtimmung, daß daſſelbe 
auch der Neuen Pinakothek einverleibt werde. Im Februar 1847 erhielt S. die 
Stelle eines Akademie-Profeſſors übertragen und 1849 das Ritterkreuz des Verdienſt⸗ 
ordens vom heiligen Michael. Leider hatte der tödtliche Keim einer Krankheit 
den Maler in ſeinem Schaffen vielfach gehemmt, S. erlag ſchon am 7. October 
1850. Der ungeheuere Stoff zerrieb die Kräfte des Meiſters, bevor er ſein Werk 
vollendet hatte, welches nach der pietätvollen Beſtimmung des königlichen Maecen 
als ein gewaltiges Wrack der Nachwelt überliefert werden ſollte in dem unver⸗ 
änderten Zuſtande, wie der Tod dem Künſtler den Pinſel aus der Hand geſchlagen 
hatte. Profeſſor Zimmermann, welcher die linke Seite mit der auf den Waſſern 
herziehenden Arche noch untermalen wollte, ſtand glücklicherweiſe zeitig genug da— 
von ab. Das coloſſale Fragment imponirt vollkommen und läßt auch da, 
wo nur flüchtige Kohlenſkizzen die Idee des Künſtlers andeuten, die durchweg 
geniale Kraft ſowohl des Componiſten wie des Malers erkennen. Auf einem, die 
unabſehbare Waſſerwüſte vorerſt noch überragenden Berge hat ſich der letzte, in 
zwei Theile gegliederte Menſchenreſt zuſammengeknäuelt. Wie in der entfeſſelten 
Natur iſt auch unter den Menſchen die Empörung ausgebrochen. Unten zuerſt 
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gegen die Götzenprieſter. Mit der wahnſinnigen Wuth der Verzweiflung hält der 
Eine zuverſichtlich beſchwörend gegen die ſtürmenden Waſſer ſein ohnmächtiges 
Idol, welches der Nächſte ſchon verzweifelnd mit grimmer Wuth in die Wellen 
ſchleudert, indeß der Dritte, von dem rachegierigen Volke mit dem eigenen Götzen⸗ 
bilde erſchlagen, zuſammenbricht; daneben verläßt ein Weib den hülfeloſen, blinden 
Greis, der in Todesangſt vergebens mit den Händen nach den Seinen taſtet; hier 
taucht aus den Wellen noch eine ſinkende Mutter empor, ihr einzig Kind hinauf⸗ 
zugeben, indeß ein Vater das angeklammerte Weib mit den eigenen Kindern im 
feigen Trieb der Selbſterhaltung von ſich ſchleudert und ein Geiziger über Sterbende 
hinweg nach gleißenden Perlen haſcht. Zunächſt ſtehen händeringende Frauen, 
welche zu der in der Ferne ſchwebenden Arche hülfeflehend hinausrufen, daneben 
eine Anzahl von Dirnen, die mit ihren Verführern in ſtarrer Verzweiflung den 
Tod erwarten, indeß ein Wüſtling im Taumel der Luſt noch ein Opfer erhaſcht. 
Oben aber, auf der letzten Spitze, iſt der Kampf gegen die weltliche Macht los⸗ 
gebrochen, die Empörung gegen den tyranniſchen Herrſcher, welcher im dämoni⸗ 
ſchen Zorne, daß noch ein Höherer über ihm walte, die Hände gottesläſterlich 
gen Himmel ballt, indeß ſeine alten Rathgeber und bärtigen Weiſen ſtumm 
geworden und die Königin, hinter dem Gatten, auf dem hier werthloſen Schiff 
der Wüſte reitend, ihren Schmuck und ihre Koſtbarkeiten ausbietet, um die Stürmer 
zu beſänftigen, welche für frühere Unbilden mit geſchwungenem Beile unwider— 
ſtehlich hereinbrechen. — Indeſſen waren bei Schorn's Tode die Gelehrten und 
Maler über das Bild wieder nicht einig; man vermißte die ſtyliſtiſche Größe in 
der Formgebung, hielt die Figuren und das Colorit für allzu modern. Julius 
Thäter berichtet an den Bildhauer Rietſchel, das Bild bringe den davorſtehenden 
Beſchauer allerdings in Verlegenheit; Schwind habe „pfiffig“ ein eigentliches Ur⸗ 
theil vermieden und ſehr bezeichnend ſeine Freude nur darüber ausgedrückt „daß 
all' dieſes Lumpengeſindel erſäuft werde“ (vgl. Thäter's Biographie 1887. II, 
69). Jordan's Urtheil, S. habe es „auf dem von ihm bevorzugten Gebiet der 
Geſchichtsdarſtellung großen Styles nur zu mäßigen Erfolgen gebracht“, iſt jeden⸗ 
falls zu hart. S. wird als eine ſehr edle Natur geſchildert, hochgebildet, geiſt— 
reich und von feiner, liebenswürdiger Form im Umgang, er blieb gerecht in ſeinem 
Urtheil, neidlos und anerkannte jedes echte künſtleriſche Streben. Er war mit 
einer Schweſter Karl Piloty's verheirathet. 
Vgl. Nagler 1845. XV, 515 ff. — Nekrolog in Beil. 289 Allg. Ztg. 
1850. — Kunſtvereinsbericht für 1850, S. 49. — Neuer Nekrolog der Deutſchen 
28. Jahrgang 1850, Weimar 1852, S. 643 ff. (hier iſt das richtige Geburts⸗ 
datum gegeben, doch enthält der Artikel ſicherlich viel Unrichtiges, wie über⸗ 
haupt die meiſten biographiſchen Berichte über S. an Unzuverläſſigkeit leiden). 
— Müller, Künſtlerlexikon 1864. III, 486. — Seubert 1879. III, 266. — 
Jordan, Katalog der Nationalgalerie in Berlin 1880. II, 189. 
Hyac. Holland. 
Schorr: Jakob S., Zweibrückiſcher Kanzler und Rath, geboren um 1484, 
am 24. April 1566. Sein Vater Albrecht S. war ſeit 1493 Landſchreiber 
in Meiſenheim und beſaß neben anderen anſehnlichen Lehnsgütern auch ſolche 
zu Haſel bei Zweibrücken. Nach des Vaters Tode gingen dieſe um 1530 auf 
Jakob S. über, welcher deshalb von da an den Beinamen von Haſel führte. 
Nachdem S. im Alter von 25 Jahren ſeine juriſtiſchen Studien mit beſtem Er⸗ 
folge beendigt hatte, war er zunächſt bei ſeinem Vater in Meiſenheim thätig und 
wurde dann um 1514 Landſchreiber der Gutenberger Gemeinſchaft zu Minfeld. 
Von der durch Luther's Auftreten hervorgerufenen geiſtigen Bewegung mächtig 
ergriffen, ſchloß ſich S. von ganzem Herzen der evangeliſchen Sache an, welche 
im Herzogthume Zweibrücken raſche Fortſchritte machte, ſeit Pfalzgraf Ludwig II. 
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im April 1523 dem Johann Schwebel eine Zufluchtsſtätte und ehrenvolle Wirk⸗ 
ſamkeit eröffnet hatte. Als anfangs 1526 der Speierer Generalvicar neben an⸗ 
deren evangeliſchen Predigern auch Nicolaus Thomä von Bergzabern vor das 
geiſtliche Gericht nach Speier lud, ſtand ihm S. mit ſeinen Rathſchlägen zur 
Seite. Bald darauf wurde vor dem Speierer Reichstage auch dem Pfalzgrafen 
Ludwig das kaiſerliche Mandat vom 23. März 1526 mitgetheilt, durch welches 
die Fürſten und Stände ermahnt wurden, ſich von den Lutheriſchen zu ihrem 
Unglauben nicht abziehen zu laſſen. Dadurch und durch andere bedrohliche An— 
zeichen etwas bedenklich geworden erholte der Herzog von mehreren Gelehrten 
ſeines Gebietes, unter denen ſich neben Schwebel auch S. befand, ein Gutachten 
darüber, ob und inwieweit die lutheriſche Lehre in der heiligen Schrift Grund 
habe. Schorr's Gutachten wurde noch 1526 durch den Druck veröffentlicht und 
trägt die Ueberſchrift: „Radſchlag vber den Lutheriſchen handel, Dem Durch— 
leuchtigen, Hochgebornen Furſten vnnd Herren, Herrn Ludwigen Pfaltzgrauen am 
Rheyn, Hertzogen jnn Beyern vnnd Grauen zu Veldenz ꝛc. gemacht auff Speyeri— 
ſchem reychstage, durch ſeyner F. G. Landſchreyber Guttenberger Gemeynſchafft 
Jacob Schorren.“ Aus dieſer Arbeit erhellt nicht nur, daß S. mit voller 
Ueberzeugung auf Luther's Seite ſtand, ſondern auch daß er deſſen Schriften 
eifrig ſtudirt hatte und in der heiligen Schrift alten und neuen Teſtaments eine 
gründliche Kenntniß ſich erworben hatte. Aus dieſer nimmt er auch die Argu— 
mente, mit denen er zu erweiſen ſucht, daß „Luther's Lehre nicht allein unüber— 
windlich ſei, ſondern auch ohne Laſter und Verleugnung Gottes nicht beſtritten 
werden“ könne. Unter Anführung ſehr zahlreicher bibliſcher Stellen führt S. 
aus, daß das Haupt der Kirche nicht der Papſt, ſondern Chriſtus ſei, welcher 
eines Statthalters nicht bedürfe, und daß in der Chriſtenheit kein äußerliches 
Hoheprieſterthum mehr Geltung habe. Mit Entrüſtung wendet er ſich gegen die 
in der Kirche bisher geübten Mißbräuche, erklärt namentlich die Kloſtergelübde 
für unchriſtlich und kommt endlich zu dem Schluſſe, man ſolle „dieſen Boten 
Gottes Martinum Luther ehrlich aufnehmen, um deß willen, der ihn geſandt 
hat“. 

Das Gutachten Schorr's verfehlte ſeine Wirkung bei dem Herzoge nicht. 
Da auch der Verlauf des Speierer Reichstags nicht ungünſtig für die evange— 
liſche Sache war, ſo trat Ludwig wieder mit größerer Entſchiedenheit für die— 
ſelbe ein. S. aber wurde am 13. Mai 1527 als Secretär und zwei Jahre 
ſpäter 1529 als Kanzler an den herzoglichen Hof berufen und genoß bis zu 
dem am 3. December 1532 erfolgten frühzeitigen Tode des Herzogs deſſen volles 
Vertrauen. So wurde er in uns nicht näher bekannten Religionsangelegenheiten 
1529 als herzoglicher Geſandter an den kaiſerlichen Hof nach Bologna ges 
ſandt. Nach dem Tode des Herzogs Ludwig wurde S. zu Oſtern 1533 auf 
ſeine Bitte von dem Kanzleramte unter der Bedingung entbunden, daß er der 
vormundſchaftlichen Regierung des Pfalzgrafen Ruprecht auf Erfordern auch. 
ferner als „Rath von Haus aus“ feine Dienſte widme. Als Ruprecht 1534 die 
Frage erwog, ob gegen Concubinate von Prieſtern zwangsweiſe einzuſchreiten ſei, 
machte er von dieſen Dienſten Gebrauch, indem er S. zu Erſtattung eines Gut— 
achtens aufforderte. Dieſer war für ein vorſichtiges Vorgehen und ſprach ſich 
dagegen aus, ohne Zweifel, weil er weitere Beſchwerden der Biſchöfe von Metz 
und Speier vermeiden wollte, welche kurz vorher die Abſchaffung der 1533 ein- 
geführten neuen Kirchenordnung begehrt hatten und eine Beſtrafung unſtttlicher 
Geiſtlichen durch den Herzog als einen neuen Eingriff in ihre geiſtliche Gerichts— 
barkeit betrachtet hätten. Als jedoch Schwebel in Uebereinſtimmung mit den 
Straßburger Theologen entſchieden dafür eintrat, daß offenbare Sünden nicht 
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zu dulden ſeien, erließ der Pfalzgraf den Befehl, daß im Concubinate lebende 
Prieſter entweder ſich verehelichen oder das Land verlaſſen müßten. Auch bei 
Einführung der neuen Gerichtsordnung im J. 1536 unterſtützte S. den Pfalz⸗ 
grafen mit ſeinem Rathe. (Vgl. den Artikel: Ruprecht, Pfalzgraf, A. D. B. XXIX, 
S. 742.) | 

Bald nach dem Tode Schwebel's trat S. am 23. Juni 1540 aus dem 
außerordentlichen Dienſte des Herzogs wieder in den regelmäßigen zurück und 
blieb, nachdem 1543 Pfalzgraf Wolfgang die Regierung ſelbſt übernommen 
hatte, bis zu ſeinem Tode ordentlicher Rath des Herzogs. Als ſolcher wirkte er 
in hervorragender Weiſe 1541 beim Abſchluſſe des Diſibodenberger Vertrages 
mit, durch welchen die Häupter der pfälziſchen Linien Simmern und Zweibrücken 
ſich über ihr Verhalten bei dem bevorſtehenden Ausſterben des pfälziſchen Kur⸗ 
hauſes einigten. Auch bei dem Marburger Vertrage vom 3. October 1543 
(ſiehe den Artikel: Ruprecht, Pfalzgraf) wirkte er mit. Ebenſo wohnte S. meh⸗ 
reren Reichstagen bei, ſo 1542 und 1543 als Bevollmächtigter des Herzogs 
Ruprecht denen zu Speier und Nürnberg und 1548 als Begleiter des Herzogs 
Wolfgang dem zu Augsburg. Von da an ſcheint er ſeines vorgerückten Alters 
wegen zu auswärtigen Geſchäften wenig mehr verwendet worden zu ſein, ſtand 
aber bis zu ſeinem in dem hohen Alter von 82 Jahren erfolgten Tode im 
höchſten Anſehen bei feinem Landesherrn. In der Alexanderskirche zu Zivei- 
brücken wurde er beigeſetzt. S. war zweimal verheirathet, zuerſt mit Eliſabeth 
Breidenacker aus Weißenburg, dann mit einer Tochter der Straßburger Familie 
Blumenauer. Sein Nachkomme Philipp Friedrich, Zweibrückiſcher Oberconfijto- 
rialpräſident, wurde 1720 mit dem Beinamen von und zu Schorrenburg in den 
Freiherrnſtand erhoben. 

G. Chr. Crollius, Commentarius de cancellariis et procancellariis Bipon- 
tinis, S. 23 ff. — Lehmann, Geſch. des Herzogthums Zweibrücken. — Moli⸗ 
tor, Geſch. einer deutſchen Fürſtenſtadt. — F. J. Jung, Kirkel⸗Neuhäuſel. 

Ney. 

Schorr: Niklaus S., Dichter politiſcher und geiſtlicher Lieder, geboren 

um 1514, Kürſchner in Bern, iſt vielleicht identiſch mit Nikl. Schoor, der 1567 
das Amt des Kornherrn in Bern bekleidete und, danach zu urtheilen, im kleinen 
Rath geweſen ſein müßte: dieſer N. Schoor ſtarb 1570. Unſer Dichter begann 
wol 1536 mit einem Liede auf den Krieg, den die Berner als Bundesgenoſſen 
Genfs gegen den Herzog von Savoyen erfolgreich führten: hier, wie immer, legte 
S. eine bekannte Melodie zu Grunde; die umfangreiche Erzählung wird durch 
Bibelcitate und bibliſche Vergleiche gewürzt; der antikatholiſch geſinnte Dichter 
zeigt ein kräftiges, naives Gottvertrauen und mahnt auch ſeine Landsleute dazu. 
Als 1552 Kurfürſt Moritz von Sachſen ſeinen bekannten ſiegreichen Krieg gegen 
den Kaiſer beginnt, mahnt S. die Eidgenoſſen zur Unterſtützung der Prote⸗ 
ſtanten; er hat Erbarmen mit Deutſchland, das dieſer katholiſche Kaiſer jo ge⸗ 
ſchunden hat; die Schweizer ſollen nicht nur in der Kneipe mit den Thaten der 
Vorfahren prahlen, ſondern ihnen nacheifern. Das Lied iſt weit kürzer als das 
erſte, mit dem S. wol nicht viel Glück gehabt hat: er ſelbſt motivirt ſeine 
Kürze „man hört nit gern vil gſang“. Zwei ſpätere geiſtliche Dichtungen 
Schorr's find uns nur in niederdeutſcher Umſchrift in einem Lübecker Drucke er⸗ 
halten; doch beweiſt ſowol das unverkennbar durchſchimmernde Hochdeutſch wie 
der Anfang des einen Liedes, der wörtlich mit dem Liede von 1552 übereinſtimmt 
(„Nun wil ich aber fingen“), und gewiſſe ſtereotype Wendungen der Schluß⸗ 
ſtrophe die Identität des Verfaſſers, der ſich in dem erſten nur niederdeutſch 
erhaltenen Gedichte akroſtichiſch nennt. Das Lied, 1564 verfaßt, handelt nicht, 
wie Goedeke (Grundriß 22, 305) irrig annahm, über die Moskowiterſchlacht 
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von 1563, ſondern beklagt die ernſten Zeitläufte im allgemeinen, die „grauſame 
Schlacht“, die uns Gott durch Peſtilenz, Theurung und Krieg liefert: das Bild, 
Gott ſei der ſtärkſte Feldhauptmann, iſt S. ſchon früher geläufig. In all dem 
Jammer dieſer Welt hält ihn hier und in ſeinem vierten Liede die Hoffnung 
auf Gottes Gnade aufrecht. Dieſes geſunde Gottvertrauen iſt die leitende 
Grundſtimmung ſeiner geſammten Dichtung, die ſich ſonſt aus den Bahnen 
platter Nüchternheit und geiſtloſer Trivialität nirgend entfernt. 
Die Lieder von 1536 und 1552 in Liliencron's hiſtoriſchen Volksliedern 
Bd. 4, Nr. 461 b und 594. Vgl. Bächtold, Geſchichte der deutſchen Lit. in 
der Schweiz, S. 402; Deliciae urbis Bernae (Zürich 1732) S. 436. 
8 Roethe. 
Schorrer: Chriſtoph S., geboren im J. 1603 zu Rottenburg a. a 
trat 1623 in den Jeſuitenorden, war Profeſſor in Dillingen, Generalvicar feines 
Ordens, zuletzt Rector des Collegiums in München. Schrift: „Synopsis juris 
canonici versantis circa ordinis potestatem, ecclesias et beneficia.“ Dilling. 1642. 
de Backer, Bibl. II, 549. 
v. Schulte. 


Schört: Broſtrup von S., brandenburgiſcher Oberſt, wurde laut Be— 
ſtallung aus Cölln an der Spree vom 1. Auguſt 1664, ohne daß bei dieſer 
Gelegenheit eine vorher von ihm bekleidete militäriſche Stellung erwähnt wäre, 
zum „Oberſt über die Artillerie“ ernannt. Wenn eine ordentliche Feldartillerie 
aufgeſtellt werden würde, ſo ſollte er den Oberbefehl derſelben erhalten. Zu— 
nächſt hatte er mit Fleiß darauf zu ſehen, daß das Zeugperſonal ſeine Pflicht 
und Schuldigkeit thäte. Er wurde 1674 Commandant der Feſte Peitz, 1677 
verabſchiedet und ſtarb 1702. 

K. W. v. Schöning, Hiſtoriſch-biographiſche Nachrichten zur Geſchichte 


der braudenburgiſch-preußiſchen Artillerie, I, Berlin 1842. — L. v. Mali⸗ 
nowski und R. v. Bonin, Geſchichte der preußiſchen Artillerie, I, Berlin 1842. 
B. Poten. 


Schorus: Antonius S. oder van Schore, Philolog des 16. Jahr- 
hunderts. Um 1525 zu Hoogſtraten geboren, wurde er auf der Straßburger 
Akademie ein eifriger Schüler des Joh. Sturm. Seinem Vorbilde folgend warf 
er ſich auch in Heidelberg, wo er ſich am 16. October 1546 immatrieuliren ließ, 
beſonders auf das Studium des ciceronianiſchen Stiles und verfaßte mehrere 
Hülfsbücher für den lateiniſchen Unterricht, die viele Auflagen erlebten: 1) „Ratio 
discendae docendaeque linguae latinae“. Argentorati 1549. 1557. 1561. 1571. 
1596 u. ö. Einzelnen Briefen Cicero's find lateiniſche und deutſche Erläute— 
rungen, ſowie daraus entnommene Ueberſetzungsaufgaben (Extemporalien) ange⸗ 
hängt; 2) „Dialogus de ratione populariter tractandarum quaestionum“. Eine 
lateiniſche Rhetorik, meiſt mit Nr. 3 vereinigt; 3) „Phrases linguae latinae“. 
Basil. 1550. Col. 1548. 1573. 1578 u. ö.; 4) „Thesaurus Ciceronianus 
linguae latinae cum praefat. J. Sturmii“. Argent. 1580. 1586, zuerſt anonym 
als „Apparatus verborum linguae lat. Ciceronianus“. Arg. 1551 erſchienen. 
Eine fleißige Arbeit, die neben dem älteren Lexicon Ciceronianum des Italieners 
Nizolius ihre Selbſtändigkeit behauptet. — Verhängnißvoll wurde für den ſattel⸗ 
feſten Grammaticus ein dichteriſcher Verſuch, den er als Lehrer am Heidelberger 
Gymnaſium am Dreikönigstage 1550 mit ſeinen Zöglingen darſtellte. In dieſer 
proſaiſchen dramatiſchen Satire auf alle Stände, die ſich in einer bisher nicht 
beachteten Wiener Handſchrift (Cod. 8983) erhalten hat, führte er Euſebia (oder 
Religio) vor, welche in ärmlichem Gewande auf Erden vergeblich Herberge ſucht: 
die Mönche im Kloſter wollen nur von hübſchen Weibern wiſſen, der Biſchof 
meint, ſie ſtifte in der Kirche nur Unruhe, die Fürſten ſitzen beim Gelage und 
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verlangen nicht nach himmliſchem Glück, die Gelehrten weiſen ſie hart ab, 
ebenſo die Kaufleute, die Handwerker und auch die Weiber. Matt zieht Euſebia 
in die Wüſte zu den Elenden und Verlaſſenen zurück, nachdem ſie jenen Gottes 
Strafe verheißen. Die Armen aber (Chriſtophorus, Philoſtaurus und Alethes) 
preiſen ſich im 6. Acte glücklich, ihre Mutter wieder bei ſich zu haben. Die 
unverhohlene proteſtantiſche Tendenz dieſes Stückes erregte Aufſehen, Karl V. 
machte in Worms dem pfälziſchen Kurfürſten Vorwürfe, und ©. flüchtete ſich 
nach der Schweiz. Er ſtarb 1552 in Lauſanne. 
A. van der Aa, Biographisch Woordenboek der Nederlanden XVII, 422. 
— Pökel, Philolog. Schriftſtellerlexikon 1882, S. 249. — Töpke, Die Ma⸗ 
trikel der Univ. Heidelberg I, 595. — Hub. Thomas Leodius, Annales Fri- 
derici II. elect. Palatini, 1624, p. 268 b. J. Bolte 


Schoſſer: Anton S., öſterreichiſcher Dialectdichter, wurde am 7. Juni 
1801 zu Stiedelsbach in Oberöſterreich als der Sohn eines einfachen Nagel» 
ſchmiedes geboren. Da der ſchwächliche Knabe für das Handwerk nicht zu 
paſſen ſchien, ſich aber ſehr geweckt zeigte, ſo wurde er auf den Rath eines den 
Eltern befreundeten Pfarrers von Loſenſtein ins Gymnaſium nach Melk gegeben, 
wo er vier Jahre lang blieb, dann aber wieder nach Hauſe kam und ſich unter 
Leitung des Pfarrers Pislinger mit Geometrie und Situationszeichnen beſchäf— 
tigte. Er wendete ſich hierauf dem Schulfache zu, wurde Schulgehülfe zu Leon⸗ 
ſtein und ſpäter ſelbſtändiger Schullehrer zu Klein Reifling im Ennsthale. Das 
Leben des Schullehrers behagte ihm aber nicht und wir finden ihn plötzlich 
wieder in Loſenſtein. Von jener Zeit an erwarb er ſich ſeinen Unterhalt bei 
den Vermeſſungen als Geometer, wobei er viel im Lande umherzog und nicht 
ſelten darbte. Eine Zeit lang weilte er auch in dem ſchönen Städtchen Gmun— 
den am Traunſee, wo ſo manche ſeiner mundartlichen Lieder entſtanden, die er 
in eigenthümlicher Weiſe ſelbſt vorzutragen wußte. Dort lernte den im Lande 
allbekannten Poeten der hochgeſtellte Freund der Alpenpoeſie und Muſik Herzog 
Max in Baiern, der Vater der Kaiſerin von Oeſterreich kennen und erfreute ihn, 
nachdem S. ſeine „Naturbilder“ herausgegeben und dem Herzog gewidmet hatte, 
im J. 1849 durch die Zuſendung der goldenen Medaille, mit welcher der kunſt— 
freundliche Fürſt hervorragende Talente gerne auszuzeichnen pflegte. Ein Bruſt⸗ 
leiden, das ſich langſam aber ſtetig herausbildete, zehrte jedoch ſchon damals an 
des Dichters Geſundheit. Dieſer kam nach Loſenſtein zurück und lebte bei ſeiner 
Schweſter, von ſeinen Freunden und Gönnern in edler Weiſe unterſtützt. Noch 
hatte der Leidende die Kraft, nach einem neuen Erwerbe ſtrebend, ſich nach 
19 5 zu begeben, wo er aber kurz nach ſeiner Ankunft am 26. Juli 1849 
tarb. 

Des Dichters mundartliche Lieder ſind in einem Bande geſammelt, welcher 
den Titel führt: „Naturbilder aus dem Leben der Gebirgsbewohner in den 
Grenzalpen zwiſchen Steyermark und dem Traunkreiſe“ (Steyr 1849, 2. Aus⸗ 
gabe 1850). — Seine „Nachgelaſſenen Gedichte“ hat Al. J. Schindler mit 
einer Lebensgeſchichte des Dichters (1850) herausgegeben. Neuerlich wurden die 
Lieder Schoſſer's vom Stelzhamer-Bunde in Linz als zweiter Theil des Sammel⸗ 
werkes „Aus der Heimath“ (Linz 1889) nebſt den dazu gehörigen volksthüm— 
lichen Melodien edirt. — Obgleich keine große Zahl von Liedern Schoſſer's 
vorliegt, ſo muß der Dichter doch den beſten und am meiſten volksthümlichen 
oberöſterreichiſchen Dialectdichtern beigezählt werden. Er hat der Freude des 
Alpenſohnes an der Natur und an den Schönheiten der Bergheimath wie kaum 
ein zweiter den richtigen Ausdruck zu geben verſtanden. Faſt alle ſeine Lieder, 
meiſt den im Alpenlande allbekannten Volksmelodien unterlegt, ſind echte Volks⸗ 
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lieder geworden, die heute noch in den Bergen von Steiermark, Oberöſterreich 
und darüber hinaus erklingen. Geſänge wie „'s Schwoag'ngehn“, „'s Hoam⸗ 
weh“ („Wo ich geh' und ſteh', thuat mir's Herz ſo weh“), „Mein Seufzer“ 
(„Da ſteh' ich auf'm Kogel“), „'s Hoamtreib'n“, „Der Hahnerfalz“, „'s Gams— 
jagern“, „Die krank' Schwoag'rin“ kennt jeder Burſche in jenen Bergen, der 
auch von dem beſcheidenen Dichter nie etwas vernommen. Alle dieſe Lieder 
zeugen von ſo inniger Naturanſchauung und ſo tiefem Verſtändniß aller Stände 
des Heimathvolkes, aus dem heraus ſie entſtanden ſind, daß man den Dichter 
dieſer Geſänge, die auch, was die Form betrifft, überaus correct ausgeführt 
ſind, jedenfalls als ein bedeutendes Talent anſehen muß. 

Alex. Jul. Schindler's biogr. Einleitung in Anton Schoſſer's nach— 
gelaſſenen Gedichten (Steyr 1850). — Darnach auch bei Wurzbach, Biogr. 
Lex. XXXI. — Die N. Fr. Preſſe in Wien v. 16. Juni 1887 brachte über 
S. einen Aufſatz von E. K. (Ernſt Keiter) unter dem Titel „Ein vergeſſener 
öſterreichiſcher Volksdichter“, welcher ebenfalls beachtenswerth iſt. 

n A. Schloſſar. 

Schoſſer: Johannes S., neulateiniſcher Dichter, genannt Aemilianus nach 

feinem Heimathsort (das heutige Amalienruh im Hennebergſchen?), wo er am 11. Oct. 
1534 geboren wurde und wo ſein Vater Prediger war. Er beſuchte beinahe fünf 
Jahre lang die Univerſität Königsberg, bis ihm die auf derſelben ausgebrochenen 
Streitigkeiten den Aufenthalt verleideten. Hierauf leitete er eine Zeit lang die 
Schule zu Schmalkalden und begab ſich dann 1559 nach Wittenberg, wo er ſich 
die Magiſterwürde erwarb. Nach kurzem Verweilen in ſeiner Heimath, wo er 
ebenfalls als Lehrer gewirkt zu haben ſcheint, wurde er 1560 als Profeſſor an 
die Univerſität Frankfurt a. O. berufen. Bis zu ſeinem Tode hat er Frankfurt 
nur einmal wieder auf längere Zeit verlaſſen, nämlich zu einer Reiſe nach Ita⸗ 
lien in den Jahren 1564 und 1565. Seine pädagogiſchen und wiſſenſchaftlichen 
Verdienſte fanden in Frankfurt ebenſo vielen Beifall wie ſeine perſönliche Tüch— 
tigkeit ihm allgemeine Anerkennung gewann; aber ſein Einkommen entſprach 
nicht dem Anſehen, das er genoß: er lebte in dürftigen Verhältniſſen, wenn 
auch der Kurfürſt und die Univerſität es an Unterſtützungen nicht fehlen ließen. 
Mit faſt allen namhaften Mitgliedern des Wittenberger Poetenkreiſes, namentlich 
mit ſeinem Lehrer Georg Sabinus, war er befreundet und ſtand mit ihnen in 
regem Briefverkehr. Er ſtarb am 3. Juli 1585. 

Seine in elf Büchern geſammelten Gedichte werden durch fünf Bücher Eles 
gieen eröffnet, die im weſentlichen Gelegenheitsgedichte enthalten. Vereinzelt 
werden hier auch perſönliche Empfindungen des Dichters laut, er beklagt die 
rauhe und der Dichtung ungünſtige Zeit, in welcher er lebt; er weiß nicht, wel— 
ches Land er aufſuchen ſoll, da überall Streit und Verwirrung herrſchten und 
vergleicht ſich mit dem Schiffer, der mit Sturm und Wetter kämpft und nir= 
gends Land erblickt. Wie Hutten fordert er ſeine Muſe auf, indem er ihr den 
Weg beſchreibt, zu einem Freunde zu gehen und ihm Aufträge zu überbringen. 
An die Einkleidungen der Gelegenheitsgedichte des Sabinus (vgl. A. D. B. XXX, 
109) wird man erinnert, wenn die Göttin der Heilkunſt auf einem dem Apollo 
geweihten Berge einem ihrer Jünger erſcheint und ihn antreibt in fremde Lande 
zu ziehen. Auch in den Hochzeitsgedichten kehren ähnliche Einkleidungen wieder; 
andere ſind mehr epiſch gehalten, und in einem Gedichte zur Hochzeit der Tochter 
Joachim's II. und des Herzogs Julius von Braunſchweig wird die Geſchichte 
von den Weibern zu Weinsberg mit antikem Aufputz recht weitſchweifig er⸗ 
ählt. 

0 Schoſſer's Buch über die Wappen berühmter Männer, in welchem die her⸗ 
vorragendſten Männer der damaligen Zeit, z. B. Luther, Erasmus, Melanchthon 
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u. A. im Hinblick auf ihr Wappen kurz charakteriſirt werden, gehört zu den 
Modegattungen der neulateiniſchen Dichtung, denen wir kein Intereſſe mehr ent⸗ 
gegenbringen; ebenſo wenig enthalten ſeine Hendekaſyllaben und Epigramme ir⸗ 
gend etwas Eigenartiges. Auch von ſeinen epiſchen Gedichten ziehen uns die 
beiden bibliſchen Epen: „Die Geſchichte Pharaos“ und „Die Opferung Iſaaks“ 
nicht an, namentlich das erſte iſt ein ſehr trockenes Machwerk, während in dem 
zweiten wenigſtens hin und wieder Verſuche zur ſelbſtändigen Ausgeſtaltung des 
Stoffes gemacht worden ſind. Mit größerer Theilnahme verweilen wir auf ſeiner 
„Marchias“, einem Epos, welches die Anfänge des hohenzollerſchen Fürſtenhauſes 
behandelt. In einer Elegie (III, 4) hatte S. beklagt, daß in Deutſchland der 
Sänger fehle, welcher die Geſtalten der Vorzeit zu neuem Leben erwecken könne. 
Mit ſeinem in Diſtichen abgefaßten Gedicht ſuchte er dieſem Mangel zum Theil 
abzuhelfen, und es läßt ſich dieſem Epos wenigſtens in ſeiner erſten Hälfte, in 
welcher die hohenzollerſche Stammſage behandelt wird, eine gewiſſe Bedeutung 
nicht abſprechen. Die Geſchichte des Ferfridus, der, aus Italien durch den Papſt 
vertrieben, zu Heinrich IV. flieht, dieſen im Kampf gegen ſeine Feinde unterſtützt 
und ſich nun in Deutſchland eine neue Heimath gründet, wird anſprechend er⸗ 
zählt. Die antiken Flitter ſind nicht immer geſchickt aufgeheftet; ſo berührt es 
uns eigenthümlich, wenn der aus Italien Entflohene in Deutſchland zuerſt von 
einem Flußgott begrüßt wird. Aber Einzelnes, wie die Schilderung der Schlacht 
bei Mölſen, iſt nicht ohne höheren Schwung, und ſchön iſt folgende Scene: 
Ferfridus entſchläft auf ſeiner neugewonnenen Burg Zollern in kummervollen 
Gedanken an die verlorene Heimath, da erſcheint ihm im Traume Ascanius und 
verheißt ſeinem Geſchlecht eine ruhmvolle Zukunft. Ferfridus erwacht und ſieht 
über ſich die klaren Sterne. Da kniet er nieder und fleht in inbrünſtigem Gebet 
zu Gott, daß der Traum zur Wahrheit werden möge. — Dieſem glücklichen. 
Anfange entſpricht aber nicht die Fortſetzung; die Geſchichte des hohenzollerſchen 
Hauſes wird zunächſt bis zu Friedrich I. fortgeführt, worauf dann Leben 
und Thaten der einzelnen Burggrafen bis auf die Zeit des Dichters kurz und 
trocken beſchrieben werden. Dieſe Theile ſind von geringem poetiſchen Werth; 
mit dem Tode des Stammvaters iſt das dichteriſche Intereſſe erlahmt. 

Die einzelnen Ausgaben verzeichnet Goedeke, II?, 110. In der Aus⸗ 
gabe von 1598 auch eine Auswahl aus dem Briefwechſel Schoſſer's in drei 
Büchern. — Vgl. Melchior Adam, Vitae Germanorum Philosophorum, Ausg. 
v. 1663, S. 319 ff. g 

Georg Ellinger. 
Schotanus: Bernhard S., Juriſt, Sohn des Henricus Schotanus a Ste— 
ringa, welcher gleichfalls Juriſt, Schüler des Cujas und ſeit 1585 Profeſſor der 
Rechte zu Franeker war, iſt ebendort geboren 1598, begann das Studium der 
Jurisprudenz 1614 in der Heimathſtadt, ſetzte daſſelbe fort zu Leyden und ward, 
wieder zu Franeker, zum Doctor beider Rechte creirt am 12. April 1622. Hier 
wurde er dann, außer mit ſtädtiſchen Verwaltungs- und Ehrenämtern, 1625 mit 
einer Profeſſur der Jurisprudenz betraut und 1632 zum professor primarius 
befördert. Dennoch folgte er 1635 einem Rufe nach Utrecht, welchen er bei 
der Begründung dieſer Hochſchule erhielt; er wurde an derſelben nicht nur für 
Rechtswiſſenſchaft mit einem Gehalte von 1200 fl., ſondern gleichzeitig auch für 
Mathematik mit einem weiteren Gehalt von 300 fl. angeſtellt und bekleidete 
das Rectorat der neuen Hochſchule unausgeſetzt während der fünf Jahre, welche 
er bei ihr verweilte. Im J. 1641 nahm er eine Profeſſur in Leyden an und 
iſt dort geblieben bis zu ſeinem Tode, welcher am 8. October 1652 eintrat. — 
Die humaniſtiſche Bildung, welche S. wie allen niederländiſchen Juriſten ſeiner 
Zeit eignete, zeigt er nicht nur im Geſammttone ſeiner ſämmtlichen Werke, ſon⸗ 
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dern auch in einer Reihe antiquariſcher Einzelunterſuchungen; ſeine hauptſäch⸗ 
lichen Erfolge jedoch erzielte er durch ſeine, wennſchon der Wiſſenſchaftlichkeit 
keineswegs entbehrenden, ſo doch weſentlich praktiſchen Werke. Von dieſen iſt 
wohl das „Examen juridicum“, eine Darſtellung der Pandekten in Legalordnung 
und katechetiſcher Form, am bekannteſten geworden und hat diejenige weite Ver⸗ 
breitung gewonnen, welche es als für feine Zeit ſehr tüchtiges, überſichtliches, 
die neuere Praxis berückſichtigendes Hand- und Lehrbuch verdiente. Außerdem 
wäre etwa zu nennen fein Leitfaden zu einem processus iudicialis, welcher in 
nachahmenswertheſter Kürze und Einfachheit, vom Geſichtspunkte der Nützlichkeit 
aus, in einer den Lebensbedürfniſſen entgegenkommenden Weiſe Verfahren und 
Schriftſtücke erörtert, eine Reihe beherzigenswerther Rathſchläge und Winke für 
Kläger und Beklagte, Richter und Anwälte gibt, fortwährend holländiſches Recht 
und den dortigen stylus curiae beachtet, deshalb noch heute nicht ohne Wichtig— 
0 ſein dürfte und jedenfalls eine eben ſo intereſſante wie anziehende Lectüre 
ietet. 
Jöcher, s. h. v. — Vriemoet, Series professorum Franecqueranorum 226. 
— Burmann, Trajectum eruditum 345. 
Ernſt Landsberg. 


Schotanus: Chriſtian S., reformirter Theolog und bedeutender Sprach- 
forſcher, am 16. Auguſt 1603 zu Schingen in Friesland geboren, wo ſein Vater 
Prediger war. Den erſten humaniſtiſchen Unterricht erhielt er zu Löwarden und 
ſtudirte ſeit 1621 zu Franeker. 1627 folgte er ſeinem Vater als Prediger in 
feinem Geburtsort; 1629 folgte er einer Berufung an die Gemeinde zu Cornjum. 
Die Herausgabe einer ſehr gelehrten Abhandlung „Praeconium doctae sodalita- 
tis“ verſchaffte ihm 1639 eine Profeſſur für griechiſche Sprache zu Franeker, und, 
nachdem ihm 1644 auch die Kirchengeſchichte übertragen war, erhielt er 1646 eine 
Profeſſur der Theologie. Sieben Jahre ſpäter vereinigte er mit ſeinem Amte 
auch den Predigtdienſt in ſeiner Gemeinde. 1657 ward er honoris causa zum 
Doctor promovirt. 1668 forderte das zunehmende Alter die Entlaſſung aus der 
paſtoralen Thätigkeit. An der Univerſität blieb er bis an ſeinen Tod, der am 
12. November 1671 erfolgte, thätig. Als Philoſoph war er ein Gegner des 
Carteſius. Von ſeinen kirchengeſchichtlichen Arbeiten ſeien genannt: „Kerkelyke 
en wereldlyke geschiedenissen van Oost- en Westfriesland“, Ut. 1558; 
„Continuatio sacrae historiae Sulpitii Severi“; „Beschryving van de heerlyk- 
„heid van Friesland“. Von ſeinen theologiſchen Schriften find beſonders zu er- 
wähnen: „De onbeweeglijke vastigheid van den Kinderdoop“; „De auctoritate 
versionis Graecae 70 interpretum contra J. Vossium“ ; „Scholae theologicae“! 
„Van de gronden der Mennisterije“; „Catechesis sive elementa theologica“. 

Glaſius, Godg. Nederl. — Vriemoet, Athen. Fris., p. 336 sad. — 
van der Aa, Biogr. Woordenb. pan S 


Schotanus: Meinard S., reformirter Theolog, Sohn des erſten Profeſſors 
für Jurisprudenz an der Franeker Univerſität, Heinrich S. und der Gertrud Poel, 
ward am 13. October 1593 zu Franeker geboren. Eine ſorgfältige Erziehung 
befreite ihn vom Uebel des Stammelns, wonach er ſeine philoſophiſchen und 
theologiſchen Studien an der Hochſchule ſeiner Vaterſtadt machte unter Sibrand 
Lubberti und Maccovius. Schon hatte er eine „Dissertatio de anima“ verfaßt, 
ehe er ſich ganz der Theologie widmete; der Inhalt jener Abhandlung hatte die 
Beſorgniß erweckt, er neige zum Arminianismus; doch beſtätigte ſich dies nicht. 
Seit 1616 Prediger zu Britswerd, machte er ſich bald durch ſeine Gelehrſamkeit 
einen Namen. 1626 ward er Profeſſor der Theologie zu Franeker, auch Univerſi— 
tätsprediger und Bibliothekar; 1632 ging er als Prediger nach Löwarden, kehrte 
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aber 1636 als Profeſſor nach Franeker zurück, ward auch Dr. theol. honoris 
causa. Schon im nächſten Jahre aber wurde er als Profeſſor der Theologie 
nach Utrecht berufen und trat dieſes Amt mit einer „Oratio de verbo Dei“ an. 
Unermüdet wirkte er dort auch als Prediger der Gemeinde, hielt auch jahrelang 
wöchentliche Zuſammenkünfte außerhalb der Stadt, welche ſogar auch von Rö— 
miſch⸗Katholiſchen beſucht wurden. Sein am 6. April 1644 erfolgter Tod war 
ein wahrer Verluſt für Kirche und Theologie. Seine „Disputationes academicae 
de religione, de secessione ab ecclesia Romana“; die „Analysis et commentaria 
in Epist. Pauli ad Philipp.“ Franed. 1637, „Conciones in epist. I. Petri“ 
Fran. 1637, und das „Systema concionum, quibus doctrina christiana, praxis 
fidei et verae religionis traditur“, Traj. 1640 ſind Zeugniſſe ſeines bedeutſamen 
Wirkens. 


Burman, Traj. erud., p. 347 sqq. — Vriemoet, Athen. Fris., p. 346 
sqq. Glaſius, Godgel. Nederl. — van der Aa, Biogr. Woordenb. 
; van Slee. 


Schott: Andreas S., Jeſuit, geboren zu Antwerpen am 12. September 
1552, 7 daſelbſt am 23. Januar 1629. Er ſtudirte in Löwen, zuerſt im Col- 
legium Trilingue, wo Cornelius Valerius ſein Lehrer im Lateiniſchen, Dietrich 
de Langhe im Griechiſchen war, dann in einem der vier zur Artiſtenfacultät ge⸗ 
hörenden Collegien, dem Paedagogium Castri, docirte auch in dieſem einige Zeit 
Rhetorik. Im J. 1576 ging er nach Douay, wo er bei Philipp de Lannoy, 
Seigneur de Turcoing Aufnahme fand, 1577 nach Paris, wo ihn Augerius 
Ghilain von Busbeck (A. D. B. III, 633) in ſein Haus aufnahm. Sein erſtes 
Werk, einen Commentar zu dem Buche „De viris illustribus urbis Romae“, 1577, 
widmete er Lannoy, das zweite, die Ausgabe des dem Sextus Aurelius Victor 
zugeſchriebenen Buches, „De vita et moribus imperatorum Romanorum“ (mit dem 
erſten Abdruck eines Fragmentes des „Monumentum Ancyranum“), 1579, Bus— 
beck, (in demſelben Jahre erſchien „Sexti Aurelii Victoris historiae Romanae 
breviarium“). Im J. 1579 wanderte er weiter, über Bordeaux nach Madrid, 
von da nach Alcala, wo er acht Monate blieb, dann 1580 mit dem Biſchof 
Wilhelm Lindanus von Roermond (A. D. B. XVIII, 663) nach Toledo, wo er 
mit dem Juriſten Antonio Covarruvias bekannt wurde, und von da nach Sala— 
manca. Er kehrte aber bald nach Toledo zurück, um ſich auf den Rath des 
Covarruvias um die Profeſſur des Griechiſchen zu bewerben. Er erhielt dieſe 
Profeſſur, um die ſich noch drei andere beworben hatten, und fand zugleich Auf— 
nahme im Hauſe des Erzbiſchofs von Toledo, des Cardinals (und General— 
Inquiſitors) Caſpar Quiroga. Nach drei Jahren, 1584, wurde er Profeſſor des 
Griechiſchen, der Rhetorik und der Geſchichte zu Saragoſſa und wohnte nun 
zwei Jahre bei dem Erzbiſchof von Tarragona, dem berühmten Antonio Aguſtin. 
Nach deſſen Tode (31. Mai 1586) ſchrieb er eine „Laudatio funebris“ deſſelben 
(1617 veröffentlichte er „Antoni Augustini dialogi XI. antiquitatum in nummis 
veterum latine versi et dialogo XII. aucti de prisca religione ac diis gentium). 
Als er hörte, daß ſeine Vaterſtadt Antwerpen von dem Herzog von Parma be— 
lagert werde, gelobte er, wenn die Stadt wieder unter die Herrſchaft des katho— 
liſchen Königs komme, wolle er Jeſuit werden. Am 8. April 1586 verließ er 
dann den Erzbiſchof Aguſtin und trat zu Saragoſſa das Noviziat an. Nach 
Beendigung deſſelben wurde er nach Valencia geſchickt, um Theologie zu ſtudiren, 
und dann als Lehrer im Collegium zu Gandia angeſtellt. 1594 wurde er als 
Nachfolger des Franciscus Bencius als Lehrer der Rhetorik nach Rom berufen, 
kam im Juli 1594 in Neapel, im Herbſt in Rom an, wo er aber nur drei 
Jahre blieb. In dieſer Zeit veröffentlichte er nur lateiniſche Ueberſetzungen der 
von dem Jeſuiten Peter Ribadeneira ſpaniſch geſchriebenen Biographieen des 
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Generals Franz Borgia und des P. Alphons Salmeron (1604 folgte noch die Bio⸗ 
graphie des Generals Jacob Lainez). Im J. 1597 wurde ihm, da für ein 
Augenleiden das römiſche Klima ungünſtig ſchien, geſtattet, nach Antwerpen 
zurückzukehren, wo er im Collegium ſeines Ordens Griechiſch zu lehren, daneben 
aber Zeit zu wiſſenſchaftlichen Arbeiten hatte. Er blieb bis zu ſeinem Tode 
faſt ununterbrochen in Antwerpen. 1610 war er einige Monate in Tournay, 
um die Bibliothek der dortigen Benedictiner zu benutzen. — Vor ſeiner Rückkehr 
nach Antwerpen hat S., außer den genannten Werken, nur noch eine Ausgabe 
des Pomponius Mela (1582) und Noten zu Schriften des älteren Seneca (in 
der Heidelberger Ausgabe von 1587) veröffentlicht, ſpäter eine Reihe von 
Werken, meiſt philologiſchen Charakters, u. a. „Eunapius Sardianus de vitis 
philosophorum“ (1596), „Theophylacti Simocattae opera“ (1599), „Vitae com- 
paratae Aristotelis ac Demosthenis“ (1603), „Hispania illustrata“ (4 Bände, 
(1603/1608), „Tullianarum quaestionum de instauranda Ciceronis imitatione 
libri quatuor“ (1610), „De nodis Ciceronis variorumque libri quatuor necnon 
Cicero a calumniis vindieatus“ (1613), „Adagia Graecorum“ (1612), „Obser- 
vationum humanarum libri quinque, quibus graeci latinique scriptores emen- 
dantur et illustrantur“ (1615; eine ähnliche Sammlung von Divinae obser- 
vationes zu kirchlichen Schriftſtellern wurde nicht fertig). Beſonders fleißig war 
S. in der Herausgabe von patriſtiſchen und mittelalterlich-theologiſchen Schriften. 
Ein großer Theil der Schriften, die in der Kölniſchen Bibliotheca Patrum von 
1618 ſtehen, iſt von ihm beſorgt (ein Verzeichniß derſelben gibt Nicéron). 
Selbſtändig veröffentlichte er die „Itineraria Antonini et Burdigalense“ (1600), 
eine Ueberſetzung von Photius' Myriobiblion (1606; fie iſt mangelhaft und viel- 
leicht zum Theil in ſeinem Auftrage von einem jüngern Jeſuiten gemacht), die 
Gedichte des Ennodius (1610), den Paulus Oroſius (1615), die Glaphyra des 
Cyrillus von Alexandria (1618), 570 Briefe des Iſidor von Peluſium (1623) 
und andere Schriften. Außerdem beſorgte er lateiniſche Ueberſetzungen der 
Miſſionsberichte der Jeſuiten aus Japan und aus China (1615) und eine Ge- 
ſammtausgabe der Werke des Ludwig von Granada (in drei Foliobänden, 1628). 
Endlich wird noch eine Schrift „De bono silentii religiosorum et saecularium“ 
(1619) erwähnt. S. ſtand mit vielen Gelehrten ſeiner Zeit in perſönlichen Ber 
ziehungen oder in Correſpondenz, mit Juſtus Lipſius, Peter und Franz Pithou, 
Papirius Maſſon u. a., auch mit den proteſtantiſchen Gelehrten Joſeph Scaliger, 
J. Gruter, B. Vulcanius, D. Hoeſchel, Gerhard Voſſius, Wilhelm Camden und 
Iſaac Caſaubonus. Alle rühmen ſeine Liebenswürdigkeit und Gefälligkeit. Seine 
Beziehungen zu Caſaubonus wurden von 1611 an getrübt, als dieſer mit 
mehreren anderen Jeſuiten Streitſchriften wechſelte, mit Carl Scribanius ler 
war Schott's Provincial), Heribert Rosweyd (dieſer veröffentlichte Privatbriefe 
des Caſaubonus an S.), Fronton Du Duc und A. Eudaemon-Johannes. 

Ein Bruder von A. S., Franz, der Juriſt und Rathsherr zu Antwerpen 
war, hat 1600 „Itinerarii Italiae rerumque romanarum libri tres“ veröffentlicht. 
Andreas S. beſorgte 1625 die 4. Auflage, die er dem Cardinal Francesco Bar⸗ 
berini widmete. Der einzige Sohn eines andern Bruders, Jacob, der gleichfalls 
Franz hieß, war Prämonſtratenſer, gab 1607 einen Thesaurus exemplorum her⸗ 
aus und ſtarb 1617. Die Notizen über ſein Leben, die S. einige Monate vor 
feinem Tode ſchrieb, find nicht gedruckt, aber benutzt in der Bibliotheca belgica 
des Valerius Andreä, der Schott's Schüler und drei Jahre ſein Secretär war. 

Vgl. Niceron, Memoires 26, 61. — de Backer und van der Aa. — 
Baguet, Notice sur André Schott, in den Mémoires de I' Académie royale 
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Schott: Auguſt Friedrich S., Juriſt, geboren zu Dresden, wo ſein 
Vater Generalaccifeinſpector war, am 11. April 1744, wurde im Hauſe unter⸗ 
richtet, ſtudirte ſeit 1761 zu Wittenberg und ſeit 1762, hauptſächlich unter 
Hommel und Sammet, zu Leipzig, ward dort 1765 Magiſter der Philoſophie, 
bald darauf beider Rechte Doctor und eröffnete als ſolcher juriſtiſche Vorleſungen. 
Er erhielt 1767 in Leipzig ſelbſt die außerordentliche Profeſſur der Rechtsalter⸗ 
thümer mit der Anwartſchaft auf Sitz und Stimme in der Juriſtenfacultät, 
ward dann in regelrechtem Vorrücken 1777 ſubſtituirter Aſſeſſor in derſelben, 
1778 ordentlicher Profeſſor des Sächſiſchen Rechts, 1779 ordentlicher Aſſeſſor in 
der Juriſtenfacultät und in dem Oberhofgericht zu Leipzig, 1782 Profeſſor der 
Pandektentitel de Verb. Sign. ac de Reg. Jur., ſowie ſchließlich etwas ſpäter 
Profeſſor der Pandekten. Hand in Hand mit dieſen Stellungen gingen die Neben⸗ 
titel, auf welche nach der Einrichtung der Univerſität Leipzig die Einkünfte ra⸗ 
dicirt waren; Mitglied zuerſt des kleinen, ſodann des großen Fürſtencollegiums 
ward Schott endlich Capitular des Hochſtifts Naumburg. Er ſtarb am 10. 
October 1792. — Von jung auf ſchwächlich und zur Hypochondrie geneigt, 
wußte er durch unglaublichen Fleiß, ſorgfältigſte Zeiteintheilung und ſtilles Leben 
ſich die Bedingungen umfaſſendſter Productivität zu ſichern. Wie er über Römiſches, 
Sächſiſches, Deutſches und Kanoniſches Recht, bis zu 7 Stunden täglich, las, ſo 
hat er ſich auch auf allen dieſen Gebieten ſchriftſtelleriſch durch Diſſertationen 
u. dgl. bethätigt; mehrfach aufgelegt wurde ſeine juriſtiſche Encyklopädie und 
Methodologie; auch auf deutſche Stadt- und Landrechte, ſowie deren Sammlung 
erſtreckte ſich ſeine Aufmerkſamkeit; vor allem hat er aber ſeine Kenntniſſe und 
ſeine Emſigkeit hervorragend auf litterärgeſchichtlichem, bibliographiſchem und 
kritiſchem Gebiet zur Geltung gebracht, ein Gebiet, welches er namentlich ſo lange 
mit Vorliebe beſtellte, als er noch nicht durch das für die meiſten Mitglieder 
der Leipziger Juriſtenfacultät verhängnißvolle, wenn ſchon recht lucrative Ueber⸗ 
gewicht der Spruchſachen und Actenarbeit in Anſpruch genommen war. So 
dürfte zumeiſt jedem Juriſten, welcher ſich jemals mit älterer Litteratur befaßt 
hat, vertraut ſein Schott's Supplement zu des Lipenius Bibliotheca juridica, 
welches nach eigener Angabe über 20000 neue Angaben enthält. Eine weitere 
hervorragende Schöpfung iſt aber ſeine „Unparteiiſche Kritik neueſter juriſtiſcher 
Schriften“ 1768—83, 10 Bde., fortgeſetzt mit etwas verändertem Plan als 
„Bibliothek der neueſten juriſtiſchen Litteratur“ 1783 — 88, 14 Bde.; hier läßt 
er, in zuerſt längeren, ſpäter kürzeren Recenſionen, bei welchen er ſtets ein 
treffendes Wort, eine bezeichnende Stelle zu finden, den Inhalt, Nachtheile und 
Vorzüge zu charakteriſiren weiß, ſämmtliche juriſtiſche Schriften jener Jahre mit 
ſtaunenswerther Selbſtändigkeit, unter Berückſichtigung auch des entlegenſten Aus⸗ 
landes und der Geſetzgebung, vor dem Leſer vorbeiziehen; und zwar ſind die 
Beſprechungen aller dieſer Werke, philoſophiſcher wie poſitivrechtlicher, praktiſcher 
wie theoretiſcher, umfaſſender Sammlungen und Syſteme wie einzelner Diſſertationen 
und Deductionen, gleichmäßig von Schott ſelbſt verfaßt, mit Ausnahme bloß 
der zweiten Hälfte der „Kritik“, bei welcher er ſich einiger Mitarbeiter bedient 
hat. Ein anderes, bedeutſames Unternehmen war ſein „Juriſtiſches Wochenblatt“, 
4 Bde. 1772— 75, welches eine Menge kleinerer Abhandlungen einer großen An⸗ 
zahl von Autoren wieder abdruckt aus allen möglichen über Deutſchland zerſtreuten 
Taſchenbüchern, Schriften gelehrter Geſellſchaften, localen Zeitſchriften, deren In⸗ 
halt ſo leicht verloren geht. Natürlich war ein Einzelner einen derartigen 
bibliographiſchen Ueberblick zu gewinnen nur am Centralplatze des deutſchen Buch⸗ 
handels in der Lage; S. ſoll aber auch eine der zahlreichſten und auserleſenſten 
Privatbibliotheken beſeſſen haben, aus welcher der vielbeſchäftigte, ſonſt ſich jede 
gelehrte Correſpondenz wie jeden Freundesbeſuch der Zeiterſparniß halber ver⸗ 
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bittende Mann ſtets einem Jeden Bücher zu borgen bereit war: man berichtet, 
er habe täglich bis zu 400 Bänden verliehen gehabt. 
Weidlich, Beiträge II, 330 und III (Nachträge) 262. — Nekrolog der 
e 1793, II, 371. — Meuſel, Lexikon ꝛc., XII, 411. — v. Schulte, 
ichte u. f. f., IIIb, 158. 8 
. 8 Ernſt Landsberg. 


Schott. B. Schott's Söhne, Verlagshandlung in Mainz, Brüſſel, London 
und Paris, deren Verlagsnummer bereits die Zahl 24000 überſchritten hat. Es 
iſt mir nicht gelungen, über den Gründer der Handlung, Bernhard S., und 
über ſeine Thätigkeit Näheres zu erfahren. Eine Anfrage bei den heutigen Ge— 
ſchäftsbeſitzern hat nur die Gewißheit ergeben, daß ſie nichts über ihre Vor⸗ 
fahren wiſſen und auch nicht einmal im Beſitze der alten Verlagskataloge ſind. 
Nur ein Document hat ſich erhalten und zwar die Ernennung zum Hofmuſik— 
händler des Kurfürſten Karl Friedrich vom Jahre 1780. Bernhard Schott 
nennt ſich auf feinen erſten Notenſtichen: B. Schott in Mainz, Kupferſtecher 
und zwar bereits im J. 1770. 1817 ſtarb er und das Geſchäft ging auf ſeine 
Söhne Andreas (geboren 1781, f 1840) und Johann Joſef (geboren 
am 12. December 1782, T am 4. Februar 1855) über, welche die Firma in 
B. Schott's Söhne änderten. Erſt unter den letzteren nahm das Geſchäft jenen 
Aufſchwung, welcher ihm nach und nach die ganze Welt öffnete, indem fie Zweig— 
geſchäfte in Belgien, Frankreich und England gründeten. Trotz manchem be= 
deutenden Verlagsartikel den die Firma erwarb, hat ſie ſich mit Ausnahme der 
Zeitſchrift Cäcilia (1824—39 und 1842 —48) nie in ſogenannte gewagte Ver⸗ 
lagsunternehmungen eingelaſſen, ſondern hübſch abgewartet, bis ein Componiſt die 
gehörige Sicherheit gewährte, daß ſeine Werke auch ein gewinnbringendes Unter— 
nehmen ſeien. So verlegte ſie erſt 1825 Beethoven'ſche Compoſitionen und neben 
1 in Berlin, der ähnliche Grundſätze befolgte, von da ab faſt aus— 
ſchließlich. Aehnlich verfuhr ſie mit Richard Wagner. Im übrigen hat wohl 
keine Verlagshandlung der Welt jo viel an muſikaliſcher Tageslitteratur ver- 
öffentlicht, die aber ſtets reißende Abnahme fand und die Beſitzer der Firma zu 
reichen Männern machte. Ein im biographiſchen Lexikon des deutſchen Buch— 
handels (Leipig bei Pfau, einem ſoeben vollendeten Verlagsunternehmen) befind— 
licher Artikel über die Firma, wozu ſie ſelbſt das Material lieferte, ſpricht von 
einer von Franz S. und ſeiner Gattin (Betty Braunraſch) gegründeten Stiftung, 
aus deren Ertrag ein ſtändiges ſtädtiſches Orcheſter in Mainz erhalten wird. 
Beide ſtarben kurz hintereinander in den Jahren 1874, 8. Mai und 1875, 5. 
April. Von wann die Stiftung datirt iſt, wird in obiger Biographie nicht an— 
gegeben, auch iſt weder der Betrag des Capitals noch die Bedingungen ver— 
zeichnet. Die jetzigen Beſitzer ſind Franz Ritter v. Landwehr und Dr. L. 
Strecker. Rob. Eitner. 

Schott: Chriſtian Albert S. wurde als Sohn des Oberamtmanns zu Sindel- 
fingen am 30. April 1782 geboren. Nach frohen Knabenjahren und einer glück— 
lichen Zeit in der Kloſterſchule zu Bebenhauſen bezog er 1799 die Univerſität 
Tübingen, um nach dem Wunſche des Vaters ſich zum Diplomaten zu bilden. 
Nach Beendigung ſeiner Studien ging er im Herbſt 1803 auf Reiſen, die ihn 
nach Paris und Südfrankreich führten. War er ſchon vor der Reife zum kur⸗ 
fürſtlichen Kanzleiadvocaten ernannt worden, ſo erhielt er im December 1805, 
einer der letzten, die Beſtallung als kaiſerlicher Notar. In demſelben Monat 
hatte er zu Hauſe Gelegenheit als Landcommiſſär ſich bei dem Durchmarſch der 
Franzoſen verdient zu machen. Da ihm der Eintritt in die diplomatiſche Lauf⸗ 
bahn nicht mehr wünſchenswerth ſchien, ließ er ſich in Stuttgart als Rechtsan⸗ 
walt nieder. Beim Ausbruch der württembergiſchen Verfaſſungskämpfe trat S. 
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auf die Seite des „guten alten Rechts“. Der Ständeverſammlung von 1815 
diente er, da Vater und Sohn nicht gleichzeitig Mitglieder derſelben ſein durften, 
unentgeltlich als Regiſtrator. Nach Auflöſung der Verſammlung wurde ihm die 
Stelle eines Procurators beim oberſten Gerichtshofe entzogen, jedoch ohne ſein Zuthun 
im folgenden Jahre wieder übertragen. 1819 wurde er in Böblingen in die Ständever⸗ 
ſammlung gewählt, wo er namentlich Oeffentlichkeit der Verhandlungen und der Rechts⸗ 
pflege beantragte. Auf dem Landtage von 1820 — 21 erſtattete er den wichtigen 
Bericht über die Organiſation der höheren Regierungs- und Finanzbehörden und 
trat dem Verlangen nach Ausſchließung Friedrich Liſt's mannhaft entgegen. Der 
Mangel an Erfolg war wol Miturſache, daß S. bei Wiedereröffnung der Kammer 
aus derſelben austrat. Erſt als durch die Julirevolution das politiſche Leben 
neu angefacht wurde, nahm auch er wieder eine Wahl an. Unter ſeinem Vor⸗ 
ſitz verlangte im April 1832 die Verſammlung der liberalen Partei zu Boll die 
endliche Einberufung der Ständeverſammlung; als dieſe zuſammengetreten war, 
entwickelte S. in eindringlicher Weiſe ſeinen Antrag auf Wiederherſtellung der 
verfaſſungsmäßigen Preßfreiheit und gewann dafür ſogar in dem zweiten Land— 
tage von 1833, auf dem ſich ſonſt die Oppofition in der Minderheit befand, eine 
bedeutende Mehrheit. Bis zu den Neuwahlen am Ende des Jahres 1838 war 
S. für Preßfreiheit, Verbeſſerung des Unterrichtsweſens, Milde in der Strafge— 
ſetzgebung mit ſolchem Erfolge thätig, daß er ſagen konnte, die gegenwärtige 
Regierung ſei ſeit Eberhard im Bart die beſte in Württemberg. Nach den 
Wahlen aber trat er mit der Mehrzahl ſeiner Freunde enttäuſcht zurück. 1848 
finden wir ihn wieder im Vorparlament, dann in der Nationalverſammlung zu 
Frankfurt. S. war Mitglied der entſchiedenen, aber nicht republikaniſchen 
Linken und ſtiftete, obgleich leicht von idealem Schwung hingeriſſen, durch ge— 
reiftes Urtheil manches Gute. Er ſtimmte auch gegen Verlegung der Verſamm⸗ 
lung nach Stuttgart, weil er ihre Aufgabe für geſcheitert anſah, harrte jedoch 
nach ihrer Verlegung bis zum Schluſſe aus, die durch feinen eigenen Schwieger— 
ſohn und früheren Geſinnungsgenoſſen, den „Märzminiſter“ Römer, erzwungen 
wurde. Noch wurde er 1850 von der Stadt Stuttgart in die verfaſſungsgebenden 
Verſammlungen gewählt, zog ſich aber nach deren Auflöſung aus dem politiſchen 
Leben zurück. Erwähnt ſei noch, daß er 1820 an die Spitze eines Griechenver- 
eins getreten und infolge davon zum helleniſchen Staatsbürger, 1838 von der 
archäologiſchen Geſellſchaft in Athen zum Mitgliede ernannt worden war. S. 
zeichnete ſich neben ſtrenger Rechtlichkeit durch rege Theilnahme an litterariſchen 
Beſtrebungen, an Pflege des Turn- und Geſangweſens aus. Mit Paulus in 
Heidelberg veröffentlichte er die polemiſche Schrift: „Voß und Stolberg“. Sein 
Gedanke ſind die deutſchen Schillerfeſte; er hielt 1825 in Stuttgart beim erſten 
Schillerfeſt die erſte Schillerrede. S. war Mitbegründer und erſter Vorſtand des 
Stuttgarter Liederkranzes, ſeit dem Schillerjubiläum von 1859 auch Ehrenmitglied 
des ſchwäbiſchen Sängerbundes. Bis in das höchſte Alter bewahrte er die Friſche 
des Geiſtes, eine rege Vielſeitigkeit, einen entſchiedenen Willen. Nach kurzem 
Krankenlager ſtarb er am 6. Juni 1861 in Stuttgart. — Schott's älteſter Sohn, 
Albert, (geb. am 27. Mai 1809, F am 21. November 1847 als Profeſſor in Stutt⸗ 
gart) hat ſich durch ſeine Sprach- und Geſchichtsforſchungen einen Namen ge⸗ 
macht. So ſchrieb er: Nationalität und Sprache, Welfen u. Gibelinge (in 
Schmidt's Zeitſchrift für Geſchichtswiſſenſchaft von 1846), Die Deutſchen am 
Monte Roſa mit ihren Stammesgenoſſen in Wallis und Uechtland, Die Deutſchen 
Colonieen in Piemont, Ueber den Urſprung der deutſchen Ortsnamen zunächſt 
um Stuttgart. Ein zweiter Sohn, Arthur, hat ſich an mehreren Forſchungs⸗ 
reiſen mit Erfolg betheiligt; der jüngſte, Sigmund, iſt durch ſeine Thätigkeit als 
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freiſinniger Abgeordneter zum württembergiſchen Landtag und zum Reichstag be⸗ 
kannt geworden. 
Vgl. Schwäbiſche Chronik v. 20. und 21. Juli 1861. 
Eugen Schneider. 
Schott: Franz S., gelehrter Reiſeſchriftſteller, geboren am 9. November 
1549 zu Antwerpen, 7 allda am 17. März 1622, ſchrieb 1600 als Senator 
der Stadt Antwerpen „Itinerarii Italiae rerumque Romanarum Libri tres“ 
zunächſt zum Nutzen der Pilger, welche im heiligen Säcularjahre die ewige 
Stadt beſuchen wollten. Er hat das Buch dem Cardinal Robert Bellarmin ge— 
widmet und in der Widmung ſeine gelehrten Quellen redlich angegeben. In 
erſter Linie ſteht des Stephan Pighius Hercules Prodicius, außerdem die Karten 
ſeines Landsmannes Ortelius, dem er naheſtand, außerdem wurden die Schriften 
der Alten und Neueren, auch der Dichter, in ausgedehntem Maaße verwerthet; 
dazu kamen endlich perſönliche Mittheilungen ſeines Bruders Andreas S-, der 
als Jeſuit längere Zeit in Italien verweilt hatte, ungedruckte Abſchnitte aus 
Panuin u. ähnl. So iſt ein Gemiſch von Geſchichte, Geographie, Topographie, 
Dichtung und Wegweiſer entſtanden, in welchem die Rückſicht auf die Stimmen 
des Alterthums und auf die kirchlichen Zuſtände, Gebäude u. ſ. w. ſich weit 
vordrängt und welches der Originalität faſt ganz entbehrt; das 1. und 3. Buch 
find weſentlich Wiederabdrücke des Pighius'ſchen Werkes. Nach dem Tode des 
Verfaſſers ſind zwei Ausgaben durch den Predigermönch Hieronymus Capugnanus 
und 1625 eine ſtark vermehrte, vierte durch den oben genannten Bruder Andreas 
S. veranſtaltet worden. Swertius führt auch ein Itinerarium Germaniae, 
Galliae et Hispaniae an, welches mir nicht bekannt geworden iſt. 
F. Ratzel. 
Schott: Gerhard S., rechtsgelehrter Senator und Opernbegründer in 
Hamburg. Geboren daſelbſt am 16. April 1641, Lic. der Rechte 1665. Auch 
er wie die meiſten ſeiner zeitgenöſſiſchen Landsleute, unternahm Reiſen durch 
Deutſchland, Holland, Frankreich und Schweden, war ſodann Praktikus in ſeiner 
Vaterſtadt und ſeit 1682 Actuar des Niedergerichts. Der Umſtand, daß er von 
dieſer ſubalternen Stellung im J. 1693 zu dem hohen Amte eines Mit- 
gliedes des Senats befördert wurde, bezeugt das Anſehen, das er ſich ſchon da— 
mals durch ſeine vielſeitigen Kenntniſſe erworben hatte, wie er auch als eifriger 
Beſchützer und Liebhaber der Künſte und Wiſſenſchaften ſich verdienſtlich er— 
probt hatte. Wenn gleich er in allen ſeinen amtlichen Functionen ſich durch 
Tüchtigkeit und Geſchick auszeichnete, ſo würde doch vielleicht ſein Name 
an dieſer Stelle nicht erwähnt ſein, wenn er nicht als Hauptbegründer und 
Leiter des ſ. Z. weltberühmten Operninſtituts in Hamburg, in weiten Kreiſen 
und namentlich in dem der dramatiſchen und muſikaliſchen Litteratur ſich und 
ſeinen Namen bekannt gemacht und verewigt hätte. — Er erbaute auf ſeine 
Koſten das damalige Opernhaus am Gänſemarkt, ein Gebäude, welches ſpäter 
als Stadttheater durch die Ackermann'ſche und die Schröder'ſche Geſellſchaft auch 
in dieſer Gattung der Kunſt Hamburg zur hohen Ehre gereicht hat. — Nicht zu 
überſehen iſt Schott's daneben gehendes ungemeines Talent für Mechanik, deren 
Zweige er vollſtändig beherrſchte, ſo daß er wirkliche Kunſtwerke zu ſchaffen im 
Stande war. Daß er viele Decorationen und Maſchinerieen für die von ihm 
in Scene geſetzten Opernſpiele ſowohl erfand als unter ſeiner ſpeciellen An⸗ 
leitung ausführen ließ, iſt ſchon bemerkenswerth. Dies waren aber Kleinigkeiten 
gegen das von ihm geſchaffene Kunſtwerk eines großen Modells des ſalomoniſchen 
Tempels ſammt der Stiftshütte, welche zunächſt als Decoration der in 2 Ab- 
theilungen an 2 Abenden im J. 1692 aufgeführten Oper „Die Zerſtörung der 
Stadt Jeruſalem“ dienen ſollte. Die zur getreuen Ausführung dieſes ſchwierigen 
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Werks erforderlichen Studien der altteſtamentlichen Angaben, ſollen, nach Zeug⸗ 
niß competenter Schriftgelehrter in ſtaunenswerther Weiſe gründlich, und durch 
überraſchende Erfolge gekrönt geweſen ſein. Unter Schott's Anleitung wurde dies 
Werk nach 6jähriger Arbeit vollendet. Nach Schott's Tode am 25. Oct. 1702 
wurden Tempel und Stiftshütte noch 1710 in Hamburg gezeigt, und in dieſem 
Jahre von dem Freiherrn v. Uffenbach in deſſen merkwürdigen Reiſen Bd. 2, 
S. 115 ff. beſchrieben. Beide Kunſtwerke ſind dann 1717 von einem reichen 
Engländer gekauft und nach London gebracht, wo ſie noch im J. 1725 gegen 
/ Krone Entrée zu beſichtigen waren, ob und wo in England fie noch exiſtiren, 
iſt unbekannt. Ein ſehr rares Buch „The Temple of Solomon & the Taber- 
nacle of Moses etc.“ gedruckt London 1724 und 1725 (auf der Hamb. Stadt⸗ 
bibliothek vorhanden) enthält eine eingehende Beſchreibung dieſer Schott'ſchen Werke. 
An dem Streit über die Zuläſſigkeit der Opernſpiele, erregt von Hamb. Geiſt⸗ 
lichen, nahm S. nur Theil durch Herausgabe von 4 Univerſitäts⸗Bedenken und 
Gutachten 1693. Hierüber findet man Näheres in einem Aufſatz des Paſtor 

Dr. Geffcken in der Zeitſchrift des Vereins für Hamb. Geſchichte III, 1 ff. 

Dr. Chryſander im Feuilleton des Hamb. Correſpondenten vom 4. 
Februar 1890, Nr. 87 Mittagsausgabe. — Hamb. Schriftſtellerlexikon VII, 
13. 14. Ben 
Schott: Heinrich Auguſt S. iſt geboren am 5. December 1780 zu 
Leipzig, wo ſein Vater, Auguſt Friedrich S., Profeſſor der Rechtsalterthümer, 
ſpäter der Pandekten war. Mütterlicherſeits entſtammte er einer theologiſchen 
Familie. Der Leipziger Superintendent und Profeſſor Johann Friedrich Bahrdt 
war ſein Großvater, Karl Friedrich Bahrdt (ſ. A. D. B. I, 772) ſein (ihm ſehr 
ungleicher) Oheim. Durch häuslichen Unterricht und auf der Nikolaiſchule vor⸗ 
gebildet, ſtudirte er ſeit 1796 zwei Jahre lang Philologie und Philoſophie, 
wandte ſich aber dann mehr und mehr der Theologie zu. Im J. 1799 erwarb 
er ſich das Magisterium Lipsiense und 1801 die venia literas humaniores do- 
cendi. Wie bei J. A. Erneſti (ſ. A. D. B. VI, 235) und andern Leipziger Theo⸗ 
logen, ſo bildete auch bei S. die Philologie die Vorſchule zum theologiſchen 
Lehramt. Er wurde 1803 Baccalaureus der Theologie, eine Würde, die ihn 
zur Mitübernahme der Abend-, ſpäterhin der Frühpredigten in der Pauliner⸗ 
kirche verpflichtete, erhielt 1805 eine außerordentliche Profeſſur in der philoſo— 
phiſchen, 1808 in der theologiſchen Facultät. Nachdem er 1809 in Leipzig die 
theologiſche Doctorwürde erworben hatte, trat er 1810 die ihm verliehene vierte 
theologiſche Profeſſur in Wittenberg an. Weil man ihn in Leipzig, wie er zu 
hoffen berechtigt war, nicht hatte aſcendiren laſſen, folgte er ſchon 1812 einem 
Rufe, den er als göttlichen erkannte, nach Jena, wo er, wie in Wittenberg, 
neuteſtamentlich-exegetiſche, dogmatiſche und homiletiſche Vorleſungen hielt und 
ein, auswärts mehrfach nachgeahmtes, homiletiſches Seminar einrichtete. Seine 
theologiſche Richtung, angedeutet in der Milde feiner, von der Idee des Himmel— 
reiches getragenen „Epitome Theologiae christianae dogmaticae“ (18 11. 2. A. 1822), 
ausgeführt in ſeinen „Briefen über Religion und chriſtlichen Offenbarungsglauben, 
Worte des Friedens an ſtreitende Partheien“ (1826), war eine mittlere zwiſchen 
Rationalismus und Supranaturalismus, vernunftmäßiger Glaube an die gött⸗ 
liche Offenbarung in Chriſto, welche der Ausdruck der höchſten Vernunft iſt. Er 
hat alſo ſupernaturaliſtiſch den Offenbarungscharakter des Chriſtenthums feſt ge⸗ 
halten, andererſeits wohlwollend darauf hingewieſen, wie auch die rationaliſtiſchen 
Theologen die allwaltende, immer lebendige göttliche Vorſehung bekennen, die 
den ehrwürdigen Stifter des Chriſtenthums mit eigenthümlichen Kräften des 
Geiſtes ausgerüjtet , die Umſtände, unter denen er in die Welt trat, und feine 
früheren Verhältniſſe ſo geordnet habe, daß die freie Entwickelung jener in ihn 
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gelegten Kräfte den herrlichſten Aufſchwung nahm. Dieſer Standpunkt, gleich⸗ 
weit entfernt vom anmaßenden Dünkel der extremen, alles Poſitive verwerfenden 
Rationaliſten, wie vom blinden Eifer für das Hergebrachte der extremen Super— 
naturaliſten, erlaubte ihm, gegen Hengſtenberg für die theologiſche Lehrfreiheit, 
als nicht gefeſſelt an den Buchſtaben eines Glaubensedictes, einzutreten. Ries 
mand werde dereinſt Rechenſchaft abzulegen haben, ob er mehr für die Darm— 
ſtädter oder Berliner Kirchenzeitung ſich intereſſirt habe, wohl aber davon, ob 
unſere Meinung ehrlich, unſer Glaube mehr als Phraſenglaube und unſere Theo— 
logie keine politiſch⸗chriſtliche geweſen. Und weil er den Herrn in einer ehr- 
würdigen Geſtalt in ſeinem Herzen trug, konnte auch ein David Strauß, von 
deſſen „Leben Jeſu“ er noch Kunde erhielt, ihn nicht aus dem Gleichgewicht 
bringen. Freundeshände winkten ihm von beiden Seiten. Reinhard (ſ. A. D. B. 
XXVIII, 32) hat ihm ſeine Freude bezeugt, daß er ſich für die Lehre unſerer Kirche 
in allen ihren Hauptpunkten ſo ſtark und freimüthig erklärt, und auch in ſeinen 
Predigten ſie unverſtümmelt vortrage, andere Supernaturaliſten haben ihn als 
den vom Herrn erkorenen Pfeiler zur Aufrichtung des bibliſch-chriſtlichen Glaubens 
gefeiert. Andrerſeits hat das kritiſche Organ des Rationalismus feiner vernunft— 
mäßigen Auffaſſung des Chriſtenthums Beifall gezollt, und ſein Obermeiſter 
Röhr ihm als Geſinnungsverwandten ſeine „Grund- und Glaubensſätze“ in der 
zweiten Auflage gewidmet. Da nun zu dieſer verſöhnenden, die verſchiedenen 
Meinungen ruhig abwägenden Richtung ſeine wiſſenſchaftlichen Leiſtungen auf 
dem Gebiet der neuteſtamentlichen Exegeſe traten, documentirt durch ſein „Novum 
estamentum graece, nova versione illustratum“ (3. A. 1825. Zum 4. Male 
edirt von Baumgarten-Cruſius 1839), ſeine „Opuscula exegetica, critica, dogma- 
tica“ (2 Th. 1817 f.), ſeine „Isagoge historico-critica in libros Novi Foederis 
sacros“ (1830), endlich durch ſeinen Commentar zu den Epistolae Pauli ad 
Thessalonic. et Galatas (1834); ferner ſein Ruhm als geiſtlicher Redner, nicht 
gefühlig und poetiſch, ſondern, nach Reinhard's Vorbild, logiſch klar, im edlen 
Sinne populär (Predigtſammlungen von ihm erſchienen 1815, 1818, 1822 und 
30; auch gab er mit H. W. Rehkopf eine „Zeitſchrift für Prediger, zur Be— 
lebung der Religioſität durch das Predigtamt“ 1811 —13 heraus), ein disertus, 
amplus et elegans in templo orator, und als Geſetzgeber für die geiſtliche Bered— 
ſamkeit („Kurzer Entwurf einer Theorie der Beredſamkeit“, 1807. „Die Theorie der 
Beredſamkeit“, 3 Thle. 1815 — 28. 2. A. 1828, 33, 46): jo kann es nicht Wunder 
nehmen, daß die Mehrzahl deutſcher Univerſitäten ihn in ihre Mitte wünſchte. 
Er iſt ſeinem Jena treu geblieben. Unbehilflich im Leben, war er der Redlichſten 
Einer, beſcheiden, liebenswürdig, bibelfeſt und wahrhaft gläubig. Eben noch 
hatte er etwas berichtigt in ſeiner Dogmatik im Abſchnitt von den letzten Dingen, 
als leiſe und unerwartet der Todesengel zu ihm trat (29. December 1835). 
Biographieen und Charakteriſtiken von H. C. A. Eichſtädt, Jena 1836. 
— Goldhorn, Journal für Prediger 1836. B. 88, N. 1. — A. G. Hoff 
mann, Zeitſchr. für hiſt. Theol. VI, 2, 260. — J. T. L. Danz, Leipzig 1836. 
— G. Frank, Geſch. d. prot. Theol. III, 406. — L. Pelt, Herzog's R.⸗E. 
2. A. XIII, 675. G. Frank. 


Schott: Heinrich Wilhelm S., Botaniker, geboren zu Brünn am 
7. Januar 1794, F in Schönbrunn bei Wien am 5. März 1865. Als ſieben⸗ 
jähriger Knabe kam S. nach Wien, wohin ſein Vater als Obergärtner des Uni⸗ 
verſitätsgartens durch den Freiherrn Joſeph v. Jacquin berufen wurde, beſuchte 
hier das Gymnaſium und trat 1809 in den Dienſt ſeines Vaters als Garten⸗ 
gehülfe ein. Während ſeiner vierjährigen Dienſtzeit machte ſich S. nicht nur 
mit dem techniſchen Betriebe der Gärtnerei vollkommen vertraut, ſondern erwarb 
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ſich auch nicht gewöhnliche wiſſenſchaftliche Kenntniſſe, jo daß er ſchon 1815 die 
Stelle eines Hofgärtners am kaiſerlichen Garten der öſterreichiſchen Flora im 
Belvedere erhielt. Auch dieſe Stellung benutzte er auf das vortheilhafteſte für 
ſeine weitere Ausbildung und ſo konnte er 2 Jahre ſpäter einem ehrenvollen 
Rufe als botaniſcher Begleiter jenes großen Expeditionscorps Folge leiſten, das 
die naturhiſtoriſche Erforſchung Brafiliens zum Zweck hatte. Auf Anregung des 
Grafen Kaſpar v. Sternberg und unter den Auſpicien des Kaiſers Franz I. von 
Oeſterreich wurde dieſe Expedition im J. 1817 ausgerüſtet im Anſchluß an die 
Flottille, welche die neuvermählte öſterreichiſche Prinzeſſin Leopoldine ihrem Ge⸗ 
mahl, dem damaligen Kronprinzen von Portugal, ſpäteren Kaiſer von Braſilien 
Dom Pedro d' Alcantara zuführen ſollte. Die öſterreichiſchen Fachgenoſſen Schott's 
auf jener Reiſe waren der Botaniker Joh. Chriſtian Mikan, der Zoologe Johann 
Natterer, der ſpäter auch für die Botanik eintretende Mineraloge Joh. Emanuel 
Pohl und der Pflanzenzeichner Joh. Buchberger. Mit der öſterreichiſchen Expe⸗ 
dition war auch Giuſeppe Raddi nach Rio de Janeiro gekommen und von bai— 
riſcher Seite hatten ſich ihr angeſchloſſen der Münchener Director des botaniſchen 
Gartens Philipp v. Martius und der Zoologe und Akademiker Joh. v. Spix. 
S. hatte den beſonderen Auftrag erhalten, lebende Pflanzen, Früchte und Sä- 
mereien für die kaiſerlichen Gärten zu ſammeln. Mit großem Erfolge entledigte 
er ſich während ſeines nahezu vierjährigen Aufenthaltes in Braſilien dieſes Auf⸗ 
trages und ſchickte eine Ausbeute nach Wien, die aus 76 Kiſten mit lebenden 
Pflanzen, aus einem Herbarium von mehr als 6000 Exemplaren, aus gegen 
800 Arten Sämereien, verſchiedenen Holzarten und Pflanzen und Früchten in 
Weingeiſt beſtand. In Anerkennung dieſer erfolgreichen Thätigkeit rückte S. 
1821 zum Adjuncten des hochbetagten Hofgarten-Directors Boos auf und er- 
hielt 1828 eine ſelbſtändige Stelle als kaiſerlicher Hofgärtner, nachdem ihm ein 
Jahr vorher die Umgeſtaltung der Anlagen des holländiſch-botaniſchen Hof— 
gartens übertragen worden war. 1845 erfolgte ſeine Ernennung zum Hofgarten⸗ 
Director. In dieſer amtlichen Stellung hat S. durch Ausführung neuer, zweck— 
entſprechender Bauten von Gewächshäuſern die kaiſerlichen Gärten bei Wien auf 
eine vom In- und Auslande bewunderte hohe Stufe der Vollendung geführt. 
Daneben aber fand der raſtlos an ſich weiterarbeitende Mann noch die Zeit zur 
Veröffentlichung umfangreicher wiſſenſchaftlicher Arbeiten, denen auch die gelehrte 
Welt ihre Anerkennung nicht verſagte, wie die Verleihung zahlreicher Mitgliedg- 
und Ehrenmitgliedsdiplome von wiſſenſchaftlichen Corporationen beweiſt. Die 
Univerſität Jena hatte ihn 1858 hon. causa zum Dr. phil. promovirt. Wenn 
trotzdem Schott's ſelbſtändige Publicationen nicht die Verbreitung erfahren haben, 
die fie verdienten und dadurch ihrem Verfaſſer nicht einen den Opfern entiprechen- 
den Lohn gewährten, ſo trug er zum Theil ſelbſt die Schuld daran, inſofern er 
infolge einer unbezwingbaren Abneigung gegen geſchäftliche Unterhandlungen mit 
Buchhändlern es unterließ, ſeine Werke auf dem gewöhnlichen Wege in Umlauf 
zu ſetzen. Harte Jugenderziehung, Widerwärtigkeiten in den amtlichen Stel⸗ 
lungen, vor allem aber ein langjähriges und ſtetig zunehmendes Herzleiden hatten 
den Charakter dieſes im übrigen vortrefflichen Mannes verbittert und ihn ver⸗ 
anlaßt, ſich, abſchließend von jedem Verkehr, mehr und mehr auf ſich ſelbſt zu- 
rückzuziehen. Seine Arbeiten litten indeſſen nicht unter ſeinen ſeeliſchen Verſtim⸗ 
mungen und es gewährte ihm eine aufrichtige Freude, als es ihm bei Eintritt 
einer verhängnißvollen Wendung in ſeiner Krankheit noch gelungen war, die Be— 
ſtimmung der Aroideen, feiner Lieblingspflanzen, zu vollenden, welche Dr. Wel- 
witſch in Nieder⸗Guinea geſammelt und ihm mitgetheilt hatte. Dieſe in See— 
mann's Journal 1864 niedergelegte Aufzählung war ſeine letzte Arbeit. Es 
entwickelte ſich plötzlich ein acutes Lungenödem, welches ſeinem thätigen Leben 
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im Alter von 71 Jahren ein Ziel ſetzte. — Schott's wiſſenſchaftliche Thätigkeit 
bewegt ſich auf dem Gebiet der beſchreibenden Botanik und umfaßt mit beſon⸗ 
derer Vorliebe die Familie der Araceen. Sie begann 1832 mit der im Verein 
mit ſeinem genialen Freunde Stephan Endlicher bewirkten Herausgabe der „Me— 
ietemata botanica“, eines im Buchhandel nicht erſchienenen und nur in einigen 
fünfzig Exemplaren aufgelegten Foliobandes mit 5 Tafeln, worin die bis dahin 
nur ſehr unvollſtändig bekannten Balanophoreen mit großer Sachkenntniß und 
Sicherheit in der morphologiſchen Deutung der Organe behandelt werden. Daran 
ſchloſſen ſich 2 Jahre ſpäter die „Fragmenta botanica“ mit 7 Tafeln, welche 
die Rutaceen umfaſſen und faſt gleichzeitig die „Genera Filicum“, eine durch 
Gediegenheit des Textes, wie durch Sorgfalt der Zeichnungen gleich ausgezeich— 
nete Arbeit, von welcher leider nur 4 Hefte mit 20 Tafeln erſchienen. Ihre 
Fortſetzung unterblieb infolge einer ungerechtfertigten Empfindlichkeit gegenüber 
einer Kritik, die auf einem andern Standpunkt hinſichtlich der Auffaſſung des 
generiſchen Werthes der Pflanzencharaktere, die Schott'ſche Artbegrenzung als zu 
enggefaßt getadelt hatte und ferner infolge des faſt um die nämliche Zeit er— 
ſchienenen „Tentamen Pteridographiae“ von Presl. Dafür warf ſich S. nun 
mit beſonderem Eifer auf das Studium der Araceen, die ſchon in Braſilien ſeine 
Aufmerkſamkeit gefeſſelt hatten. Nachdem er hier bereits eine große Zahl von 
Arten der verſchiedenen Gattungen lebend beobachtet und geſammelt hatte, ver— 
ſchaffte er ſich ſpäter in ſeiner Eigenſchaft als Gartendirector alles nur mögliche 
Material, lebend wie getrocknet, aus allen Theilen der Erde, ließ, was ihm neu 
oder wiſſenſchaftlich intereſſant erſchien, mit großem Koſtenaufwande abbilden, 
‚ entwarf ſelbſt zahlreiche Analyſen von Blüthentheilen und ſchuf fo eine Samm⸗ 
lung von 3282 theils gemalten, theils gezeichneten Abbildungen von Aroideen— 
formen in Foliotafeln, wobei er ſelbſt 105 genera und 1138 species unterſucht 
und bearbeitet hatte von einer Pflanzenfamilie, in welcher Linné nur 5 Gat⸗ 
tungen unterſchied. Einen Theil dieſes koſtbaren Materials verwerthete S. für 
feine Publicationen. In den Jahren 1853 und 1855 erſchienen 2 Hefte in 
Folio mit 20 ſehr ſauber lithographirten Tafeln unter dem Titel: „Aroideae“. 
Dieſen folgten 1858 ſeine „Genera Aroidearum exposita“ mit 98 colorirten 
Tafeln und in die Zwiſchenzeit fallen 2 kleinere Arbeiten: „Araceen Betreffendes“, 
2 Hefte in Octav 1855 und „Synopsis Aroidearum complectens enumerationem 
systematicam generum et specierum hujus ordinis“, als erſte Hälfte 1856 heraus⸗ 
gekommen. Daneben füllen zahlreiche kleinere, bis 1859 ſich fortſetzende Ab⸗ 
handlungen, Notizen und Beſchreibungen neuer Aroideen-Formen die Blätter der 
Jahrgänge des öſterreichiſchen botaniſchen Wochenblattes von 1852 — 1865 und 
den würdigen Abſchluß ſeiner Thätigkeit auf dem behandelten Gebiet bildet 1860 
fein: „Prodromus Systematis Aroidearum“, ein Quellenwerk erſten Ranges, wel⸗ 
ches dauernden Werth behält. Nach Schott's Tode wurde das handſchriftliche 
Material über die Aroideen, welches nicht veröffentlicht worden war und den 
größten Theil der Sammlung ausmacht, für das kaiſerliche botaniſche Hofcabinet 
in Wien vom Staate angekauft. Ein anderer Theil ſeines Nachlaſſes gelangte 
ſpäter noch zur Veröffentlichung in den von Peyritſch herausgegebenen: „Aroideae 
Maximilianae“, die einen Abſchnitt eines vom Ritter v. Wawra 1866 publi⸗ 
cirten Reiſewerks ausmachen über die botaniſchen Ergebniſſe einer vom Erzherzog 
Maximilian 1859 — 1860 nach Braſilien unternommenen Reife, auf welcher 
Wawra und der unter Schott's Leitung herangebildete Hofgärtner Maly die 
botaniſchen Mitglieder des Reiſeſtabes bildeten. Von den übrigen Pflanzen⸗ 
gattungen erregten Schott's Intereſſe namentlich die Ranunkeln und Primeln, 
denen er kleinere ſelbſtändige Arbeiten widmete, worin er ebenfalls ſeine Tendenz 
Allgem. deutſche Biographie. XXXII. a. 26 
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zu ſcharfer Individualiſirung nicht verleugnete, ſo daß er oft Unterſchiede der 
Formen auffand, die von andern Forſchern als unweſentlich gar keine Beachtung 
gefunden. Es erſchienen 1852: „Skizzen öſterreichiſcher Ranunkeln sectionis 
Allophanes“ — „Wilde Blendlinge öſterreichiſcher Primeln“ — 1861: „Die 
Sippen der öſterreichiſchen Primeln“ und gemeinſam mit C. F. Nyman und 
Th. Kotſchy 1864: „Analecta botanica.“ Ueber die ſonſtigen Veröffentlichungen 
in Zeitſchriften vergl.: Catalogue of sc. pap. Vol. V, 1871 und Vol. VIII, 1879. 

Fenzl, Lebensſkizze Schott's. Wien 1865. — Oeſterreichiſche botaniſche 

Zeitung 1865. — Pritzel, thes. lit. bot. 6. W 


Schott: Johannes S., ein namhafter Buchdrucker in Straßburg aus der 
erſten Hälfte des 16. Jahrhunderts, geboren am 19. Juni 1477, f um 1550. 
(Er war nämlich nicht nur 1545, wie man gewöhnlich lieſt, noch am Leben, 
ſondern jedenfalls noch 1546 in Thätigkeit, da ein Druck ſicher bezeugt iſt — 
des Alb. Krantz „Chronica Daniae, Suetiae, Norvagiae* —, welcher auf dem 
Titelblatt neben Schott's Namen die genannte Jahrzahl trägt. Da am Schluß 
deſſelben Drucks 1548 ſteht, ſo iſt er vielleicht auch in dieſem Jahr noch am 
Leben geweſen und wenn man berückſichtigt, daß es gerade für jene Zeit mehr 
als für irgend welche andere an bibliographiſchen Zuſammenſtellungen fehlt, ſo 
iſt es vielleicht nur Zufall, daß keine Drucke von S. bekannt ſind, die noch über 
das Jahr 1546 bezw. 1548 herabführen.) Als Sohn des reichen Buchdruckers 
und Patriciers Martin S. (f. d.) konnte er nach einander die Univerſitäten 
Freiburg i. Br., Heidelberg und Baſel beſuchen, inferib. an der erſten 1490 
als dreizehnjähriger Knabe, was damals wohl möglich war, an der zweiten 1492, 
an der dritten 1497. Vermöge der humaniſtiſchen Bildung, die er ſich hier 
holte, war er ſpäter auch litterariſch thätig. Es ſoll wenigſtens das „Enchiri- 
dion poöticum“, das 1514 in feiner Officin gedruckt wurde, von ihm auch ver⸗ 
faßt worden ſein. Jedenfalls aber zeigt ſich ſeine wiſſenſchaftliche Bildung in 
den zahlreichen Vorreden, mit welchen er die Erzeugniſſe ſeiner Preſſe verſah, 
und ſie kam ihm in ſeiner Druckerthätigkeit namentlich auch inſofern zu ſtatten, 
als er mit den Gelehrten auf gleichem Fuße verkehren und zu einer Reihe derſelben 
nähere Beziehungen unterhalten konnte. In dieſe Druckerthätigkeit trat er nach 
dem Tode ſeines Vaters ein (der erſte bekannte Druck von ihm ſtammt aus dem 
Jahre 1500) und er ſetzte ſie ununterbrochen bis zu der oben angedeuteten 
Grenze ſeiner Wirkſamkeit, alſo nahezu ein halbes Jahrhundert lang fort. Dunkel 
iſt dabei nur der Zeitraum von 1503 — 1508, indem wir aus demſelben über⸗ 
haupt nur drei Drucke mit Schott's Namen kennen, alle drei Ausgaben der 
„Margarita philosophica“ des Gregor Reyſch, deren erſte, von 1503, Freiburg, 
nicht Straßburg, als Druckort nennt, während die zweite, von 1504, durch 
Pellikan in Baſel corrigirt, die dritte aber 1508 von Mich. Furter und S. ge— 
meinſam in Baſel herausgegeben wurde. Es läge nahe, hierbei an eine zeit⸗ 
weilige Verlegung der Druckerei in die genannten Nachbarſtädte zu denken, wenn 
man nicht von des Meiſters Anweſenheit in Straßburg urkundliche Nachricht 
aus dem Jahre 1504 hätte. Vielleicht handelte es ſich dabei nur um eine Ab⸗ 
zweigung des Geſchäfts. Wenn unſer Drucker zwar nicht mit der ſtaunens⸗ 
werthen Thatkraft ſeines Berufsgenoſſen Matthias Schürer, aber mit viel Eifer 
und Umſicht ſo manches Jahrzehnt hindurch ſeine Kunſt geübt hat, ſo lag für 
ihn ein beſonderer Sporn in dem Umſtand, daß er des Glaubens lebte — zum 
mindeſten verbreitete er denſelben —, kein anderer als ſein Großvater Mentelin ſei 
der Erfinder der Buchdruckerkunſt (vgl. hierüber den Art. Mentelin A. D. B. XXI, 
371). Es iſt denn auch eine ſtattliche Reihe von Drucken, welche ſeine Preſſe 
aufzuweiſen hat. Gegen 130 derſelben ſind uns bekannt geworden; die wirkliche 
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Zahl beläuft ſich aber ſicher auf mehr als 150. Die humaniſtiſche Litteratur 
iſt darunter, wie zu erwarten, ziemlich ſtark vertreten, zumal anfangs; Claſſiker⸗ 
ausgaben wie Schriften der italieniſchen und der deutſchen Humaniſten (unter 
dieſen insbeſondere Hutten's) begegnen uns dabei. Als Luther auftrat, ſtellte er 
ſeine Preſſe auch in den Dienſt von deſſen Sache und in mehr als einem Druck 
erſcheint er als der überzeugte und eifrige Anhänger der Reformation, der auch 
perſönliche Beziehungen mit Wittenberg unterhielt. Neben den humaniſtiſchen 
und theologiſchen Werken ſind aber unter den Erzeugniſſen ſeiner Preſſe noch die 
mediciniſchen zu nennen, die insbeſondere in der ſpäteren Zeit in den Vorder⸗ 
grund treten und von denen manche, wie aus der großen Zahl der neuen Auf— 
lagen und der fremden Nachdrucke erſichtlich iſt, die weiteſte Verbreitung gefunden 
haben. Bei dieſer Litteraturgattung namentlich tritt uns eine Eigenthümlichkeit 
entgegen, welche auch ſonſt für die Schott'ſche Preſſe bezeichnend iſt: der bild⸗ 
liche Schmuck. Getreu der vom Vater überkommenen Tradition und dieſelbe 
noch mehr zur Geltung bringend, hat S. eine große Zahl ſeiner Drucke mit 
Holzſchnitten reich verziert. Meiſter wie Hans Baldung Grün, Hans Wächtlin 
und andere gingen ihm dabei zum Theil an die Hand, auch gelang es dem ge— 
ſchickten Formſchneider ſeiner Officin zum erſten Male, mit Anwendung von drei 
Platten Helldunkelbilder herzuſtellen (vgl. Nagler, Monogrammiſten II, 350). 
Unter den illuſtrirten Drucken Schott's mögen die „Margarita philosophica“, 
dieſe viel gebrauchte Encyclopädie der jog. freien Wiſſenſchaften, mit ihren inter⸗ 
eſſanten Darſtellungen, und das „Gebetbuch“ des Otto Brunfels mit ſeiner reichen 
Verzierung hervorgehoben werden; mehr aber noch verdienen die (lateiniſche) 
„Ptolemäusausgabe“ von 1513 (und 1520), ſowie Gersdorff's „Feldtbuch der 
Wundtarzney“ (1517 und weiterhin) und Brunfels' „Kräuterbuch“ (1530 und 
ſpäter) Erwähnung, die, wie Muther mit Recht bemerkt, zum Beſten gehören, 
was die Straßburger Typographie hervorgebracht hat. Aber wichtiger als der 
äſthetiſche iſt der hiſtoriſche Werth mancher dieſer Holzſchnittdrucke. A. E. v. 
Nordenſkiöld nennt die 20 Karten, welche der Ptolemäusausgabe von 1513 
außer den Ptolemäiſchen (als Supplement) beigegeben ſind, den erſten modernen 
Atlas und einzelne unter dieſen Karten und zwar nicht bloß die „Charta ma- 
rina“ und die „Tabulae Terrae novae“, die ſchon bisher der Gegenſtand ein— 
dringendſter Forſchung geweſen ſind, ſondern namentlich auch die beiden von 
Afrika verdienen nach dem ſchwediſchen Forſchungsreiſenden die höchſte Beachtung, 
da fie offenbar auf genaue portugieſiſche Aufnahmen zurückgehen. In Brunfels’ 
„Kräuterbuch“ ſodann finden wir zum erſten Male die hergebrachte Art der 
Pflanzendarſtellung, die aus der Phantaſie ſchöpfte, verlaſſen und eine bis ins 
einzelne naturgetreue Nachbildung des Objects in bahnbrechender Weiſe zur Gel⸗ 
tung gebracht. Ebenſo war es auch S., der das erſte Situsbild (Darſtellung 
der Lage der Eingeweide im menſchlichen Körper) veröffentlichte, welches auf 
wirklicher Autopſie beruhte. In der „Margarita philosophica“ verſteckt, hatte 
es noch beſchränkte Wirkung. Als aber derſelbe Meiſter im J. 1517 ein eben⸗ 
ſolches Bild und gleichzeitig eine Darſtellung des menſchlichen Skeletts als Flug⸗ 
blatt herausgab, „wurden dieſe Bilder für das Volk und für die Gebildeten 
zu einer wahren Revelation; ſie gingen in alle Welt, um als Wandtafeln zu 
dienen; alſobald wurden ſie vervielfältigt, umgeſtaltet, in viele Bücher jener 
Zeit eingeſchaltet, auch aus manchem Exemplar wieder herausgeſchnitten und 
eingerahmt“ (Wieger). Gegenüber dem geſchichtlichen Werth dieſer Schott'ſchen 
Holzſchnitte verſchwindet die Bedeutung ſeiner Druckerzeichen; doch müſſen ſie 
angeführt werden, da manche ſeiner Drucke nur daran zu erkennen ſind. Des 
Vaters Druckerzeichen (j. Martin S.) hat er anfangs ebenfalls noch verwandt, 
natürlich mit den Buchſtaben J. S. ſtatt M. S. Gewöhnlich aber finden wir 
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ſeine Initialen in anderer Umgebung, ſei es auf ſchwarzer Leiſte mit Wappen⸗ 
ſchildern, ſei es in einem großen ſchwarzen quadratiſchen Feld, von einem Kreis 
umgeben, von einem dreifachen Kreuz überragt und von Spruchbändern um⸗ 
flattert, oder endlich auch und dies am häufigſten in einem länglichen Schild 
mit weißem Grund. In letzterem Falle bilden die Initialen ein Monogramm 
oder es fehlt auch das J., beide Male aber ſchließt ſich ein Kreuz nach oben 
an. Kunſtvoller iſt ein Signet, das ſich namentlich auf ſpäteren Drucken findet: 
eine aus den Wolken ragende Hand, die mit dem aufrecht gehaltenen Scepter 
einen gewappneten Reiter ſammt dem Roß an den Boden drückt, während oben 
auf dem Scepter drei Störche friedlich niſten. Kennzeichnend für die Schott'ſchen 
Drucke iſt endlich zum Theil auch die Wohnungsangabe; fie lautet ſeit 1519: 
in Thomae loco (im Dummenloch) oder in Thomae loci pomerio (im Haus zum 
Baumgarten im Dummenloch), ſeit 1522: im Thiergarten (der einſtigen Drucker⸗ 
werkſtätte Mentelin's). — Noch ſei erwähnt, daß nach Kapp zu Ende des 16. 
Jahrhunderts noch einmal ein Drucker Johannes S. in Straßburg vorkommt. 
Ob derſelbe mit dem hier beſprochenen verwandt, die Officin alſo etwa noch 
länger bei der Familie geweſen iſt oder nicht, muß unentſchieden bleiben. Sein 
Druckerwappen jedenfalls gibt keinen Anhaltspunkt. 

Vgl. C. Schmidt, Zur Geſchichte der älteſten Bibliotheken und der erſten 
Buchdrucker zu Straßburg, S. 121—126. — Centralblatt für Bibliotheks⸗ 
weſen III, 1886, S. 262, IV, 1887, S. 293— 296. — Geſchichte des deut⸗ 
ſchen Buchhandels I von Kapp (s. Regiſter). — Kriſteller, Die Straßburger 
Bücher⸗Illuſtration 1888, S. 14, 69 ff., 130 ff. — Die Werke von Muther 
und Butſch über die Bücherilluſtration der Gothik bezw. Renaiſſance (ſ. Re⸗ 
giſter). — Petermann's geogr. Mitteilungen XXX, 1890, ©. 273 f. (Nor⸗ 
denſkiöld's Facſimile⸗Atlas beſpr. v. Wieſer). — Wieger, Geſchichte der Me⸗ 
dicin und ihrer Lehranſtalten in Straßburg, 1885, S. 16 ff. — Schott's 
Drucke find verzeichnet bei Hain Nr. 3359, 6759, 12 130, 14525, weiter bei 
Panzer, Annales typogr. vol. VI, IX, XI und Annalen der ä. deutſchen Litt. 
Nr. 1280, 1623 (1624), 1798, 1799, 2084, 2156, 2263 und Zuſätze 882, 
ferner bei Weller, Repert. typogr., ſ. Regiſter und Nr. 1406, 1792, 1793, 
1827, 2103, 2377, 2528, 2613 (auch 2373 gehört S. zu) und bei Hirſch, 
Librorum . . . millenarius I—IV (j. Regiſter). Einzelne Ergänzungen geben 

Wieigel⸗Kuczynski, Thesaurus libellorum etc. (Nr. 357, 1103), Wieger a. a. 
O. 26, Kapp a. a. O. 331 und beſonders Kriſteller a. a. O. 130 


bis 136. > 
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Schott: Johann S., geboren zu Markt Schorgaſt im J. 1746, f zu 
Bamberg am 29. April 1798. Er tritt zuerſt auf als Canonicus von St. 
Jakob in Bamberg, wurde 1765 Dr. phil., 1770 Dr. theol., lehrte daſelbſt von 
1776 bis 1795 das Canoniſche Recht, war auch ſeit 23. Juli 1789 Decan 
ſeines Stifts, fürſtbiſch. geiſtlicher Rath, zuletzt auch geheimer Referendär in 
geiſtlichen Angelegenheiten. Schriften: „Diss. de legatis natis.“ Bamb. 1778, 
4°; „Diss. de jure perpetuae legationis apostolicae per dioeceses Bamberg., 
Ratisbon. et Misnensem archiepiscopo Pragensi haud competente.“ ib. 1781 
4°; „Bemerkungen über das Reſultat des Embſer Kongreſſes. Mit Deutſcher 
Freymüthigkeit entworfen. Fiat Lux. Athen und Damiat 1785 (anonym bei 
Gebhard in Bamberg). 

Weidlich, Biogr. Nachr. III, 285; Fortgeſ. Nachr. S. 217. — Jäck 
Pantheon Sp. 1038. Bei dieſen noch andere Schriften. a 
g v. Schulte. 
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Schott: Martin S., ein Buchdrucker des 15. Jahrhunderts in Straß⸗ 
burg, j am 22. November 1499. Er gehörte der dortigen alteingeſeſſenen Pa⸗ 
tricierfamilie dieſes Namens an. Ein Sohn von Friedrich S., der Holzſchneider 
und Bildhauer geweſen war, übrigens ſchon 1451 dieſen Beruf aufgegeben hatte, 
war er vielleicht durch die künſtleriſchen Neigungen ſeiner Familie der neu er⸗ 
fundenen Kunſt zugeführt worden. Möglicher Weiſe gab ihm aber auch erſt 
ſeine Verheirathung mit des großen Druckerherrn Mentelin Tochter Anlaß, ſich 
auf den Buchdruck zu legen. Doch war nicht er der Erbe von Mentelin's Preſſe, 
ſondern deſſen anderer Schwiegerſohn Adolf Ruſch; daher denn auch ſeine Drucke 
einen andern, zwar moderneren, aber — wenigſtens theilweiſe — minder ge— 
fälligen Charakter tragen. Der erſte datirte Druck M. Schott's (ein deutſches 
Plenar) fällt ins Jahr 1481, der letzte (Wimpheling's Philippica) an das Ende 
1498 — alſo nicht ins Jahr 1491 oder 1493, wie man noch in neuen Werken 
leſen kann. Es iſt übrigens anzunehmen, daß feine Druckerthätigkeit nach 
vor⸗ und rückwärts über die angegebenen Grenzen hinausreicht; insbeſondere 
iſt es ſo gut wie gewiß, daß er mindeſtens ſchon 1480 gedruckt hat. Da die 
Straßburger Buchdruckgeſchichte nach der Seite der Bibliographie noch ſehr im 
Argen liegt, ſo läßt ſich zur Zeit weder hierüber, noch über die Zahl von 
Schott's Drucken Genaues feſtſtellen. Uns find im ganzen 21 bezw. 25 Werke 
ſeiner Preſſe bekannt geworden. Dies ſind nun ſicher nicht alle; doch ſcheint es 
nach unſern Forſchungen, daß Schott'ſche Drucke unter den ohne Angabe des 
Meiſters bezw. auch des Druckorts erſchienenen Straßburger Incunabeln nicht 
in dem Maaße vertreten ſind, als man nach der ungemein großen Zahl der 
letzteren erwarten könnte. Hiernach hätte unſer Meiſter nicht gerade ſehr viel 
gedruckt, aber es ſind umfangreiche Werke darunter und was noch mehr ſagen 
will, er hat auf den künſtleriſchen Schmuck derſelben (in Geſtalt von Randleiſten, 
Zierinitialen, Holzſchnitten) großen Werth gelegt. Die Art von Litteratur, die 
er mit Vorliebe pflegte, gab ihm dazu freilich auch beſonders reiche Gelegenheit. 
Es ſind Bücher, wie ſie damals die Lectüre der gebildeteren Stände darſtellen 
mochten, Werke, wie das Buch vom großen Alexander, Guido de Columnis' 
Hiſtoria von der Zerſtörung Trojas, der Elucidarius, die 24 Alten Otto's von 
Paſſau, Joh. Nider's 24 guldene Harpfen u. ſ. w. Lateiniſche Werke fehlen 
neben dieſen deutſchen nicht ganz, doch treten ſie ſehr in den Hintergrund. Dem 
über den künſtleriſchen Schmuck der Bücher Schott's Geſagten entſpricht es, daß 
dieſer auch ſchon ein Druckerzeichen hatte; es iſt das Wappen ſeiner Familie: 
ein belaubter Baum, der aber in keinem Boden wurzelt, alſo nach ſeinem 
ganzen Umfang ſichtbar iſt. Links bezw. rechts vom Stamm lieſt man die 
Buchſtaben M. 8. 

Vgl. C. Schmidt, Zur Geſchichte der älteſten Bibliotheken und der erſten 
Buchdrucker zu Straßburg, S. 111. — Muther, Die deutſche Bücherilluftra- 
tion der Gothik und Frührenaiſſance I, Nr. 498 ff. — Le Bibliographe 
Alsacien II, 1863, S. 92—94 („Marque de M. Schott“). — Die Drucke 
dieſes Meiſters findet man, ſoweit ſie nicht in Panzer's Annales typogr. ver⸗ 
zeichnet find, bei Hain Nr. 791— 793, 995, 5518, 6740, 10 913, 11854; 
aber auch Nr. 4436 und 4471 weiſen augenſcheinlich die Typen ſeiner Preſſe 
auf und daſſelbe ſoll bei Nr. 6160 der Fall ſein. Weitere Drucke, die bei 
Hain nicht aufgeführt ſind, werden bei Schorbach und Spirgatis, Heinrich 
Knoblochtzer in Straßburg, 1888, (ſ. Regiſter) gelegentlich erwähnt (vgl. dazu 
Centralbl. f. Bibliotheksweſen V, 1888, ©. 73 ff.). Auch find die im Archiv 
für Geſchichte des deutſchen Buchh. XI, 1888, S. 83, Nr. 552 genannten 
(von Schott's Diener veruntreuten) vier Drucke ſicher ebenfalls aus ſeiner 
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Preſſe hervorgegangen. In keiner dieſer Quellen angeführt und daher hier be⸗ 
ſonders zu nennen iſt eine Schott's Namen tragende Ausgabe der 24 Alten 
von 1483; ſie iſt bei Trübner in Straßburg am 23. Oct. 1886 zur Ver⸗ 
ſteigerung gekommen. Steiff. 


Schott: Peter S., Juriſt, Theologe und Humaniſt, aus alter patriciſcher 
Familie Straßburgs ſtammend, geboren am 9. Juli 1458 als Sohn des gleich⸗ 
namigen ſpätern Straßburger Ammeiſters (1470. 76. 82. 88) und ſeiner 
Ehefrau Suſanna v. Coellen. Er erhielt feine erſte Bildung auf der Stadt⸗ 
ſchule zu Schlettſtadt unter Dringenberg und beſuchte ſeit 1473 die Univerſität 
Paris, wo er zwei Jahre ſpäter zum bacc. art. promovirt wurde. Nach mehr⸗ 
monatlichem Aufenthalte im Elternhauſe ging er im Herbſt deſſelben Jahres 
(1475 — nicht 1476; vgl. Act. Nat. Germ. Un. Bonon. 220, 13) in Begleitung 
ſeines Erziehers, des Theologen Johannes Müller aus Raſtatt, der ihm ſchon 
in Schlettſtadt und Paris zur Seite geſtanden, nach Bologna, um ſich dort, 
dem Wunſche des Vaters gemäß, den juriſtiſchen Doctorhut zu holen. Im 
Verein mit gleichgeſinnten Freunden (Bohuslaus v. Haſſenſtein) wandte ſich hier 
der junge S., ohne ſein Fachſtudium zu vernachläſſigen, mit Eifer den huma⸗ 
niſtiſchen Wiſſenſchaften zu; Codrus Urceus und Philippus Beroaldus d. Aelt. 
waren im Lateiniſchen, Antonius Manlius aus Britonoro im Griechiſchen ſeine 
Lehrer. So brachte er, als er im Spätſommer 1481 nach wohlbeſtandenem 
Examen über Rom, Ferrara, Venedig nach Deutſchland zurückkehrte, neben dem 
juriſtiſchen Doctortitel eine gründliche humaniſtiſche Bildung heim: als erſter 
Humaniſt auf elſäſſiſchem Boden hat S. nicht ohne Erfolg für die Aufnahme 
eines beſſern Latein unter den elſäſſiſchen Gelehrten gewirkt und das Intereſſe 
für die in Italien neubelebten claſſiſchen Studien in weitern Kreiſen geweckt. 
Seine Bemühungen wurden durch eine gute Bibliothek, die er in Italien ge⸗ 
ſammelt, trefflich unterſtützt. Mit den hervorragendern deutſchen Gelehrten ſtand 
er in brieflichem Verkehr; mit Rudolf Agricola trat er noch kurz vor dem Tode 
dieſes letzteren in freundſchaftliche Verbindung (8. Februar 1485); Agricola hat 
ſeinen Freundſchaftsantrag angenommen und ſendet ihm auch ſpäter noch durch 
Adolf Ruſch ſeinen Gruß (vgl. die Briefe an Ruſch vom 27. März und 13. April 
1485 bei Hartfelder, Unedirte Briefe Agricola's 1886). — Schott's Humanismus 
läuft wie derjenige ſeiner Freunde Geiler und Wimpfeling im weſentlichen darauf 
hinaus, daß die neuerwachten claſſiſchen Studien in den Dienſt der Theologie, 
der wahren Wiſſenſchaft, geſtellt werden müßten. Alle Wiſſenſchaft iſt eitel, die 
nicht ihren Endzweck in der Förderung der Erkenntniß Gottes findet. Darum 
ſchiebt er, kaum in die Heimath zurückgekehrt, den Mahnungen Geiler's folgend, 
zu Wimpfeling's beſonderer Freude bald ſeine juriſtiſche Fachwiſſenſchaft als rabuli⸗ 
ſtiſche Scheinweisheit zur Seite, um fortan ganz im Studium der Theologie auf⸗ 
zugehen. Er empfängt die Prieſterweihe (21. December 1481) und wird vom 
Papſte mit einem Kanonikat an Yung: St. Peter ausgeſtattet. Seine Abſicht, 
zum zweiten Mal nach Paris zu gehen, um dort theologiſchen Studien obzu⸗ 
liegen, wurde durch andauernde Kränklichkeit gehindert, ſo daß er ſich an den 
theologiſchen Vorleſungen des Franciscaners Konrad v. Bondorf, der im Franeis⸗ 
canerkloſter zu Straßburg mit Beifall ſcotiſtiſche Theologie vortrug, genügen 
laſſen mußte. Er ſtarb in Straßburg, ein Opfer der Peſt, am 12. September 
1490, im Alter von 32 Jahren. — Schott's kleinere Arbeiten (metriſche und 
grammatiſche Studien, theologiſche und juriſtiſche Gutachten, Briefe und Gedichte) 
wurden von Wimpfeling geſammelt und acht Jahre nach Schott's Tode mit 
einem Lebensabriß ihres Verfaſſers herausgegeben („Petri Schotti Argentin. 
Patritii: Juris utriusque Doctoris consultissimi: Oratoris & Poetae elegantissimi: 
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graecaeque linguae probe aeruditi ((): Lucubratiunculae ornatissimae. — Im- 
Pressa a Martino Schotto Cive argent. Sexto Nonas Octobres Anno Christi 
M. CCCC.LXXXXVIII. 4°). Auch einen kurzen Abriß der Metrik hat Wimpfe⸗ 
ling aus Schott's Nachlaß veröffentlicht („De mensuris Syllabarum epithoma sicuti 
suceinctissimum ita et fructuosissimum. — Impressum per Joannem Schottum 
Civem Argent. nono Kal. Januar. Anno salutis humanae M. CC CCC.“ 40; 
derſelbe hat nicht weniger als vier Auflagen erlebt (vgl. Centralbl. f. Bibliotheks⸗ 
weſen V, 472). 
Hauptwerk über ſein Leben und Wirken: die Abhandlung von C. Schmidt 
i. ſ. Hist. litter. de l' Alsace. t. II, I ff. (vgl. Rev. d' Als. 1857, p. 241 f., 


308 f., 337 ff.). G. Knod 


Schottelius: Juſtus Georg S., Sprachforſcher und Dichter, iſt als der 
Sohn des Predigers Johann S. am 23. Juni 1612 zu Einbeck im Hannöveri⸗ 
ſchen geboren, wurde nach dem frühen Tode feines Vaters zunächſt für ein Hand⸗ 
werk, dann für den Kaufmannsſtand beſtimmt, bis endlich ſein Wunſch ſich für 
die gelehrte Laufbahn vorbereiten zu dürfen, durch Eintritt in die Hildesheimiſche 
Schule erfüllt wurde. Schon hier, wie ſpäter beim Beſuche des Hamburger Gym⸗ 
naſiums, erwarb ſich der junge S. ſeinen Lebensunterhalt durch Unterweiſung 
ſeiner Mitſchüler. Drei Jahre, von 1633 — 36, widmete er ſich dann in Leyden 
dem Studium der Jurisprudenz. Durch die Kriegsunruhen veranlaßt nach Hauſe 
zurückzukehren, lehnte er das ihm in der Vaterſtadt angebotene Conrectorat ab, 
um in Leipzig, und als ihm dort die Lebensverhältniſſe zu koſtſpielig erſchienen, 
im ruhigeren und billigeren Wittenberg ſeine Studien fortzuſetzen. Im J. 1645 
ging er als Hofmeiſter eines jungen Adeligen nach Braunſchweig, wo er bald in 
den Dienſt des dortigen Herzogs, urſprünglich nur als Erzieher des ſpäter als 
Romanſchriftſteller bekannten Anton Ulrich von Braunſchweig, ſpäter auch als Lehrre 
der Geſchwiſter des Prinzen, der Prinzeſſinnen Sibylla Urſula, Clara Auguſta und 
des Prinzen Ferdinand Albrecht, trat. Wiederholt war ihm Gelegenheit geboten, 
das recht beſchwerliche Amt mit einem behaglicheren Dienſte zu vertauſchen, aber 
er hielt treu an ſeinen übernommenen Pflichten feſt, wofür er vom Herzoge 1642 
durch die Ernennung zum Hofgerichtsaſſeſſor und 1645 durch die Berufung zum 
Conſiſtorialrath belohnt wurde. Im darauf folgenden Jahre ſah er ſeine Thätig⸗ 
keit als Prinzenerzieher beendet. Von nun ab beſorgte er von Wolfenbüttel aus 
als Rath die fürſtlich Dannebergiſchen Geſchäfte. Als wirklicher Hofconſiſtorial⸗ 
und Kammerrath ſtarb er im fünfundſechzigſten Jahre feines Lebens am 25. Oc⸗ 
tober 1676 zu Wolfenbüttel. Im J. 1634 hatte er zu Helmſtedt die Würde 
eines Doctor juris mit einer Disputation „de poenis juxta cujuscunque delicti 
meritum juste aestimandis“ erworben. Ein Jahr vorher war er als Mitglied 
in die „Fruchtbringende Geſellſchaft“ mit dem Geſellſchaftsnamen „Der Suchende“, 
1646 als „Fontano“ in den „Blumenor den“ aufgenommen worden. 

Schon in Schottelius' erſter Veröffentlichung macht ſich jene vaterländiſche Gefin⸗ 
nung und die ehrliche Entrüſtung über das Ueberwuchern des fremden Geiſtes im 
deutſchen Leben, die ſich in ſeinem geſammten Wirken dauernd zeigt, deutlich be- 
merkbar. In der „Lamentatio Germaniae expirantis. Der nunmehr hinſterben⸗ 
den Nymphen Germaniae elendeſte Todesklage“ (Braunſchweig 1640) wird mit 
aufrichtiger Betrübniß, in allerdings mehr gut gemeinten als gelungenen Verſen, 
der Jammer und das Elend in Deutſchland geſchildert und in ungekünſtelter 
patriotiſcher Erregung den Vorfahren das verödete und verheerte Vaterland ge⸗ 
zeigt. Sobald er den „Spanſch⸗Welſch⸗Franſch⸗Teutſchen Sinn“ ſeiner Zeitge⸗ 
noſſen zu ſchildern beginnt, da belebt ſich ſeine Sprache und ſeine Verſe ſteigern 
ſich zu wirkungsvollen patriotiſchen Strafreden in der Art eines Moſcheroſch. 
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Aber S. begnügt ſich nicht nur zu klagen und zu ſtrafen, er beſtrebt ſich, wenig⸗ 
ſtens auf den Gebieten, die er zu beherrſchen glaubt, auch die rechten Wege zu 
weiſen. Faſt ſein ganzes Leben hindurch iſt er bemüht ſein beſtes Können der 
Ausbildung und Regelung ſeiner Mutterſprache und der deutſchen Dichtkunſt zu 
widmen. In einer Reihe weit verbreiteter und wirkungsvoller Einzelſchriften hat 
er ſich ſyſtematiſch für ſein Hauptwerk vorbereitet, für den ſtolzen Bau ſeiner 
„Teutſchen Haubt Sprache“, eine Arbeit, die ihm in der Geſchichte der deutſchen 
Sprachforſchung einen dauernden Platz ſichert. 

Dien Grund zu feinen Forſchungen legte S. mit feiner „Teutſchen Sprach⸗ 
kunſt“, die 1641 in Braunſchweig und dann ebenda 1651 verbeſſert und ver⸗ 
mehrt erſchien. Hier iſt wol die Summe des Wiſſens von unſerer Sprache, über 
die jene Zeit verfügte, zuerſt ſyſtematiſch aufgeſpeichert. Mit emſigem Fleiße 
hat S. alle Aeußerungen der einheimiſchen und fremden Autoren über die deutſche 
Sprache geſammelt. Mit freudigem Behagen verzeichnet er die „Teſtimonia der 
Gelahrten von der Treffligkeit der teutſchen Sprache“ und müht ſich mit der 
Widerlegung der Ausländer ab, welche „dieſe Haupt-Sprache verachtet und ver⸗ 
ächtlich allegiret haben“. In den weiteren Lobreden wird bewieſen, „daß die 
itzige Sprache annoch im Grunde eben die uhralte Teutſche Sprache ſei“, ein 
ſeiner Neuheit wegen bemerkenswerther Verſuch einer Periodiſirung der deutſchen 
Sprache gemacht, über den Urſprung der deutſchen Lettern, über Wortzuſammen⸗ 
ſetzung oder, wie es S. nennt, über „Verdoppelung“ und über die Eignung der 
Mutterſprache zur Poeſie gehandelt. Er verſucht den Nachweis, daß in faſt allen 
europäiſchen Sprachen deutſche Beſtandtheile enthalten ſeien, und führt heftige 
Polemik gegen Diejenigen, welche die deutſche aus fremden Sprachen ableiten. Er 
entwirft einen umfaſſenden Plan für ein deutſches Wörterbuch mit Proben und 
Rathſchlägen, ein Plan, den Leibnitz in ſeine „Unvorgreiflichen Gedanken“, die 
auch ſonſt von S. ſtark beeinflußt ſind, übernommen hat. Auch auf die Namen⸗ 
kunde und ihre Bedeutung für die Sprachforſchung weiſt S. in ſeiner Sprachkunſt 
hin. Im zweiten Buche dieſes Werkes beſchäftigt er ſich mit der Laut- und 
Formenlehre, wobei z. B. die Conjugation in eine „gleichfließende“ und „uns 
gleichfließende“ getheilt wird. Das dritte Buch iſt der Syntax gewidmet. Mit 
einem Verzeichniß der verdeutſchten Terminologien, ſoweit ſie in der Sprachkunſt 
gebraucht werden, und die neben mißglückten Bildungen auch geſchickt geprägte 
noch heute übliche „Kunſtwörter“ enthalten, ſchließt er ſeine treffliche, für jene 
Zeit mehr als achtbare wiſſenſchaftliche Leiſtung ab. Was aber an dem Werke 
beſonders erfreut, iſt die überall zu Tage tretende, innige, aus dem Herzen 
quellende Liebe für die Mutterſprache. Mit mehr poetiſchem Sinn und fühneren 
Bildern, als je in ſeinen Gedichten, weiß er von den „ſüßen Geheimniſſen der 
Sprache“ zu erzählen und ihre Herrlichkeit beredt zu preiſen. 

Bald nach dem Erſcheinen der Sprachkunſt war S. Mitglied der frucht⸗ 
bringenden Geſellſchaft geworden. Schon vorher war er in wiſſenſchaftliche Be- 
ziehungen zu ihrem Haupte, dem Fürſten Ludwig von Anhalt-Köthen, getreten, 
als ihm dieſer Gueintzens „Sprachlehre“ zur Begutachtung überſchickt hatte. Dem 
Fürſten Ludwig hatte allerdings gerade Schottelius' „Sprachkunſt“, die in man⸗ 
cher Beziehung andere Wege als das von ihm geſchätzte Gueintziſche Buch ging, 
nicht ſonderlich gefallen. Zu mehr als einer kühlen Anerkennung, daß er viel 
Gutes darin gefunden, und daß fie „ein feines unſerer deutſchen Sprache wohl⸗ 
anſtändiges Werk“ ſei, hat er ſich nicht entſchließen können. Auch Harsdörffer 
berichtet, daß Schottelius' „Sprachkunſt“ noch zur Zeit geringen Beifall habe, 
und Fürſt Ludwig meinte, als ihm berichtet wurde daß ſie in den Nürnberger 
Unterrichtsanſtalten als Schulbuch eingeführt ſei, es ſcheine, daß man ſich in 
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Nürnberg übereilt habe. Von anderer Seite dagegen, wie von Rift, Klaj, und 
vielen Anderen wurde das Buch als ein Wunderwerk geprieſen. Daß Fürſt 
Ludwig's kühle Zurückhaltung keine Verſtimmung zwiſchen ihm und S. veran- 
laßte, beweiſt die 1643 erſchienene Schrift „Der Teutſchen Sprach⸗Einleitung. 
Zu richtiger gewisheit und grundmeſſigem vermügen der Teutſchen Haubtſprache, 
ſamt beygefügten Erklärungen“, in der er dem kunſtſinnigen Fürſten den Dank 
aller „teutſchliebenden Gemüther“ als dem „Schutzherrn, Pflanzer und Erheber des 
weitgerühmten Kunſtgewächſes der teutſchen Sprache“ ausſpricht. Als Zweck 
ſeiner Schrift gibt er an, daß er nur habe zeigen wollen, „was die teutſche 
Sprache nach ihrer Abkunft und nach ihren Gründen ſei, und was ſie nach 
ihren reinen und eigenen Kunſtquellen vermöge“. Er wendet ſich gegen die 
Sprachmengerei, jenes Uebel, das damals ſo viele Federn in Bewegung ſetzte. 
Mit derben und bitteren Worten rügt er, daß man den deutſchen Geiſt in un⸗ 
deutſcher Weiſe erſticke. Die deutſche Sprache — hier redend eingeführt — 
klagt, daß kein Wort mehr ihr eigen ſei. S. verweiſt auf Muſter deutſcher 
Schreibweiſe, u. a. auf die Reichsabſchiede, Aventin, auf den „Teutſchenfreund“ 
Goldaſt, und „Herrn Lutheri auch faſt große Bücher Laſt“. Hier kündigt er auch 
ſchon ſein Hauptwerk an. In der fruchtbringenden Geſellſchaft, wo S. in wiſſen— 
ſchaftlichen Fragen bald eine dominirende Stellung erlangte, wird jedoch ſein Sn- 
tereſſe zunächſt von der Sprachforſchung zur Poetik gelenkt. In dem von Schot— 
telius' Seite bis 1645 noch lateiniſch geführten Briefwechſel mit dem „Nährenden“, 
dem hohen Schutzherrn der Geſellſchaft, leitet Letzterer den Forſcher auf Fragen 
der Metrik und muntert ihn auf, die „Grundrichtigkeit der deutſchen Poeſie zu 
finden“. Man war wieder in der Schätzung der Opitziſchen Proſodie etwas 
ſchwankend geworden und einer Reviſion der ſeit Opitz kanoniſchen Regeln nicht 
abgeneigt. Der rege briefliche Meinungsaustauſch zwiſchen Fürſt Ludwig, S. 
und Anderen führte zu keinem Ziele und ſo wurde 1645 eine Zuſammenkunft 
der Fruchtbringenden Geſellſchaft behufs endgültiger Regelung dieſer ſchwebenden 
Fragen veranlaßt. S. aber von einzelnen Genoſſen z. B. Moſcheroſch („Komm, 
es iſt die höchſte Zeit — — ſonſt wird unſer Reimen-weben, Ein Gewäſch 
und Babbel geben“) gedrängt, veröffentlichte, ohne die Ergebniſſe dieſer Ver⸗ 
ſammlung abzuwarten oder die Erlaubniß des „Nährenden“ einzuholen, ſeine 
„Teutſche Vers⸗ oder Reim⸗Kunſt“ (Wolfenbüttel 1645), was ihm nicht wenig 
übel vermerkt wurde. Dieſes umfangreiche Werk trägt dem ſeit Opitz bedeutend 
erweiterten Formenreichthum in der Dichtkunſt Rechnung. Vieles was in Opitz 
conciſer Faſſung nicht ausgeſprochen oder nur angedeutet wurde, iſt hier, aller— 
dings nicht immer im Sinne der „Poeterey“ breit behandelt. Die neue Kunſt, 
wie ſie beſonders durch die Nürnberger repräſentirt wird, macht ſich hier ſchon 
in der vorgedruckten Harsdörfferiſchen Zugabe bemerkbar. Das Spielen mit den 
poetiſchen Formen, mit Worten und Reimen wird hier ſchon als Programm 
aufgeſtellt. Der metaphoriſche Unfug des Marinismus wagt ſich ſchon keck her⸗ 
vor und all den unwahren poetiſchen Poſen und der erkünſtelten Darſtellung 
von Affecten das Wort geredet. Schottelius' Reimkunſt nimmt ſich faſt wie die 
praktiſche Ausführung dieſes Programms aus. In den drei Büchern dieſer Po- 
etik werden die bekannten Betonungsgeſetze breitgetreten, aber doch auch Aus⸗ 
nahmen zugelaſſen. Im Versbau iſt S. zuweilen ſtrenger als Opitz, geſtattet 
aber andererſeits zahlreiche Freiheiten. Seine Regeln über Theilbarkeit der 
Verſe, Cäſur und Reime ſind voll der willkürlichſten Sonderheiten, ‚oft, wie es 
den Anſchein hat, nur geäußert, um den techniſchen Künſteleien ſeiner Freunde 
die theoretiſche Weihe zu geben. Am weitgehendſten iſt der Abſchnitt, der die 
Strophenformen behandelt, wo alle noch jo ungereimten faſt kindiſchen Reims 
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und Versſpielereien gebilligt ja gefördert werden. Mit großer Umſtändlichkeit 
wird all das Reim⸗ und Wortgeklapper, alle nur für das Ohr und das Auge 
berechneten Verskünſteleien, wie ſie die Nürnberger Pegnitzſchäfer bis ins Uner⸗ 
trägliche trieben, behandelt, und großes Gewicht auf allerlei typographiſche mit 
Reimen combinirte Kunſtſtückchen gelegt. Dazu kommt noch eine ebenſo präten⸗ 
tiöſe als unverſtändliche Terminologie, und „Dreiſtändige und Dreigeſchränkte 
Reime“, die „Wiedertritte und Trittreime“, die „abwallenden und eilhebenden 
Reimarten“ ſchwirren von hier aus in die zierlichen Büchlein der Nürnberger 
Spielwaarendichter, mit denen S. oft durch freundſchaftliche Beziehungen ver⸗ 
bunden war. Einiges ſcheint zur Poetik auch Auguſt Buchner beigeſteuert zu 
haben und S. beruft ſich öfter auf ihn. S. ſelbſt legt ſich in ſeinen Dichtungen, 
die im „Fruchtbringenden Luſtgarten“ (Wolfenbüttel 1647, gedruckt durch Jo⸗ 
hann Bißmark) in 5 Abtheilungen geſammelt, erſchienen ſind, eher einigen 
Zwang auf, obgleich er auch nicht wenige in der äußeren Geſtaltung und in 
den Reimwirkungen ausgeklügelte Gedichte hat. Dieſer Widerſtreit ſcheint ihm 
jede künſtleriſche Individualität, und ſei ſie nur in der Art der Pegnitzſchäfer, 
geraubt zu haben. Er wechſelt im Stil und in den Stoffen, kommt in ſeinen 
geiſtlichen Gedichten einerſeits dem faſt blasphemiſch familiären Tone einzelner 
ſpäterer pietiſtiſcher Liederdichter nahe, während er anderſeits nach Art der Re⸗ 
naiſſancelyriker oft mythologiſche Elemente mit chriſtlichen mengt. In ſeinen 
geiſtlichen Werken wie „Jeſu Chriſti Namens⸗Ehr“ (Wolfenbüttel 1666), „Vor⸗ 
ſtellung Des Jüngſten Tages“ (Braunſchweig 1668), in der „Grauſamen Be⸗ 
ſchreibung und Vorſtellung der Hölle“ (Wolfenbüttel 1676) u. a. werden oft in 
Proſa und in Verſen Dantiſche Stoffe in einem erbärmlichen Gemiſch von ma⸗ 
riniſtiſch ſchwülſtiger Sprache und ſüßlichen ſpielenden Empfindungen behandelt, 
mit der kaum erreichten Abſicht, die Frommen „gottſelig“ zu erbauen, und 
dem „gottloſen Menſchen gleichſam die hölliſchen Funcken annoch in dieſer Welt 
ins Gewiſſen zu ſtieben und Rükk⸗ gedanken zur Ewigkeit zu erwekken“. Etwas 
nüchterner find die vereinzelten Proben geiſtlicher Lieder in ſeiner „Vers⸗Kunſt“ 
und die in einzelnen Geſangbüchern zerſtreuten, die ſich oft auf Sterbensgefahr 
und Tod beziehen und wol aus der Zeit ſtammen, wo er ſeinem Zögling Anton 
Ulrich von Braunſchweig die frommen Lieder in deſſen „Chriſt⸗fürſtlichem David⸗ 
Harpfenſpiel“ verbeſſerte. Wenigſtens haben die Schottel'ſchen Lieder mit dieſem 
„Fürbild Himmel flammender Andacht“ mancherlei, vor allem eine gewiſſe Ruhe 
des Ausdruckes und objectivere Empfindung gemeinſam. Sonſt find Schottelius' 
geiſtliche Dichtungen ſchon von jener „ſüßen Innigkeit“ und vertieften Subjecti⸗ 
vität erfüllt, die ſich in der geiſtlichen Lyrik beim Uebergang aus dem davidiſchen 
Pſalmenton in die des ſalomoniſchen Hohen Liedes zeigt und bedeuten ſchon eine 
Vorſtufe der ſpäteren pietiſtiſchen Liederdichtung. 

Auch auf dramatiſchem Gebiete hat ſich S. verſucht. Er hat ein „Neu er⸗ 
fundenes Freudenſpiel genannt Friedens Sieg“ gedichtet. Es wurde 1642 im 
fürſtlichen Burgſaal zu Braunſchweig „von lauter kleinen Knaben“ dargeſtellt, 
und ſpäter als eine Art Nachfeier des weſtfäliſchen Friedens unter dem Sub⸗ 
rectorate Joh. Höpner's von den Schülern des Kölniſchen Gymnaſiums auf dem 
Rathhauſe für die Bürgerſchaft von Berlin und Köln an der Spree am 16. und 
18. Januar 1649 aufgeführt. S. hat auch eine „Ethica. Die Sittenkunſt oder 
Wollebenkunſt“ (Wolfenbüttel 1669) veröffentlicht, eine keineswegs ſelbſtändige 
Arbeit, die ihm den wol anzuzweifelnden Ruf eines „erſten deutſchen Moralphilo⸗ 
ſophen“ brachte. In das Gebiet der Curioſa gehört ſein Schriftchen „Von unter⸗ 
ſchiedlichen Rechten in Deutſchland“ (Frankfurt u. Leipzig 1671), die vom „Hage⸗ 
ſtolzenrecht“ und ähnlichem handelt. Alle dieſe Schriften treten an Bedeutung 
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zurück, wenn ſein Hauptwerk, die „Ausführliche Arbeit von der deutſchen Haubt⸗ 
ſprache“ (Braunſchweig 1663) betrachtet wird, in welchem er die Ergebniſſe aller 
ſeiner Beſtrebungen vereinigte. S. gibt ſelbſt als nächſten Entſtehungsgrund 
dieſer Arbeit das Drängen des Verlegers und des Publicums nach neuen Auf⸗ 
lagen ſeiner früheren ſprachlichen und theoretiſchen Werke an. Nun faßt er ſie 
alle ſoweit ſie auf die deutſche Sprache, Poetik und Metrik bezug haben in die⸗ 
ſen großen umfangreichen Quartband zuſammen. In den vier erſten Büchern 
werden die „Lobreden“, der Kern ſeiner „Sprachkunſt“, dieſer aber weſentlich ver- 
ändert und gebeſſert, und ſeine „Verskunſt“ wieder abgedruckt. Im letzten fünften 
Buche werden ſieben Tractate veröffentlicht, von denen der erſte eine Neuausgabe 
ſeiner „Sprach⸗Einleitung“ iſt, die anderen über Erklärung deutſcher Namen, 
Sinnbilder, Denkſprüche und Bilderreime handeln, über „alle bekannten Leute, 
welche von teutſchen Dingen vormals und neulich teutſch geſchrieben haben“ 
berichten, ein treffliches Zwiegeſpräch wie man recht verdeutſchen ſoll und eine 
Abhandlung über Stammwörter enthalten, und in einem lateiniſchen Schluß— 
capitel eine Art Zuſammenfaſſung des Ganzen bieten. Dieſes Buch iſt ein ſtolzes 
Denkmal deutſcher Gelehrtenarbeit und in der Geſchichte der deutſchen Philo- 
logie von nicht zu unterſchätzender Bedeutung. Schottel ſchöpft aus allen Quellen, 
aus denen die Sprache fließt. Bei allen ſeinen verfehlten Experimenten und 
Schlüſſen, zeigt er doch ſchon lebhaften Sinn für hiſtoriſche Entwicklung der 
Sprache und dämmerndes Verſtändniß für ihr Leben. Er lenkt ſeinen Blick auch 
auf die ältere deutſche Litteratur, ſchätzt Goldaſt's Veröffentlichungen nach Ber: 
dienſt, betont den Zuſammenhang der germaniſchen Sprachen, ahnt die Bedeutung 
des Altnordiſchen für die deutſche Sprachgeſchichte. S. hat bedeutſame von an⸗ 
deren dann aufgegriffene Anregungen für eine Wiſſenſchaft von der deutſchen Sprache 
gegeben, und den achtungswerthen Verſuch gemacht die deutſchen Stammwörter 
zu ſammeln. Er unterſcheidet ſich von gleichſtrebenden Zeitgenoſſen auch ſchon 
dadurch, daß ihm nicht nur die Codificirung des Sprachrichtigen am Herzen lag, 
ſondern daß er es auch hiſtoriſch zu begründen ſuchte, und daß er bemüht war 
nach großen Geſichtspunkten und einem einheitlichen Plane die deutſche Sprache 
wiſſenſchaftlich zu behandeln. Daß er dabei ſo häufig Irrwege ging, kann ihm 
beim damaligen Stand der Wiſſenſchaft kaum nachgetragen werden. Sein rührender 
Fleiß, ſein ſtetes Bemühen dem Ganzen zu dienen kann nicht überſehen werden, 
und bei aller Vielſeitigkeit hat er nie die Schwäche ſo vieler zeitgenöſſiſcher Poly⸗ 
hiſtoren gezeigt, die nur an der Oberfläche der Dinge klebten und gar nicht den 
Verſuch machten, in die tieferen Schachte der Wiſſenſchaft zu dringen. Bei allem 
Eifer wußte er auch Maß zu halten. Selbſt in der Frage der Sprachreinigung, 
die ihm ſein ganzes Leben lang am Herzen lag, hat er nie mit blindem Haß 
gekämpft. Er iſt zumeiſt bemüht die „eingeſchobenen a la mode Lappwörter“ zu 
entfernen und die wiſſenſchaftliche Terminologie zu verdeutſchen, iſt aber duldſam 
gegen Lehnwörter und feſt eingebürgerte fremde Sprachelemente. — Auch ſeine 
letzten Arbeiten ſind noch ſeinem Hauptgebiete, der deutſchen Sprachwiſſenſchaft, 
gewidmet. Sein „Horrendum bellum grammaticale Teutonum antiquissimorum“ 
(Braunſchweig 1673) iſt eine in derb komiſcher Weiſe ausgeführte Mahnung zur 
deutſchen Einigkeit, wobei nicht immer ſehr glücklich Fragen der Grammatik 
und Politik zu einander in Beziehung gebracht werden. Sein letztes Schriftchen, 
ſeine „Kurze und gründliche Anleitung zu der Rechtſchreibung und der Wort- 
forſchung in der deutſchen Sprache“, iſt nur ein für Schulen beſtimmter 
Auszug aus der „Hauptſprache“. 

Schottelius' weitausblickender Geiſt, ſeine treue oft naive Freude an der Mutter⸗ 
ſprache, die ſein ganzes Wirken verklärt, ſein hohes von Sittlichkeit getragenes 
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Streben, dem deutſchen Volke ſeine Sprache lieb und werth zu machen, und ſein 
ernſter Forſchungstrieb haben ihm ſchon zu Lebzeiten freudige Anerkennung ver⸗ 
ſchafft. Harsdörffer hat aus Schottelius' Namen ein „Paragramma“ gemacht: Varro 
teutonicus, vindex linguae. Doch auch ein neuerer Forſcher hat ihm den aller⸗ 
dings nicht unbeſtritten gebliebenen, aber auch nicht ganz unverdienten und be⸗ 
zeichnenden Ehrennamen eines „Jakob Grimm des 17. Jahrhunderts“ verliehen. 
Jördens, Lexikon deutſcher Dichter und Proſaiſten, Bd. IV, S. 614 ff. 
— E. C. Reichardt, Verſuch einer Hiſtorie der deutſchen Sprachkunſt, Ham⸗ 
burg 1747, S. 98 ff. — Borinski, Poetik der Renaiſſance, Berlin 1886, 

S. 149 ff. i Max v. Waldberg. 
Schottenius: Hermann S., ein neulateiniſcher Dichter des 16. Jahr⸗ 
hunderts. Von ſeinem Leben iſt nichts weiter bekannt, als daß er aus Heſſen 
ſtammte, wo es ein Städtchen Schotten am Vogelsberge gibt, und 1526— 27 
als Schulmeiſter in Köln lebte. Er wird auch dort ſtudirt haben, da er in 
Stölzel's Verzeichniß der heſſiſchen Studirenden (Zeitſchrift für heſſ. Geſchichte, 
N. F. 5. Suppl. 1875) nicht vorkommt. Außer einem Schulbuche in Dialog⸗ 
form („Confabulationes“, 1526, Basileae 1531 — „Instructio prima puerorum 
per colloquia mutua“, Lond. W. de Worde 1533) und einer mir unzugänglich 
gebliebenen Schrift „Vita honesta virtutis“ (Cracoviae 1541, 1549, 1555, 
8° Lugd. Bat. 1544) veröffentlichte er zwei lateiniſche Proſadramen, in 
denen er, dem Beiſpiele Locher's und Bebel's folgend, die jüngſte Zeit⸗ 
geſchichte zum Gegenſtande nahm. Das erſte, welches er zu Faſtnacht 1526 
mit ſeinen Schülern aufführte, behandelt den Bauernkrieg von 1525: „Ludus 
Martius sive bellicus, continens simulachrum, originem, fabulam, et finem 
dissidii habiti inter rusticos et principes Germaniae orientalis anno 1525“. 
4 Bogen 8° o. O. u. J. (Nachwort VII. Kal. Apr. 1526). In etwa 
25 Scenen ſchildert er, wie die armen und geknechteten Landleute ſich von der 
Bellona bereden laſſen, die Friedensgöttin fortzuſchicken und von den Fürſten 
Minderung ihrer Laſten zu verlangen, wie ſie nach erfolgloſen Verhandlungen 
über Klöſter und Burgen herfallen, einen Grafen niedermetzeln, aber in der 
Feldſchlacht beſiegt werden. Die Bauernweiber klagen über die Gefallenen, doch 
die Fürſten begnadigen ſchließlich die Ueberlebenden, und Pax kehrt wieder zu 
ihnen zurück. Nach Humaniſtenart ſucht S. durch gedrechſelte Geſandtenreden 
zu glänzen und baut die Handlung ziemlich ſchematiſch auf, aber er ſtrebt auch 
die Maſſen zu beleben und zu individualiſiren (Dorfſchulze, Bauer, Winzer, 
Greis, Bettler; die Fürſten Aeneas, Hannibal, Ulyſſes), er bringt das Schlacht⸗ 
getümmel auf die Bühne und vermag einen lebhaften Dialog durchzuführen, 
in dem plautiniſche, terenziſche und vergiliſche Reminiscenzen eingemiſcht ſind. 
Das zweite Drama, das ich nur flüchtig geſehen habe, führt den Titel: „Ludus 
imperatorius, continens umbraticam imaginem horum temporum, regnante divo 
Carolo V. illiusque Caesaris divinas victorias, imperii felicem exitum et laudem“. 
Coloniae, Quentel 1527. 7 Bogen 8. Es beginnt nach einem Prologe des 
kaiſerlichen Adlers mit einer Teufelverſammlung. Der Ludus Martius, von dem 
199 19 franzöſiſche Ueberſetzung: „Le jeu de Mars“ erſchien, iſt hier an⸗ 

gehängt. 

Gräſſe, Trésor de livres rares VI, 1, 315 b (1865). — Holſtein, Zeit⸗ 

ſchrift für deutſche Philol. XX, 107. J. Bolte. 
Schöttgen: Johann Chriſtian S., Schulrector und Polyhiſtor des 
18. Jahrhunderts, war zu Wurzen in Sachſen am 14. März 1687 als Sohn 
eines Schuhmachers geboren. Sehr früh geiſtig entwickelt, lernte der Knabe be⸗ 
reits in ſeinem dritten Lebensjahre am Katechismus das Leſen, kam 1692 in 
die Stadtſchule, wo der Unterricht zunächſt in der Einprägung des Donat be= 
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ſtand und rückte in ſeinem achten Jahre in die erſte Claſſe auf. 1702 erhielt 
er die Freiſtelle ſeiner Vaterſtadt an der Fürſtenſchule zu Pforta und gehörte 
derſelben fünf Jahre an, an die er ſpäter, als an die glücklichſte Zeit ſeines 
Lebens, mit beſonderer Freude zurückdachte. Seine Lieblingsfächer waren Ge⸗ 
ſchichte und Philoſophie. Sein reges, vom Vater ererbtes Leſebedürfniß fand 
in der Schulbibliothek reiches Material. In ſeinem Abgangszeugniß fand ſich 
10 die Bemerkung, er habe mehr Bücher geleſen, als andere nur zu ſehen be= 
ommen. 

Im J. 1707 bezog S. die Univerſität Leipzig, auf der er ſich dem Stu⸗ 
dium der Theologie widmete. Ein glücklicher Umſtand war es für ihn, daß 
ihn der hochangeſehene Profeſſor der Theologie, D. Johann Cyprian, in ſein 
Haus aufnahm und ihm die Benutzung ſeiner Bibliothek geſtattete. Auch von 
anderer Seite wurde er in letzterer Beziehung bei ſeinen Studien unterſtützt, die 
ſich namentlich der Exegeſe und den morgenländiſchen Sprachen zuwendeten. 
Wiewohl er von Anfang an den geiſtlichen Beruf nicht ins Auge gefaßt hatte, 
ſo predigte er doch mehrfach in den bei Leipzig gelegenen Dörfern. Dadurch 
trat er u. a. in Beziehung zu dem Pfarrer in Panitzſch, M. Johann Jakob 
Vogel, der eben an ſeinen Leipziger Annalen arbeitete und den jungen Studenten 
zur Abfaſſung der Chronik ſeiner Vaterſtadt Wurzen anregte. S. erinnerte ſich 
ſpäter gern des Verkehrs mit dem gelehrten Freunde, er erzählte, „er habe biel- 
mal mit Vergnügen auf ſeinen drei Dörfern apoſtolirt, den Nachmittag aber 
hiſtoriſche Grillen mit ihm ausgeheckt“. 

Daneben trieb er eifrig philologiſche Studien und widmete ſich ſchriftſtelle⸗ 
riſchen Arbeiten. Der Buchhändler Thomas Fritſch, an den er empfohlen war, 
gab ihm zur Abſchrift das von dem gelehrten Leipziger Arzte, dem kurfürſtlichen 
Rathe Thomas Reineſius ( 1667), hinterlaſſene Manufeript eines „Eponymo- 
logicum“, welches im Anſchluſſe an deſſen „Syntagma inscriptionum antiquarum“ 
(Leipzig 1682) ſämmtliche in der Litteratur und den Inſchriften vorkommenden 
Namen des Alterthums behandeln ſollte. S. ſchrieb es ab und ſetzte es fort, 
beendigte aber die Arbeit nicht. Die Handſchrift liegt, nachdem ſie in Clericus' 
Bibliothek geweſen war, noch heute ungedruckt im Haag, wiewohl in der zweiten 
Hälfte des 18. Jahrhunderts Chriſtoph Saxius ſich der Arbeit angenommen 
hatte. Im Auftrage deſſelben Verlegers gab er u. a. Cornelius Nepos, Cur⸗ 
tius, auch Lambert Bos Ellipses graecae in 3. Auflage (1713) heraus. Dazu 
übernahm er die Vorbereitungen behufs Herſtellung eines verbeſſerten Textes 
der Scriptores rei rusticae, wobei ihn u. a. Heinrich Brenkmann durch Ber: 
gleichung von Florentiner Handſchriften unterſtützte. 

Ferner ſtand S. in Beziehung zu dem unternehmenden Buchhändler Johann 
Friedrich Gleditſch, dem Schwiegervater Burkhard Mencke's, dem Herausgeber 
der „Acta Eruditorum“, für die er verſchiedene Beiträge lieferte. Auch war er 
neben ſeinem Schüler Jöcher, Juſtus Rabener, Walch und Gebauer Hauptmit⸗ 
arbeiter an den „Teutſchen Acta Eruditorum“, die eine Nachahmung der älteren, 
auch im Auslande berühmten, lateiniſchen „Acta eruditorum“, für weitere Kreiſe 
eine kritiſche Zeitſchrift bilden ſollten. 

Daneben trieb er eifrig ſeine akademiſchen Studien. Bereits 1709, bei 
Gelegenheit des Jubelfeſtes der Univerſität Leipzig, wurde er zum Magiſter pro⸗ 
movirt und trat in den folgenden Jahren mehrfach in Disputationen auf. Be⸗ 
reits war er im Begriff, ſich durch zwei Abhandlungen „De inscriptionibus 
Hebraeorum“ zu habilitiren, als ihn ein Ruf nach auswärts veranlaßte, der 
akademiſchen Thätigkeit zu entſagen und ſich ganz dem Lehrerberufe zu widmen, 
zu dem er von Jugend auf eine beſondere Neigung verſpürt hatte. Schon in 
Leipzig ertheilte er vielfach Unterricht, ſo las er mit dem ſpäter ſo berühmt 
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gewordenen Jöcher Herodian, Kenophon und Homer. Jetzt erhielt er durch einen 
Freund, den Lazarethprediger zu St. Jacobi in Leipzig, M. Gregorius, der aus 
Frankfurt a. O. ſtammte, das Anerbieten, die Leitung des dortigen ſtädtiſchen 
Lyceums zu übernehmen. Urſprünglich als Adjunct des dortigen alternden 
Rectors in Ausſicht genommen, erhielt er nach deſſen plötzlichem Tode die Stelle 
ſelbſt. Nachdem er noch am 11. Januar 1716 einer Disputation präſidirt 
hatte, zog er am Tage darauf, unter den herzlichſten Wünſchen ſeiner Freunde 
und Schüler, der neuen Heimath zu. 

f In Frankfurt a. O. entwickelte er eine energiſche Thätigkeit, die um ſo 
nothwendiger war, als die ihm unterſtellte ſtädtiſche Anſtalt mit mannichfachen 
Schwierigkeiten zu kämpfen hatte. Seit 1694 beſtand neben ihr das Friedrichs⸗ 
gymnaſium, welches von der reformirten Gemeinde gegründet war, von den 
Söhnen der franzöfiſchen Colonie, wie der Profeſſoren der Univerſität beſucht 
wurde und dadurch die Frequenz der älteren Schule beträchtlich ſchädigte. Dazu 
kamen die Winkelſchulen, über welche bereits der frühere Rector in mehrfachen 
Beſchwerden ſich beklagt hatte. Außerdem war unter dem alternden Vorgänger 
an der Anſtalt ſelbſt eine Reihe von Uebelſtänden eingeriſſen, um deren Ab⸗ 
ſtellung willen man wohl ſeine Emeritirung in Ausſicht genommen hatte. Viel⸗ 
leicht hing letztere auch mit der Viſitation des Jahres 1713, und der in dem- 
ſelben Jahre erlaſſenen Schulordnung zuſammen. S. ſuchte nun das Intereſfe 
der Bürgerſchaft für die Schule durch Veranſtaltung von Schulfeierlichkeiten zu 
wecken, zu denen er durch Programme einlud. Das Gregoriusfeſt, die Prüfungen 
wurden ſo den Bürgern in Erinnerung gebracht, auch außerordentliche Veran⸗ 
laſſungen, wie die Einweihung des wiederhergeſtellten Schulhauſes, das Dienſt⸗ 
jubiläum angeſehener Männer oder die Erinnerungsfeier an die Einführung der 
Reformation (1717) zur Veranſtaltung von Schulfeſtlichkeiten benutzt. Die 
Aufführung von Schulkomödien, welche nach ſächſiſchem Muſter verſucht worden 
war, mußte aufgegeben werden, nachdem eine königliche Verordnung die Actus 
dramatici verboten hatte. Schöttgen's ſchriftſtelleriſche Thätigkeit wendete ſich 
der Abfaſſung von Schulbüchern und größeren wiſſenſchaftlichen Werken zu. 
Hier gründete er auch einen eigenen Hausſtand, indem er ſich mit Dorothea 
Charlotta Knobloch, Tochter des Profeſſors der Medicin und ſpäteren königlichen 
Leibarztes, Knobloch, verheirathete. Acht Kinder, vier Söhne und vier Töchter, 
entſprangen dieſer Ehe, von den erſteren ſtarben drei in jugendlichem Alter. 

Die mannichfachen Schwierigkeiten, die in den Verhältniſſen Frankfurts 
lagen, waren wohl die Veranlaſſung, daß ©. bereits nach dreijähriger Wirkſam⸗ 
keit einem Rufe nach Stargard in Pommern folgte. Hier bekleidete er neben 
dem Rectorate der Stadtſchule die Stellung eines Profeſſors am Collegium 
Groeningianum, das infolge einer letztwilligen Stiftung im Anfange des 17. Jahr⸗ 
hunderts gegründet, eine ſelbſtändige Stellung neben der älteren Anſtalt ein⸗ 
nahm. Hatte es ſchon von Anfang an infolge des 30jährigen Krieges und 
ſeiner Nachwirkungen zu kenier rechten Blüthe gelangen können, ſo ging auch zu 
Schöttgen's Zeit die Schülerzahl außerordentlich zurück. Neben ſeiner amtlichen 
Thätigkeit war S. hier viel mit Arbeiten aus dem Gebiete der pommerſchen 
Geſchichte beſchäftigt, die zum größten Theile hier, zum Theil in Dresden zur 
Veröffentlichung gelangten. 

Im Herbſt 1727 war der Rector des Gymnaſiums zum heiligen Kreuze 
in Dresden, Jonas Gelenius, geſtorben. Da bemühten ſich einflußreiche Freunde, 
S. als Rector für dieſe Anſtalt zu gewinnen. Nach der ſeitens des Rathes 
erfolgten Wahl und einer zur Zufriedenheit der Vorgeſetzten abgelegten Probe, 
trat er am 8. Januar 1728 das Amt an, welchem er beinahe ein Vierteljahr⸗ 
hundert vorſtand. Die Acten der Kreuzſchule aus dieſer Zeit geſtatten einen 
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Einblick in die weitverzweigte Wirkſamkeit, die neben der Lehrthätigkeit in den 
verſchiedenſten Zweigen der Schulverwaltung zu Tage trat. Namentlich wandte 
er dem Chor der Alumnen und der Bibliothek ſein lebhaftes Intereſſe zu. Frei⸗ 
lich klagt er in einem Programme vom Jahre 1742, in welchem er die Er⸗ 
richtung einer „Beſondern (Real) Klaſſe“ an höheren Schulen vorſchlägt für 
ſolche Schüler, die „unlateiniſch bleiben wollen“ und Handwerker, Künſtler und 
Kaufleute zu werden beabſichtigen, ſehr über Verkennung: „Ich habe das Un— 
glück gehabt, daß man mir meine beſten und wohlgemeinten Anſchläge übel 
ausgeleget.“ Namentlich wurde gegen ihn, nachdem ihn im J. 1743 ein Schlag⸗ 
anfall aufs Krankenlager geworfen hatte, der Vorwurf erhoben, er habe die ihm 
anvertrauten Gelder nicht ſorgfältig genug verwaltet. Damit hing jedenfalls der 
Verkauf ſeiner aus beinahe 3500 Nummern beſtehenden Bibliothek über ſächſiſche 
Geſchichte im J. 1745 zuſammen, während die ungefähr gleich ſtarke theologiſche 
Abtheilung erſt nach ſeinem Tode unter den Hammer kam. Am 15. December 
1751 ſtarb er, nachdem er noch bis zuletzt ſeinen Berufspflichten nachgekommen 
war, tief betrauert von ſeinen zahlreichen Schülern, deren Liebe er ſich erworben, 
wie von den Gelehrten, die in ihm den Geſchichtsſchreiber und Schriftſteller ſchätzten. 

Hatte doch S. gerade in Dresden die fruchtbarſte und ausgedehnteſte 
ſchriftſtelleriſche Thätigkeit entfaltet, die ihm nicht nur bei ſeinen Zeitgenoſſen hohe 
Achtung verſchaffte, ſondern auch heute noch volle Anerkennung verdient. Sie 
bezog ſich zunächſt auf die ſächſiſche Geſchichte. Seitdem auf der Fürſtenſchule 


ſeine Neigung zur Geſchichte entſtanden und auf der Univerſität durch Lehrer 


wie Jacob Burkh. Mencke und Freunde, wie Vogel, genährt worden war, hatte 
er ſich unermüdlich mit dieſem Gebiete beſchäftigt. Seine Bedeutung beſteht 
darin, daß er bei ſeinen Arbeiten auf den erſten Quellen zu fußen ſuchte. Er 
benutzte in Frankfurt, Stargard und namentlich in Dresden die Archive und 
wußte ſich außerdem durch Freunde die Original-Abſchriften von Urkunden zu 
verſchaffen. Außerdem war er unermüdlich in der Ausbeutung der gedruckten 
Litteratur. Mit größtem Eifer wurden wichtige Stellen notirt und für die 
künftige Verwendung vorbereitet, ſo daß die Ausarbeitung oft nichts als die Zu— 
ſammenſtellung des fertigen Materials war. 

Wichtig iſt vor allem ſein „Inventarium Diplomaticum Historiae Saxoniae 
superioris“ (Halle 1747), welches eine Zuſammenſtellung von 12 000 Regeſten 
enthält und ſo einen Einblick in die Quellen der ſächſiſchen Geſchichte von 500 
bis 1741 gibt. Außerdem gehört hierher die mit Kreyſig herausgegebene 
„Diplomatiſche und curiöſe Nachleſe der Hiſtorie von Oberſachſen“ (Dresden 
1730) und „Diplomataria et Scriptores Historiae Germanicae Medii aevi“ 
(Altenburg 1753, drei Bände, mit einer Vorrede von Buder, der dritte von 
H. G. Francke mit einer Biographie Schöttgen's veröffentlicht), außerdem feine 
„Hiſtorie der Chur⸗Sächſiſchen Stiffts⸗Stadt Wurtzen“ (Leipzig 1717), zwei 
Bände, die Biographien des Markgrafen Konrad, des Grafen Wipprecht von 
Groitzſch u. a. m. Die zahlreichen Programme über Orts-, Schule und Refor⸗ 
mationsgeſchichte wurden nach ſeinem Tode von Grundig unter dem Titel 
„Opuscula“ (Leipzig 1767) geſammelt. Außerdem ſind handſchriftlich u. a. vor⸗ 
handen eine Geſchichte der Meißner Biſchöfe und eine Geſchichte des Markgrafen 
Otto des Reichen, welche letztere noch nach des Verfaſſers Tode einen Briefwechſel 
mit den Erben veranlaßte. Auch ſchrieb er nach J. A. Fabricius Tode den 6. Band 
von deſſen Bibliotheca Latina Mediae et Infimae aetatis (ſ. A. D. B. VI, 520). 

Daneben entwickelte er eine außerordentliche Fruchtbarkeit als theologiſcher 
Schriftſteller. Von ſeiner Univerſitätszeit an bis in fein hohes Alter beichäf- 
tigten ihn die Arbeiten im Dienſte der Erklärung des Alten und Neuen Teſta⸗ 
ments. Zunächſt feſſelte der Sprachgebrauch des letzteren ſein Intereſſe. Nach⸗ 
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dem er bereits in Leipzig eine Reihe von Diſſertationen über orrlayyvileodaı, _ 
die Iwein j,] u. a. m. veröffentlicht hatte, gab er das Paſor'ſche 
Lexikon zum Neuen Teſtamente heraus, welches damals eine große Verbreitung 
genoß und in immer neuen Ausgaben und Auflagen erſchien. Er hat es in 
mannichfacher Beziehung verbeſſert und vervollſtändigt. Später veröffentlichte 
er ſelbſt ein „Novum Lexicon Graeco-Latinum in Novum Testamentum“ 
(Lipsiae 1746, neue Auflage beſorgt von Spohn, Lipsiae 1790), in welchem 
er ſich freilich nicht weſentlich über den Standpunkt ſeiner Zeit erhob. Seine 
Ausgabe des Neuen Teſtaments (Leipzig 1744) iſt eine neue Bearbeitung des 
1735 bei Gleditſch in Leipzig erſchienenen Textes, mit eigenthümlicher Sectionen⸗ 
eintheilung und Inhaltsangaben. Das Anſehen ſeines Namens verdankt er aber 
namentlich ſeinen „Horae hebraicae et talmudicae“ (Leipzig und Dresden 1733 
und 1742, zwei Bände), welche in Anknüpfung an die Arbeiten Lightfoot's und 
Anderer die jüdiſche Archäologie und Litteratur zur Erklärung des Neuen Teſta⸗ 
ments verwenden und noch heute für den Exegeten eine reiche Fundgrube bilden. 
Seine Kenntniß der jüdiſchen Litteratur verdankte S. der Bekanntſchaft mit 
Frankfurter Juden, die ihn in dieſelbe einführten und ihm den nöthigen biblio⸗ 
graphiſchen Apparat verſchafften. Eine große Anzahl von Programmen und 
größeren Arbeiten, z. B. das „Curioſe Antiquitäten-Lexikon“ (Leipzig 1719) 
gehören dieſem Gebiete an. Auch gab er Philo's Werke (Frankfurt 1729) 
heraus. Vermöge ſeines ausgebreiteten Wiſſens und ſeines unermüdlichen Fleißes 
nahm er eine angeſehene führende Stellung ein in einer Zeit, die bezeichnet 
worden iſt als „der eigentliche Mutterſchoß, aus dem unſere geſammte neuere 
Wiſſenſchaft des Alten Teſtaments geboren iſt“. 

Meuſel, Lexicon der vom Jahre 1750 bis 1800 verſtorbenen deutſchen 
Schriftſteller XII, 382 ff., wo S. 392 ff. die Schriften ziemlich vollſtändig 
aufgezählt werden. — Döring, Die gelehrten Theologen Deutſchlands III, 883 ff. 
Neuſtadt a. Orla. — Gautſch, Der ſächſiſche Geſchichtsſchreiber und Rector 
an der Kreuzſchule zu Dresden M. Johann Chriſtian Schöttgen im Archiv 
für die Sächſiſche Geſchichte, hrag. von Karl v. Weber. N. F. IV, 338 bis 


351, wo S. 338 Anm. ältere Quellen angegeben werden. — Haymann, 
Dresdens Schriftſteller und Künſtler, S. 6, 12, 13. Dresden 1809. — 
R. Treitſchke, Burkhard Mende, S. 59. Leipzig 1842. — R. Schwarze, 


Geſchichte des ehemaligen ſtädtiſchen Lyceums zu Frankfurt a. O. 1329 — 1813, 
in den Mittheilungen des hiſtoriſch-ſtatiſtiſchen Vereins zu Frankfurt a. O. 
Heft 1, 1873. — R. Schwarze, Geſchichte des Friedrichs-Gymnaſiums zu 
Frankfurt a. O., Programm 1869. — Robert Schmidt, Beiträge zur älteſten 
Geſchichte des Collegium Groeningianum, 1633-1714. Stargard in Pom⸗ 
mern 1886 (Programm Nr. 127). — O. Meltzer, M. Johann Bohemus, in 
den Neuen Jahrbüchern für Philologie und Pädagogik, 1875. Heft 4—6. — 
O. Meltzer, Geſchichte der Kreuzſchulbibliothek. Programm des Gymn. z. h. 
Kreuz zu Dresden, 1880. — Grimm, Kritiſch⸗geſchichtliche Ueberſicht der 
neuteſtamentlichen Verballexika ſeit der Reformation, in den Studien und 
Kritiken. 48. Jahrgang (1875), I, 484 ff. — Flathe, G. Chr. Kreyſig in 
der Allg. deutſchen Biographie XVII, 156. — Fürſt, Bibliotheca Judaica. 
III, 286 f., 334. Leipzig 1863. — Reuß, Die Geſchichte der heiligen Schriften 
Neuen Teſtaments. 6. Aufl. S. 462, 637. — Real⸗Eneyklopädie für pro⸗ 
teſtantiſche Theologie und Kirche, hrsg. von Herzog, Plitt und Hauck IX 2, 
667 ff. Leipzig 1881. — Ueber den handſchriftlichen Nachlaß gibt Auskunft 
der „Index librorum quibus utebatur J. Chr. Schoettgen (Dresden 1753), 
Nr. 3969 (muß heißen 3269) bis 3324 und Schnorr v. Carolsfeld, Katalog 
der Handſchriften der königl. öffentlichen Bibliothek zu Dresden I, 634; 
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ector und Polyhiſtor. (In Vorbereitung) Wie Diner 


Schottin: Johann Friedrich David S. ſtammte aus einer urſprünglich 
franzöſiſchen Familie, deren Stammvater, Adam Chaudien, nach Aufhebung des 
Edicts von Nantes aus Frankreich geflüchtet war und ſich 1692 in dem 
weimariſchen Städtchen Allſtädt niedergelaſſen hatte. Ein Enkel deſſelben, 
Johann, wurde Schullehrer in Heygendorf bei Allſtädt und verwandelte mit 
Beiſtimmung ſeiner gleichnamigen Verwandten, den franzöſiſchen Namen Chaudien 
in den deutſchen Schottin. Das jüngſte ſeiner neun Kinder war unſer David, 
geboren am 4. Januar 1789. Schon im ſechſten Lebensjahre des Vaters be— 
raubt, fand er bei einem Oheim, dem Tertius Martini zu Kloſter-Roßleben 
Aufnahme und weitere Erziehung, bis er als Alumnus in die Kloſterſchule ein— 
treten konnte. Im Herbſt 1806 verließ er dieſe Anſtalt, um in Jena Theologie 
zu ſtudieren. Seine Kleider und Bücher hatte er einem Fuhrmann übergeben, ſie 
fielen aber nach der Schlacht bei Jena in die Hände plündernder Franzoſen, und 
ſo ſah er ſich genöthigt, zu ſeiner Mutter, die ein kleines Beſitzthum in Heygendorf 
zu eigen hatte, zurückzukehren und ſich während des Winters neu auszuſtatten. Auf 
dieſe Weiſe bezog er erſt Oſtern 1807 die Landesuniverſität. Als armer Stu— 
dent lebte er hier ſehr eingezogen, ſtudirte aber eifrig außer Theologie noch 
Geſchichte und Muſik, jo daß er zu Anfang des Jahres 1811 von der Univer- 
ſität als Patronin zum Rector der Stadtſchule zu Apolda ernannt wurde, als 
welcher er auch die Kirchenmuſiken zu leiten hatte. Schon im folgenden Jahre 
trat S. in die Stelle ſeines verſtorbenen Bruders Friedrich ein, welcher in 
Köſtritz (Reuß j. L.) Pfarramts⸗Collaborator geweſen war, und 1814 wurde er 
zum Pfarrer daſelbſt ernannt, worauf er ſeine Verlobte, Amalie, Tochter des 
Superintendenten Schneider zu Apolda, als Gattin in ſein Heim führte. Seine erſten 
poetiſchen Verſuche erſchienen als „Gedichte“ (1817) zum Beſten der Nothleiden⸗ 
den in ſeiner Gemeinde, gedruckt auf Koſten und auf den Namen ſeines älteren 
Bruders, des Hofrathes und Leibarztes Karl S. Unter eigenem Namen aber 
veröffentlichte er zuerſt drei Bändchen Predigten unter dem Titel „Beiträge zur 
Nahrung für Geiſt und Herz“ (1822, 1824, 1833). Das zweite Bändchen 
enthält zugleich eine Anzahl Lieder und Gedichte, wovon mehrere durch die Ge— 
ſangbücher weitere Verbreitung gefunden haben. Am bekannteſten ſind geworden 
„Die Perle“ und das Abendmahlslied „Kommt und hört den Herrn der 
Gnaden“. Gleichzeitig war S. der hauptſächlichſte Mitarbeiter an dem „Gerai— 
ſchen lutheriſchen Geſangbuch“ von 1821, welches inſofern von Bedeutung war, 
als es zum erſten Male eine genaue „Ueberſicht der Liederverfaſſer nebſt biogra— 
phiſchen Andeutungen“ gab. Die Herausgabe ſeiner Predigten verſchaffte S. 
bald einen großen Ruf, ſo daß ihm eine Menge zum Theil verlockender Be— 
rufungen zugingen, z. B. als Generalſuperintendent nach Altenburg, als Super— 
intendent und Profeſſor nach Jena, als Paſtor der Petrikirche nach Hamburg 
u. a. m. Doch widerſtand er allen dieſen Lockungen und blieb ſeiner erſten 
Gemeinde bis an ſein Ende treu, zumal auch mehrere feiner Geſchwiſter in dem— 
ſelben Orte ihren Wohnſitz genommen hatten. Auch fehlte es ihm in der Hei- 
math an Ehrenbezeugungen nicht; die Univerſität Jena ernannte ihn 1830 zum 
Licentiaten der Theologie, 1836 zum Doctor der Philoſophie und bei ſeinem 
50jährigen Amtsjubiläum 1862 zum Doctor der Theologie, während ſein 
Landesfürſt ihm ſchon 1852 den Titel eines Kirchenraths verliehen hatte. In— 
deſſen ſetzte er ſeine ſchriftſtelleriſche Thätigkeit fort und betheiligte ſich theils 
an theologiſchen Zeitſchriften, theils an andern litterariſchen Unternehmungen. 
Seine bekannteſte Predigt war die in der „Sammlung von Mufterpredigten von 
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Schott und Schuderoff“ erſchienene Homilie „Der Gang der Jünger nach 
Emmaus“. Ferner gab er heraus: „Das Reich Gottes. Tägliche Weihe für 
ein chriſtliches Gemüth nach den Bedürfniſſen des Jahres. Ein Andachtsbuch 
für Gebildete aller Stände“ (1844); „Erquickungsſtunden, der häuslichen An⸗ 
dacht gewidmet“ (II, 1853); „Leben und Freude im Herrn. Predigten und 
Homilien“ (1853). Daß dieſe Schriften in ſpäteren Jahren weniger Verbrei⸗ 
tung fanden, hatte wohl feinen Grund in dem plötzlichen Umſchwung der theo- 
logiſchen Richtung. S. war zur Zeit des herrſchenden Rationalismus aufge⸗ 
wachſen und gebildet, hatte ſich aber doch ein gläubiges Gemüth bewahrt, ſo 
daß er in ſeiner Jugend, zumal er auch mit dem Baſeler Miſſionshauſe in 
Verbindung ſtand, für einen „Frommen im Lande“ galt; nach Erſtarkung der 
Orthodoxie aber ließ ihn ſeine milde, jeder ſchroffen Richtung abholde Auf⸗ 
faſſung des Chriſtenthums, die allem ſtarren Dogmatismus feind war und haupt⸗ 
ſächlich auf Erwärmung des Gemüths hindrängte, als Rationaliſten erſcheinen. 
Indeſſen fand das Gemüthvolle ſeiner Predigten und die ſtiliſtiſche Form und 
Vollendung ſeiner Vorträge bei allen Parteien unbedingte Anerkennung. Was 
S. geiſtig friſch erhielt, war nicht nur der Verkehr mit jüngeren Amtsgenoſſen, 
ſondern auch beſonders ſeine Freude am Unterricht, die er bis zu ſeinem Ende 
ſich bewahrte, indem er zunächſt ſeine eigenen Kinder und Verwandten, ſodann 
aber auch befähigte Knaben aus ſeiner Gemeinde ohne Entgelt unterwies und 
für das Gymnaſium vorbereitete. Seine Ehe, eine der glücklichſten nach menſch— 
lichem Ermeſſen, wurde nach 43jähriger Dauer 1857 durch den Tod feiner 
Gattin gelöſt, und als auch die Schweſter der Verſtorbenen, welche ſeinem Hauſe 
vorſtand, bald einer Krankheit erlag, übertrug er die Führung ſeines Amtes 
ſeinem Schwiegerſohne, dem bekannten Dichter Julius Sturm, in deſſen Familie 
er die letzten neun Jahre eines friedlichen heiteren Lebensabends verlebte, bis 
ihn der Tod am 15. Mai 1866 ins Jenſeit rief. 
Nach Mittheilungen aus der Familie. Franz Brümmer. 
Scotty: Julius Max S,, öſterreichiſcher Schriftſteller, wurde zu Kupp 

bei Oppeln 1794 geboren und dürfte nach den dürftigen Daten, die über ſein 
Leben vorliegen, die erſte Ausbildung im Lande ſeiner Geburt erhalten haben. 
Um 1815 finden wir ihn in Wien, wo er ſich insbeſondere mit Studien über 
den niederöſterreichiſchen Dialekt beſchäftigte, ſpäter als Profeſſor der deut- 
ſchen Sprache und Litteratur in Poſen. 1828 taucht S. in Prag auf, ſpäter 
in München, wo er ſich mit Kunſtgeſchichte beſchäftigte und von wo er Ausflüge 
in die bairiſchen und in die Alpengegenden Tirols, auch ſpäter weitere Reiſen 
unternahm. Im J. 1848 und 1849 war er als Redacteur in der „Rheiniſchen 
Volkshalle“ und als Leiter der Trierer Zeitung thätig, ein Schlaganfall machte 

in demſelben Jahre 1849 wahrſcheinlich zu Trier ſeinem Leben ein Ende. — 
Schottky's litterariſche Stellung wäre keine bedeutende, wenn er nicht der erſte 
wäre, welcher in den mit Franz Ziska zuſammen herausgegebenen „Oeſter⸗ 
reichiſchen Volksliedern mit ihren Singweiſen“ (Peſt 1819) eine Volkslieder⸗ 
ſammlung Niederöſterreichs und darin auch zuerſt eingehendere Unterſuchungen 
über den Dialekt von Oeſterreich unter der Enns veröffentlicht hätte. Dieſe 
Sammlung, zu welcher S. ſelbſt das meiſte durch ſeinen Sammelfleiß beige⸗ 
tragen, enthält viele heute noch im Volke verbreitete Lieder und iſt auch bis 
heute die einzige derartige Sammlung jenes Landes geblieben. Sie umfaßt 
243 Textſeiten nebſt einem grammatikaliſchen Anhang und einem Gloſſar und 
iſt noch immer werthvoll und brauchbar. Im J. 1843 erſchien eine zweite, 
vermehrte und verbeſſerte Auflage dieſes Werkes, welches, wie die Herausgeber 
darin betonen „auf die vaterländiſche Litteratur keinen unbedeutenden Einfluß 
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nahm“, eine Bemerkung, die auch der Wahrheit entſpricht. — Die übrigen 
Schriften Schottky's ſind hiſtoriſchen oder kunſthiſtoriſchen Inhalts, ſo die drei 
Hefte: „Vorzeit und Gegenwart“ (Poſen 1823); „Die karoliniſche Zeit oder der 
äußere Zuſtand und die Sitten und Gebräuche Prags und Böhmens“ (Prag 
1830); „Prag, wie es war und wie es iſt“, 2 Bde (Prag 1830); „Paganini's 
Leben“ (1830); „Münchens öffentliche Kunſtſchätze“ (München 1833); ein Band 
Vorleſungen „Ueber Wallenſteins Privatleben“ (München 1832) ſollte den-Vor⸗ 
läufer zu einer Geſchichte des 30jährigen Krieges bilden, die aber nicht erſchien. 
Sehr anſprechende Skizzen und Naturbilder aus den Alpen enthalten die „Bilder 
aus der ſüddeutſchen Alpenwelt“ (Innsbruck 1834). S. hat auch verſchiedene 
einzelne Aufſätze in böhmiſchen Publicationen wiſſenſchaftlicher Anſtalten und in 
Zeitſchriften veröffentlicht. 
Oeſterr. National-Encyklopädie (1836) IV, 585. — Wurzbach, Biogr. 
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Schöttl: Fridolin (nicht F. X.) S., katholiſcher Geiftlicher, geboren zu 
Landshut am 6. März 1818, T zu Regensburg am 24. September 1880. Er 
machte ſeine Gymnaſialſtudien zu Regensburg, wohin ſein Vater als Beamter 
verſetzt worden war, ſeine philoſophiſchen und theologiſchen Studien im Collegium 
germanicum zu Rom, wo er auch Doctor der Theologie und am 18. December 
1841 Prieſter wurde. Von Rom zurückgekehrt, war er einige Zeit Cooperator 
an verſchiedenen Orten, wurde aber im Herbſt 1843 an dem von dem damaligen 
Biſchof (dem ſpäteren Cardinal) Reiſach (ſ. A. D. B. XXVIII, 114) neu errichte⸗ 
ten Lyceum angeſtellt, zuerſt als Profeſſor der Mathematik, dann des Naturrechts 
und der Naturphiloſophie, zuletzt nach der Errichtung der theologiſchen Section 
der Kirchengeſchichte und des Kirchenrechts. Er behielt dieſe Profeſſur auch bei, 
nachdem er am 15. Juni 1858 Domcapitular geworden war. Am 1. December 
1859 wurde er Domcapitular zu Regensburg, wo er einige Jahre auch die 
Dompfarrei verſah. Er hat zu Eichſtädt 1847 ein Programm veröffentlicht: 
„Der Antheil der Domcapitel an der Diöceſanregierung einſt und jetzt, beſonders 
in Baiern“, außerdem mit C. Rinecker eine Ueberſetzung des Naturrechts des 
italieniſchen Jeſuiten Aloys Taparelli (1845, 2 Bände). 

Lit. Handw. 1881, 155. — Privatmittheilungen aus Regensburg. 
5 Reuſch. 

Schöttl: Thomas Aquinas S., Auguſtiner, geboren 1676 zu München, 
+ daſelbſt am 11. September 1752, hatte in Ingolſtadt ſtudirt, docirte elf 
Jahre in dem Kloſter ſeines Ordens zu München und war viermal Provincial. 
Gedruckt find von ihm „Quaestiones de sacramento poenitentiae“, 1709, und 
„De praedestinatione“, 1712. 

Oſſinger, Biblioth. Augustin. p. 821. — Hurter, Nomencl. II, 11 

Schoulttz: Karl Friedrich S. von Aſcheraden, Freiherr, livländiſcher 
Staatsmann. Geb. am 19. Jan. 1720 zu Schloß Aſcheraden in Livland, trat er 
1732 in das Cadettencorps in St. Petersburg, 1739 wurde er Kornet im braun⸗ 
ſchweigiſchen Cüraſſierregiment, nahm 1743 ſeinen Abſchied aus der Armee und 
lebte, nachdem er Reiſen nach Berlin und Böhmen gemacht hatte, bis zu ſeinem 
am 21. Januar 1782 erfolgten Tode auf ſeinem väterlichen Schloſſe. Als 
Landrath und als Deputirter der livländiſchen Ritterſchaft in St. Petersburg 
und Moskau hat er wiederholt durch mehr als gewöhnliche ſtaatsmänniſche 
Tüchtigkeit und diplomatiſche Gewandtheit ſeinem Lande und deſſen Freiheiten 
und Rechten bei den ruſſiſchen Kaiſern und Kaiſerinnen Achtung und Schutz 
gegen eine neidiſche Camarilla erkämpft. Nicht minder zeichnete er ſich durch 
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ſeine Kenntniß des Landesrechts und der Landesgeſchichte aus; ſeine bezüglichen 
Schriften find, wiewol nicht unbenutzt, meiſt ungedruckt geblieben. Am bedeut⸗ 
ſamſten aber war ſeine Wirkſamkeit auf dem Gebiete der Arbeit für das Wohl 
der Bauern Livlands. Nicht ohne Widerſpruch unter ſeinen Standesgenoſſen zu 
finden, ja zum Theil unter ſtarker Anfeindung derſelben erließ er für ſeine 
Bauern eine Verordnung unter dem Titel: „Aſcheradenſches und Römershofſches 
Bauerrecht, gegeben von Karl Friedrich Schoultz im J. 1764“, und ließ dieſes 
merkwürdige Recht in der Sprache der Bauern, der lettiſchen, drucken. In dem⸗ 
ſelben wurde den Aſcheradenſchen und den Römershofſchen Bauern bei Beibe⸗ 
haltung der damals allgemein gültigen Hörigkeit und Frohn doch ein gewiſſes 
Erbrecht an ihren Höfen, ſowie das Eigenthumsrecht an Mobilien, wie endlich 
ein volles Klagerecht gegenüber dem Herrn gewährleiſtet. Dieſes Beiſpiel wirkte, 
wenn auch erſt allmählich, auf eine Verbeſſerung der Lage der Bauern im gan⸗ 
zen Lande hin, und leitete eine Bewegung ein, die ihren Abſchluß in den Land⸗ 
tagsbeſchlüſſen über die Bauernemancipation von 1804 — 1819 fand. 
Vergl. Ed. Winkelmann, Bibliotheca Livoniae historica n. 11283. — 
Aſtaf v. Tranſehe-Roſeneck, Gutsherr und Bauer in Livland im 17. und 
18. Jahrh., S. 150 ff., Straßb. 1890. J Girgen on 
Schouten: Willem Cornelisz S., Seefahrer und Entdecker, geboren zu 
Hoorn, 7 1625 in der Bucht von Antongil (Oſtmadagaskar) auf der Rückreiſe in fein 
Vaterland. Schouten's große That iſt die Fahrt um die Südſpitze Südamerikas, 
welche er mit Jacob Le Maire 1615 — 1617 ausführte. Er hatte ſeine Schule 
als Indienfahrer gemacht, war 1601 —1603 mit Wolfhart Harmanſen zum 
erſten Male nach Indien gefahren und hatte auch in anderen Meeren weite 
Erfahrungen geſammelt, ehe er in den Dienſt eines der großen Unternehmen des 
geographiſch ſo fruchtbaren beginnenden 17. Jahrhunderts trat. Das Privilegium 
der Oſtindiſchen Geſellſchaft, öſtlich vom Cap der guten Hoffnung und durch die 
Magellansſtraße zu fahren, gab in den Kreiſen der holländiſchen Kaufleute, welche 
außerhalb jener Geſellſchaft ſtanden, Anlaß zu dem Verſuche, auf einem anderen 
Wege Indien durch die große Südſee zu erreichen. Der zuerſt von Drake ange- 
regte Gedanke, ſüdlicher als die Magellansſtraße zu gehen, entſtand vielleicht zu— 
erſt in Hoorn und zwar werden der Kaufmann Iſaak Le Maire und unſer S. 
als die Träger deſſelben genannt. Es bildete ſich eine Auſtral-Geſellſchaft, welche 
S. unter dem Oberbefehl von Jacob Le Maire, einem großen Förderer und Kenner 
überſeeiſcher Unternehmungen, die Führung der Schiffe „Eendracht“ und „Hoorn“ 
von 180 und 55 Laſten übertrug. Jener fuhr auf dem größeren Schiff, 
welches Jakob Le Maire den Sohn als Kaufmann und 65 Mann trug, während 
ſein Bruder Johann Corn. S. das kleinere Schiff führte, deſſen Kaufmann Aris 
Claeſz war und welches 22 Matroſen hatte. Im tiefſten Geheimniß, welches 
erſt an der afrikaniſchen Küſte, mehrere Monate nach der Abreiſe den Mann- 
ſchaften enthüllt wurde, verließ die Expedition am 25. Mai 1615 Hoorn und ging 
über die Inſeln des Grünen Vorgebirges nach Sierra Leona, an Aſcenſion und 
den Abrolhos vorüber in den weſtlichen atlantiſchen Ocean, wo offenbar die 
Route van Noorts (ſ. A. D. B. XXIV, 1) verfolgt wurde, welche im December an 
die patagoniſche Küſte führte, wo in den fiſch- und vogelreichen Umgebungen des 
ebenfalls durch Van Noort bekannten Puerto Deſeado und der Pinguin-Inſeln 
Proviant und Waſſer eingenommen wurden. Am 19. December ging beim Kal- 
fatern das kleinere der beiden Schiffe in Flammen auf. Bei anhaltend ſtürmi⸗ 
ſchem und nebeligem Wetter wurde der Weg nach Süden fortgeſetzt, am 20. Ja⸗ 
nuar 1616 wurde der Eingang zur Magellansſtraße paſſirt, am 29. die Olde⸗ 
barneveldts-Inſeln an der Feuerlandküſte und das Cap Hoorn entdeckt, welches 
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ſofort bei gutem Wetter umſchifft wurde. Am 12. Februar wurde die Le Maire⸗ 
Straße nach dem gleichnamigen Begleiter Schouten's und das Land öſtlich der— 
ſelben Statenland getauft. Die Polhöhen ſind in dieſer ganzen Zeit um etwa 
2 Grad zu hoch, weshalb es erklärlich iſt, daß trotz der angeblich erreichten 
Breite von 58 Grad S., die antarktiſchen Randinſeln nicht geſehen wurden. 
Von Eisbergen wird nicht geſprochen. Im übrigen war das Wetter in hohem 
Grade wechſelnd und ſtürmiſch und nöthigte zu häufigem Umherkreuzen, bis 
beim 46. Grade „der allgemeine Südwind“ erreicht war. Die Abſicht, auf 
Juan Fernandez zu landen, konnte nicht ausgeführt werden. Die Reiſe 
wurde vielmehr in weſtnordweſtlicher Richtung, wo man das geſuchte Süd— 
land zu finden hoffte, fortgeſetzt. Am Oſtertag (3. April) war man in 14° 
Südl. Breite; ſechs Tage darnach ſtarb Schouten's Bruder Jan, der Steuer— 
mann. Am 10. wurde die erſte Inſel entdeckt (zu 15° 12° beſtimmt), ein 
typiſches Atoll, anſcheinend nicht von Menſchen, wol aber von ſtummen Hunden 
bewohnt. Man nannte es deshalb Honden-Eylandt. Am 15. erreichte man in 
15 15 eine andere längere, mit Palmen bewachſene und bewohnte Inſel, die 
als Eylandt Inſonder Grondt bezeichnet wurde, am 16. ein Atoll, das Water— 
landt, am 18. ein bewohntes Atoll, das Vliegen-Eylandt genannt wurde. Die 
Reiſe wurde in der Nähe des 15. Parallels bis zur nächſten Inſel fortgeſetzt, 
welche am 11. Mai erreicht und Cocos-Inſel genannt wurde, während eine 
benachbarte Inſel den Namen Verraders Eylandt empfing. Nachdem ſchon vor— 
her auf ein mit Unbewaffneten und mit Weibern und Kindern beladenes Segel— 
boot geſchoſſen worden war, ſetzten ſich vor dieſen Inſeln die Kämpfe mit den 
Eingeborenen fort, die zum Theil ohne genügenden Grund von den Holländern 
begonnen und bei der Ueberlegenheit ihrer Waffen blutig beendet wurden. Man 
ging nun wieder in ſüdfüdweſtlicher Richtung bis 19“ S. B. und beſchloß, da 
weiter kein Land gefunden wurde, und da „bei weiterem Vorgehen man auf den 
ſüdlichen Theil von Neu-Guinea ſtoßen und vielleicht keinen Durchgang im 
Süden finden würde“ einen nördlicheren Curs zu nehmen; es beſtand auch die 
Furcht, man würde beim Vorwalten öſtlicher Winde von dort nicht in öſtlicher 
Richtung zurückkehren können. Außerdem mochten wol Handelserwägungen mit 
beitragen, daß man beſchloß, am Nordrand Neu-Guineas vorbei nach den Mo— 
lukken zu gehen. Am 18. Mai war dieſer Beſchluß gefaßt und am 19. wurde 
der Curs nach Norden gerichtet, wobei ſofort ein Inſelpaar entdeckt wurde 
(Hoorn'ſche J.), mit deſſen Bewohnern ein freundlicher Verkehr gepflogen und wo 
endlich Waſſer und Proviant eingenommen werden konnte. Vom 21. Juni an 
führte der nordweſtliche Weg durch eine größere Anzahl von kleinen bewaldeten 
Inſeln, die von dunkleren, mit Bogen bewaffneten Menſchen bewohnt waren. 
Offenbar waren die Inſeln nördlich von Neu-Guinea und ſpeciell die Gruppe 
der Grünen Inſeln erreicht. Am 25. Juni wurde ſehr hohes Land geſehen, 
welches man für die Oſtſpitze Neu⸗Guineas hielt, während wir es jetzt als Neu⸗ 
Mecklenburg kennen, und die Fahrt ging durch Inſeln und an der weſentlich 
weſtlich und öſtlich gerichteten Küſte unter häufigen Kämpfen mit den Eingebo⸗ 
renen bis zum 3. Auguſt, wo man in 30% 45 N. die Weſtſpitze von Neu⸗Guinea 
erreicht zu haben glaubte. Man befand ſich ſeit geraumer Zeit unter dunkel⸗ 
farbigen Menſchen, denen große Schiffe, Geſchütze und Musketen nicht völlig fremd 
waren und man glaubte ſogar, Spuren europäiſchen und chineſiſchen Handels 
zu finden. „Von anderen Inſeln“ kamen „andere Neger“ (Bugi?), mehr gelb von 
Haut und hoch von Wuchs, welche chineſiſches Porzellan beſaßen. Am 5. Aug. 
traf man mit malayiſch Redenden zuſammen und hörte einige ſpaniſche Worte. 
Zwar wurde der Name der Inſel nicht genannt, man muthmaßte aber in Gi⸗ 
lolo zu ſein, und mit Recht, denn bald darauf war Ternate erreicht, wo hol⸗ 
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ländiſche Kriegs⸗ und Handelsſchiffe, erſtere von der Flotte Spilbergen's, gefunden 
wurden und den Weltumſeglern ein erquickender Empfang bereitet ward. Ein 
Theil der Mannſchaft blieb in Indien, um hier Dienſte zu nehmen. Auf der 
Rückfahrt wurden vor Jacatra durch einen der Präfidenten der Oſtindiſchen a 
Geſellſchaft Schiff und Waaren confiscirt, worauf S. und Le Maire auf zwei 
Schiffen der Spilbergen'ſchen Flotte mit einem Theil ihrer Mannſchaften nach 
Holland gingen, während der Reſt in die Dienſte der Oſtindiſchen Compagnie 
trat. Jacob Le Maire ſtarb auf der Reife an einem Tage (31.2) des 
December 1616. Am 1. Juli 1617 nach einer Reiſe von zwei Jahren und 
achtzehn Tagen landete S. an der heimathlichen Küſte von Seeland, nachdem 
er mit ebenſoviel Kühnheit als Vorſicht — von der ganzen Bemannung waren 
nur drei umgekommen — eine ſchwierige Aufgabe glücklich gelöſt hatte. — 
Schwer iſt es, den Antheil genau zu beſtimmen, den Jacob Le Maire an dieſen 
Errungenſchaften gehabt hat. Als Sohn des in der Geſchichte der nieder⸗ 
ländiſchen Indienfahrten berühmten, reichen, in Handel und Seefahrt erfahrenen 
Iſaac Le Maire, dem von einigen der Plan der ganzen Fahrt zugeſchrieben 
wird, nahm er jedenfalls eine nicht unbedeutende Stelle ein, die in einigen 
Berichten wol zu klein dargeſtellt wurde, während er in andern ſeine Stelle vor 
S. findet. Die lateiniſche Ausgabe von 1619 führt den Titel Navigationes 
Australes Jacobi Le Maire und führt auch nur dieſen als Entdecker des neuen 
Weges in der den Schluß bildenden Aufzählung der Weltumſegelungen auf. 
Im Vorwort dagegen erſcheint S. gleichberechtigt mit Iſaae Le Maire in 
Schöpfung des Planes dieſer Fahrt, und übernimmt auch die Beſchaffung der 
Hälfte der Koſten und die ganze Fürſorge für die Ausrüſtung, für welche er 
die Hülfe mehrerer Bürger von Hoorn gewann. Jacob Le Maire erſcheint 
hier erſt in dritter Linie. In einem Proceß, in welchen S. nach der Rück⸗ 
kehr verwickelt ward, ſcheint indeſſen Le Maire's größerer Antheil bewieſen 
worden zu ſein. Die eine Schilderung der denkwürdigen Fahrt rührt von 
einem Theilnehmer her, der für S. warme Verehrung hegte, während er 
Le Maire eher abgeneigt iſt. Einige Anzeichen ſprechen dafür, daß es Aris 
Claesz, der kaufmänniſche Begleiter des zweiten Schiffes iſt, der dieſen durch ſeine 
treffenden Beobachtungen, beſonders über die Ethnographie Polyneſiens, dauernd 
werthvollen, übrigens knappen, ſachlichen Bericht geſchrieben hat. S. ſelbſt iſt 
nicht, wie van der Aa will, als Verfaſſer dieſes 1618 zu Arnheim unter dem 
Titel Journal ofte Beschrijving van de wonderlicke reyse, ghedaen door Willem 
Cornelisz Schouten van Hoorn in de jaren 1615, 1616 em 1617 erſchienenen 
Buches anzuſehen. In demſelben Jahre iſt dieſer Bericht hochdeutſch in Arnheim, 
1619 franzöſiſch in Amſterdam und 1618 ebenda in einer zweiten holländiſchen 
Ausgabe erſchienen. Weitere holländiſche Drucke werden zwiſchen 1619 und 
1766 ſechzehn verzeichnet. Einer von 1645, in Hoorn erſchienen, enthält das 
Bildniß Schouten's. Nach S. ſind Inſeln nördlich von Neu-Guinea, eine Bucht 
von Nowuka, ein Berg auf Fukuna genannt. 5 1 Reh 


Schrader: Chriſtoph S. wurde am 29. Sept. 1601 zu Rethmar geboren, 
wo ſein Vater Johann S. ( um Anfang Juli 1638) 52 Jahre lang treu des 
Pfarramtes waltete. Seine Mutter Helene, eine Tochter des Paſtors Jacob Rölich 
in Peine, verlor er ſchon in früher Jugend (Tam 12. Mai 1607). Nachdem 
er den erſten Unterricht von ſeinem Vater erhalten hatte, wurde er im Herbſt 
1610 mit ſeinem älteren Bruder Heinrich auf die Schule zu Celle geſchickt, die 
ſie im J. 1618 mit der zu Hannover vertauſchten. Am 16. October 1621 
bezog er die Univerſität Helmſtedt. Auffallenderweiſe ſind nicht in dieſem Jahre, 
ſondern ſchon am 6. April 1616 Heinrich und Chriſtoph S. aus Rethmar hier 
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immatriculirt worden. Daß ſie vorübergehend 1616 in Helmſtedt geweſen ſind, 
iſt möglich. Jedenfalls beginnt Chriſtoph Schrader's Studienzeit hier erſt ſpäter, 
da er am 24. Juli 1635 ſelbſt ſchreibt, es ſei im 14. Jahre, ſeit ihn ſein 
Vater zuerſt nach Helmſtedt geſchickt habe. Er wohnte hier anfangs bei dem 
Profeſſor Berkelmann, dann im Hauſe des berühmten Theologen Georg Calixt, 
zu deſſen tüchtigſten und begeiſtertſten Schülern er bald gehörte. Unter den 
Philoſophen hörte er insbeſondere bei Konrad Hornejus, Diephold und bei 
Heidmann, der ihn in das Studium der Philologie einführte. Durch Calixt 
bekam er wohl ſchon im J. 1622 das Overbek'ſche Stipendium, das ihn in den 
Stand ſetzte, 9 Jahre lang ſorgenfrei ſeinen Studien zu leben. Als im J. 
1625 Krieg und Peſt faſt die ganze Hochſchule auseinander jagten, folgte er 
einem Rufe Matthias van Overbek's nach Leiden, wo er am 23. October 1625 
immatriculirt wurde und bei Daniel Heinſius, Gerh. Joh. Voſſius ſeine Studien 
fortſetzte, vorzüglich auch bei Conſtantin l'Empereur, Wilh. Codde und zwei ge— 
lehrten Juden, David de Havo und David Haccohen de Lara, ſich im Hebräiſchen 
vervollkommnete. Einige Monate weilte er mit Overbek in Hamburg. Nach— 
dem er bereits einige Zeit Prinz Roderich von Württemberg, den Sohn Herzog 
Julius Friedrich's, im Lateiniſchen und in der Theologie unterrichtet hatte, ver- 
zichtete er 1631 auf das Overbek'ſche Stipendium und trat ganz in den Dienſt 
des Prinzen, den er nach dem Haag begleitete. Doch einen Ruf, als Hof— 
prediger nach Stuttgart zu kommen, lehnte er entſchieden ab. Das Schwaben— 
land, die dort herrſchende theologiſche Richtung, der Hofdienſt hatten keine An⸗ 
ziehungskraft für ihn. Er meinte: Lieber der unterſte Diakon in Helmſtedt, als 
der oberſte Hofprediger in Stuttgart. So kehrte er denn, nachdem er 6 Wochen 
noch in Wittenberg verweilt hatte, am 14. Juli 1632 nach ſeinem geliebten 
Helmſtedt zurück. Zwar wurde er bald nachher nochmals von dort durch kriege— 
riſche Ereigniſſe verſcheucht; er ging nach Celle, um dann aber im März 1633 
zu bleibendem Aufenthalte nach Helmſtedt zurückzukehren. Er wohnte wieder im 
Hauſe Calixt's, verſah bei einigen Adligen die Stelle eines Hofmeiſters und er— 
öffnete mit großem Erfolge Privatvorleſungen, in denen er ſogleich im Anfang 
58 Zuhörer um ſich verſammelte. Am 24. Juli 1635 bat er um eine An⸗ 
ſtellung an der Hochſchule, da er ſonſt im Herbſt zu ſeinem Vater zurückkehren 
müſſe. Wenige Tage darauf wurde er von Seiten der Univerſität, die mit ihm 
eine tüchtige Kraft zu verlieren fürchtete, für den gerade freien Lehrſtuhl der 
Beredſamkeit vorgeſchlagen mit dem Bemerken, daß er dereinſt in höheren Dingen, 
im Kirchenamte, wichtige Dienſte werde leiſten können. Das Geſuch ward be— 
willigt und am 22. October 1635 wurde S. als professor eloquentiae in die 
philoſophiſche Facultät eingeführt, in der er am 4. Februar 1636 zum Magiſter 
promovirt wurde. Dieſe Stellung, neben der ihm unterm 18. April 1640 auch 
das Amt eines Bibliothekars übertragen wurde, hat er 45 Jahre lang bis zu 
ſeinem Tode unausgeſetzt inne gehabt. Eine Verſetzung in die theologiſche Fa⸗— 
cultät, die ihm nach Hornejus' Tode 1649 angeboten wurde, lehnte er ebenſo 
ab, wie die Berufungen als Hofprediger nach Hannover oder als Stadtſuper— 
intendent nach Braunſchweig zu kommen. Er fühlte ſich in ſeiner Thätigkeit 
voll befriedigt. Mochten ihm auch früher andere Pläne vorgeſchwebt haben, ſo 
erfüllte ihn jetzt eine gewiſſe humaniſtiſche Scheu vor den Theologen; er fühlte 
ſich ſicherer und freier bei dem Studium der Alten, und die ihnen gewidmete 
Lehrthätigkeit zog er jeder anderen vor. Die Entwicklung der theologiſchen 
Wiſſenſchaft, die zunehmende Verbitterung der Polemik werden nicht minder wie 
perſönliche Erlebniſſe ihn in dieſer Geſinnung beſtärkt haben. Als er aus den 
Niederlanden zurückkam, neigte er zu arminianiſchen Lehren. Vergebens ſuchte 
er in Wittenberg bei ſeinem Schulfreunde Hülſemann u. a. Belehrung; ſie 
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nahmen ſeine Bedenken, ohne darauf einzugehen, zu Protokoll; erſt Hornejus 
und Calixt in Helmſtedt wußten durch ruhige Erörterung ihm dieſelben zu 
zerſtreuen. Als dann ſpäter Hülſemann jene Mittheilungen Schrader's zu 
niedrigen Verdächtigungen gegen Calixt benutzte, ſchrieb S. das Programm 
„De gratuita per fidem justificatione“, in welchem er zur Vertheidigung 
ſeines Lehrers den Sachverhalt klar vorlegte. S. iſt ein würdiger Vertreter des 
alten Humanismus, der feit Caſelius, wie ſonſt nirgends, in Helmſtedt heimiſch 
war und Calixt's Theologie innig durchdrang. Der lateiniſchen Rede wie wenige 
feiner Zeit mächtig, ging er in feiner Lehre auf die Quellen zurück, und hat ſich 
um die humane Bildung der ſtudentiſchen Jugend die größeſten Verdienſte er⸗ 
worben. Seiner Anweiſung zur Beredſamkeit legte er den Ariſtoteles zu Grunde, 
deſſen Rhetorik er dreimal (Helmſt. 1648, 1661, 1672) griechiſch und lateiniſch 
herausgab und mit einem Commentare erläuterte (Helmſtedt 1674). Mit der 
Theorie verband er auch praktiſche Uebungen im lateiniſchen wie im deutſchen 
Stile. Er war ein ſehr beliebter Lehrer. Als er Ende der fünfziger Jahre auf 
Wunſch ein Privatcolleg über das Hebräiſche ankündigte, konnte nur das Juleum 
die heranſtrömenden Hörer faſſen. Am längſten in Gebrauch blieben von ſeinen 
Lehrbüchern ſeine chronologiſchen Tafeln, die von G. Th. Meier, Kaspar Cörber 
u. A. fortgeſetzt, von Harenberg noch im J. 1765 neu herausgegeben wurden. 
Es war gewiß eine glückliche Wahl, daß einem ſolchen Manne von dem Her- 
zoge Auguſt, der Bildung und Lehre wie wenige Fürſten ſeiner Zeit zu ſchätzen 
wußte, das geſammte Schulweſen des Landes unterſtellt wurde. Am 28. Sep— 
tember 1648 erhielt er das neugeſchaffene Amt eines Generalſchulinſpectors des 
Fürſtenthums Wolfenbüttel, das dann 1655 auch über die Dannenbergſchen und 
Blankenburgſchen Schulen ausgedehnt wurde. In dieſer Stellung mußte er all⸗ 
jährlich die ſogen. großen Schulen während eines Examens viſitiren, auf ſeinen 
Reiſen aber auch die kleinen Schulen beſuchen, etwaige Mißſtände mit Hülfe der 
Ortsbehörden abſtellen und über Alles an den Herzog berichten. Er erhielt weit— 
gehende Befugniſſe bei der Anſtellung der Lehrer, konnte nach Ausfall des Era- 
mens die Schüler von dem Beſuche der Univerſität ausſchließen und übte auch 
auf derſelben über die Landeskinder eine gewiſſe Aufſicht aus. Ganz beſonders 

waren ſeiner Fürſorge noch die Inhaber des Veltheim'ſchen Stipendiums und 
ſeit 1660 die Hannoverſchen Stipendiaten empfohlen. Bei dieſer einflußreichen 
Stellung, die er zum Segen des Landes lange Jahre mit großem Eifer und 
beſtem Erfolge ausfüllte, wird ihm wohl mit Recht auch ein großer Antheil an 
der Abfaſſung der bekannten Schulordnung vom 24. Februar 1651 zugeſchrieben, 
die für die Entwicklung des braunſchweigiſchen Unterrichtsweſens und darüber 
hinaus von der größten Bedeutung geweſen iſt, und dies um ſo mehr, da die— 
ſelbe noch keinen Einfluß der pädagogiſchen Reformer zeigt, vielmehr im Sinne 
Calixt's und Schrader's abgefaßt „eine der reinſten und edelſten Blüthen, welche 
der Humanismus, wie er von Melanchthon in die lutheriſchen Länder verpflanzt 
und ſeit dem Ende des 16. Jahrhunderts beſonders in Helmſtedt gepflegt wurde, 
noch kurz vor ſeinem Erlöſchen getrieben hat“ (Koldewey). Eine Anerkennung 
ſeiner Verdienſte wurde ihm durch die Verleihung der Propſtei Marienberg zu 
Theil, in die er am 19. Februar 1653 eingeführt wurde. Unter ſeinen Collegen 
erfreute er ſich allgemeiner Beliebtheit; von ſeinem Charakter wiſſen Alle nur 
Rühmenswerthes zu melden. Wiederholt gab S. bei feierlichen Gelegenheiten in 
inhaltreichen und formgewandten Reden der allgemeinen Empfindung beredten 
Ausdruck. So 1649 bei dem Tode Konrad Hornejus', am 14. September 1656 
in einer Gedächtnißrede auf den innig verehrten Lehrer Georg Calixt, und als 
die Univerſität Helmſtedt im J. 1676 das erſte Jahrhundert ihres Beſtehens 
feierte, da hielt er die Feſtrede, der Niemand die Laſt ſeines 75 jährigen Alters 
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anmerkt. Erſt einige Jahre darauf zeigten ſich deſſen Spuren; 1678 trat bei 
ihm Lähmung einiger Glieder ein, von der er ſich nie ganz wieder erholte, und 
am 24. April 1680 iſt er verſchieden. Prof. A. Fröling hielt ihm die Leichen- 
rede, die Herzöge Rudolf Auguſt und Anton Ulrich ließen ſich durch beſondere 
Geſandtſchaften bei dem Begräbniß vertreten. Der Decan Melchior Schmid, der 
ihm auch im Juleum am 21. Mai eine lateiniſche Gedächtnißrede hielt, hat im 
Buche der philoſophiſchen Facultät der Nachricht von ſeinem Tode die bezeich— 
nenden Worte hinzugefügt: vir ut insigni eruditione praestans, industria utilis, 
moribus commodus, ita omnibus gratus atque acceptus, collegis suis longe cha- 
rissimus. — Verheirathet war S. ſeit dem 25. April 1637 mit Margarethe 
Stiſſer, der einzigen Tochter des Helmſtedter Hebraiſten Ernſt Stiſſer, der ſie 
ihm auf dem Todtenbette verſprochen hatte. Sie gebar ihm neun Söhne und 
vier Töchter, von denen bei ſeinem Tode noch acht Söhne und zwei Töchter 
nebſt 24 Großkindern lebten; ſie ſelbſt ſtarb in Helmſtedt am 13. Febr. 1685. 
Alle Kinder haben der Erziehungskunſt des Vaters Ehre gemacht und ſich ach— 
tungswerthe Stellungen im Leben errungen. Sein Sohn Friedrich, geboren in 
Helmſtedt am 30. Juli 1657, war Stadtphyſicus in Göttingen, wurde dann in 
ſeiner Vaterſtadt am 30. December 1682 Profeſſor der Medicin, am 6. Juli 
1683 auch der Phyſik und iſt als ſolcher und als herzoglicher Leibarzt am 
22. Auguſt 1704 geſtorben. Zwei andere Söhne, Chriſtoph und Kilian, 
beide kurfürſtlich braunſchweigiſch⸗lüneburgiſche Hofräthe und jener bevollmächtigte 
Miniſter am Regensburger Reichstage, wurden durch kaiſerliches Diplom vom 
19. Mai 1708 in den Adelſtand erhoben. 

Vergl. Perſonalien hinter Fröling's Leichenpredigt (Helmſtedt 1680). — 
Melchior Schmid's Oratio in obitum (Helmest. 1680). — Bruns, Verdienſte 
der Prof. zu Helmſt. (Halle und Berlin 1810), S. 54 ff. — Henke, Georg 
Calixtus und ſeine Zeit (Halle 1853 — 1860). — Koldewey, Braunſchw. 
Schulordnungen I; II (Berlin 1886 — 1890). — Derſ., Schulgeſetzgebung des 
Herzogs Auguſt d. J. (Braunſchw. 1887). — Herzogl. Landeshauptarchiv in 
. P. Zimmermann. 

Schrader: Clemens S., Theolog, geboren im J. 1820 zu Itzum im 
Hildesheimiſchen (Provinz Hannover), F am 23. Februar 1875 im Ordens⸗ 
hauſe zu Poitiers. Nach Zurücklegung der Gymnaſialſtudien in Hildesheim ſtu— 
dirte er im Collegium Germanicum zu Rom, wurde hier im J. 1843 Dr. phil., 
1848 Prieſter, trat im ſelben Jahre in den Jeſuitenorden ein und erhielt die 
theologiſche Doctorwürde. Nach dem Ausbruche der Revolution in Rom flüch— 
tete er nach Deutſchland unter einem anderen Namen und zugleich mit Paſſag— 
lia, der als ſein Diener auftrat, wie mir beide umſtändlich erzählt haben. 
Nachdem er kurze Zeit in der Heimath geweſen, übernahm er im J. 1850 die 
Profeſſur der Dogmatik in Löwen, wurde aber bereits im folgenden Jahre nach 
Rom zurückberufen, Studienpräfect des Collegium Germanicum, 1853 Profeſſor 
der Dogmatik am Collegium Romanum. Er arbeitete mit Paſſaglia an dem 
Werke über die unbefleckte Empfängniß und an der Ausgabe des Petavius. 
Ich habe ihn am 1. April 1854 mit Paſſaglia zuerſt und dann wochenlang 
faſt täglich geſprochen. Beide waren unzertrennlich, arbeiteten täglich Stunden 
lang zuſammen, machten gegen die ſonſtige Ordensſitte ihre Spaziergänge zu⸗ 
ſammen — ich habe ſie wiederholt begleitet — und ſchienen eine ſehr privile⸗ 
girte Stellung zu haben. Damals, wo Pius IX. noch nicht ganz für die Je⸗ 
ſuiten gewonnen war, konnte S. und Paſſaglia nicht Tadel genug finden über 
deſſen Benehmen, ſie ſchoben ihm alle Schuld an den Zuſtänden in Rom zu, 
wußten nicht genug von der Zurückſetzung der Jeſuiten durch ihn zu erzählen 
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und leiteten hieraus alles Unglück her. Das wurde anders, als das Dogma 
vom 8. December 1854 fertig geworden war; ©. hat mit Paſſaglia im Jahre 
1855 eine Reiſe in ſeine Heimath gemacht, beſuchte mich mit dieſem und einer 
Schweſter, die er zum Eintritt in ein römiſches Kloſter abholte, in Prag, da 
war Pius IX. ein wahrer Held geworden. Als Cardinal Rauſcher die theolo⸗ 
giſche Facultät in Wien mit der correcten Theologie verſehen wollte, erhielt S. 
auf deſſen Wunſch die Profeſſur der Dogmatik — für die Theologie des Thomas 
von Aquino wurde der Dominicaner Guidi berufen —, dieſe gab er 1863 auf, 
weil er den Eid auf die Verfaſſung zu leiſten ſich weigerte. Im J. 1868 und 
1869 war er Mitglied der theologiſch-dogmatiſchen Commiſſion für das vatica⸗ 
niſche Concil und hat ohne Zweifel einen ſehr großen Antheil an der Abfaſſung 
der Vorlagen gehabt, zumal er ſchon im J. 1865 offen die Ausübung der Unfehl⸗ 
barkeit durch Pius IX. verkündete. Seit 1870 lebte er in Frankreich als Profeſſor 
der Theologie im Ordenshauſe zu Poitiers. Die Bedeutung Schrader's liegt nicht 
in feinen Schriften, welche zum Theil unbedeutend find und, was für die mit 
Paſſaglia bearbeiteten gilt, nichts als Fleiß verrathen, zum Theil keinen tieferen 
wiſſenſchaftlichen Werth haben, ſondern in dem Wirken des Mannes in Wien 
und für das vaticaniſche Concil. S. war der leidenſchaftlichſte Verfechter des 
Jeſuitenordens, des päpſtlichen Abſolutismus und der Herrſchaft der „Kirche“ 
über den Staat und über alle Lebensverhältniſſe, der gedacht werden kann. Er 
hatte ſich in die Scholaſtik in einer Weiſe eingelebt, daß er jeder anderen Auf— 
faſſungsweiſe unfähig war. Ohne Geiſt, aber mit großem poſitivem Wiſſen in 
ſeiner Richtung ausgeſtattet hing er mit unbedingter Ueberzeugung an dieſer. 
Infolge feiner ſcholaſtiſchen Durchbildung wußte er für Perſonen, welche keine 
tiefe ſelbſtändige Kenntniß der Geſchichte beſaßen, die Richtigkeit ſeiner Lehre 
mit einer Sicherheit vorzutragen, welche vielleicht auch die Sophismen unbewußt 
als wirkliche Beweiſe anſah. Er theilte mir im Mai 1866 mit, daß ein all⸗ 
gemeines Concil zum Zwecke der Dogmatiſirung der päpſtlichen Unfehlbarkeit ein⸗ 
berufen werden ſollte. Meine Vorſtellungen verſetzten ihn in einen Zuſtand der 
Aufregung, der ſich nicht beſchreiben läßt; er hat Recht behalten. Sein Wirken 
in Wien war einſchneidend. Das Jeſuitencolleg, welchem die Univerſitätskirche 
übergeben war, bildete den Sammelpunkt für die ultramontane Ariſtokratie. S. 
ganz beſonders übte einen großen Einfluß, ihm ſind auch verſchiedene Con— 
verſionen, die Aufſehen machten, zuzuſchreiben; er hat die ſcholaſtiſche Theologie 
zum Siege an der Wiener Facultät geführt und weſentlich beigetragen, daß der 
jüngere Clerus zum großen Theile in die Bahnen des Ultramontanismus ein⸗ 
lenkte. Durch die Verbindungen der Wiener Jeſuiten am Hofe und im Mini- 
ſterium (Graf Buol, Bach, Graf Leo Thun, v. Meyſenbug, v. Biegeleben, Hel- 
fert u. ſ. w.) und den Einfluß des Cardinals Rauſcher wurden die Jeſuiten 
allgewaltig, ihre Penſionate in Kalksburg und Feldkirch haben einen großen 
Theil des öſterreichiſchen und deutſchen Adels erobert. — Schriften: „De triplici 
ordine naturali, praeternaturali et supernaturali“. Wien 1864; „Theses theo- 
logicae quas in Vindob. Acad. synopsis instar auditoribus tradidit“. 7 Serien. 
Freib. 1862— 1869; „De unitate Romana, Lib. I. dudaxrızög.“ Freib. 1862; 
L. II. nooyuorızds, Wien 1866; „Der Papſt und die modernen Ideen“. Wien 
1864-1867, 5 H. Dieſe geben eine Ueberſetzung des Syllabus, worin in An⸗ 
merkungen die poſitiven vom Syllabus gewollten Gegenſätze gegeben werden, mit⸗ 
hin find fie für die Auffaſſung des maßgebenden Kreiſes ſehr werthvoll; „Pius IX. 
als Papſt und als König“, 3 Hefte. Mit Paſſaglia zuſammen: „De ecclesia 
Christi“. Regensburg 1856. 2 voll.; „De immaculata virginis conceptione“. 
3 voll. Rom 1857. 
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v. Wurzbach, Lex. XXXI, 253. — Friedrich, Geſch. d. Vatican. Con⸗ 
cils I, 291 u. ö. (. Index). — Mein Altkatholicismus S. 64. 
N v. Schulte. 


Schrader: Ern ſt v. S., herzoglich braunſchweigiſcher Generallieutenant, am 
4. October 1781 zu Clausthal geboren und für den Beruf ſeines Vaters, wel— 
cher höherer Bergbeamter war, beſtimmt, trat 1798 als Freiwilliger bei dem in 
Berlin in Garniſon ſtehenden Huſarenregiment Rudorff, früher Zieten, in den 
preußiſchen Dienſt, verließ dieſen, da er ihm keine Ausſicht für ſein Fortkommen 
bot, und wandte ſich, durch den Berghauptmann v. Reden in Oberſchleſien an⸗ 
geſtellt, von neuem ſeiner früheren Beſtimmung zu, ward nach der Schlacht bei 
Jena und Auerſtädt, als Graf Götzen in Schleſien den Widerſtand gegen die 
Franzoſen organiſirte, zum zweiten Male Soldat und bei dem jetzigen Huſaren⸗ 
regiment Graf Götzen (2. ſchleſiſches) Nr. 6 zum Officier befördert, verließ 
1809, als Herzog Friedrich Wilhelm von Braunſchweig-Oels in Böhmen ſeine 
ſchwarze Schar errichtete, ohne Abſchied den preußiſchen Dienſt und trat in jene 
ein. Durch Entſchloſſenheit und Umſicht zog er bald des Herzogs Aufmerkſam— 
keit auf ſich, ward Stabsrittmeiſter und erhielt am 24. Juli 1809, als bei 
Zwickau — auf des Herzogs Frage, wer ihm bei ſeinem Verſuche ſich nach der 
Nordſee durchzuſchlagen folgen und wer den Abſchied haben wolle — ſämmtliche 
ältere Officiere der Cavallerie die letztere Wahl trafen, das Commando des Hu— 
ſarenregiments, welches er behielt, als nach der glücklichen Ankunft auf engliſchem 
Boden das braunſchweigiſche Corps in den Dienſt Großbritanniens trat. Nach 
längerem Aufenthalte in Irland ward S. in den letzten Tagen des Jahres 1812 
mit ſeinem Regiment nach Spanien eingeſchifft und nahm hier mit hoher Aus⸗ 
zeichnung unter Sir John Murray, demnächſt unter Lord William Bentinck und 
zuletzt unter Generallieutenant Clinton, an den Kämpfen im ſüdöſtlichen Spanien 
gegen die von Suchet befehligten Franzoſen theil. Nach dem Reitergefechte bei 
Villafranca de Penades (13. September 1813) dankte ihm der Oberbefehlshaber 
durch die Generalordre „noch beſonders für das Firme und Entſchloſſene ſeines 
Benehmens“. Daß er mit den dort bewährten Eigenſchaften die nöthige Vor— 
ſicht zu verbinden wußte, erkannte der Bericht ſeines Brigadecommandeurs Lord 
Frederick Bentinck über das Gefecht von Villa Bella (15. Auguſt 1813) an, in 
welchem es heißt: „Oberſtlieutenant S., zu allen Zeiten eifrig, war bei dieſer 
Gelegenheit beſonders nützlich, die zu große Hitze ſeiner Leute bei der Verfolgung 
zu hemmen“. Als der Krieg im Frühjahr 1814 beendet war, führte S. ſein 
Regiment zuerſt nach Sicilien, im Sommer 1815 nach Genua und ein Jahr 
ſpäter in die Heimath zurück. Hier wurde daſſelbe aufgelöſt und erſt 1825 
wieder errichtet. Ein Theil der Officiere erhielt ein Wartegeld, neben welchem 
ſie ihren engliſchen Halbſold bezogen. Unter dieſen war S., welcher 1818 zum 
Oberſt befördert ward und 1822 als Mitglied der Militär-Adminiſtrations-Com⸗ 
miſſion von neuem Verwendung im braunſchweigiſchen Dienſte fand. Herzog Karl, 
welcher am 30. October 1823 die Regierung übernommen hatte, verlieh ihm 
am 23. April 1826 den Adel, ernannte ihn zum Vicepräſidenten des Kriegs— 
collegiums, ſowie zum Chef en second des Generalſtabes, und 1827 zum Com⸗ 
mandeur eines Infanterieregiments. Der Nachfolger deſſelben, Herzog Wilhelm, 
ernannte ihn bald nach ſeiner Thronbeſteigung zum Vicecommandanten, 1835 
zum Commandanten der Stadt Braunſchweig und 1839 zum Generallieutenant. 
S. ſtarb, im Januar 1847 in den Ruheſtand getreten, am 18. März 1848 zu 
Braunſchweig. 5 5 
6 Neuer Nekrolog der Deutſchen, 26. Jahrgang, II. Theil, Weimar 1850. 
— E. Graf zur Lippe, Huſarenbuch, S. 596, Berl. 1863. 
B. Poten. 
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Schrader: Heinrich Eduard Siegfried v. S., Juriſt, iſt geboren am 
31. März 1779 zu Hildesheim, wo fein Vater Secretär des lutheriſchen Con- 
ſiſtoriums war. Er verlor denſelben ſchon früh, wurde jedoch von ſeiner Mutter 
Dorothea geb. Raue trefflich erzogen. Nachdem er das Gymnaſium in Hildesheim 
abſolvirt hatte, bezog er 1798 die Univerſität Helmſtedt, um Theologie zu 
ſtudiren, und dabei ſeiner Lieblingswiſſenſchaft, der Mathematik, obzuliegen. 
Mit dem Entſchluß, ſich letzterer ganz zu widmen, ging er 1800 nach Halle, 
ließ ſich dann jedoch für die Rechtswiſſenſchaft gewinnen und begab ſich deshalb 
1801 nach Göttingen in die Schule Hugo's. Dieſer brachte er um ſo größere 
Empfänglichkeit entgegen, als er auf Gymnaſium und Univerſität neben allen 
übrigen auch eifrig philologiſche Dinge getrieben hatte. Von Hugo mit Liebe 
und Eifer für ſein neues Fach erfüllt, löſte er 1802 und 1803 zwei akademiſche 
Preisaufgaben, promovirte am 20. Juli 1803 zu Göttingen und habilitirte ſich 
dortſelbſt als Privatdocent am 21. Auguſt noch deſſelben Jahres. Als außer⸗ 
ordentlicher Profeſſor wurde er 1804 nach Helmſtedt berufen, heirathete 1805 
die Tochter des Hannoveraner Gymnaſialdirectors J. H. Köppen, ward 1808 
vom Könige von Weſtfalen zum ordentlichen Profeſſor ernannt und 1809 bei 
der Auflöſung der Univerſität Helmſtedt nach Marburg überwieſen. Einem 
Rufe aus Tübingen folgte er 1810 und iſt ſodann dieſer Univerſität auf Lebens⸗ 
zeit treu geblieben, während er noch nebenbei 1813 — 17 das Amt eines Ober⸗ 
tribunalrathes bekleidet hat. Mutter und Ehefrau wurden ihm 1837 binnen 
dreien Tagen, Schlag auf Schlag, durch den Tod entriſſen, während er Kinder 
nie beſeſſen hat. Als er im J. 1853 in voller körperlicher und geiſtiger Friſche 
ſeinen 75jährigen Geburtstag feierte, erhielt er das Komthurkreuz des Ordens 
der württembergiſchen Krone. Erſt in den letzten Jahren ſeines langen Lebens 
trat merkliche Abnahme ſeiner Kräfte ein, ſchließlich in ſolchem Maaße, daß 
der am 16. Auguſt 1860 erfolgte ſanfte Tod als Erlöſung bezeichnet wurde. — 
S. hat eine hervorragende Bedeutung als Lehrer deshalb, weil er der erſte und, 
lange Zeit hindurch, der einzige Vertreter der hiſtoriſchen Rechtsſchule in 
Tübingen war, dort den Samen der neuen Methode mit glücklicher Hand aus— 
ſtreute und jo der Meiſter einer großen Schaar heranwachſender und -ſtrebender 
juriſtiſcher Kräfte wurde; Männer wie K. G. v. Wächter und R. v. Mohl gehören 
zu ſeinen Schülern. — Weniger erfolgreich war die juriſtiſch-philologiſche 
litterariſche Thätigkeit, welcher S. ſeit 1819 faſt ſein ganzes Leben gewidmet 
hat. Bis dahin hatte er mancherlei dogmatiſche und rechtshiſtoriſche Aufſätze 
geſchrieben, auch die Mathematik ſo ſehr weiter gepflegt, daß er 1814 in einem 
mathematiſchen Preiswettſtreit der Akademie der Wiſſenſchaſten zu Kopenhagen 
gegen 12 Concurrenten den Preis erhielt. Aber bereits in ſeinen 1808 er— 
ſchienenen Abhandlungen aus dem Civilrecht findet ſich eine „Ueber eine neue 
Handausgabe des Juſtinianiſchen Geſetzbuches“; 1818 verband er ſich mit dem 
Philologen S. J. Tafel und dem juriſtiſchen Privatdocenten Cloſſius zu der 
Bewältigung der in jenem Artikel zuerſt kurz angedeuteten, nun weſentlich er- 
weiterten Aufgabe; 1819 gewann er dafür einen Verleger; 1823 legte er dem 
Publicum eine Ueberſicht der Studien, des Materials u. ſ. f. für die Inſtitutionen 
in dem „Prodromus corp. iur. civ.“ vor; 1832 erſchienen die Inſtitutionen, 
ein ſtarker Quartband, „ein Muſter deutſchen Fleißes und deutſcher Gründlich⸗ 
keit“; 1837 zum Jubiläum Hugo's trat eine kleine Probe aus dem Pandekten⸗ 
titel „De origine juris“ ans Licht; wenige Wochen vor ſeinem Tode gelangte 
S. bis zum Ende des 14. Titels des zweiten Buches der Pandekten; daß die 
inzwiſchen in andere Hände übergegangene Verlagsfirma, an welche er ſich nun⸗ 
mehr mit dem Erſuchen wandte, das Fertige einſtweilen zu drucken, ſich deſſen 
weigerte, war gar zu ſelbſtverſtändlich, die Mitarbeiter — ſchon über der In⸗ 
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ſtitutionenbearbeitung war J. C. Maier an Stelle von Cloſſius getreten — 
waren längſt weggefallen; ſo liegen denn die Schrader'ſchen Papiere jetzt, eine 
endloſe Reihe ſorgſamſt gearbeiteter und zuſammengeſtellter Hefte, Notizen, 
Manuſcriptvergleichungen u. ſ. f. auf der Tübinger Univerſitätsbibliothek, eine 
ebenſo gewaltige und ſorgfältige, wie ergebnißloſe Arbeit. Faſt weiß man nicht, 
worüber man mehr erſtaunen ſoll, über den unentwegten Eifer, mit welchem 
S. an dieſem Werk, deſſen Unausführbarkeit ihm doch längſt klar geworden ſein 
mußte, bis zum letzten Athemzuge feſthielt, oder über die völlige Unfruchtbarkeit 
aller dieſer Bemühungen. Letztere erklärt ſich theils aus des Verfaſſers ver— 
alteter philologiſcher Methode, welche alle Handſchriften, ja ſelbſt ſpätere Aus⸗ 
gaben heranzog, mit unendlichen Mühen, Koſten und Zeitverluſten verglich und 
zuſammenſtellte und ſo ſchließlich in der Maſſe unterging; theils daraus, daß 
S. nicht darauf verzichten wollte, mit der eigentlichen Quellenedition einen fort⸗ 
laufenden Commentar, unter Benutzung der Romaniſten aller Jahrhunderte, zu 
verbinden. Die, mir perſönlich bekannten, Schrader'ſchen Papiere zu Tübingen 
kommen heute höchſtens noch als Informationsquelle über Manuſcripte, ihr 
Alter, ihren Aufenthaltsort, ihre Gloſſen u. dgl. m. in Betracht; eine kurze 
Notiz aus ihnen darüber zuſammenzuſtellen wäre vielleicht verdienſtlich; ſie ſelbſt 
werden ſchwerlich je zur Veröffentlichung gelangen. — Politiſch iſt S., obſchon im 
allgemeinen nicht illiberal geſinnt, in den Wirren des Jahres 1848 gegen jede 
Ueberſtürzung und radicale Maßregel aufgetreten und hat zu dieſem Behufe in 
zahlreichen Volksverſammlungen ſeine Perſon einzuſetzen ſich nicht geſcheut, trotz 
einer gewiſſen natürlichen Befangenheit und Gemüthsweichheit; perſönlich wird 
er als ein weiblicher Lebensleitung gern unterſtehender Charakter, als ein in 
der ſpäteren Lebenszeit äußerſt religiös geſinnter, ſtets aber in ausgedehnteſtem 
Maaße wohlthätiger und pflichttreuer Mann geſchildert. 

Nekrolog (gez. B. . . 8, (wohl Bruns) im Schwäbiſchen Merkur, zweite 
Abtheilung, Nr. 51 vom 28. Februar 1861, S. 383 —385. — Klüpfel, 
Geſchichte und Beſchreibung der Univerſität Tübingen 451. 

Ernſt Landsberg. 

Schrader: Heinrich Adolph S., Botaniker, geboren zu Alfeld bei Hil— 
desheim am 1. Januar 1767, zu Göttingen am 22. October 1836. Nach 
genoſſenem Schulunterricht in Hildesheim bezog S. 1789 die Univerſität Göt⸗ 
tingen, um Medicin zu ſtudiren, wurde 1795 zum Dr. med. promovirt, erhielt 
1797 den Titel eines fürſtlich hildesheimiſchen Medicinalrathes und habilitirte 
ſich kurz darauf als Privatdocent. 1803 erhielt er eine außerordentliche Pro— 
feſſur in der mediciniſchen Facultät und zugleich das Directorat des botaniſchen 
Gartens. 1809 rückte er zum Ordinarius in ſeiner Facultät auf und zwei 
Jahre ſpäter übernahm er auch noch die Leitung des ökonomiſchen Gartens. 
Nach vierzigjähriger Lehrthätigkeit an der Georgia Augusta und mehr als dreißig⸗ 
jähriger Wirkſamkeit als Leiter der ihm unterſtellten botaniſchen Inſtitute, be⸗ 
ſchloß S., bald ſiebzig Jahre alt, ein in treuer Pflichterfüllung nur der Wiſſen⸗ 
ſchaft geweihtes, ſtilles und zurückgezogenes Gelehrtenleben. 

Schrader's wiſſenſchaftliche Arbeiten liegen faſt ſämmtlich auf dem Gebiet 
der ſyſtematiſchen Botanik und ſind theils Beſchreibungen ganzer Florengebiete, 
theils kritiſche Auseinanderſetzungen ſchwieriger Arten, Gattungen und Gruppen 
von Pflanzen. Sie tragen alle das Gepräge gewiſſenhafteſter Forſchung und 
umfaſſender Kenntniſſe, blieben aber infolge des ſchwer zu befriedigenden Strebens 
ihres Verfaſſers nach immer größerer Vertiefung, häufig unvollendet. Als Vor⸗ 
läufer eines umfaſſend geplanten Werkes über die deutſche Flora erſchien 1794 
ein „Spicilegium Florae germanicae“, in ſeinem erſten, überhaupt nur heraus⸗ 
gekommenen Theile vier colorirte Tafeln enthaltend. Die „Flora germanica“ 
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ſelbſt, 1806 veröffentlicht, war ein feiner Zeit claſſiſches Werk, durch muſterhafte 
ausführliche Beſchreibungen ausgezeichnet, brachte es aber in dem einzigen er⸗ 
ſchienenen Bande nur bis zur dritten Claſſe des Linné'ſchen Syſtems. Seine 
„Analecta ad Floram Capensem“, 1832, bringen die Cyperaceen des Gebietes und 
zwar im ganzen 49 Arten, von denen 21 ganz oder zum Theil auf den beige⸗ 
fügten vier Tafeln dargeſtellt und analyfirt find. Die Beſchreibungen von ſel⸗ 
teneren, in den Gärten cultivirten Pflanzen bringen zwei Arbeiten: „Sertum 
Hannoveranum, seu plantae rariores, quae in hortis regiis Hannoverae vicinis 
coluntur“, ein Foliowerk mit 24 colorirten, von Joh. Chriſtian Wendland ge- 
lieferten Tafeln, wozu S. die Beſchreibungen gab und mit vier Fascikeln, 1795 
bis 1798, feinen erſten Band beſchloß und „Hortus Gottingensis, sive plantae 
novae et rariores horti regii botanici Gottingensis“, vom Jahre 1809, ebenſo 
in Folio und mit ſechzehn colorirten Tafeln. Einzelne Pflanzengattungen be⸗ 
handeln: „Nova genera plantarum“, I. Theil, 1797, ein Foliowerk mit ſechs 
Tafeln und „Genera nonnulla plantarum emendata et observationibus illustrata“, 
1809, mit fünf Tafeln. Auf Grund ſeiner Studien über die Cryptogamen gab 
S. als eine der erſten verkäuflichen Sammlungen 1796 und 1797 in zwei Lie⸗ 
ferungen eine „Syſtematiſche Sammlung cryptogamiſcher Gewächſe“ heraus, be— 
ſtehend aus 174 Arten. Endlich ſeien noch ſeine auf einzelne Pflanzenarten ſich 
beziehende Arbeiten erwähnt: „Abermalige Reviſion der Gattung Usnea“ in Hoff⸗ 
mann's Flora Deutſchlands, II. Theil, 1799, eine Erwiderungsſchrift auf eine 
in der Jenaer Litteraturzeitung deſſelben Jahres veröffentlichte Recenſion, die an 
einen Aufſatz Schrader's über die genannte Gattung in dem von ihm heraus⸗ 
gegebenen Journal, Stück I, 1799, anknüpft. Ferner: „Commentatio super 
Veronicis spicatis Linnaei“ 1803, „De Halophytis Pallassii, respectu imprimis 
ad Salsolam et Suaedam habito commentatio“ 1810, „Monographia generis 
Verbasci“, 2 Sectionen 1813 — 1823, „De Asperifoliis Linnaei commentatio“ 
1820, „Blumenbachia, novum e Loasearum familia genus, adjectis observati- 
onibus super nonnullis aliis rarioribus aut minus cognitis plantis“ 1827. Das 
Werthvollſte aus Schrader's litterariſchem Nachlaſſe iſt im zwölften Bande der 
Zeitſchrift Linnaea, 1838, unter dem Titel: „Reliquiae Schraderianae“ ver⸗ 
öffentlicht worden. Es ſind unvollendet gebliebene Monographieen über Ber⸗ 
berideen, über Philadelphus, Cucurbitaceen und Gräſer. Nicht minder verdient 
wie durch ſeine litterariſche Thätigkeit machte ſich S. durch die Herausgabe einer 
botaniſchen Zeitung, der freilich ein längeres Leben auch nicht beſchieden war. 
Unter dem Titel „Journal für die Botanik“ erſchienen von 1799 — 1808 fünf 
Bände und nach dreijähriger Pauſe eine Fortſetzung des Unternehmens: „Neues 
Journal für die Botanik“, das mit dem vierten Bande 1810 ſein Ende er⸗ 
reichte. Inhaltlich brachte das Journal Originalabhandlungen aus dem ganzen 
botaniſchen Gebiet, Auszüge aus fremdländiſchen Werken, Litteraturangaben und 
Correſpondenzen und kann ſeiner Anlage nach als Vorläufer und Muſter der im 
J. 1818 gegründeten und noch heute blühenden Zeitſchrift „Flora“ gelten. Der 
botaniſche Garten zu Göttingen, welcher unter Schrader's Vorgänger Hoffmann 
in Verfall gerathen war, wurde durch ihn bedeutend gehoben dadurch, daß er 
ihn ſowol räumlich erweiterte, als auch das in ihm vorhandene Pflanzenmaterial 
vermehrte und durch ſichere Beſtimmung und zweckmäßige Einrichtung der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Benutzung zugänglich machte. 
Nekrolog in Linnaea XII, 1838. — Pritzel, thes. lit. bot. e 
E. Wunſchmann. 
Schrader: Johannes S., deutſcher Dramatiker. Der Titel ſeiner 
Komödie „Dominicus, oder Comoedia vom verlorenen Sohn Johannes Schraderi 
Pfarrherrn zu Renikersleben“, Magdeburg 1605, 8%, den wir bei Gottſched 
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(Nöth. Vorr. I, 157) leſen, iſt das Einzige, was wir über S. wiſſen. Sein 
Stück iſt leider verloren. Aus dem Titel läßt ſich nichts erſchließen. Der 
Name des verlorenen Sohns „Dominicus“ erſcheint hier das einzige Mal. Aus 
dem Druckorte und dem Heimathsorte könnte man vermuthen, daß er zu den 
zahlreichen Vertretern des Magdeburger Schuldramas, das von 1534 und früher 
bis über das 16. Jahrh. hinaus blühte, Beziehungen hatte. 

Vgl. Gottſched, Nöth. Vorr. I, 157. — Goedeke, Grundriß II, 374. — 

H. Holſtein, Verl. Sohn, S. 35 f. — Spengler, Verl. Sohn, S. 84. 

i Fr. Spengler. 

Schrader: Johann Herrmann S. war geboren am 9. Januar 1684 
in der Stadt Hamburg. Sein Vater war ſeines Handwerks ein Schloſſer, ſtarb 
aber, als der Sohn erſt anderthalb Jahre alt war. Dieſer genoß ſeine Vorbil⸗ 
dung auf dem Gymnaſium und Johanneum ſeiner Vaterſtadt und ſtudirte dann 
Theologie auf der Univerſität Roſtock. Er wohnte dort in dem Hauſe des Su— 
perintendenten Dr. Grünberg. Nach vollendeten Studien war er 1709 Haus⸗ 
lehrer bei dem Geheimrath Joh. Georg v. Holſtein in Kopenhagen, ſpäter bei 
dem Dr. Lütkens daſelbſt, bis er 1713 Hofmeiſter der Kronprinzeſſin Charlotte 
Amalia, Tochter König Friedrich IV. ward. In dieſer Stellung am däniſchen 
Königshofe verblieb er. bis 1722, da er unmittelbar zum Hauptpaſtor in Oldes⸗ 
loe in Holſtein ernannt ward. Hier nun begann er ſeine paſtorale Wirkſamkeit. 
1728 ward er Propſt und Hauptpaſtor in der Stadt Tondern. Sein früherer 
Principal der Geheimrath v. Holſtein war hier inzwiſchen Amtmann geworden 
und ward nun alſo ſein Mitviſitator. Amtmann und Propſt bildeten damals 
das Kirchenviſitatorium für den Propſteidiſtrict. S. hat hier eine große amtliche 


Thätigkeit entwickelt. Er veranlaßte es, daß für die Stadt ein dritter Prediger 


angeſtellt ward, daß durch freiwillige Beiträge in der eingepfarrten Landgemeinde 
eine Capelle, das Bethaus in Emmerſchede, hergerichtet wurde, daß das bedeu— 
tende Struck'ſche Legat, das verborgen gehalten war, in Kraft trat und dann 
ein Waiſenhaus in der Stadt erbaut ward. Er huldigte dem damals weit herr— 
ſchenden Pietismus und hat in dieſer Richtung gewirkt. In der Schrift Erich 
Pontoppidan's Menoza, neue Auflage, Berlin 1859, S. 647 heißt es: ich ver— 
nahm, daß in Tondern eine große Zahl ſolcher Leute, denen es mit ihrem 
Chriſtenthum wahrer Ernſt ſei, ſich fänden, daß ſie daſelbſt einen beſonders 
heiligen Propſt hätten, von deſſen Eifer man allenthalben viel zu ſagen wußte. 
— Ich hörte dieſen predigen und zwar ſo gründlich und nachdrücklich, daß ich 
nicht gar viele ſeines Gleichen gehört habe.“ Es wird dann ein Conventikel be— 
ſchrieben, den der Propſt in ſeinem Hauſe höchſt erbaulich abgehalten habe. S. 
war auch ein ſehr actives Mitglied der damals in Rendsburg abgehaltenen Sy: 
noden. Im Auftrage dieſer Synode hat er die vortreffliche „Anſprache an die 
Lehrer der Herzogthümer Schleswig und Holſtein“ (Altona 1737) verfaßt, die 
wieder mit Einleitung neu herausgegeben iſt von Propſt Calliſen (Schleswig 
1837) und von Paſtor F. Peterſen 1855 und immer noch Beachtung verdient. 
Ueber Schrader's ſynodale Wirkſamkeit iſt zu vergleichen Burchardi, Ueber Sy⸗ 
noden. Oldenburg 1837. — Er iſt auch ſonſt mehrfach litterariſch thätig ge⸗ 
weſen. Von ihm iſt erſchienen „Die Nichtigkeit der Lehre vom Verdienſt der 
guten Werke“, Kopenh. 1721; „Kurze, deutliche und erbauliche Nachricht vom 
Inhalt der Heil. Schrift“, 1725; „Von der Herrlichkeit Gottes und der Ordnung 
des Heils“, 1735 und 1736; „Von hohen geiſtlichen Anfechtungen“, 1736; 
„Die Beſchaffenheit eines wahren Chriſten im Leben und Sterben“, 1736; 
„Evang. Herzenswecker“, 1736; ferner: „Die Gnade und Wahrheit, die durch 
Jeſum Chriſtum worden iſt. Predigten an Sonn- und Feſttagen vorgetragen“, 
1736, 2 ſtarke Bände in 4“. 
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Er verfaßte auch ein eigenes Tondernſches Geſangbuch, Tondern 1731, cum 
censura et approbatione superiorum. Daſſelbe enthält 1160 Geſänge, iſt hier 
und anderweitig in Gebrauch geweſen und bildet die weſentliche Grundlage zu 
dem bald darnach erſchienenen Allgemeinen Geſangbuch für Schleswig - Holftein, 
indem S. von der Rendsburger Synode 1737 beauftragt war, dazu den Entwurf 
abzufaſſen. S. war auch ſelbſt geiſtlicher Liederdichter. In ſeinem Tondernſchen 
Geſangbuch finden ſich 23 von ihm ſelbſt verfaßte Geſänge, in dem allgemeinen 
ſind 18 derſelben beibehalten und mehrere derſelben finden ſich noch faſt in allen 
neueren Geſangbüchern, z. B. Der Glaub iſt eine Zuverſicht ꝛc. — Gott, der du 
biſt das höchſte Gut ꝛc. — Erhebe dich, mein Herze ꝛc. — Mein Gott, wie ſoll 
ich deine Treu ꝛc — Sende, Vater, deinen Geiſt ꝛc. — Wie unerforſchlich find 
x. — u. ſ. w. 1735 war S. zum wirklichen Conſiſtorialrath und Mitglied des 
Oberconſiſtoriums auf Gottorff ernannt. Er ſtarb erſt 53 Jahre alt am 21. Oc⸗ 
tober 1737. 

Worms, Lexikon over danſke lärde Mänd, II, 352, Kbh. 1773. — 
Jöcher, Gelehrtenlex. IV, 341. — Koch, Geſchichte des Kirchenliedes, 3. Aufl., 
V, 551. — Fiſcher, Kirchenliederlexikon II, s. v. — S.⸗H. Kirchen⸗ u. Schul⸗ 
blatt 1882, Nr. 21. — Carſtens in Zeitſchrift f. S.⸗H.⸗L. Geſchichte XVII, 
322, Kiel 1887. 

; Carſtens. 


Schrader: Johannes S., hervorragender niederländiſcher Philologe des 
18. Jahrhunderts, wurde in Tonnawerth in Friesland 1721 (Saxius) oder 1722 
geboren. Ueber ſeine Jugend iſt wenig bekannt; er ſtudirte in Franeker, wo ihn 
der jüngere Burmann beſonders anregte, wurde 1744 daſelbſt Lector und 1748 
Profeſſor der Beredtſamkeit und Geſchichte. In dieſem Amte ſtarb er am 26. 
November 1783. — S. war einer der bedeutendſten Latiniſten ſeiner Zeit; ſein 
„Observationum liber“ (1761) und ſein „Liber emendationum“ (1776) und 
namentlich auch die „Epistola critica“ im zweiten Theile der Burmann'ſchen 
Anthologia latina (1773) „zeigen eine des N. Heinſius nicht unwürdige Leichtig⸗ 
keit der Conjecturalkritik in den römiſchen Dichtern, zugleich aber mehr Methode 
und Maß, als dieſer“ (Müller). Auch durch Kenntniß der lateiniſchen Metrik 
überragte S. ſeine Zeitgenoſſen, wie er denn auch mit formvollendeten lateini= 
ſchen Gedichten (Epicedia, Carmina panegyrica, natalicia u. dgl.) mehrfach hervor⸗ 
trat. — Seine griechiſchen Studien hatte er noch unter Hemſterhuys, der bis 
1740 in Franeker lehrte, dann unter Valckenaer gemacht; aus der unmittelbaren 
Anregung des erſteren entſprang Schrader's Jugendarbeit, die bereits im J. 1742 
erſchienene Ausgabe des Muſaeus mit einem Über animadversionum. — Als 
Lehrer hat S. trotz der in der Lage Franeker's und der Beſchränktheit der dor- 
tigen Verhältniſſe liegenden Hemmungen eine hervorragende Wirkſamkeit entfaltet 
und zahlreiche Schüler von Bedeutung gebildet. 
D. Wyttenbach, de obitu Schraderi in Opuscula I, 182 f. — Luc. Müller, 
Geſch. d. Phil. in d. Niederl., S. 99 f. — Everwin Waſſenbergh, Laudatio 
funebris 1784. — Saxii Onomasticon VII, 52 f. u. 271, wo ſich auch ein 
vollſtändiges Schriftenverzeichniß findet. N. 0 


Schrader: Johann Heinrich Ludolf S., reformirter Geiſtlicher, geboren 
am 12. Juli 1800 zu Gifhorn a. d. Aller (Hannover), f am 11. Januar 1875 
zu Frankfurt a. M. Sein Vater, der Rector einer ſtädtiſchen Knabenſchule war, 
ertheilte ihm den erſten Unterricht, ſpäter beſuchte er das Gymnaſium zu Blanken⸗ 
burg i. H. Von Oſtern 1818 bis Herbſt 1820 ſtudirte er zu Göttingen, wo 
er beſonders den beiden Planck viel Anregung verdankte. Nachdem er ſein erſtes 
Examen zu Hannover beſtanden hatte, war er 182028 in ſeiner Vaterſtadt 
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als Lehrer thätig und nahm dann eine Stellung als Hauslehrer in Frankfurt 
an, wo er auch im Predigen ſich übte. Im Sommer 1825 machte er ſein zweites 
Examen und wurde 1828 zu Göttingen ordinirt. In demſelben Jahre wurde er 
zweiter Prediger und Gefängnißgeiſtlicher zu Moringen bei Göttingen, wo er 1830 
nach dem Tode von Pfarrer Spieß einen Ruf an die deutſche reformirte Gemeinde 
in Frankfurt erhielt, zu der er ſchon früher in Beziehungen getreten war. Ob— 
wohl von Haus aus der lutheriſchen Kirche angehörig, trug er doch kein Bedenken, 
das angetragene Amt anzunehmen, da er auf dem Standpunkt der Union ſtand. 
Nach der Emeritirung ſeines Amtsbruders Zimmer wurde er 1852 Conſiſtorial⸗ 
rath. Außerdem war er von 1849 — 1866 Garniſonpfarrer für die in Frankfurt 
liegenden preußiſchen Truppentheile. Um den Guſtav⸗Adolf-Verein hat er als 
Mitgründer und langjähriges Mitglied des Centralvorſtandes ſich verdient gemacht, 
auch die Beſtrebungen der inneren Miſſion in Frankfurt fanden an ihm einen 
willigen Förderer. Im J. 1845 erſchien von Schrader eine Sammlung Predig— 
ten auf alle Sonn⸗ und Feſttage des Kirchenjahres: „Zeugniſſe aus dem Worte 
Gottes für das Leben“, Frankfurt, Sauerländer, 2 Bände, die in ſchlichter, herzan— 
dringender Sprache abgefaßt ſind und in denen eine vermittelnde Richtung, ent— 
E ſeinem ireniſchen Weſen, ſich überall kundgibt. In mehreren 
ammelwerken und Zeitſchriften begegnet uns ſeine Name, außerdem ſind 
viele Einzelpredigten von ihm veröffentlicht worden, beſonders auf Anlaß von 
Zeitereigniſſen, bei denen er den rechten Ton zu treffen wußte (bei der Trauer— 
feier von Franz I. 1835, beim Brand von Hamburg 1842, bei der deutſch— 
katholiſchen Bewegung 1845 u. f. f.). Am Grabe des von feiner Gemeinde hoch— 
geſchätzten Mannes ſprach Herr Conſiſtorialrath Ehlers, deſſen Rede ein hier 
benutzter Nekrolog beigefügt iſt. 5 Dech 


Schrader: Ludolf S., Rechtsgelehrter, im J. 1531 in Braunſchweig ge⸗ 
boren, gehörte einer dortigen emporſtrebenden Bürgerfamilie an, die im 15. 
Jahrhundert zuerſt in den Rathsregiſtern erſcheint und in der Folge zu großem 
Anſehen gelangte. Wahrſcheinlich hat er bereits im September 1545 die Uni— 
verſität Wittenberg bezogen, wo fein Name in dieſer Zeit in der Matrikel be= 
gegnet. Vollendet hat er ſeine Studien in Bologna, wo er mit ſeinem Bruder 
Autor 1553 in das Album der Univerfität eingetragen wurde. Er erwarb da— 
ſelbſt auch den Doctorgrad und hielt privatim juriſtiſche Vorleſungen. Nach 
Deutſchland zurückgekehrt, hielt er ſich kurze Zeit in feiner Vaterſtadt Braun⸗ 
ſchweig auf und ging dann 1555 nach Wittenberg, wo er drei Jahre lang Civil⸗ 
und Kirchenrecht lehrte. Von Kurfürſt Joachim II. von Brandenburg als 
ordentlicher Profeſſor nach Frankfurt a. O. berufen, kam er gegen Schluß des 
Winterſemeſters 1558 auf 59 hier an. Noch in demſelben Jahre (Winter 59060) 
wurde ihm die Würde eines Rectors übertragen, die er ſpäter noch zweimal (die 
Winter 1568/69 und 1579/80) verſehen hat. Neben der akademiſchen Wirkſam- 
keit entfaltete er eine ſehr ausgebreitete Thätigkeit als Rechtsconſulent. Den 
verſchiedenſten Herren diente er hier mit feinem Rathe: den Kaiſern Maximilian II. 
und Rudolf II., den Kurfürſten Joachim II. und Joh. Georg von Brandenburg, 
dem Erzbiſchof Joachim Friedrich von Magdeburg, den Markgrafen Georg 
Friedrich, Adminiſtrator von Preußen, und Johann ſowie des letzteren Wittwe 
Katharine, den Herzögen Wilhelm d. J. zu Br. und Lün. und Joh. Albert von 
Mecklenburg, dazu vielen Adligen und Städten, ſo daß man ihn in der Sprache 
der Zeit als ‚Juris Asylon‘ bezeichnete. Seine Geſchäftsführung als kaiſerlicher 
Rath erregte den Argwohn ſeines Landesherrn, der ſich durch ſie benachtheiligt 
glaubte. Oſtern 1584 wurde S. plötzlich feſtgenommen und nach Berlin ge— 
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bracht, wo er einige Zeit gefangen ſaß. Seine Lehrthätigkeit in Frankfurt ſcheint 
er, obwohl dies behauptet wird, nicht wieder aufgenommen zu haben. Denn 
ſchon am 6. Juli 1585 ſehen wir ihn in Braunſchweig, wohin er ſich zurückge⸗ 
zogen hatte, ſein Teſtament übergeben, deſſen Inhalt dafür ſpricht, daß er ſich 
damals bereits völlig dort wieder eingelebt hat. Seine wiſſenſchaftliche Thätig⸗ 
keit, wie die Ertheilung von Rechtsgutachten, ſetzte er in Braunſchweig mit Eifer 
fort; noch wenige Tage vor ſeinem Tode, der am 8. Juli 1589 erfolgte, wurde 
er von dem Markgrafen Georg Friedrich in Ansbach um Rath angegangen. 
Seinen Anordnungen gemäß wurde ihm in der Katharinenkirche zu Braunſchweig 
ein ſtattliches Grabdenkmal errichtet; ein noch ſchöneres Gedächtniß hat er ſich 
aber durch zwei noch heute in Segen beſtehende Familienſtiftungen geſchaffen, 
von denen die eine zu Stipendien für Studenten, die andere zur Ausſtattung un⸗ 
bemittelter Jungfrauen und Wittwen beſtimmt ſind. Da er ſelbſt in unfrucht⸗ 
barer und keineswegs glücklicher Ehe lebte und mit ſeinen Brüdern Heinrich und 
Dr. Autor S. zerfallen war, ſo ſchloß er letztere und deren Nachkommen von 
der Erbſchaft und der Theilnahme an jenen Stiftungen ausdrücklich aus und 
wandte beides insbeſondere der Nachkommenſchaft ſeines Bruders Konrad und 
ſeiner Schweſtern Friederike und Ilſe zu. Seine reiche Bibliothek erbte Dr. jur. 
Joh. Brandis aus Hildesheim, der Gemahl einer Tochter ſeines Bruders Kon— 
rad, welcher aus der großen Menge der von ©. hinterlaſſenen Ausarbeitungen 
u. a. zwei Bände Consilia (Leipzig 1607—9) herausgab. Die ſonſtigen Schriften 
Schrader's, der feiner Zeit als Juriſt hochgefeiert wurde, und deſſen lehensrecht— 
lichen Schriften auch ſpäter noch in hoher Achtung ſtanden (vgl. Stolle's 
Hiſt. d. jur. Gelahrtheit S. 285), ſind bei Jöcher IV, Sp. 345 u. a. a. O. 
verzeichnet. 

Vgl. Becmanni Notitia universitatis Francofurtanae p. 194 f. — Reht⸗ 
meyer, Braunſchw. Kirchen-Hiſtorie IV, S. 51— 55. — Abſchrift des Teſta- 
ments durch Herrn Oberregierungsrath v. Kalm in Braunſchweig. 

P. Zimmermann. 

Schrader: Ludwig Albrecht Gottfried S., Juriſt, iſt geboren zu 
Salzwedel am 9. Auguſt 1751, war zuerſt Advocat zu Elmshorn, ſeit 1779 
Regierungs- und Obergerichts-Advocat zu Pinneberg, wurde 1789 zum ordent— 
lichen Profeſſor der Rechte in Kiel, ſowie 1805 zum königl. däniſchen Etatsrath 
ernannt und iſt geſtorben am 17. Januar 1815. Er war Gecretär der fort— 
währenden Deputation der ſchleswig⸗holſteiniſchen Ritterſchaft, auch ein in vielen 
Privatangelegenheiten thätiger Geſchäftsmann. Seine ſchriftſtelleriſche Thätigkeit 
verbreitete ſich über die verſchiedenſten Gebiete, Grundgeſetze der Natur in der 
Geburt, dem Leben und dem Tode des Menſchen, Chemie, Oldesloer Salze, 
Armen, Dienſtboten- und Verſicherungsweſen; alle dieſe und manche ähnliche 
Stoffe hat er in Zeitungsartikeln oder, im Sinne jener Zeit, populären d. h. 
nicht fachwiſſenſchaftlichen Aufſätzen behandelt, namentlich aber auf dieſem Wege 
für die Aufhebung der Leibeigenſchaft in Schleswig-Holſtein gewirkt. Ebenſo war 
er in mehreren Provinzen ſeines berufsmäßigen Reiches, der Jurisprudenz, thätig: 
ſeine Abhandlung über das Sachenrecht in dem Entwurfe eines allgemeinen Ge⸗ 
ſetzbuches für die preußiſchen Staaten ſoll in Berlin zweimal den Preis erhalten 
haben, er lieferte ſynoptiſche Darſtellungen als Hülfsmittel des römiſch⸗rechtlichen 
Unterrichts; von 1807—1814 waren er und A. Wilh. Cramer (vgl. A. D. B. 
IV, 546) die einzigen ordentlichen Profeſſoren an der Kieler Juriſtenfacultät, ſo 
daß an ſeine Lehrthätigkeit die weiteſtgehenden Anſprüche geſtellt wurden. Bei 
alledem jedoch liegt ſeine Hauptthätigkeit wie ſein Hauptverdienſt auf dem Felde 
des Rechts der engeren Heimath, mit deſſen Lehre er auch ausdrücklich betraut 
war. Obgleich ein beſonderer Lehrſtuhl für ſchleswig⸗holſteiniſches Recht ſchon 
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bald nach der Stiftung (1665) in Kiel errichtet worden war, ſo rührt doch die 
erſte wiſſenſchaftlich⸗ſyſtematiſch zuſammenfaſſende Darſtellung dieſes Stoffes erſt 
von Schrader her, in deſſen genannten Werken, dem größeren Handbuche (Bd. V 
nach des Verfaſſers Tode herausgegeben von ſeinem Sohne Auguſt Ferdinand S.) 
und dem zweibändigen Lehrbuche, eine concentrirte und geordnete Sammlung der 
merkwürdigſten Rechtsſätze aus den Verordnungen, Placaten, Reſcripten und Landes⸗ 
gewohnheiten in den Herzogthümern Schleswig und Holſtein, der Herrſchaft Pinne⸗ 
berg und Grafſchaft Rantzau nebſt geſchichtlicher Einleitung geboten iſt: eine wegen 
Klarheit der Darſtellung, Sicherheit des Wiſſens, vernünftiger Auffaſſung und 
Berückſichtigung des allgemeinen deutſch⸗rechtlichen Zuſammenhanges höchſt aner— 
kennenswerthe Leiſtung, wennſchon ſie durch das ſpätere Falck'ſche Handbuch weit 
überholt worden iſt (vgl. A. D. B. VI, 539 f. und namentlich 542). — Außer⸗ 
dem ſind eine Reihe einzelner Abhandlungen Schrader's über das ſchleswig-holſtei⸗ 
niſche Recht geſammelt zu Kiel 1799 und 1800 erſchienen; das Lehrbuch gehört 
den Jahren 1800 —1806, das Handbuch den Jahren 1784 — 1819 an. 
Staatsbürgerliches Magazin VI (1826), Heft 1, S. 86. — Kordes, Lexi⸗ 
kon der jetzt lebenden ſchleswig⸗holſteiniſchen und eutiniſchen Schriftſteller, S. 
302 fg. — Lübker u. Schröder, Fortſetzung dieſes Lexikons 1796 — 1828, Bd. 
II, S. 532 fg. — Falck, Handbuch des ſchleswig-holſteiniſchen Privatrechts, 
in der Vorrede. — Ratjen, Geſchichte der Univerſität Kiel, S. XIV, XVIII 
und 162. Ernſt Landsberg. 
Schrader: Heinrich Bernhard S. (v. Schlieſtedt) wurde am 
3. October 1706 in Braunſchweig geboren und ſtammte von väterlicher und 
mütterlicher Seite aus alten angeſehenen und begüterten Bürgerfamilien dieſer 
Stadt. Sein Vater, Paul S., Bürgermeiſter daſelbſt (am 20. Novbr. 1729), 
hatte Katharine Margarethe, eine geb. v. Kalm (T am 4. März 1746) gehei⸗ 
rathet, und Heinrich Bernhard S. war der älteſte Sohn dieſer Ehe. Nachdem 
er die Schulen ſeiner Vaterſtadt beſucht hatte, widmete er ſich der Rechtswiſſen⸗ 
ſchaft. Doch wiſſen wir nicht, wo dies geſchah; in Helmſtedt iſt er jedenfalls 
nicht immatriculirt worden. Im J. 1729 unternahm er eine größere Reiſe 
durch Holland und England. Als dann für den ſpäteren Herzog Karl I. als 
muthmaßlichen Thronfolger vor ſeiner Vermählung mit der preußiſchen Prin⸗ 
zeſſin Philippine Charlotte ein Hofſtaat in Wolfenbüttel eingerichtet wurde, er— 
hielt S. bei ihm unterm 28. April 1733 die Stellung eines Secretärs; unterm 
3. Mai 1735 bekam er den Titel eines Raths. So gewann er ſchon früh zu 
dem etwa ſieben Jahre jüngeren Fürſten, der, wie er ſelbſt, für alle Erſchei— 
nungen der Wiſſenſchaft und Kunſt, wie für alle Erfindungen und Unter- 
nehmungen auf induſtriellem und volkswirthſchaftlichem Gebiete einen ſehr em⸗ 
pfänglichen Sinn beſaß, ſehr nahe und vertraute Beziehungen, die ein langes 
Leben hindurch ununterbrochen bei ihnen Beſtand hatten. Wenige Monate 
nachdem Herzog Karl zur Regierung gekommen war, ernannte er S. zum Hof— 
rath (31. October 1735) und ließ ihn als Mitglied in die Juſtizkanzlei zu 
Wolfenbüttel einführen. Aber neben dieſer richterlichen Thätigkeit blieb S. der 
Berather des Herzogs vorzüglich bei den zahlreichen induſtriellen Unternehmungen, 
die er ins Leben zu rufen ſuchte; auch bei der Gründung des Collegium Caro- 
linum war ſeine Fürſprache nicht ohne Einfluß. Unterm 11. Februar 1741 
erhielt er das Decanat und ein Kanonikat im Stifte St. Cyriaci. Schon vor⸗ 
her war er durch kaiſerliches Diplom vom 21. Mai 1736 als v. S. in den 
Reichsadelſtand erhoben worden, eine Standeserhöhung, die in Braunſchweig 
zwar nicht veröffentlicht, aber auch officiell voll anerkannt wurde. Später nahm 
er nach ſeinem Rittergute Schlieſtedt, das er mit lehensherrlicher Zuſtimmung 
1747 von den v. d. Streithorſt gekauft hatte, den Namen der 1613 ausge— 
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ſtorbenen Familie v. Schlieſtedt an, der dann ebenfalls allgemeine Geltung fand. 
Im März 1749 kaufte S. auch das Gut Küblingen, und ebenſo muß er in 
dieſer Zeit auch Haus Neindorf im Fürſtenthume Halberſtadt von dem Geheim⸗ 
rathe v. Cramm, der damit 1746 belehnt worden war, erworben haben. Denn 
1751 erſcheint er ſchon im Beſitze deſſelben; auch führte er ſeitdem den Titel 
eines Erbſchenken des Herzogthums Braunſchweig, da dieſes Amt mit den 
Neindorf'ſchen Lehen ſeit alter Zeit verbunden geweſen war. Wohl im J. 1750 
wird S. ſeinen Wohnſitz von Wolfenbüttel nach Braunſchweig verlegt haben. 
Am 16. Februar 1754 wurde er zum Staatsminiſter und wirklichen Geheim⸗ 
rath ernannt; daneben wurde ihm dann ſpäter, am 26. Juli 1770, das Präſi⸗ 
dium der Kammer und etwa um dieſelbe Zeit das des Kriegscollegiums und 
des Kloſterraths übertragen. Auch auswärts fand er Anerkennung; der König 
von Dänemark, der ihn ſchon früher zum wirklichen Conferenzrathe ernannt 
hatte, verlieh ihm im Juni 1754 den Danebrogsorden. Ein paar Jahrzehnte 
hindurch war S. nun die eigentliche Seele der Staatsverwaltung, „der einzige 
Mann in Braunſchweig, durch den“, wie Leſſing ſagt, „Alles und Jedes, was 
geſchehen ſollte, geſchah“. Er war ohne Zweifel ein Mann von bedeutenden 
Anlagen, von ſcharfem Verſtande, vielſeitiger Bildung, feſtem Charakter, von 
einem alles Neue ſchnell erfaſſenden Geiſte, dabei vom beſten Willen beſeelt, 
geſchäftsgewandt und unermüdet thätig. Aber die kühl berechnende Ueberlegung 
konnte bei ihm den lebhaften Drang zu ſtets neuen Entwürfen nicht zügeln. 
Nur zu entgegenkommend war er für alle Vorſchläge, die ihm volkswirthſchaft⸗ 
liche Vortheile in Ausſicht ſtellten; er iſt hier auch manchem Betruge nicht ent⸗ 
gangen. Da nun ſein Herr, der Herzog Karl, dieſe Neigungen und Schwächen 
in vollem Maße mit ihm theilte, ſo konnte es nicht ausbleiben, daß man mit 
vollen Segeln in das Staatsinduſtrieweſen hineinſteuerte, das damals wohl kaum 
anderwärts ſolche Förderung erfuhr wie in Braunſchweig. Ein Fehler war, 
daß man zu vieles auf einmal unternahm, daß ein Project das andere über: 
ſtürzte, daß man im Eifer des Schaffens oft nicht genug erwog, ob auch die 
natürlichen Grundlagen und Lebensbedingungen für das neue Unternehmen vor⸗ 
handen waren, daß man in fieberhafter Halt ſtets hoffte, mißlungene Anlagen 
durch einen neuen glücklichen Wurf wett zu machen, daß man durch alles dieſes 
ſich aber zu Ausgaben hinreißen ließ, die zu den wirklichen Mitteln des Landes 
in keinem Verhältniſſe ſtanden. Wohl möglich, daß S. in einem großen Staate 
mit reichen Hülfskräften Großartiges hätte leiſten können: wie die Verhältniſſe 
in Braunſchweig lagen, haben ſeine Beſtrebungen die arge finanzielle Bedrängniß 
des Landes nicht unweſentlich befördert. Doch haben ſie dieſelben keineswegs 
allein verurſacht: die reiche Hofhaltung, die Verſorgung mehrerer herzoglicher 
Wittwen und zahlreicher Prinzen, und vor allem die politiſchen Verhältniſſe der 
Zeit, der ſiebenjährige Krieg mit ſeinen Folgen trugen die Hauptſchuld daran. 
Auch darf man nicht verkennen, daß damals verſchiedene ſegensreiche Einrich⸗ 
tungen und neue Erwerbszweige ins Leben gerufen wurden, die ſich als von 
bleibendem Werthe erwieſen, daß mancher Plan glücklich entworfen war, aber 
wegen der ungünſtigen Zeitverhältniſſe nicht zur Durchführung gelangen konnte. 
So hat ſich z. B. die Fürſtenberger Porzellanfabrik in jener Zeit einen ehren⸗ 
vollen Platz in der Geſchichte des deutſchen Kunſtgewerbes errungen. Ueber⸗ 
haupt erfuhren Kunſt und Wiſſenſchaft eine reiche verſtändnißvolle Pflege; ebenſo 
wurde dem geſammten Schulweſen eine Fürſorge gewidmet, wie es ſie ſonſt kaum 
anderwärts erfuhr. Einer in Braunſchweig beſorgten Neuausgabe der Bibel, 
die 1769 erſchien, wandte S. perſönlich eine ſolche Theilnahme zu, daß man 
fie nach ihm die „Exellenzenbibel“ nannte. Aber als die Noth hereinbrach, der 
Staatsbankrott drohte, da überſah man die Vorzüge ſeiner Staatsverwaltung 
ebenſo völlig, wie die tieferen Urſachen der finanziellen Noth und machte für 
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dieſe ganz allein S. verantwortlich. Daß, wenn irgend ein Staatsbeamter, er 


auf die Regierungs handlungen den maßgebenden Einfluß ausgeübt hat, iſt gewiß. 
Denn er beſaß das Ohr des Fürſten, ſuchte eiferſüchtig fremde Einflüſſe von 
ihm fern zu halten und verſtand auch, auf ſeine Schwächen geſchickt einzugehen. 
Nicht frei von Herrſchſucht behielt er die Regierungsgeſchäfte, jo viel er konnte, 
ſtets in ſeiner Hand und ſuchte ſeine Anhänger nach Möglichkeit zu befördern. 
Es konnte nicht fehlen, daß ihm dadurch viele verſteckte Gegner erwuchſen, die 
den böſen finanziellen Mißerfolg ſeiner Verwaltung nach Kräften gegen ihn aus⸗ 
zubeuten ſuchten. Das geſchah beſonders, als am 2. Decbr. 1768 der Landtag, 
deſſen Berufung man zur Hebung des öffentlichen Credits für nöthig hielt, zuſammen⸗ 
trat. Neben zahlreichen unberechtigten Ausſtellungen wurde hier auch manche wohl- 
begründete Forderung geltend gemacht, keine wohl gerechtfertigter als die, „daß die 
projectirten Verbeſſerungen der Landeswohlfart inskünftige nur nach dem wahren 
Vermögen der fürſtlichen Caſſen, nicht aber nach ungefähren Vermuthungen ange— 
fangen würden“ (Venturini IV, 569). Aber die Gewandtheit Schrader's verſtand 
auch dieſer Verſtimmungen Herr zu werden. Als die Landſchaft Deputirte gewählt 
hatte, die dann mit dem Miniſterium das Weitere verhandeln ſollten und fünf 
Vierteljahre verhandelten, da wußte S. dieſe durch Klugheit und Ausdauer zu 
einer Nachgiebigkeit zu bringen, die Niemand vorher für möglich gehalten hätte. 
Es wurden neue Steuern verwilligt und der nächſte Zweck, eine Hebung des 
Credits, erreicht. Aber das Uebel war damit keineswegs aus dem Grunde geheilt. 
Das geſchah erſt ſpäter durch das thatkräftige rückſichtsloſe Eingreifen des Erb— 
prinzen Karl Wilh. Ferdinand. Das Sparſamkeitsſyſtem, das nach dem Land— 
tage zunächſt in der Staatsverwaltung Platz griff, erregte natürlich nicht minder 


Anſtoß als die früher getadelte Verſchwendung. Durch das Ausbleiben der vor— 


her gewährten Unterſtützungen ſtockten manche gewerbliche Unternehmungen. Dies 
und Anderes wirkten lähmend auf Handel und Wandel, die zumeiſt aber unter 
der allgemeinen Zeitlage litten. Auch hierfür maß man in weiten Kreiſen S. 
die Schuld bei. Die Beſchränkung der Ausgaben wurde von Einzelnen als 
drückende Härte empfunden, ſo z. B. auch von Leſſing, der in einem Briefe an 
Eva König vom 17. September 1773 ſeiner Verſtimmung in ſcharfen Worten 
über S., den er „den unglaublichſten Verzögrer und Trödler, der je unter der 
Sonne gelebt“, nennt, kräftigen Ausdruck gab. Aber man muß ſich hüten, derartigen 
Aeußerungen augenblicklichen Mißmuths zu große Bedeutung beizulegen. Werden 
doch gerade von wohlunterrichteten und unvoreingenommenen Zeugen die Ord— 
nung, Regelmäßigkeit und Schnelligkeit der Geſchäftsführung, die er ſelbſt geübt 
und ſeiner Beamtenſchaft zur Pflicht gemacht habe, rühmend hervorgehoben. Aber 
man führte damals noch weit ſchwerere Anklagen gegen S.; ſo gab man ihm 
Schuld, er habe ſich in ſeiner Stellung übermäßig bereichert, während es in 
Wahrheit mit ſeiner Caſſe leider ebenſo ſchlecht beſtellt war, wie mit der des 
Landes. Huldigte er doch denſelben Beſtrebungen, die er im Staatsleben zu 
fördern ſuchte, auch ſelbſtändig auf eigene Hand. Auf ſeinem Gute Küblingen 
ließ er eine Zeugfabrik und in Schlieſtedt, wo er gern ſeine Erholung ſuchte 
und das von ihm erbaute Gutshaus die bezeichnende Inſchrift „Procul nego- 
tiis“ trägt, eine Seidenfabrik anlegen; auch gründete er hier 1749 einen 
Schulfonds, deſſen Stiftungsurkunde ihn als eifrigen Anhänger der philan— 
thropiſchen Beſtrebungen der Zeit kennzeichnet. So kam es, daß er bei 
ſeinem Tode ſtark verſchuldet war und ſeine Kinder Mühe hatten, die Erb— 
ſchaft zu reguliren. Er ſtarb am 19. Juli 1773 an einem vierzehntägigen 
entzündlichen Fieber und iſt am 23. Juli in dem Erbbegräbniß zu Küblingen 


beigeſetzt worden. — S. war zweimal verheirathet. Die erſte Ehe, die er 


am 12. April 1736 mit Johanne Katharine Friederike Köhler, einer Tochter 
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des Droſten Chriſtoph Daniel Köhler zu Schöningen, einging, ſoll Herzog 
Karl ſelbſt bei Letzterem vermittelt haben. Die Frau, die von ihrem Vater 
(T am 27. April 1739) und Bruder bedeutende Vermögen erbte, iſt am 
8. Auguſt 1752 geſtorben. Aufs neue verheirathete ſich dann S. 1754 mit 
Magdalene Ehrengard Louiſe von Campe, der zweiten Tochter des Celler Hof⸗ 
richters Werner Heinrich v. Campe, Erbherrn auf Iſenbüttel und Wettmers⸗ 
hagen, die im J. 1763 geſtorben iſt. Die Kinder nannten ſich ſämmtlich nur 
von Schlieſtedt. Da zwei Söhne ſchon in der Jugend ſtarben, Karl Ferdinand 
(getauft am 29. Mai 1743) am 5. Januar 1752 und Friedrich Wilhelm (ge⸗ 
tauft am 19. Mai 1745), der 1757 das Collegium Carolinum in Braunſchweig 
bezog, am 28. Januar 1764, ſo überlebten den Vater nur drei Töchter der 
erſten Ehe. Von dieſen war Sophie Regine Wilhelmine (geboren am 26. Fe⸗ 
bruar 1751, 4 am 10. Januar 1801) ſeit 1771 mit dem aus Mecklenburg ge⸗ 
bürtigen braunſchweigiſchen Oberhauptmann Karl Chriſtian Friedrich v. Bülow 
(Fam 1. Juni 1804) verheirathet; fie übernahm die Güter Schlieſtedt und 
Küblingen, die dicht vor dem Tode Schrader's noch in ein Kunkellehn umge⸗ 
ſtaltet waren. Eine ältere Tochter Charlotte Antoinette vermählte ſich am 
28. December 1763 mit dem heſſen⸗kaſſelſchen Kriegs- und Domänenrathe Joh. 
Friedr. v. Waitz und nach deſſen Tode in zweiter Ehe mit dem 1777 geadelten 
Oberappellationsrath Heinr. Ludw. Werkmeiſter in Celle (F am 11./12. Januar 
1791); ſie ſtarb ohne Nachkommenſchaft um den Anfang des Jahres 1799. 
Die dritte Tochter Louiſe Eliſabeth (getauft am 9. December 1740) verſchied 
am 10. Juli 1797 als Domina des Kloſters zur Ehre Gottes in Wolfenbüttel. 

Unter den Brüdern Schrader's nahm der Kloſterrath Chriſtoph Friedrich 
S. (geb. Juli 1712, 4 am 3. October 1767), der allein den in der folgenden 
Generation ganz erlöſchenden Mannsſtamm des Geſchlechts fortführte, das Adels— 
prädicat unter officieller Anerkennung an, während der jüngſte Bruder Paul 
Auguſt S., der unverheirathet blieb, von demſelben niemals Gebrauch machte. Er 
wurde wohl im J. 1726 geboren und bezog 1745 das Collegium Carolinum zu 
Braunſchweig und am 21. November 1750 die Univerſität Helmſtedt, wo er ſich 
der Rechtswiſſenſchaft widmete. Daneben betheiligte er ſich hier auch an der 
1749 gegründeten deutſchen Geſellſchaft, der er auch ſpäter ſeine thätige Unter⸗ 
ſtützung zuwandte. Unterm 25. März 1755 ward er als Secretär bei der Ge— 
heimen Kanzlei in Braunſchweig angeſtellt. Neben dieſer Wirkſamkeit verſah er 
die Geſchäfte eines Juſtitiars ſeit dem 11. December 1756 bei dem Amte Neu⸗ 
brück, ſeit etwa Anfang 1758 bei dem Amte Riddagshauſen. Unterm 17. Mai 
1762 erhielt er den Titel eines Raths, 1768 den eines Hofraths. Er ſtarb am 
13. April 1780, im 54. Jahre ſeines Alters. Er wird als ein Mann von be⸗ 
hendem Witze und ſcharfer Satire geſchildert. So zeigt er ſich auch in ſeinen 
Dichtungen, die zumeiſt komiſch-ſatiriſcher Art find. Sie finden ſich aufgeführt 
bei Meuſel, Lexikon der 1750— 1800 verſtorbenen teutſchen Schriftſteller Bd. XII, 
S. 425 ff. und Goedeke Bd. IV, 2. Aufl. S. 49. Am bekannteſten iſt wohl 
ſein Gedicht: „Die Ritter und Rieſen, ein Rittergeſang“ (Braunſchweig und 
Leipzig 1756), in dem er nach dem Vorbilde von Zachariae's Renommiſten die 
Zuſtände der Helmſtedter Univerſität behandelte. x 

P. Zimmermann. 

Schradin: Johann S., Pfarrer und Dichter, iſt um den Beginn des 16. 
Jahrhunderts zu Reutlingen geboren. Obgleich er Theologie ſtudirt hatte, diente 
er ſeiner Vaterſtadt zunächſt 9 Jahre lang (etwa zwiſchen 1524 und 1533) als 
lateiniſcher Präceptor. Frühe ſchloß er ſich der Reformation an im Einklang mit 
der großen Mehrheit der Bürgerſchaft, welche in dem freimüthigen Prediger Mat⸗ 
thäus Alber ihr geiſtiges Haupt erkannte. Während Alber im Kirchenamt erfolg⸗ 
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ö reich waltete, pflog S. regen ſchriftlichen Verkehr mit fremden Theologen, ſowohl 
mit ſolchen, die auf Luther's Seite ſtanden, wie Melanchthon und Brenz (ſpäter 
auch mit Jakob Andreä), als mit Zwingli und mit Andern, die mehr oder minder 
zu den Schweizern hinneigten, wie Capito und Bucer. Wenn die letztgenannten 
mitunter in ſeinen (jetzt verlorenen) Briefen an fie maßhaltendes Urtheil und lieb⸗ 
reiche Geſinnung vermißten, ſo bekommt man denſelben Eindruck beim Durchleſen 
der Streitſchrift gegen den Ulmer Konrad Sam (A. D. B. XXX, 304), in welcher 
S. ſcharf, ja derb polemiſirend für Luther's Abendmahlslehre eintrat (1527). 
Für fi) weniger zum Streit geneigt gegen die Vertreter verwandter Bekenntniſſe 
wußte ſich Alber mit S. doch eins auf dem Boden des weſentlich lutheriſchen 
Standpunkts. Er zog ihn deshalb zur Mitarbeit an der Kirchengemeinde heran 
als zweiten Geiſtlichen (Helfer) und geſellte ihn ſich als Begleiter bei auf Reiſen 
in kirchlichen Angelegenheiten. Zwar als im J. 1529 zu Marburg das bekannte 
Religionsgeſpräch gehalten wurde, ging S., der damals noch Präceptor war, allein 
hin und wurde zu den eigentlichen Verhandlungen nicht beigezogen; dagegen reiſten 
beide im J. 1536 nach Wittenberg, wo unter ihrer Mitwirkung die nach dieſer 
Stadt benannte Concordie zu Stande kam, und 1537 nach Urach zu dem ſo— 
genannten Götzentag, wo S. im Gegenſatz zu dem gemäßigteren Alber und mehr 
im Sinne der Schweizer Theologen die durch Herzog Ulrich von Württemberg 
aufgeworfene Frage, ob die Bilder in den Kirchen zu belaſſen, verneinte. Als 
Karl V. mit immer größerer Feindſeligkeit den Proteſtanten gegenübertrat, zeigten 
ſich Geiſtlichkeit und Bürgerſchaft von Reutlingen zum Widerſtand gegen den 
Kaiſer feſt entſchloſſen und angeſichts des ausbrechenden ſchmalkaldiſchen Kriegs 
ſchickte S. unter offener Nennung bezw. Andeutung ſeines Namens zwei Lieder 
in die Welt hinaus (1546), welche zu ſolchem Widerſtand aufrufen und ermuthigen: 
der Kaiſer habe allen Anſpruch auf Gehorſam dadurch eingebüßt, daß er des 
Papſtes Dienſtmann geworden ſei und die Deutſchen unter ſein und des Papſtes 
Joch beugen wolle, der Sieg werde denen nicht fehlen, welche für die deutſche 
Freiheit und das Wort Gottes ſtreiten. Dieſe Lieder voll patriotiſchen und reli— 
giöſen Schwungs haben S. einen ehrenvollen Platz unter den Dichtern der Re— 
formationszeit geſichert, aber vielleicht dazu beigetragen, daß er ſeine Vaterſtadt 
längere Zeit meiden mußte. Denn als Reutlingen ſich dem Interim fügen 
mußte (4. Juli 1548), da konnten fo entſchiedene Vorkämpfer des Proteſtantis⸗ 
mus wie S. nicht im Amte, ja nicht einmal in der Stadt bleiben. Anfangs 
ohne feſten Aufenthalt, eine Zeit lang in Neuffen weilend, erlangte S. endlich 
eine Pfarrſtelle in dem Dorfe Frickenhauſen (zwiſchen Neuffen und Nürtingen); 
um 1553 —54 aber wurde er Hofprediger des Grafen Georg von Württemberg, 
welchem die Grafſchaft Mömpelgard zugefallen war. In dieſer Eigenſchaft ſegnete 
S. (10. September 1555) den Ehebund ein, welchen Georg noch in ſpäten Jahren 
mit der Prinzeſſin Barbara von Heſſen ſchloß, er vollzog aber nicht auch, wie 
fälſchlich berichtet wird, die Taufe des dieſer Ehe entſproſſenen Prinzen Friedrich, 
durch deſſen Geburt (19. Auguſt 1557) der Mannesſtamm des württembergiſchen 
Herzogshauſes vor dem Ausſterben bewahrt worden iſt. Schon vor dieſem Er⸗ 
eigniß hatte S. wieder eine Pfarrſtelle in ſeiner Vaterſtadt angenommen (Georgii 
1557), wo er zwiſchen dem 6. November 1560 und dem 9. Februar 1561 ge— 
ſtorben ſein muß. 

Gayler, Hiſtoriſche Denkwürdigkeiten von Reutlingen (1840). — Hart⸗ 
mann, Matthäus Alber (1863). — Friedrich, Die Schulverhältniſſe Reut⸗ 
lingens zur Zeit der freien Reichsſtadt (Reutl. Progr. 1, 1887). — Fizion, 
Cronica von Reuttlingen (herausgegeben von Bacmeiſter 1862) S. 283 f. — 
Scheffer, hoͤſchr. Geſchichte von Mömpelgard. — Die Lieder des Jahres 1546 
ſ. bei Liliencron, hiſt. Volksl. der Deutſch. 4, 302 — 319, vgl. dazu Voigt in 
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Raumers Taſchenbuch 1838, S. 350, 488, 495 ff. — Briefe Verſchiedener 
an S. gab Förſtemann heraus in den Neuen Mittheilungen aus dem Gebiet 
hiſt.⸗antig. Forſchungen Bd. I, H. 4, S. 129 ff. (= Corp. Ref. 4, 1011), 
II, H. 1, S. 86 ff., VII, H. 3, S. 65 ff. Heyd 


Schradin: Niklaus S., Chronikdichter in Luzern, F um 1531. S., ges 
bürtig aus Schwaben, wurde 1488 Kanzleigehülfe in Luzern, verfaßte 1499 eine 
Reimchronik über den Krieg der Eidgenoſſen gegen Oeſterreich, den ſchwäbi⸗ 
ſchen Krieg und das Reich (den „Schwabenkrieg“), widmete dieſelbe den damaligen 
Zehn Orten der Eidgenoſſenſchaft und brachte ſie in Surſee zum Drucke, der am 
14. Januar 1500 zum Abſchluſſe kam. In der Eidgenoſſenſchaft fand ſeine Ar⸗ 
beit Beifall. Denn obwohl eine ſehr nüchterne Reimerei und auch ohne ſelbſt⸗ 
ſtändige hiſtoriſche Bedeutung, war ſie immerhin nach Hemmerlin's 1497 gedruck⸗ 
tem Tractat De nobilitate et rustieitate das erſte im Druck erſchienene Werk 
ſchweizergeſchichtlichen Inhaltes und in einem Tone gehalten, der den ſiegreichen 
Eidgenoſſen gefallen mußte. Auch nahm S. darin die ihm aus den Arbeiten 
von Fründ oder von Eulogius Kiburger (ſ. A. D. B. VIII, 154) bekannte rühmende 
Sage von der ſchwediſchen Abkunft der Schwyzer auf. Schradin's Erzählung vom 
Schwabenkriege hat dann auch der Luzerner Etterlin (ſ. A. D. B. VI, 397) in 
ſeiner 1507 veröffentlichten eidgenöſſiſchen Chronik wiederholt. In Deutſchland 
dagegen erregte Schradin's Büchlein großen Unwillen. Wimpheling in ſeinem 
Soliloquium (Cap. 16 u. 23) wendet ſich mit heftigem Tadel gegen S. und ebenſo 
ſcheint Bebel's ſcharfe Aeußerung gegen die Eidgenoſſen in feiner Schrift: „Ger- 
mani sunt indigenae“ ſich auf Schradin's Werk zu beziehen. Letzteres, im Originale 
jetzt äußerſt ſelten geworden, findet ſich im vierten Bande des „Geſchichtsfreundes“ 
(Einſiedeln 1847) neu abgedruckt. — Von Schradin's weiteren Schickſalen iſt 
wenig bekannt. Im J. 1505 verlieh der Rath von Luzern ſeinem „Schreiber“ 
das Bürgerrecht daſelbſt um ſeiner „getreuen Dienſte willen“ unter faſt gänzlichem 
Erlaß der Einkaufsgebühr; 1506 verlieh er ihm eine jährliche Gehaltszulage; 
1531 erſcheint S. als Wirth zum Bären in Luzern. Wann er ſtarb, iſt nicht 
bekannt. Anna Gyſin, genannt die Wagnerin, in Luzern, deren dritter Ehe— 
mann S. geweſen, ſetzte ihm, wie ſeinen beiden Vorgängern in der Ehe, eine 
Jahrzeit auf Montag in der Frohnfaſten bei den Barfüßern daſelbſt. — Nach 
Angabe von Mülinen ſtammte S., der 1494 (vorübergehend) auch im Dienſte Abt 
Gotthard's von St. Gallen erſcheint, aus Reutlingen. . 

Haller, G. E. v., Bibliothek d. Schweizergeſch. Bd. V, Nr. 313. Bern 1787. 
— Geſchichtsfreund der fünf Orte, Bd. IV, 1 und Bd. XIII, 2. Einſiedeln 
1847 u. 1857. — Mülinen, F. E. v., Prodromus e. ſchw. Hiſtoriographie, 
S. 124. Bern 1874. — Bächtold, J., Geſchichte der deutſchen Litteratur in 
der Schweiz, S. 200, Anm. S. 49. Frauenfeld 1888/91. 
N G. v. Wyß. 

Schrag: Friedrich S., Juriſt, deſſen Leben ziemlich im Dunkeln liegt; 
in Zedler's Univerſallexikon und ſonſtigen ähnlichen Werken iſt nichts über ihn 
zu finden, Jöcher bemerkt, ohne Quellenangabe, über ihn bloß, daß er Dr. und 
Professor juris zu Straßburg, ein Sohn oder Bruder () des Juriſten Johann 
Adam S. war und zwiſchen 1669 und 1698 lebte; v. Schulte, gleichfalls ohne 
Quellenangabe, daß er 1701 als Profeſſor der Rechte in Straßburg geſtorben 
ſei. Dieſen dürftigen Angaben gegenüber läßt ſich aus den Titelblättern ſeiner 
mir zugänglichen Schriften jedenfalls noch feſtſtellen, daß er Straßburger von 
Geburt iſt, ‚in dieſer jeiner Heimathſtadt im September 1669 den Doctorhut er⸗ 
warb, dort im J. 1679 Profeſſor der Inſtitutionen, im J. 1687 Profeſſor der Pan⸗ 
dekten, im J. 1690 außerdem noch Profeſſor des canoniſchen Rechts, in den Jahren 


S 


Schramm. | 441 


1695 und 1697 endlich überdies Canonikus bei St. Thomas war. Weit ausgiebigere 
Nachricht über ſeine ferneren Schickſale ergeben ſich, wenn wir ſeine Identität mit 
Friedrich S., dem Kammergerichtsaſſeſſor, annehmen, welcher auf Präſentation des 
ſchwäbiſchen Kreiſes hin am 20. Mai 1699 eingeſchworen wurde. Für dieſe Identität 
ſpricht nicht nur das gleichzeitige Aufhören der Schriften, in welchen er den Straß⸗ 
burger Profeſſor⸗Titel führte; ſondern auch Poſitives, zunächſt, daß eine anonyme 
Abhandlung gegen die Reunionen Ludwig's XIV. im Elſaß, welche reich mit Acten⸗ 
ſtücken ausgerüſtet und im ernſten juriſtiſchen Ton mit tüchtigem Wiſſen geſchrie⸗ 
ben iſt, von dem Kammergerichtsaſſeſſor S. herrühren ſoll, während die Unter⸗ 
ſtrömung tief innerlichſter Entrüſtung, welche man in ihr fühlt, deutlich auf den 
Elſaſſer und Straßburger Profeſſor als Urheber hinweiſt. Sodann der Umſtand, 
daß, als des Aſſeſſors Gegner ſpäter einmal ihn als Injurianten angreifen, fie 
dabei für einen landläufigen Rechtsſatz eine Stelle aus der ſonſt zu weiterer Ver⸗ 
breitung nicht gelangten introductio in Pandectas des Profeſſors S. allegiren. 
Ueber die Periode, welche dieſer demgemäß am Kammergericht zubrachte, fließen 
nun die Quellen beſonders reichlich wegen der Wirren, welche zu dem fieben- 
jährigen Stillſtand dieſes Hofes (1704 —1711) führten und mit einer großen 
Kammergerichts⸗Viſitation endeten. S. nahm anfangs bei der einen kleineren, ſo— 
dann bei der anderen Partei des Kammergerichtspräſidenten Baron v. Ingelheim 
Stellung; den ihm von den Diſſidenten gemachten Vorwurf der Ueberläuferei aber 
wies er treffend zurück, indem er darthat, daß es ſich um zwei ganz verſchiedene 
Fragen in beiden Fällen handele, daß er parteilos in dieſer zu der einen, in jener 
zu der anderen Anſicht juriſtiſch gelangt ſei, während rings um ihn man bloß 
der Parteiſtellung gemäß zu urtheilen verſtehe. Sicherlich tritt uns hier eine 
anerkennenswerthe Gefinnung entgegen, wenn S. ſich auch in der immermehr ans 
ſchwellenden Fluth perſönlicher Gehäſſigkeiten und Verunehrungen nicht ganz 
tadelos rein gehalten haben mag; makellos leuchtend ſteht er da in Bezug auf 
den Vorwurf der Corruption: während die Viſitation wenigſtens durch den Ver— 
dacht derſelben zu einer Unterſuchung gegen ſämmtliche übrigen Aſſeſſoren veran⸗ 
laßt wurde, blieben von dieſer Inquiſition lediglich ausgeſchloſſen S. und Krebs, 
als von vornherein vollſtändig unverdächtig. S. gehörte auch zu den wenigen 
(4) Aſſeſſoren, welche die Viſitation über⸗ und die Wiedereröffnung der Sitzungen 
des Kammergerichts (28. Januar 1711) erlebten; er iſt am 11. Januar 1718 
geſtorben. Seine Schriften, außer den angeführten ſtaatsrechtlichen und kammer⸗ 
gerichtlichen Streit- und Klageſchriften, find namentlich Diſſertationen aller Art, 
Noten zu Meier's Collegium Argentoratense und einführende Lehrbücher in das 
Pandekten⸗ und canoniſche Recht; fie ſtehen, bei ſolidem Wiſſen, auf dem Durch)» 
ſchnittsſtandpunkte ihrer Zeit. 

Jöcher zu dieſem Namen. — v. Schulte, Geſchichte III, 2, 69. — Diſſer⸗ 
tationen u. ſ. w. des Beſprochenen. — G. M. de Ludolf, Catalogus persona- 
rum collegii cameralis. — G. M. de Ludolf, Historia sustentationis Cam. Imp., 
S. 98 fg. — Actenſtück zu den Wirrungen des Kammergerichts bei Lünig, 
Deutſches Reichsarchiv, Pars Generalis, und in beſonderen Sammlungen. — 
Theatrum Europaeum 1701, S. 48 fg.; 1702, S. 597 fg.; 1703, S. 90 fg.; 
1704, S. 32 fg.; 1706, S. 32 fg.; 1707, S. 46 fg.; 1710, S. 84 fg.; 
1713, S. 119 fg.; namentlich 1710, S. 85. Er bsberg 


Schram: Anſelm S. (Schramb), Melker Benedictiner, Theologe und 
Hiſtoriker, geboren am 15. September 1658 zu St. Pölten in Niederöſterreich, 
+ am 20. December 1720 zu Melk. Er trat mit 18 Jahren als Novize in das 
letztgenannte Kloſter ein und ſetzte hierauf in Wien ſeine Studien fort (1678 — 79), 
aus denen er durch die Peſtgefahr der Hauptſtadt geriſſen wurde. Doctor der 
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Philoſophie geworden, nahm S. am 19. April 1683 die Prieſterweihe entgegen, 
um dann im Hochſommer aus dem Bereiche der Türkennoth mit andern Kloſter⸗ 
genoſſen in das bairiſche Benedietinerkloſter Nieder⸗Altaich für einige Zeit zu 
flüchten. Später bezog er die Benedictinerhochſchule in Salzburg und wurde 
1688 candidatus utriusque juris. Als Lehrer an der Melker Studienanſtalt 
finden wir ihn 1694 mit Vorträgen über Logik, dann Phyſik und Meta⸗ 
phyſik betraut, auch als Schriftſteller, vorzüglich theologiſcher Richtung rührig; 
dieſe Thätigkeit fällt innerhalb der Jahre 1695 und 1715. Für die Geſchichte 
Niederöſterreichs vom Standpunkte eines Melker Kloſterhiſtoriographen machte ſich 
S. durch ein im J. 1702 erſchienenes Werk verdient; es führt den Titel: „Chro- 
nicon Mellicense s. annales monasterii Mellicensis etc. ete.“ Viennae; der erſte 
Verſuch auf einem Felde, das dann mit größerem Erfolge ſeine jüngeren Ordens⸗ 
brüder, ein Phil. Hueber, insbeſondere aber die Gebrüder B. u. H. Pez beſtellten. 

Kropf, Bibliotheca Mellicensis 1747, S. 524 — 529 mit einem vollſtänd. 

Verzeichniß der Schr. Schram's. b. 


Schramm: Dominikus S., Canoniſt und Theolog, geboren zu Bamberg 
am 24. October 1723, T im Kloſter Banz bei Bamberg am 21. September 1797. 
Er trat am 13. November 1743 in den Benedictinerorden in Banz ein, war 
Lehrer der Mathematik, des Kirchenrechts (1760), der Philoſophie (1762) und 
der Theologie im Ordenshauſe, von 1782 —1787 Prior auf dem Michaelsberge 
zu Bamberg, kehrte im letztgenannten Jahre in ſein Kloſter zurück. Schriften: 
„Institutiones juris ecclesiastici publici et privati, hodiernis academiarum Ger- 
manicarum moribus accommodatae“. Augsburg 1774 fg., 1782, 3 Voll., ein gutes 
Buch. „Epitome canonum ecclesiasticorum ex conciliis Germ. et aliis fontibus 
iuris ecclesiast. germ. collecta.“ ib. 1774. „Analysis operum SS. Patrum et 
scriptorum ecclesiasticorum.“ 18 T. ib. 1780—95. „Summa conciliorum olim a 
Bartholomaeo Caranza edita iam in novum ordinem cet.“ 4 T. ib. 1778. „In- 
stitutiones theologiae dogmaticae.“ ib. 1789. 3 T. „Inst. theol. mysticae.“ 2 T. 
93 1 

Jäck, Pantheon, Sp. 1039. — Weidlich, Biogr. Nachr. III, 286. 
v. Schulte. 

Schramm: Johann Heinrich S., reformirter Theologe, hervorragend als 
Schriftſteller, einer der verdienteſten Lehrer der Herborner Hochſchule im vori⸗ 
gen Jahrhundert, geboren zu Girkhauſen im Wittgenſtein'ſchen am 20. März 
1676, zu Herborn am 20. Januar 1753. Sein Vater Johann Jakob S., 
Prediger zu Girkhauſen, dann zu Weiſſel im kurpfälziſchen Oberamte Bacharach, 
wo er 50 Jahre im Segen wirkte und, 85 Jahre alt, 1729 ſtarb, unterrichtete 
ihn bis zu ſeinem 14. Lebensjahre mit größter Sorgfalt, worauf er 1690 die 
Herborner Akademie bezog. Die erſten zwei Jahre verlegte er ſich mit allem 
Fleiß auf die propädeutiſchen Studien, worauf er zum Studium der Theologie 
überging, in welcher hier ſeine Lehrer Johann Heinrich Florin und der nachher 
als chiliaſtiſcher Schwarmgeiſt bekannt gewordene Heſſe Heinrich Horche waren. 
Seine Weiterbildung gewann er auf mehreren niederländiſchen Univerſitäten. Auf 
denſelben hörte er mit größtem Nutzen die berühmten Coccejaner Vitringa, Roell, 
Braun, Witſius und Burmann. Nachdem er unter die Zahl der pfälziſchen 
Predigtamtscandidaten aufgenommen worden und ſich einige Zeit zu Hauſe im 
Predigen geübt, wurde er unterm 15. October 1701 zum Profeſſor der Beredtſam⸗ 
keit, Geſchichte und griechiſchen Sprache, ſowie zum Pädagogearchen nach Herborn 
berufen. Da er aber auf eine theologiſche Profeſſur ſeine Augen richtete, ſo reiſte 
er 1706 zu dem 200 jährigen Jubelfeſte der Univerſität Frankfurt a. d. Oder, 
um ſich die Doctorwürde in dieſer Fachwiſſenſchaft zu erwerben. Die von ihm 
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daſelbſt bei dieſer Gelegenheit gehaltene Inaugural⸗Diſſertation handelt „de Ma- 
nipulo Hordeaceo ejusque mysterio“. Doch 1707 wurde er von dem Fürſten 
Wilhelm zu Naſſau⸗Dillenburg wegen ſeiner ausnehmenden Predigtgaben zum 
Conſiſtorialrath und erſten Prediger in ſeine Reſidenzſtadt Dillenburg berufen; 
im Herbſte 1709 aber ſchon, mit Beibehaltung ſeiner Conſiſtorialrathsſtelle auf 
die dritte theologiſche Profeſſur nach Herborn zurück vocirt. Als Lehrer der Gottes- 
gelehrtheit arbeitete S. mit einem ſeltenen Fleiße an der Unterweiſung der 
ſtudirenden Jugend, beſonders übte er ſie in theologiſchen Disputirübungen. Ob⸗ 
ſchon eine Menge auswärtiger Berufungen an ihn ergingen, ſchlug er doch alle 
aus, weil er in der Nähe ſeiner hochbetagten Eltern und ſeiner Schwiegereltern 
(ſeine erſte Gattin war eine Tochter des Regierungsrathes Georg Daniel Cruciger 
zu Dietz, ſeine zweite eine Tochter des kurpfälziſchen Beamten zu Caub Joh. Jac. 
Hörath, deſſen Frau von dem berühmten Gerhard Mercator'ſchen Geſchlechte ab— 
ſtammte) bleiben wollte. Doch folgte er, auf eines Verwandten Bitte, 1721 einem 
Rufe nach dem benachbarten Marburg, kam aber 1723, auf das Andringen des 
Fürſten Wilhelm, wieder in ſein liebes Herborn zurück. Als er ſeines Alters wegen 
1745 das Predigtamt niedergelegt hatte, wurde ihm die Superintendentenſtelle über 
die Kirchen und Schulen des Fürſtenthums übertragen, welche er bis an ſein Ende 
nicht als ein Vorgeſetzter, in unproteſtantiſchem, hierarchiſchem Geiſte, auch nicht 
als ein Bureaukrat, ſondern als ein väterlicher Freund und treuer Berather, in 
einem rechten brüderlichen Verkehre, über die ihm unterſtellten Prediger in Stadt 
und Land führte. Die meiſten Pfarrregiſtraturen des Dillenburger Landes be— 
wahren darüber noch manche koſtbare Documente. Selten hat ein Leiter des 
Kirchenweſens eines Landes wohl einer größeren Liebe bei Vornehm und Niedrig, 
Alt und Jung ſich zu erfreuen gehabt als S. Das offenbarte ſich ſo recht ſicht— 
lich bei ſeinem Ableben, welches das ganze Land aufs ſchmerzlichſte bewegte. 
Auch die Studenten hingen mit inniger Verehrung an ihm. Eine einfache ſteinerne 
Wandtafel auf der rechten Seite des Haupteinganges in die Herborner Kirche 
bezeichnet noch heute die Stätte, wo die Gebeine Schramm's ruhen. In ſeiner 
theologiſchen Richtung finden wir eine moderate reformirte Orthodoxie, welche in 
wiſſenſchaftlicher Beziehung coccejaniſch, in praktiſcher pietiſtiſch gefärbt war. Mit 
dem Pietismus hatte er auch die Beſtrebungen nach Vereinigung der beiden evan— 
geliſchen Kirchen getheilt. Schon in Marburg veröffentlichte er 1722 eine latei⸗ 
nische Diſſertation über dieſes Thema, welche auch in deutſcher Ueberſetzung er- 
ſchien unter dem Titel: „Beweis der zu dieſer Zeit höchſt nöthigen Kirchenvereinigung 
unter den Proteſtanten“. Von größerer Bedeutung iſt ſeine neue Ausgabe der „Politia 
ecelesiastica“ und der „Explanatio legum mosaicarum forensium“ des alten Her⸗ 
borner Profeſſor W. Zepper, welche er mit vielen trefflichen Anmerkungen ausſtattete. 
Von mehr praktiſchem Werth ſind ſeine 1749 erſchienenen „Canones ad textuum 
sacrorum analysin et exegesin recte instituendam“, eine noch heute beachtenswerthe 
Homiletik. Mehrere exegetiſche Arbeiten über einzelne ſchwierige Bibelſtellen hat er 
in gelehrte theologiſche Zeitſchriften, wie in die Bibliotheca Bremensis, die Miscel- 
lanea Duisburgensia geſchrieben. Der reformirten Kirche von Naſſau-Dillenburg 
hat er mit ſeiner letzten Arbeit vom Jahre 1752 einen großen Dienſt erwiefen. 
Es iſt dieſes die Edition eines neuen, ſehr guten Geſangbuches, welches im J. 
1756 erſchien unter der Aufſchrift: „Neu- vermehrt⸗ und verbeſſertes Oranien⸗ 
Naſſauiſches Kirchengeſangbuch, worinnen die Pſalmen Davids, benebens den er— 
baulichſten und gebräuchlichſten Geſängen und Liedern, durch D. Luther und viele 
andere Männer geſtellt, nebſt Neanders Bundeslieder und ſonſt verſchiedene“ u. ſ. w. 
Einzelne Lieder hat S. ſelbſt gedichtet, die bisher gebräuchlichen Pſalmen und 
Kirchengeſänge in ſprachlicher Beziehung verbeſſert. Als Dichter iſt S. überhaupt 
für ſeine Zeit keineswegs ohne Bedeutung, wenn er auch ſolche in derſelben, die 
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allzu proſaiſch dachte, nicht fand. Seine übrigen Gedichte ſind Gelegenheitsge⸗ 
dichte. Sie zeichnen ſich aber vielfach durch poetiſche Schönheit und eine, für 
jene Zeit wenigſtens, vollendete Form aus. So das Trauergedicht auf den Heim⸗ 
gang des Hofpredigers Wilh. Schacht: „Wer ſollte wohl die Welt nicht eine 
Wüſte nennen, da nichts als Ungemach das Volk des Höchſten drückt? Hier 
kommt ein Amalek und will das Lager trennen, dort ſteht des Edoms Heer, das 
immer näher rückt. Es kann ſich vor der Liſt des Feindes kaum erretten, Wer 
hier die Grenzen will von Canaan betreten“ u. ſ. w. 

Für die kirchlichen Bewegungen ſeiner Zeit zeigte S. ein hohes Intereſſe. 
Daher wurde er leicht für des Schweizers Michael Schlatter Bemühungen, den 
nach Pennſylvanien ausgewanderten reformirten Pfälzern Prediger zur Paſtorirung 
zu ſenden, gewonnen. Im Vereine mit ſeinem Collegen und nachherigen Nach⸗ 
folger im Kirchendienſte Dr. Valentin Arnoldi gewann er noch im Anfange des 
Jahres 1752 mehrere Candidaten für dieſen Plan. Unter letzteren befand ſich 
Philipp Wilhelm Otterbein aus Frohnhauſen, Heinrich Wilhelm Stoy aus Her⸗ 
born, ein anderer Herborner Namens Frankenfeld. 

Eine beſondere Vorliebe hatte S. für die Geſchichte der Vergangenheit von 
Oranien⸗Naſſau. Die Heldengeſtalten, wie die im Staats- und Kirchendienſte her⸗ 
vorragenden Männer dieſes Landes begeiſterten ihn, ebenſo die Gelehrten, die ehe— 
dem an der Herborner Hochſchule wirkſam geweſen. Ihr Andenken der Nachwelt 
zu erhalten, ſammelte er mit ſeinem Bienenfleiße in allen Bibliotheken, Archiven, 
Pfarrregiſtraturen und wo ſich ſonſt eine Gelegenheit darbot. Als eine Frucht 
dieſer hiſtoriſchen Forſchungen hat er „De Principum Arausionensium et Nassovi- 
corum meritis“ 1749 und zwei zu Leipzig 1740 erſchienene Lebensbeſchreibungen 
der beiden berühmten erſten Profeſſoren der Theologie zu Herborn, des Joh. Pis⸗ 
cator und Kasp. Olevianus hinterlaſſen. Leider find aber dieſe beiden Lebens⸗ 
bilder gänzlich im Laufe der Zeit verſchwunden. Daſſelbe Geſchick haben auch 
die werthvollen Manuſcripte Schramm's erfahren. 

Die Schriften Schramm's hat, doch nicht vollſtändig, Strieder, Heſſiſche Ge- 
lehrtengeſchichte angegeben. Die übrigen, außer den bereits aufgeführten, finden 
ſich in A. v. d. Linde, Naſſauer Drucke. Das „Leben des Kaiſers Adolf von 
Naſſau“ iſt Herborn 1729 erſchienen, ein Exemplar aber nicht mehr aufzufinden. 

Val. Arnold, Denkmal der Ehren und Liebe, geſtiftet zum Andenken des 
J. H. Sch. Herborn 1753. — Strieder, Heſſ. Gelehrtengeſch. — Hirſching, 
Handb. XI. — Döring, gel. Theol. Deutſchlands. IV. — Handſchriftliches. — 
Schlatter’s Life and Travels by Harbaugh. Philad. 1857. — Ph. W. Otter- 
bein’s Life by Drury. Dayton 1884. — Appleton’s Cyelopaedia of 
American Biography. — Cuno, Gedächtnißbuch deutſcher Fürſten ref. Be⸗ 
kenntniſſes III, IV. 

Cuno. 

Schramm: Johann Heinrich S., Maler, geb. 1809; fam 7. März 1865. 
S. ſtammte aus Teſchen im Oeſterreichiſch-Schleſien, wo er im J. 1809 geboren 
wurde. Da er Architekt werden wollte, wandte er ſich nach Wien. Hier zeigte 
ſich jedoch bald ſein Talent für die Malerei, welche S. auf Anrathen ſeiner 
Lehrer alsbald auf der Akademie zu erlernen bemüht war. Indeſſen blieb er 
nur kurze Zeit an ihr und bildete ſich im weſentlichen als Autodidakt aus. Am 
meiſten leiſtete er in ſeinen mit Aquarellfarben ausgeführten Porträts, in denen 
er einen an das Oelbild erinnernden Effect erzielte. Seit dem Jahre 1837 lebte 
er in Prag und dann in Dresden, bis er im J. 1842 zum Profeſſor an der 
Kunſtſchule zu Weimar und zum großherzoglichen Hofmaler ernannt wurde. Als 
ſolcher ſchuf er eine lange Reihe Porträts von fürſtlichen Perſönlichkeiten, z. B. 
das von Schwerdtgeburth geſtochene Bildniß des Großherzogs Karl Friedrich von 
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Weimar. Zu Anfang des Jahres 1865 reiſte S. nach Wien, wo er am 
7. März ſtarb. f 
Vgl. Wurzbach, Biogr. Lexikon des Kaiſerthums Oeſterreich. XXXI, 
25758. Wien 1876. H. A. Li 
n A. Lier. 


Schramm: Karl S. wurde am 11. März 1810 zu Hückeswagen in der 
Rheinprovinz im Hauſe ſeines Großvaters geboren, der daſelbſt als Hofkammer⸗ 
rath und Richter lebte. Der Vater war damals Wundarzt und ließ ſich nach 
ſeiner Rückkehr aus dem Freiheitskriege in Münſter in Weſtfalen nieder. Hier 
abſolvirte der Sohn das Gymnaſium und ging im Herbſt 1828 nach Halle, um 
Theologie und Philoſophie zu ſtudiren, welches Studium er ſeit dem Herbſt 1829 
in Jena fortſetzte, wo er zu dem Profeſſor Fries in beſonders nahe Beziehungen 
trat. An beiden Orten war S. ein eifriges Mitglied der allgemeinen Burſchen⸗ 
ſchaft. Vom Herbſte 1830 bis Oſtern 1831 weilte er im Hauſe ſeiner Eltern 
in Schleſien, ſetzte dann ein Jahr lang ſeine Studien in Breslau, beſonders 
unter David Schulz und Wachler, fort und ging dann noch einmal nach Jena, 
wo er als Mitglied der Burſchenſchaft „Germania“ bis Oſtern 1833 weilte und 
ſeine Studien zum Abſchluß brachte. Heimgekehrt, trat er ſogleich ins geiſtliche 
Amt ein und fungirte als Pfarrvicar in Gleiwitz, aber ſchon im October d. J. 
wurde er als „Demagoge“ verhaftet, nach Berlin in Unterſuchungshaft abgeführt 
und 1834 nach der Feſtung Graudenz geſchafft, wo ihm ſpäter das Urtheil ver— 
kündet wurde, das wegen Hochverraths auf Tod durchs Beil lautete, welche 
Strafe indeß im Gnadenwege in 30 Jahre Einſperrung umgewandelt wurde. 
Der Umſtand, daß der Commandant der Feſtung Graudenz dem Vater Schramm's 
in der Schlacht bei Waterloo ſeine Lebensrettung zu danken hatte, trug dem 
Gefangenen manche Erleichterung und Bevorzugung ein; ja S. verlobte ſich hier 
mit der Tochter eines Bäckermeiſters und durfte öfter den Beſuch ſeiner Braut 
empfangen. Dies erregte den Neid einiger ſeiner Feſtungsgenoſſen, zu denen auch 
der bekannte plattdeutſche Dichter Fritz Reuter gehörte, und dieſer hat in ſeinem 
Buche „Ut mine Feſtungstid“ ein Bild von S. gezeichnet, das der Wahrheit ſehr 
wenig entſpricht. Mögen auch einige Charakterzüge, die Reuter an S. beobachtet 
haben will, zutreffend ſein, ſo iſt doch ſein Vorwurf, daß S. ſich während ſeiner 
Unterſuchungshaft zum Denuncianten ſeiner Leidensgenoſſen herabgewürdigt habe, 
durchaus ungerecht. S. konnte dies ſelbſt in glaubwürdigſter Weiſe nachweiſen, 
und auch verſchiedene alte Burſchenſchafter und Leidensgenoſſen Schramm's haben 
gegen Reuter's Vorwurf ganz entſchieden Front gemacht. Ein Verſuch des Ver⸗ 
leumdeten, bei ſeiner Anweſenheit in Europa 1867 Reuter zur Rede 
zu ſtellen, ſcheiterte, da dieſer ſich weigerte, S. zu empfangen. Soviel zur 
Ehrenrettung des letzteren. Nachdem S. 1838 Graudenz mit der Feſtung Silber⸗ 
berg in Schleſien vertauſcht, 1840 aber ſeine Freiheit wieder erlangt hatte, war 
er beſtrebt, im Schuldienſt eine ſichere Lebensſtellung zu ſuchen. Er hoſpitirte 
am Lehrerſeminar zu Erfurt, legte ſein Rector⸗Examen ab, wirkte dann einige 
Jahre als Hauslehrer und erhielt 1845 die Stelle eines Conrectors an der Stadt⸗ 
ſchule zu Langenſalza, die es ihm möglich machte, ſeine Graudenzer „Feſtungs⸗ 
braut“ als Gattin heimführen zu können. Inzwiſchen hatte er auch zwei größere 
epiſche Dichtungen veröffentlicht, die auf der Feſtung entſtanden waren, „Paulus“ 
(1842) und „Hermann“ (1842), denen er ſpäter „Mauerſchwalben“ (Geſänge 
aus der Feſtung, 1849) folgen ließ. Der politiſchen Bewegung des Jahres 
1848 ſchloß ſich S. als alter Burſchenſchafter mit ganzer Seele an. Er wurde 
als Abgeordneter für den Wahlkreis Langenſalza⸗Erfurt zur preußiſchen National- 
verſammlung und 1849 zur zweiten preußiſchen Kammer gewählt, als Mitglied 
der äußerſten Linken auch in den bekannten Steuerverweigerungsproceß verwickelt, 
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aber freigeſprochen. Bei dem Ausbruch der Revolution in Baden und der Pfalz 
ging er nach Kaiſerslautern, wo er der proviſoriſchen Regierung diente, und be⸗ 
gab ſich nach Niederwerfung des Aufſtandes durch preußiſche Truppen in die 
Schweiz und, da er ſich hier eine feſte Lebensſtellung nicht zu gründen vermochte, 
1852 nach Nordamerika, wo er während 27 Jahre theils in Newyork, theils in 
St. Louis Prediger freier proteſtantiſcher Gemeinden und nur für kurze Zeit in 
Sedalia Mo., in Lavenporth, Ks., und in Kanſas City Redacteur republikani⸗ 
ſcher Zeitungen war. Der Tod ſeiner zweiten Gattin bewog ihn, 1879 nach 
Europa zurückzukehren. Er wandte ſich nach Breslau, wo er als Privatmann 
und Schriftſteller lebte, ſich auch dem Verein „Breslauer Dichterſchule“ anſchloß, 
durch deſſen Organ „Monatsblätter“ er noch manches Lied hinausflattern ließ. 
Als beſonderes Heft erſchienen hier noch von ihm „XVII Lieder als Anhang zu 
allen Commersbüchern“ (1880). Indeſſen wurde es ihm ſchwer, ſich in die 
europäiſchen Verhältniſſe wieder einzuleben. Er fühlte ſich „entfremdet, veraltet, 
überflügelt“ und zog ſich deshalb je länger je mehr von der Oeffentlichkeit zu⸗ 
rück. Im J. 1882 folgte er einem Rufe als Prediger der freireligibſen Gemeinde 
in Nordhauſen, wo bis dahin ſein Freund und Geſinnungsgenoſſe Ed. Baltzer 
gewirkt hatte, und hier iſt er am 17. October 1888 geſtorben. 
Nach handſchriftlichen Mittheilungen. Franz Brümmer. 


Schramm: Melchior S., ein Meiſter des 16. Jahrhunderts, aus Schleſien 
gebürtig, wie er ſich ſelbſt bezeichnet. Walther in ſeinem Lexikon ſagt: in Münſter⸗ 
berg geboren, die ſpäteren Lexika machen daraus einen Organiſten in Münſterberg. 
Er diente ſeit 1574, wie er in der Dedication zu den „sacrae Cantiones“ von 
1576 ſagt, dem Grafen Karl von Hohenzollern, der ſeinen Sitz in Sigmaringen 
hatte und ſcheint dort bis 1595 geblieben zu ſein, in welchem Jahre er ſich in 
Offenburg anſiedelte, das Bürgerrecht erwarb urd Organiſt wie Muſikus war. 
Er nennt ſich in den 1606 erſchienenen Cantiones „Melchior Schramm, Silesius, 
eivitatis imperialis Offenburgi organicus et musicus“. Das Offenburg liegt in 
Baden. Von ſeinen Compoſitionen ſind uns die oben bereits bezeichneten zwei 
Motettenſammlungen von 1576, welche er ſein erſtes Werk nennt, und von 
1606 auf öffentlichen Bibliotheken in mehreren completten Exemplaren erhalten 
(Bibl. in Berlin, Augsburg, München, Lüneburg, Kaſſel, Nürnberg, germaniſches 
Muſeum) und eine Sammlung deutſcher Lieder „auff ein beſondere art vnd 
manier mit vier Stimmen componiret“, die 1579 in Frankfurt a/ M. erſchien 
(Bibl. Berlin). Sämmtliche Muſiklexika verzeichnen noch eine Motettenſammlung 
von 1572, doch iſt dies ein Irrthum, der ſich auch in den geſchriebenen und 
gedruckten Katalog der Kaſſeler Landesbibliothek, herausgegeben von Israel, ein— 
geſchlichen hat. Da er die Sammlung von 1576 ſelbſt als ſein erſtes Werk be⸗ 
zeichnet, jo fällt jede Muthmaßung eines früheren Werkes hinweg. Die Hof- 
bibliothek in Wien beſitzt aber noch handſchriftlich von 1579 ein Officium 
nuptiale Octavio II, Fuggero, in dem ſich je ein Geſang von Laſſus und Kerle 
befindet. Wenn S. würdig befunden wurde, mit den berühmten Meiſtern Laſſus 
und Jakob Kerle in die Schranken zu treten, ſo können wir wohl annehmen, 
daß er ein tüchtiger Componiſt geweſen iſt. Die Neuzeit hat von ihm noch keine 
Kenntniß genommen und es muß einer künftigen Zeit vorbehalten bleiben, ſeine 
Compoſitionen durch Neudrucke in Partituren allgemein zugänglich zu machen. 

Rob. Eitner. 

Schramm: Rudolph S., k. preußiſcher Generalconſul a. D., geboren am 
8. Januar 1813 zu Elberfeld, F am 5. October 1882 zu Baden-Baden, Publieiſt. 
S. ſtammte ab von dem alten niederrheiniſchen Rittergeſchlecht Schramm v. 
Horrem (auch v. Hornum benannt), deſſen Mitglieder zu Anfang des 17. Jahr⸗ 
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hunderts zur Reformation übertraten und deren Nachkommen infolge ihres uner⸗ 
ſchrockenen Eintretens für ihren Glauben bei deſſen Unterdrückung in der Rhein⸗ 
provinz durch die Spanier viele Verfolgung erlitten. Sein Vater, Johann 
Wilhelm S., gehörte zu denjenigen Rheinländern, welche unter dem franzöſiſchen 
Regimente ihre deutſche Geſinnung bewährt und vor der Schlacht von Belle— 
Alliance entſchloſſen um die preußiſche Regierung ſich geſchart hatten. 

Rudolph S. ſtudirte Philoſophie und Jura in Bonn und Berlin, an 
letzterer Univerſität gleichzeitig mit dem ſpäteren Reichskanzler Fürſten Bismarck, 
mit welchem er bekannt wurde. Er trat dann als Auscultator bei dem Land— 
gericht in Saarbrücken ein und ging als Referendar nach Köln, wo er zur Re— 
gierung übertrat. Hier gehörte er zu denjenigen Männern, von welchen die Idee 
des Kölner Dombauvereins ausging. Er lehnte als Proteſtant im Intereſſe der 
Sache die Secretärſtelle ab, wurde aber thätiges Mitglied des erſten Gentral- 
Dombauvorſtandes. Als anfangs der 40er Jahre die Kölner Bürgerſchaft eine 
Petition um Preßfreiheit an den rheiniſchen Landtag beſchloß, beauftragte ſie 
S. mit deren Abfaſſung. Der ſpätere Miniſterpräſident Ludolf Camphauſen und 
der ſpätere Regierungspräſident v. Wittgenſtein waren die erſten Unterzeichner. 
Auch an dem im Entſtehen begriffenen Eiſenbahnweſen nahm S. lebhaften An⸗ 
theil, er veröffentlichte zwei Schriften über damalige Fragen und trat in die 
Direction der Bonn⸗Kölner Eiſenbahngeſellſchaft ein. Um ſein Aſſeſſorexamen zu 
machen, begab er ſich 1845 nach Berlin und wurde, als die Agitation für Ein— 
führung einer conſtitutionellen Regierungsform begann, bald in den Strom des 
politiſchen Lebens hineingezogen. Er wurde zum Präfidenten des demokratiſchen 
Clubs in Berlin erwählt und dann 1848 als Vertreter des Kreiſes Striegau— 
Schweidnitz⸗Neumarkt in die conſtituirende preußiſche Nationalverſammlung ge— 
ſandt. Seinen damaligen politiſchen Standpunkt kennzeichnet die Aeußerung: 
„Es müſſen jetzt bei Beginn der neuen Staatsbildung das im Läuterungsfeuer 
der Zeit, im Glanze der Idee gereinigte und erhobene Königthum und das alle 
gemeine Staatsbürgerthum unerſchütterlich zuſammenſtehen“. (Der Standpunkt 
der Demokratie in und zur octroyirten zweiten Kammer, Berlin 1849). Sein 
ſtürmiſches Weſen, das Energiſche in ſeiner Ausdrucksweiſe, machte ihn zu einer 
der charakteriſtiſchſten Geſtalten jener parlamentariſchen Lehrjahre des preußiſchen 
Volks, gab leider aber auch ſeinen Feinden Gelegenheit, ihn republikaniſcher Ten- 
denzen zu verdächtigen, welche er in Wirklichkeit nicht nur nicht gehabt, ſondern 
ſogar bekämpft hat (Offene Correſpondenz zwiſchen Herrn Franz Duncker und 
Herrn R. S. Berlin 1863, Die Internationale vor dem Reichstag und die Sociale 
Frage. Mailand 1878). 1849 wurde er auf die falſche Anſchuldigung hin, in 
ſeinem Wahlkreiſe die Ausführung des Steuerverweigerungsbeſchluſſes der National⸗ 
verſammlung angeregt zu haben, in contumaciam zu 6 Monat Feſtung verur⸗ 
theilt. Er wartete im Ausland den Sturz des Reactions-Miniſteriums Man⸗ 
teuffel ab und ſtellte ſich dann zur contradictoriſchen Verhandlung, worauf er 
am 8. März 1859 von der Criminal-Deputation des Berliner Stadtgerichts 
freigeſprochen wurde. Zehn Jahre hatte ſein Exil gedauert und enttäuſcht durch 
die engherzigen politiſchen Anſchauungen, welche er in der Heimath vorfand, 
kehrte er zunächſt wieder nach England zurück, wo ſein eigener Geſichtskreis in 
der politiſch reiferen Umgebung ſich ſo bedeutend erweitert hatte. Bereits 1855, 
als König Friedrich Wilhelm IV. zu einem neuen, preußiſchen Anfange der 
deutſchen Kriegsflotte und deutſcher Küſtenwerke ſich entſchloſſen, hatte S. in 
London eine Broſchüre „Der Norddeutſche Staat“ gegen die hannöverſchen In⸗ 
triguen gegen Preußens Kriegshafen am Jadebuſen geſchrieben. In dieſer Schrift 
iſt nicht nur das Ziel, ſondern auch der Weg der preußiſchen Politik von 1866 
mit größter Beſtimmtheit vorgezeichnet. Die Unerläßlichkeit des Kampfes 
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mit Oeſterreich wird hervorgehoben, indem die Scheidung des neuen von dem 
alten Staate nicht zwiſchen Preußen und Hannover, ſoudern zwiſchen Preußen 
und Oeſterreich zu geſchehen habe, damit das reformirte national'deutſche Kaiſer⸗ 
thum unter erblicher brandenburgiſcher Kaiſerdynaſtie, wonach Deutſchlands ganze. 
Entwickelung dränge, ſiegreich geboren werden könne. Als 1861 König Wilhelm 
ſeinem Bruder auf dem Throne folgte, ernannte er den bisherigen Geſandten in 
London, Grafen v. Bernſtorff zum Miniſter des Auswärtigen. Derſelbe be⸗ 
fand ſich in genanntem Jahre im Gefolge des Königs in Oſtende. Der Graf, 
welcher Schramm's Schrift „Der Norddeutſche Staat“ geleſen hatte, wünſchte 
den ihm bisher perſönlich unbekannten Verfaſſer kennen zu lernen, und da er er⸗ 
fuhr, daß derſelbe ſich in dieſem Jahre, wie in manchem früheren, der Seebäder 
halber ebenfalls in Oſtende aufhalte, ließ er ihn am 10. September 1861 um 
eine Unterredung bitten. In derſelben theilte er ihm dann mit, daß Tags zuvor 
Seine Majeſtät in Oſtende eine Conferenz mit ſeinen Miniſtern abgehalten habe, 
welcher auch der Großherzog von Baden und deſſen Minifter Freiherr v. Roggen⸗ 
bach beigewohnt hatten, und in welcher der König nicht nur ſeinen Entſchluß 
die deutſche Reform in Angriff zu nehmen, ſondern auch ſeinen Plan zur Reichs⸗ 
ſchöpfung mitgetheilt habe (Gloſſen, Heft I, Mailand 1876). Graf Bernſtorff's 
Aufforderung, für des Königs Plan, deſſen Einzelheiten er ihm mitgetheilt hatte, 
zu wirken, kam S. nach, indem er ſich nach Deutſchland begab und die liberalen 
Parteiführer, namentlich des Nationalvereins, für denſelben zu gewinnen ſuchte. 
In der Feſtſchrift „Zur Krönung“ Berlin 1861 gab er der Begeiſterung, welche 
des Königs perſönliche Initiative in ihm wachgerufen, Ausdruck. Nur zu bald 
mußte er ſich aber überzeugen, daß die in der Heimath gebliebenen liberalen 
Politiker noch zu ſehr in den alten Gegenſätzen gegen die Regierung feſtſteckten, 
um des neuen Königs Loſung „Erſt die Einheit, dann die Freiheit“ anzunehmen. 
S. ſelbſt ließ ſich dadurch aber nicht irre machen und trat unbekümmert um 
Anfeindung auf das nachdrücklichſte für die Durchführung der Heeresorganiſation 
ein in der Ueberzeugung, daß die große liberale Partei der Conflictszeit, im be⸗ 
ſonderen der ausſchlagende Theil, die damalige Fortſchrittspartei, einen großen 
politiſchen Fehler machte, indem ſie die Heeresorganiſation, dieſelbe blos vom 
Standpunkte des inneren Staatsrechts aus betrachtend und die unbedingte Noth⸗ 
wendigkeit derſelben zur Löſung der deutſchen Frage verkennend, rückſichtslos ab⸗ 
lehnte (Die Fortſchrittsprogrammiſten und die Ideen der Demokratie und des 
deutſchen Volksthums. Berlin 1861). S. hoffte auf die Bildung einer neuen 
nationalen Partei, in welcher er neben früheren Gegnern auch mehr als einen 
alten politiſchen Freund finden werde. In dieſer Geſinnung hat er ſich Herrn 
v. Bismarck angeſchloſſen, welcher dem Grafen Bernſtorff im Amte gefolgt war, 
als ſich dieſer der ihm geſtellten Aufgabe nicht gewachſen gezeigt hatte. Bei der 
Beurtheilung dieſes Schrittes, wegen deſſen er auf das heftigſte angegriffen worden 
iſt, darf man nicht vergeſſen, daß S. die Reactionsperiode von 1849 bis 1860 
nicht mitdurchlebt hatte, ſondern während derſelben ſich in England befand und 
äußerlich, wie innerlich von ihr ganz unberührt geblieben war. Er erkannte in 
dem neuen Miniſter nicht einen principiellen Gegner liberaler Beſtrebungen, 
ſondern nur den energiſchen und reſoluten Staatsmann, welcher die Kraft beſaß, 
des Königs Pläne zu verwirklichen. Herr v. Bismarck erinnerte ſich Schramm's 
von der Univerſität her, ſie hatten auf derſelben beide einem „Engliſchen Kränz⸗ 
chen“ angehört. Welchen Werth der Miniſterpräſident auf Schramm's politiſche 
Anſchauungen legte, läßt ſich daraus ermeſſen, daß er ihn perſönlich auch mit 
dem Kriegsminiſter v. Roon in Verbindung ſetzte, zu dem dann S. bis zu deſſen 
Tode in freundſchaftlichem Verkehr geblieben iſt. Dieſe perſönlichen Beziehungen 
machten es S. damals auch möglich, ſeinem Freunde Lothar Bucher, welcher 
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ſeitdem eine jo verdienſtvolle Thätigkeit im Auswärtigen Amte ausgeübt hat, den 
Wiedereintritt in den Staatsdienſt zu vermitteln. Als dann die ſchleswig⸗ 
holſtein ſche Frage zum Austrag kam und der Krieg mit Dänemark die Reihe 
jener glorreichen Feldzüge eröffnete, deren endlicher Erfolg die Wiedergeburt des 
Deutſchen Reiches geweſen iſt, machte S. rechtzeitig aufmerkſam auf die Unge⸗ 
decktheit der deutſchen Nordgrenze und auf die Unentbehrlichkeit des Hafens von 
Kiel für Preußen. Er reiſte ſelbſt nach dem Kriegsſchauplatz und veröffentlichte 
nacheinander vier Broſchüren, in welchen er unter Hervorhebung der preußiſchen 
Erbanſprüche auf die Herzogthümer das nationale Intereſſe gegen die Prätenſionen 
des Kieler akademiſchen Senats und des Herzogs von Auguſtenburg vertrat. Den 
Segen, welchen die preußiſche Verwaltung ſeiner eigenen engeren Heimath ge— 
bracht hatte, beſchrieb er in der Feſtſchrift: „Zur fünfzigjährigen Jubelfeier der 
Einverleibung der Rheinprovinz von einem Rheinpreußen“, Berlin 1865. End⸗ 
lich nahte die von ihm lange vorhergeſagte Stunde der Entſcheidung zwiſchen 
Oeſterreich und Preußen heran und da Preußen infolge des Umzuges der Ge— 
ſandtſchaft von Turin nach Florenz in Oberitalien keinen zuverläſſigen Vertreter 
hatte, nahm S. das als politiſcher Vorpoſten wichtige Conſulat in Mailand an, 
welches für die Dauer ſeiner Amtsführung zu einem Generalconſulat erhoben 
wurde, aber unbeſoldet blieb. Die Alliance-Verhandlungen zwiſchen Italien und 
Preußen ſchritten nur langſam voran. Am 22. März 1866 berichtete der 
italieniſche Unterhändler in Berlin, General Govone, an ſeine Regierung, daß 
nunmehr jede Hoffnung, Preußen werde ſich zum Kriege bereit erklären, ges 
ſchwunden ſei und ſein eigenes weiteres Verbleiben in Berlin keinen Zweck mehr 
habe. Merkwücdigerweiſe hat der Zufall es gewollt, daß S. gerade an demſelben 
Tage die Gelegenheit zu einem Hervortreten benutzte, welches Klarheit in die 
Situation brachte und auf die öffentliche Meinung und Preſſe in Italien großen 
Eindruck gemacht hat (ſ. S. 36 „Custoza e Lissa“ da Felice Venosta, Milano 
1868). Auf ſeine perſönliche Verantwortung und indem er Gefahr lief abgeſetzt 
zu werden, falls es nicht zum Krieg kam, wohnte er dem Todtenamte bei, 
welches die Stadtgemeinde Mailand alljährlich den 1848 in dem Kampfe gegen 
die Oeſterreicher gefallenen Patrioten feiern läßt und welches keineswegs eine 
blos ſtädtiſche, ſondern eine nationale Feierlichkeit iſt, welcher die Civil- und 
Militärbehörden des Staats beiwohnen. Schramm's Auftreten erregte in Wien 
und in Paris großes Aufſehen; in Mailand erhielt er Dankſagungskarten von 
den höheren Officieren der Nationalgarde und die italieniſche Preſſe ſchlug von 
Stund an einen kriegeriſchen für Preußen vertrauensvollen Ton an. Nach dem 
Prager Frieden bat S. um ſeine Entlaſſung, da ſein Amt nunmehr jede politiſche 
Bedeutung verloren hatte. Sie wurde ihm unter Verdankung der geleiſteten 
Dienſte gewährt, da er auf ihr beſtand, um ſich wieder ſeiner unabhängigen 
publiciſtiſchen Thätigkeit zumenden zu können. Die ihm durch feine Amtsführung 
für Bureaukoſten u. ſ. w. entſtandenen baaren Auslagen hat er ſich nicht zurück⸗ 
zahlen laſſen, wie er denn auch überhaupt für patriotiſche Zwecke ſtets freigebig 
geweſen iſt. 

Gleich anderen ſah S. die „kirchlichen Wirren“ voraus und hoffte, daß die— 
ſelben verhindert werden würden. Leider entfremdete er ſich durch ſeine Anſichten 
auf dieſem Gebiete den Fürſten Reichskanzler. S. wünſchte die Wahl des Erz⸗ 
biſchofs Melchers zu verhindern und den Cardinal Hohenlohe zum Fürſten⸗Primas 
von Deutſchland ernannt zu ſehen (Kirchenpolitiſche Verantwortlichkeiten, Mai⸗ 
land 1875). Die Mailänder Ariſtokratie hatte vor und nach dem deutjch- 
franzöſiſchen Kriege jede Gelegenheit benutzt, um ihrer Servilität gegen die 
Napoleoniden Ausdruck zu geben, ſie hatten ihnen Standbilder und Reiterſtatuen 
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errichtet und auf einem Triumphbogen ihre ephemeren Erfolge über Deutſchland 
in Inſchriften verherrlicht. Auf ſolchen Hohn antwortete S., indem er 1868 in 
das Wettbuch des Clubs dell' Unione, deſſen langjähriges Mitglied er war, die 
prophetiſchen Worte einſchrieb: „Ich wette, daß drei Monate nach dem Ausbruch 
eines Krieges Deutſchlands mit Frankreich Napoleon III. aufgehört haben wird 
zu regieren“. Um dieſe Zeit veröffentlichte er auch ein Gedicht, welches er 
„Dem kommenden Kaiſer und Reiche deutſcher Nation“ widmete. Während des 
Krieges mit Frankreich 1870 ließ er in einer in Leipzig erſchienenen „Kriegs⸗ 
brochüre“ die Warnung erſchallen „Keinen Frieden, der die Keime neuer Kriege 
in ſich führt“, indem er vorausſah, daß andernfalls angeſichts der ſtets drohenden 
Gefahr, die wirthſchaftliche Lage des deutſchen Volkes ſich ungeachtet aller Opfer 
nicht verbeſſern könne. Im neuen Reiche bekämpfte S. das Vorwiegen der 
Miniſterialgewalt und drang darauf, daß in einem Staate von der inneren nnd 
äußeren Entwickelung Deutſchlands, alle den Staat betreffenden Dinge öffentlich 
behandelt werden müſſen (Verfaſſungswahrheit, Mailand 1879). Gegenüber den 
utopiſchen Träumen von allgemeinem Weltfrieden und allgemeiner Entwaffnung 
hob er hervor, daß in dem herrlichen Worte des Kaiſers Wilhelm I. und 
Alexander II.: „Zu unſeren Lebzeiten wollen wir keinen Krieg gegen einander 
führen“ bereits der Grundſatz des Verzichtes der Kriegserklärung auf beſtimmte 
Zeit ausgeſprochen ſei, welchem auf dem Wege der Verträge zunächſt zwiſchen 
den innereuropäiſchen Großſtaaten eine allgemeine Geltung verſchafft werden 
müſſe, um ſo zu einem Bunde des innereuropäiſchen Friedens zu gelangen, welcher 
eine Aera niegeahnten Aufſchwunges einleiten werde. Er hob die gemeinſamen 
Intereſſen Deutſchlands, Frankreichs, Italiens und Oeſterreichs gegenüber den 
beſonderen Intereſſen und Zielen der Weltmächte Großbritannien, Rußland und 
der nordamerikaniſchen Vereinigten Staaten hervor. Die Beſeitigung der Gefahr 
eines Krieges unter ſich auf längere Jahre, unter gegenſeitiger Garantie ihres 
Länderbeſitzſtandes, würde den vier innereuropäiſchen Großſtaaten geſtatten, ihre 
Heere bedeutend abzurüſten und dennoch mit ihren vereinten Truppen jeder der 
drei Weltmächte ſtets gewachſen zu bleiben (Kaiſer Wilhelm I. und das Pro- 
gramm der europäiſchen Freiheit und des europäiſchen Friedens, Rede zur Feier 
des Kaiſerbeſuches, Mailand 1875). S. hat mit Wort und That den Grund» 
ſatz vertreten, daß es nicht nur Recht, ſondern auch Pflicht eines jeden Bürgers 
ſei, an dem politiſchen Leben der Nation unmittelbar theilzunehmen und, daß 
die Abwälzung dieſer perſönlichen Verantwortlichkeit auf ein jede Initiative ab⸗ 
ſorbirendes, geſchäftsführendes Beamtenthum dem Geiſte der germaniſchen Ordnung 
widerſpreche, deren Grundprincip das Princip der freien Perſönlichkeit ſei, und 
ſomit die glückliche Weiterentwickelung des Reiches in Frage ſtelle. Unbekümmert 
um Anfeindung, ſelbſtlos nie den eignen Vortheil, ſondern nur das allgemeine 
Wohl verfolgend, hat er ſtets furchtlos ſein Zeugniß abgelegt, ſobald er erkannte, 
daß die für die Zukunft des Vaterlandes entſcheidenden Stunden herannahten. 
Sein einziger Lohn hat darin beſtanden, ſeinen Lebenswunſch, daß Deutjchland. 
einig und ſtark daſtehen möge, in Erfüllung gehen zu ſehen. 
Gedenkblatt an Rudolph Schramm, Mailand 1883. — Rheiniſche Wochen⸗ 
ſchrift, Mainz und Wiesbaden 13. und 20. October 1876. — Berliner Tage⸗ 
blatt, 6. und 11. October 1882. — Allgemeine Zeitung, München 15. Oet. 
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Schrank: Franz v. Paula v. S., Naturforſcher, geboren zu Varnbach 
bei Schärding a Inn am 21. Auguſt 1747, F zu München am 22. December 
1835. Mit dem neunten Lebensjahre trat S. in die Jeſuitenſchule zu Paſſau 
ein, woſelbſt er ausgezeichneten Unterricht genoß, ſo daß er ſpäter ein überzeugtes 
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und eifriges Mitglied des Ordens wurde. Das erſte Jahr ſeines Noviziats ver- 
lebte er in Wien, im zweiten ging er, einem alten Herkommen gemäß, für einige 
Zeit in ein entfernteres Collegium, nach Oedenburg in Ungarn. Hier lernte er 
den früher in Braſilien als Miſſionär thätig geweſenen Pater Sluha kennen, 
der zuerſt die Neigung für die Naturwiſſenſchaften in dem lebhaften und be⸗ 
gabten Jüngling weckte. In Raab, Tyrnau und Wien ſetzte er ſeine Studien 
fort, die theologiſchen, philoſophiſchen, mathematiſchen und naturwiſſenſchaftlichen 
Disciplinen mit gleichem Eifer treibend. Als jedoch infolge ſeiner botaniſchen 
Excurſionen Anfälle von Blutſpeien eintraten, die ſeinen ohnehin ſchwächlichen 
Körper zu untergraben drohten, verſagte ihm der für ſeine Geſundheit beſorgte 
Ordensgeneral Laurentius Ricci die gewünſchte Stelle eines Miſſionärs in Indien 
oder Amerika und verſetzte ihn 1769 als Lehrer an die Jeſuitenſchule nach Linz. 
Hier blieb S. 4 Jahre, bis die Auflöſung des Ordens ihn veranlaßte, nach 
Wien zurückzukehren, wo er die höheren Weihen der Kirche empfing und im De- 
cember 1774 Prieſter wurde. Nachdem er 1776 die theologiſche Doctorwürde 
erlangt, kehrte er in das väterliche Haus zurück und beſchäftigte ſich vorzugs— 
weiſe mit naturhiſtoriſchen Arbeiten, von denen er einen Theil unter dem Titel: 
„Beiträge zur Naturgeſchichte“ 1776 erſcheinen ließ. Noch in demſelben Jahre 
erhielt S. die Profeſſur für Mathematik und Phyſik am Lyceum zu Amberg, 
dann jene der Rhetorik zu Burghauſen. Hier wurde ihm auch die Gelegenheit 
zu landwirthſchaftlichen Studien geboten, für welche er Zeitlebens eine gewiſſe 
Vorliebe behielt und die er auch in ſeinen amtlichen Wirkungskreis aufnahm, 
als er 1784 nach der Univerſität Ingolſtadt als Profeſſor der Landwirthſchaft 
verſetzt wurde, als welcher er zugleich Berg- und Forſtwiſſenſchaft, Botanik und 
Zoologie zu lehren hatte. Von Ingolſtadt ſiedelte er mit der Univerſität nach 
Landshut über, bis das Jahr 1809 ſeine akademiſche Lehrthätigkeit beendete, in— 
ſofern er am 12. October dieſes Jahres Mitglied der Akademie der Wiſſen— 
ſchaften zu München wurde mit der beſonderen Beſtimmung, den neu angelegten 
botaniſchen Garten zu leiten. Vor dem Eintritt in dieſe Stellung unternahm 
S. noch eine Reiſe nach der Lombardei und Venedig, welche, außer der er— 
wähnten Reiſe nach Ungarn, die einzige war, die er außerhalb Baierns gemacht. 
Seine Stellung als Akademiker füllte ſeine übrige Lebenszeit aus und gewährte 
ihm noch eine lange Muße litterariſchen Schaffens, da es ihm gegönnt war, bis 
an die äußerſte Grenze menſchlichen Lebens noch thätig wirken zu können. Im 
89. Lebensjahre beſchloß ein ſanfter Tod ſein in ruhigem Gleichmaß dahin⸗ 
gefloſſenes Leben. Von umfaſſender Gelehrſamkeit, ſcharfem Urtheile und unbe⸗ 
ſtechlicher Wahrheitsliebe, erfreute ſich S. eines hohen Anſehens unter ſeinen 
Zeitgenoſſen und erwarb ſich ruhmvolle Anerkennung ſeitens ſeines Fürſtenhauſes, 
der Regierung und der gelehrten Welt. Allerdings gab dieſe Anerkennung dem 
von dem Bewußtſein ſeiner Verdienſte voll durchdrungenen Manne eine gewiſſe 
kühle Gemeſſenheit und Förmlichkeit im Verkehr mit gleich oder niedriger ge— 
ſtellten Perſonen. Wiederholt zum Rector gewählt während ſeiner Amtsthätig⸗ 
keit in Ingolſtadt und Landshut, fand er mehrfach Veranlaſſung gelegentlich der 
Anweſenheit der franzöſiſchen und öſterreichiſchen Heere, die Energie ſeines Cha⸗ 
rakters zum Vortheile der Univerſität zu bethätigen. Die ſchriftſtelleriſchen Lei: 
ſtungen Schrank's auf den verſchiedenſten wiſſenſchaftlichen Gebieten waren ge⸗ 
radezu erſtaunlich. Mehr als 40 ſelbſtändige Werke und über 200 Abhand⸗ 
lungen und kleinere Aufſätze entſtammen ſeiner Feder. In der Botanik wird 
ſein Name als tüchtiger Floriſt ſtets mit Ehren genannt werden. Dem Einfluß 
der von Linné ausgegangenen ſyſtematiſchen Richtung, die zur Veröffentlichung 
einer ungemeſſenen Zahl von Specialfaunen und ⸗Floren führte, konnte ſich auch 
S. nicht entziehen; doch zeigen feine deſeriptiven Arbeiten eine große Selbſtän— 
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digkeit des Urtheils neben klarer Darſtellung und conſequenter Anordnung der 
Einzelheiten. In dieſer Beziehung ſind zu rühmen ſeine 1789 in 2 Bänden er⸗ 
ſchienene „Bairiſche Flora“, ferner ſeine „Primitiae Florae Salisburgensis“ vom 
Jahre 1792; vor allem aber ſeine „Elora Monacensis“, zu welcher Joh. Nepo⸗ 
muk Mayrhofer die 400 colorirten Tafeln lieferte und die in 4 Bänden in 
Großfolio von 18111818 herauskam. Nicht minder werthvoll waren die Re⸗ 
ſultate ſeiner wiſſenſchaftlichen Reiſen, die er zum Theil auf Veranlaſſung und 
Koſten der Münchener Akad. d. Wiſſenſch. unternahm. Dahin gehören ſeine ge⸗ 
meinſam mit Karl Ehrenbert v. Moll verfaßten „Naturhiſtoriſchen Briefe über 
Oeſterreich, Salzburg, Paſſau und Berchtesgaden“, deren 2 Bände 1785 er⸗ 
ſchienen; ferner die „Akademiſche Reiſe nach den ſüdlichen Gebirgen von Baiern 
im J. 1788“, veröffentlicht 1793. S. nahm ſich hierbei Linné's naturhiſtoriſche 
Reiſen in die ſchwediſchen Provinzen zum Vorbild und lieferte Seitenſtücke zu 
dieſen, gleich reich an mannichfachen werthvollen Beobachtungen, wie an praktiſch 
wichtigen Bemerkungen. Beſonders verdankt ihm die Landwirthſchaft Baierns 
vielfache Bereicherung. Von geringerem Erfolge waren Schrank's phyſiologiſche 
Arbeiten. In ihnen konnte er ſich über den teleologiſchen Standpunkt ſeiner 
Zeit nicht erheben und „Alles iſt ſich gegenſeitig Zweck und Mittel“ war ſein 
Grundſatz. In die Reihe derſelben gehören: „Von den Nebengefäßen der Pflanzen 
und ihrem Nutzen“, 1794, worin er den Pflanzenhaaren die Rolle einſaugender 
Organe zuſchrieb und einige Abhandlungen in den Münchener Denkſchriften der 
Jahre 1809 und 1810, welche die Bewegung der Aufgußthierchen, die Prieſt⸗ 
ley'ſche grüne Materie u. ſ. w. beſprechen. Als Director des Münchener bota⸗ 
niſchen Gartens war ©. außerordentlich thätig und verwerthete ſeine über ganz 
Europa, Oft und Weſtindien ausgebreitete Correſpondenz im Intereſſe dieſes 
Inſtitutes, das ſich unter ſeiner Leitung zu einem der reichſten dieſer Art in 
Deutſchland entwickelte. Eine litterariſche Frucht dieſer Thätigkeit war das in 
2 Foliobänden mit 100 colorirten Tafeln erſchienene Werk: „Plantae rariores 
horti academici Monacensis descriptae et iconibus illustratae“ 1819. Seine 
zahlreichen Einzelaufſätze über naturwiſſenſchaftliche Fragen finden ſich zerſtreut 
in den Münchener Denkſchriften, der Zeitſchrift der Regensburger botaniſchen 
Geſellſchaft, in der Flora, den Berichten der Wetterau-Geſellſchaft und in Hoppe's 
botaniſchem Taſchenbuch, woſelbſt die Jahrgänge aus den erſten 20 Jahren 
unſeres Jahrhunderts faſt in jedem Bande Schrank's Namen aufweiſen (dgl. 
Catalogue of scient. pap. Vol. V, 1871). Die letzten Lebensjahre des Greiſes 
waren wiederum ſeiner eigentlichen Berufswiſſenſchaft gewidmet, der Theologie, 
und die 3 Schriften: „Das Heraömeron, oder die Erklärung der 6 Schöpfungs⸗ 
tage“, „Abhandlung über die Geſchichte des Chriſtenthums in China“ und end⸗ 
lich ein voluminöſer „Commentarius literalis in genesin“, waren die letzten, die 
ſeiner Feder entfloſſen. f 
v. Martius, Akad. Denkreden 1866. — Pritzel, thes. lit. bot. 
E. Wunſchmann. 

Schraud: Franz v. S., Arzt, geboren zu Peſt am 14. Mai 1761, erhielt 
nach dem frühen Tod ſeiner Eltern die erſte Erziehung in einem Kloſter unter 
Leitung des Piariſtenprieſters Norbert Konradi, ſtudirte dann in Debreczin, 
Klauſenburg und Waitzen und erlangte bereits im Alter von 19 Jahren zu Peſt 
die philoſophiſche Doctorwürde, begleitete darauf ſeinen Landsmann Paul v. Czin⸗ 
dery auf einer wiſſenſchaftlichen Reiſe durch Südungarn und Italien, widmete 
ſich zurückgekehrt in Wien ſpeciell auf van Swieten's Veranlaſſung dem medi⸗ 
einiſchen Studium, beendigte es 1786 in Lemberg und ging dann wiederum nach 
Wien, wo er ſich ſpeciell unter Quarin's und Stoll's Leitung noch vervoll⸗ 
kommnete. Nachdem er hierſelbſt auch die med. Doctorwürde erlangt hatte, ließ 
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er ſich in Szegedin als Arzt nieder, wurde 1790 zum Phyſicus in der Cſon⸗ 
grader und Cſanader Geſpanſchaft ernannt, folgte aber ſchon 1794 einem ehren- 
vollen Rufe als Profeſſor der Mediein an die Univerfität ſeiner Vaterſtadt. Hier 
hielt er Vorleſungen über med. Polizei, war zugleich praktiſch ärztlich thätig 
und erlangte durch ſeine Tüchtigkeit bald einen großen Ruf. Als 1794 in 
Syrmien die orientaliſche Peſt ausbrach, war es S. beſonders, der durch feine 
entſchiedenen und vortrefflichen Maßregeln zur Bekämpfung der furchtbaren Seuche 
weſentlich beitrug. Infolgedeſſen wurde er in den Adelſtand erhoben und mit 
einem beſonderen, für damalige Verhältniſſe nicht unbedeutenden Jahresgehalt 
bedacht. Auch bei dem ſpäteren Wiederauftreten der Peſtepidemie in der Buko⸗ 
wina erwarb er ſich gleichfalls um die Unterdrückung derſelben ein großes Ver⸗ 
dienſt, wofür er zum kaiſerl. Rath und 1802 zum Protomedicus des Königreichs 
Ungarn ernannt wurde. 1803 während der heftigen Scorbuterkrankung, welche 
ſchnell hinter einander 72 Ortſchaften im Temeſer, Arader und Bekeſer Comitat 
ergriffen hatte, fand S. abermals Gelegenheit, ſich als tüchtiger Arzt zu be— 
währen, ebenſo ſpäter (1806) während kleinerer Epidemieen von Gelbfieber und 
Typhus. Doch erkrankte er bei Ausübung ſeines Berufes ſelbſt am Typhus und 
ſtarb am 18. März 1806 zu Eiſenſtadt (nach Angabe von Fejer zu Kis-Marton). 
Seine zahlreichen Schriften beanſpruchen in epidemiologiſcher Beziehung einen 
hohen litterariſchen Werth. Wir nennen die bei Gelegenheit ſeiner Ernennung 
zum Protomedicus bezw. bei ſeinem Dienſtantritt dem Erzherzog Palatin von 
Ungarn überreichte Schrift „De eo quod est in morbis epidemicum, dum proto- 
medici Hungarici munus capesseret, disserit etc.“ (Peſt 1802), ferner: „Ab⸗ 
handlung von der Verbindung der Luſtſeuche mit dem Scharbock und deſſen Hei— 
lungsart“ (Wien 1791); „Beobachtungen aus der Arzneykunde“ (Wien 1792); 
„De febribus periodum habentibus observationes novae“ (Ebd. 1797); „Ges 
ſchichte der Peſt in Syrmien in den Jahren 1795 und 1796“ (2 Thle., Peſt 
und Wien 1802; auch lat. Ofen 1802); „Nachrichten vom Scharbock in Ungarn 
im J. 1802 nebſt Vorſchriften der med. Polizei für nicht anſteckende Volks— 
krankheiten“ (Wien 1805); „Vorſchriften der inländiſchen Polizei gegen die Peſt 
und das gelbe Fieber ꝛc.“ (Ebd. 1805). In med.⸗forenſiſcher Beziehung ſind 
werthvoll: „Aphorismi de politia medica auditorum commodo concinnati“ (Peſt 
1795) und „Elementa medicinae forensis“ (Ebd. 1802). Uebrigens hat S. in 
ſeiner Eigenſchaft als Protomedicus von Ungarn inſofern auch eine ſegensreiche 
Wirkſamkeit entfaltet, als er energiſch die Einführung der Kuhpockenimpfung 
durchſetzte, das Chirurgenweſen organiſirte und namentlich Curpfuſcherthum und 
Quackſalberei mit allen ihm zu Gebote ſtehenden Mitteln bekämpfte. 
Vgl. Biogr. Lexikon hervorr. Aerzte ꝛc., herausgegeb. von A. Hirſch, V, 
p. 278. Pagel. 
Schraudolph: Johann v. S., Hiſtorienmaler, gehört zu denjenigen Künſt⸗ 
lern, welche in der Aera König Ludwig's I. und durch die Huld dieſes Maecen 
groß und berühmt und in der folgenden Epigonenzeit wie W. v. Kaulbach, 
Karl v. Piloty u. a. ebenſo ungerecht beurtheilt, wie früher über ihren wahren 
Werth erhoben wurden. Unter den originalen Bahnbrechern ſteht S. wol nicht 
in erſter Reihe, obwohl die Kraft und Ausdauer feiner Fähigkeiten höchſt achtens⸗ 
werthe Anerkennung verdient. Seinen Meiſter und Lehrer Heinrich v. Heß hat 
er niemals erreicht oder übertroffen, ebenſo ſteht er an Feinheit und Friſche der 
Erfindung unter ſeinen gleichzeitigen Genoſſen Joſeph Anton Fiſcher und Joſeph 
Scherer, welche, obgleich mehr begabte Naturen, nie in die gleiche Sonnenhöhe 
der königlichen Gnade gelangten. Dagegen gelang es ihm, eine Schule zu grün⸗ 
den, in welcher, nur mit geringer Ausnahme, die Scholaren in die breiten Fuß— 
tapfen des Meiſters treten mußten. Johann S. wurde am 13. Juni 1808 zu 
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Oberſtdorf im Allgäu geboren, welcher Landſtrich überhaupt eine überraſchende 
Zahl von Künſtlern nach München lieferte; von ſeinem Vater lernte er das 
Tiſchlerhandwerk, gleichzeitig aber auch ſchon wacker Zeichnen und Oelmalen, da 
derſelbe mit der, den Allgäuern überhaupt eigenen, vielſeitigen Geſchicklichkeit, 
einer von ihm gegründeten Feiertagsſchule vorſtand. So brachte unſer Johannes, 
als er 1825 verſuchsweiſe nach München zog, ſchon allerlei Kenntniſſe mit. Eine 
wiſſenſchaftliche Ausbildung wurde ihm indeſſen nicht; den Mangel derſelben 
mußte er ſpäter durch das ganze Leben genug empfinden. Denn wenn man auch 
ſeinen eigenen Ausſpruch: er habe nie etwas anderes, als die Bibel und die 
Legende der Heiligen geleſen, nicht wörtlich nehmen will, ſo ſteht doch ſo viel 
feſt, daß er ſich in das Studium der Kunſthiſtorie und der Geſchichte nie ab⸗ 
ſonderlich vertiefte, mit den Dichtern auf einem etwas geſpannten Fuße blieb 
und von den übrigen Wiſſenſchaften, ſelbſt mit Einſchluß der Theologie, ſehr 
naive Anſchauungen hegte. In den Mappen der Autographen⸗Sammler dürften 
Briefe von ſeiner Hand zu den größten Seltenheiten zählen, da eine Correſpon⸗ 
denz zu erledigen ihm mehr Unbehagen und Mühe verurſachte, als die Compo⸗ 
ſition eines Bildes. 

Völlig arm und mittellos, wie ehedem Pietro Vanucci nach Florenz, kam 
S. nach München; es ſchien unmöglich feſten Fuß zu faſſen. Schon gedachte 
er blutenden Herzens, in die Heimath zurückkehren zu müſſen, als er dem guten 
Schlotthauer gerade noch rechtzeitig in die Hände fiel. Dieſer echte Menſchen⸗ 
freund und immerdar hülfbereite Künſtler nahm ihn an ſeinen Tiſch und in ſein 
Haus, ſorgte für Arbeit, wies dem ſtrebſamen Jüngling die Bahn, ſchuf ihm 
Gelegenheit zur Entfaltung und Verwerthung ſeiner raſch hervortretenden Fähig⸗ 
keiten. S. arbeitete mit eiſernem Fleiße, componirte und lithographirte einen 
Bildercyclus zu einer „Bibliſchen Geſchichte für Kinder“ (München 1832 im 
Schulbücher⸗Verlag), welcher ohne den Namen des Zeichners erſchien, längſt ver⸗ 
griffen und vergeſſen wurde, aber doch beachtenswerth bleibt, weil darin das 
ganze Programm jener Münchener Kunſtrichtung und der ganze S. mit allen 
ſeinen in der Folge großartig entwickelten Licht- und Schattenſeiten deutlich aus⸗ 
geſprochen iſt. Auch für die Reproduction des Holbein'ſchen „Todtentanzes“, 
welchen Schlotthauer durch Carl Högerl begonnen hatte, zeichnete S. ein Blatt, 
empfahl aber nach Högerl's Ableben ſeinen jüngeren Bruder Claudius S. (ge= 
boren 1813) zur Vollendung des Unternehmens. Im brennendſten Eifer nach 
Ausbildung ſeiner Fähigkeiten modellirte S. ſogar ein Relief, malte Bildchen 
aller Art und zeichnete einen Carton für das erſte in den Regensburger Dom 
beſtimmte Glasfenſter. (Vgl. Stuttgarter Kunſtblatt 1828, S. 156.) Dann 
kam S. als Schlotthauer's Gehülfe in die Glyptothek und fand daſelbſt Gelegen⸗ 
heit, die techniſche Seite der Frescomalerei gründlich kennen zu lernen. Damit 
war der erſte Schritt gethan in einer Kunſtübung, worin S. ſpäter ſo große 
Erfolge errang. Seine Handfeſtigkeit und ſein Farbenſinn, dazu das leicht⸗ 
fließende Componirtalent empfahlen ihn an Heinrich Heß, als dieſer jüngere 
Gehülfen für den großen Bildercyelus in der Allerheiligen-Hofkirche ſuchte. So 
war der junge Mann nicht allein alsbald geborgen, ſondern auch ſchon im 
Stande, mit ſeinen Erſparniſſen das väterliche Heim von drückenden Sorgen zu 
entlaſten. Ebenſo war es ein ſchöner, überaus anerkennenswerther Zug des treuen 
Herzens, daß S. baldmöglichſt ſeine jüngeren Brüder, den trefflichen vorgenannten 
Claudius und den freilich minder begabten Matthias, nach München kommen 
ließ, ihre Ausbildung überwachte und ſie zu tüchtigen Künſtlern und Gehülfen 
an ſeinen Werken heranzog. Mit einer Begeiſterung und einem Fleiße, der 
überhaupt durchs ganze Leben ihm zur Seite ſtand, ſchloß ſich S., getragen von 
der freudigen Zuverſicht des Gelingens, an Heinrich Heß. S. wäre vielleicht 
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mit gleichem Erfolge unter Cornelius, Peter Heß oder Rottmann vorwärts ge— 
gangen, hätte ſogar als Verwaltungsbeamter oder Finanzmann eben ſo ſicher 
ſich ausgezeichnet, möglicherweiſe auch mit ſeiner metallreichen glockenreinen 
Stimme eine noch glänzendere Rolle als Heldentenor geſpielt. Heinrich Heß er⸗ 
kannte dieſe gefüge Kraft und gewaltige Arbeitsfähigkeit und zog ihn (um 1832) 
zur Ausſchmückung der Allerheiligen Hofkirche, wo S. bald ſelbſtändige Arbeiten 
unter den Augen des Meiſters entwarf und zur Ausführung brachte; dazu ge⸗ 
hören die Scenen aus der Geſchichte des Moſes: die Geſetzgebung am Sinai und 
der Mannaregen und das Schlagen des Waſſers aus dem Felſen; auch die Ge: 
ſtalten des David und Saul, Samuel und Joſua, die Evangeliſten Marcus und 
Lucas find von S., während zu den von Joh. Bapt. Müller gemalten „ſieben 
Gaben des heiligen Geiſtes“ S. nur die Cartons zeichnete. Aber gerade dieſe 
Leiſtung reichte hin, ihm unter ſeinen Mitſtrebenden, wie F. Binder, Max Seitz, 
C. Koch und Ludwig Moralt (geboren 1815 zu München, T am 24. Februar 
1888 zu Reichenhall), einen entſchiedenen Vorrang einzuräumen. (Vgl. Nr. 18 
Stuttgarter Kunſtblatt 1836, S. 75.) 

Inzwiſchen war mit dem ſanften und immer liebenswürdigen Claudius S. 
auch der geniale Joſeph Anton Fiſcher (1814 — 1859) nach München gekommen. 
Beiden blühte das Glück alsbald Italien betreten und unter Ernſt Förſter's Lei⸗ 
tung nach alten Meiſtern in Padua, Florenz und Mailand zeichnen zu können. 
Nach Fiſcher's Rückkehr wurden ihm, gemeinſam mit Johannes S., einige Cartons 
zu den Fenſterbildern der Auerkirche übertragen — ein ſeltſames Experiment, 
zwei verſchieden geartete Naturen an eine und dieſelbe Aufgabe zu ſpannen. So 
entſtanden gemeinſam die Bilder „Mariens Beſuch bei Eliſabeth“, der „Tod der 
Gottesmutter“ (mit dem von Fiſcher componirten „Grabzug der Madonna“) und 
die „Kreuzſchleppung und Grablegung Chriſti“. Natürlich gab es alsbald man⸗ 
nichfachen Anſtoß, wobei ihre Anſchauungen und Gefühle weit auseinander gingen, 
zumal Fiſcher von einem größeren Schönheitsſinn und einer urſprünglicheren 
Friſche getragen und geleitet wurde; es kam zu ſcharf differirenden Erörterungen 
und S. behielt leider immerdar eine gewiſſe eiferſüchtelnde Animoſität gegen den 
geiſtig weit überlegenen jüngeren Collegen, deſſen reine Seele kein Arg kannte. 
Man trennte alſo die Beiden und ihre Aufgaben. S. übernahm allein noch 
zwei Cartons („Chriſtus als Knabe unter den Schriftgelehrten“ und „die Auf— 
nahme Mariens in den Tempel“), um dann ganz zu den Arbeiten in der Baſilika 
überzugehen, während Fiſcher neun weitere Fenſterbilder (die übrigen hatten Rödel 
und Ruben übernommen) vollendete und dann die Compoſitionen zu den von 
König Ludwig in den Kölner Dom geſtifteten Glasgemälden begann. 

In der Baſilika räumte Heinrich Heß ſeinem Schüler einen noch größeren 
Spielraum ein, indem er ihm nicht nur zwei kleinere Epiſoden und zwei Figuren 
von den die Apſis ſchmückenden Glaubensboten, ſondern von dem großen, an den 
Wänden des Hauptſchiffes hinlaufenden Freskencyelus aus dem Leben des Boni- 
facius fünf Bilder übertrug — eine auszeichnende Aufgabe, welche S. auch in glück⸗ 
licher Weiſe löſte. Hier ſchuf er (eine ausführliche Schilderung dieſer Bilder findet 
ſich in B. Stubenvoll: „Beſchreibung der Baſilika“, 1875, S. 61 ff.) wie Boni⸗ 
facius den heidniſchen Frieſen predigt, die Biſchofsweihe deſſelben, die Fällung 
der Donar⸗Eiche bei Geismar, die Salbung Pipin's zum König der Franken und 
das Begräbniß des Bonifacius. S. ſtand mit dieſen Arbeiten ebenbürtig neben 
ſeinem Meiſter und bewährte „ſtellenweiſe, z. B. in den Köpfen der Biſchofsweihe 
oder bei dem Bilde des Begräbniſſes, eine bis dahin in München noch nicht er⸗ 
reichte Höhe techniſcher Vollendung in Verbindung mit edler Charakteriſtik und 
feingefühlter Zeichnung“ (E. Förſter, Geſch. der deutſchen Kunſt, 1860, V, 121). 
Es gereicht dem edlen Heinrich Heß zur Ehre, daß, nachdem er abgelehnt hatte 
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den Dom in Speyer auszumalen, er für dieſe Arbeit ſeinen zum anerkannten 
Meiſter durchgebildeten, geliebten und ausgezeichneten Schüler in Vorſchlag brachte. 
Während S. ſpäter zu Speyer malte, kam Erzbiſchof Sibour und verlangte die 
Ausſchmückung einer Pariſer Kirche; ebenſo bot ihm Biſchof Räß von Straßburg 


ſeinen Münſter an — S. lehnte jedesmal für ſich ab, ohne einen Anderen zu 


nennen oder zu empfehlen. Schon 1831 hatte S. ſein erſtes Bild, eine Madonna, 
in den Kunſtverein gebracht; 1839 erwarb Prinz Karl von Baiern ein religiöſes 
Bild Schraudolph's, dann kaufte König Ludwig 1840 die „heilige Jungfrau mit 
dem Jeſuskinde“ (geſtochen von J. M. Enzing⸗Müller als Kunſtvereinsprämie 
für 1841) und 1843 die „heilige Agnes“ (geſtochen von Auguſt Volckert), welche 
ſpäter der Neuen Pinakothek einverleibt wurden; ſie erreichten eine unglaubliche 
Popularität, wurden unzählige Male copirt und in allen Arten der damaligen 
Technik reproducirt; 1853 mußte ſogar der leider früh verſtorbene Andreas Loch: 
ner, einer von Schraudolph's beſten Schülern, ein Gegenſtück (der heilige Joſeph 
mit dem Jeſuskinde, geſtochen von Fleiſchmann u. W. Baumann) malen, welches 
eine gleich volksthümliche Aufnahme erfuhr. Wir ſtaunen heutzutage, daß der- 
gleichen Sächelchen damals ſolches Aufſehen zu machen im Stande waren; da ſich 
die Welt dreht, liegt eine Nutzanwendung für viele unſerer neueſten, vielgeprieſenſten 
Erzeugniſſe nahe. Im Kunſtverein erſchienen damals (1842) zwei ſorgfältigſt 
durchgeführte Skizzen, ob deren ſubtiler Ausführung bis ins kleinſte Detail unſere 
heutigen Kunſtjünger erſtaunt erbeben würden; damals nannte man noch bes 
ſcheiden eine „Skizze“, was nun ob der minutiöſen Durchbildung als unerreich— 
bare Vollendung bewundert würde. Es waren, je 35 Centimeter breit und 17 
Centimeter hoch, die „Weihe des Bonifacius zum Biſchof“ und die „Predigt des⸗ 


ſelben vor den Frieſen“, beide, wie auch die ſpätere Folge, im Beſitze des all⸗ 


mächtigen Kunſtbeſchützers Leo v. Klenze. Darauf folgte (1843) die in ein ſtark 
verwaſchenes Gewand (oben erwähnte) coſtümirte „heilige Agnes“ und „Ruth 
und Nemi auf der Reiſe nach Bethlehem“ (im Beſitze des Grafen Belveſe in 
Paris, lithographirt von P. Herwegen als Nietenblatt des Salzburger Kunſt⸗ 
vereins für 1863). Das nächſte Jahr brachte einige Engel, eine Madonna, einen 
Chriſtus als Kinderfreund und ein Abendmahl, ziemlich große Zeichnungen, 
welche in der griechiſchen Kirche zu Serjefski im Auftrag des Herzogs von Leuchten⸗ 
berg zur Ausführung kamen. 

Als Vorbereitung auf die große Aufgabe in Speyer, womit König Ludwig 
ihn betraut hatte, unternahm S. im December 1844 eine achtmonatliche Studien- 
fahrt nach Rom, wo ihn ein Empfehlungsſchreiben des Heinrich v. Heß bei Over⸗ 
beck einführte. Daß trotz der kindlichſten Pietät vor dem damals höchſt gefeier⸗ 
ten Meiſter das „anch' io sono pittore“ in S. wiederklang, iſt bei ſeiner auf 
Maſſenproduction angelegten Natur leicht erklärlich, ebenſo aber auch daß ſelbe 
weder erweitert, noch vertieft werden konnte. Dann ging S. mit dem glücklichen 
Bewußtſein, völlig auf dem richtigen Wege zu ſein, mit geſammelter Kraft an 
die Ausführung ſeines größten Werkes im Dom zu Speyer. 

Die erſten Entwürfe dazu reiften ſchon während des römiſchen Aufenthalts. 
Abweichend von der Praxis vieler Zeitgenoſſen, welche ihren Gehülfen einen größe⸗ 
ren Spielraum überließen, ſchuf S. die Compoſitionen zu ſämmtlichen Bildern 
in der Kuppel und den drei Chören, ebenſo entwarf er den größten Theil der 
Bilder im Langhauſe (Mittelſchiff), nur einzelne übertrug er den unmittelbar 
unter ſeinen Augen und ſtreng nach ſeinen Intentionen ſchaffenden Schülern. Die 
Cartons zu den wichtigſten Gemälden zeichnete er ſelbſt. Auch behielt er nicht 
nur die Ausführung der ſchwierigſten Bilder für den eigenen Pinſel, ſondern über- 
105 ſelbſtverſtändlich alle Arbeiten ſeiner Gehülfen tagtäglich mit Rath und 
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Nach den nöthigen Vorarbeiten begann S. am 8. Juni 1846 mit ſeinem 
Bruder Claudius S. und Joſeph Meſl (dieſer Künſtler unrichtiger Weiſe auch 
„Möfl“ geſchrieben, wurde zu Köſtendorf bei Salzburg geboren, ſtarb ſchon 1851 
und blieb mit nicht ungewöhnlicher Einmüthigkeit von der ganzen neueren Kunſt⸗ 
geſchichte völlig ignorirt) ſeine große Aufgabe. Eine Geſchichte des ganzen Wer⸗ 
kes iſt hier eben ſo wenig unſere Aufgabe, wie eine Beſchreibung des mächtigen, 
in ſeinem Zuſammenhang ſo tiefſinnigen Bildercyclus, wozu der gelehrte, fromme 
und liebenswürdige Biſchof Dr. Nikolaus v. Weis in geiſtreicher, hiſtoriſch und 
dogmatiſch richtiger Weiſe die bis ins einzelnſte reichende Grundidee gab. (Vgl. 
außerdem auch E. Förſter's eingehenden Bericht in Nr. 15 Deut. Kunſtblatt 
1850.) Nur einige äußere Zwiſchenfälle zu erwähnen iſt an dieſer Stelle ges 
ſtattet. Noch im Laufe des Sommers war des Malers Leben plötzlich gefährdet: 
unbedacht zurücktretend zum Beſchauen ſeiner Arbeit gerieth S. auf ein nicht ge- 
hörig befeſtigtes Brett, es wich und der Künſtler ſtürzte in die Tiefe, fing aber 
im Fallen, glücklicher Weiſe ſchnell beſonnen, einen vorſtehenden Balken des Ge⸗ 
rüſtes, an welchem er ſich ſtarken Armes wieder emporarbeitete. Der Lärm 
des Jahres 1848 drang nicht in die heiligen Hallen; daß König Ludwig dem 
Throne entſagte, änderte nichts an dieſer künſtleriſchen Aufgabe, da König Ma— 
ximilian II. mit gleichem Intereſſe dieſelbe zu fördern beſchloß. Schlimmer 
drohte das nächſte Jahr: Der Brand von Ludwigshafen leuchtete herauf zum 
Kaiſerdome, der Kanonendonner von Waghäuſel und Übſtadt widerhallte an ſeinen 
Mauern; eines Tages brach gar ein buntes Freiſcharengewimmel in Blouſen mit 
Senſen und Spießen in den Dom. Aber die wilden Geſellen wurden ſtill, 
ſchauten faſt andächtig zu den ruhigen Malern hinauf und zerſtoben dann laut⸗ 
los, wie von ſcheuer Ehrfurcht ergriffen! Dazwiſchen gab es auch Ausflüge in 
der Nachbarſchaft, z. B. nach dem ſchönen Stifte Neuburg bei Heidelberg, wo 
Frau Rath Schloſſer die bekannte Gaſtlichkeit ihres Gatten fortſetzte und für 
Künſtler, Gelehrte und Dichter ihr ſtilles Heim offen hielt. — In Speier bot 
das Haus des leutſeligen Biſchofs Nikolaus Weis immer Gelegenheit zu neuen 
Bekanntſchaften, hier gaſtete der feinfühlige edle E. v. Steinle, Overbeck, Ph. 
Veit, der damals als Dichter der „Amaranth“ ſo viel gefeierte, an toller Jugend— 
luſt überſchäumende Oskar v. Redwitz, der Dramatiker G. W. Molitor u. ſ. w. 
— Im Winter wurden zu München regelmäßig die neuen Zeichnungen und 
Cartons gemacht und die Entwürfe dem Könige Ludwig vorgelegt, welcher bis— 
weilen einen oder den anderen Wunſch ausſprach, auch eine kleine Aenderung 
wünſchte, immer aber in eigenen Handſchreiben den Meiſter ſeiner vollſten Hoch⸗ 
achtung verſicherte. Die Familie bewahrt noch vierzehn ſolcher Briefe, in wel⸗ 
chen der König immer mit vollſtem Lobe ſeine Freude über das fortſchreitende 
Gelingen des Werkes ausſpricht und meiſtentheils mit Grüßen an den Biſchof, 
einmal ſogar an alle Gehülfen Schraudolph's ſchließt. Merkwürdig iſt auch die 
Vorſorge des Königs, daß ©. inzwiſchen als Oelmaler ja nicht aus der Uebung 
komme. Jeden Sommer zog dann der Meiſter wieder nach Speier, meiſt mit 
anderen Gehülfen, bis er endlich am 10. September 1853 an dem großen 
Schlußbilde, welches er ganz im Sinne eines mittelalterlichen Meiſters ex voto 
ſchuf, den letzten Strich that. — Mit freundlichſtem Entgegenkommen hatte S. 
gleich zu Beginn ſeines Werkes ſeine früheren Collegen als Beiſtänder und Mit⸗ 
helfer eingeladen. Aber es gab manchen Korb und Stoß und Puff. Denn da 
der Meiſter drängte und trieb und ſelbſt, mit dem beſten Beiſpiele vorangehend, 
die gleiche aufreibende Thätigkeit von ſeinen Genoſſen verlangte und forderte, 
ſtand Mancher gelaſſen ab oder ging auf eigenen Pfaden weiter. In erſter 
Reihe half ihm ſein treuer Bruder Claudius S., welcher inzwiſchen auch im 
griechiſchen Königsſchloſſe zu Athen als tüchtiger Freskotier ſich erprobt hatte; 
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dann der wackere Tiroler Franz Hellweger (1812 — 1880), der raſtloſe Franz 
Wurm (geboren 1816 zu Stiefenhofen im Allgäu), welcher gleichfalls in Athen 
einige Wandbilder geſchaffen hatte, aber zu viel eigenen Geiſt und unruhige 
Wanderluſt hegte, alsbald von S. weg nach Frankreich pilgerte, wo er als 
Glasmaler an der Kathedrale zu Nantes und bald darauf mit Fresken in Eng⸗ 
land (in Stonyhorſt bei Breſton) ſich glänzend bethätigte, bis dieſer vielerfahrene 
Odyſſeus wandermüde am 11. Juli 1865 zu Gutenberg in der Heimath endete. 
Da war ferner der liebenswürdige Andreas Mayer aus Unter-Thingau (zum 
Unterſchiede von Anderen ſeines Namens, ob ſeines blonden Bartes der „rothe 
Mayer“ benannt), der vorerwähnte Joſeph Meſl, Johann Karl Koch aus Ham⸗ 
burg, der fleißige Alois Süßmayr (geboren am 15. Januar 1825 zu Landsberg 
am Lech, + als Zeichnenlehrer zu Eichſtätt am 9. December 1885), der bild⸗ 
ſchöne Jacob Speth ( 1855 zu Dietenheim in Württemberg), der hochbegabte 
Johann Kaspar (geboren am 20. Januar 1822 und T am 23. October 1885 
zu Obergünzburg), der unermüdliche Max Bentele (geb. am 20. Juli 1825 zu 
Lindenberg), ferner Georg Mader (geboren am 9. September 1824 zu Steinach 
in Tirol, f am 31. Mai 1881 zu Gaſtein), welcher durch ſeine Fresken in der 
Kirche zu Brunecken (Puſterthal) einen bleibenden Namen errang, dazu noch der 
kleine, leider mißwachſene, aber reich begabte Adolf Baumann (geboren am 
12. December 1829, T am 5. Februar 1865 zu München): Das waren die 
Männer, mit deren wechſelnder Beihülfe S. das große Werk begann, durchführte 
und glücklich vollendete, wobei auch der biedere Decorationsmaler Joſef Schwarz⸗ 
mann (1806—1890) nicht vergeſſen werden darf, welcher die ſchwere Verpflich⸗ 
tung, den Dom mit paſſender Ornamentik zu umkleiden, in wirklich künſtleriſcher 
Weiſe löſte. g 5 
i Natürlich erfuhr das Ganze die verſchiedenartigſte Beurtheilung. Die ge⸗ 
lehrte Archäologie konnte den Schreck nicht verwinden, daß ein romaniſcher Bau 
mit Schöpfungen im modernen Stile „geſchändet“ und nicht mit kauzend ver⸗ 
zwickten Krüppelgeſtalten und gleichzeitigem ornamentalen Schnickſchnack ausge⸗ 
muſtert ward. Das archaiſtiſche Lamento wurde vom Fortiſſimo der unbedingten 
Bewunderer übertönt, welche die vom wiſſenſchaftlichen Standpunkte leiſe auf⸗ 
tauchenden Einwürfe als flagrante Ketzerei verdammten; ſie brachten in Proſa 
und gebundener Rede ihre Gefühle zum Ausdruck. Dagegen fehlte es auch nicht 
an näſelnden Kritikern, welche in verſtockter Böswilligkeit des Herzens einzelne 
Bilder mit Lob erhoben, von denen ſie zu wiſſen wähnten, daß dieſelben nicht 
aus des Meiſters eigenen Händen kamen! S. machte kein Hehl daraus, ſondern 
gab Jedem die Ehre, wobei er freilich ganz im volksthümlichen Stile niemals 
beizufügen vergaß: die Sachen ſeien nur deshalb ſo gut geworden, weil er be— 
ſtändig dahinter war, ſonſt hätten, wie er ſattſam zu verſtehen gab, wohl arge 
Dinge paſſiren können. Als im J. 1850 eine Serie von 15 Zeichnungen im 
Münchener Kunſtverein erſchien, ſtand unter jedem Bilde auch der Name des 
betreffenden Künſtlers, z. B. die Himmelfahrt Mariens von Claudius Schrau⸗ 
dolph; Kaiſer Konrad III. empfängt den hl. Bernhard, von Andreas Mayer; 
Abzug des hl. Bernhard aus Speier und wie derſelbe einen lahmen Knaben 
heilt, von J. C. Koch; die Weihe des hl. Stephanus von J. Mefl; der hl. 
Stephan vor dem hohen Rathe, von Claudius Schraudolph; auf Gebot des 
Papſtes Stephan ſtürzt ein Götterbild, von J. Meſl; Enthauptung des Papſtes 
Stephan, von Andreas Mayer u. ſ. w. Bei einer zweiten Serie im J. 1851 
gab S. nur Werke von jeiner eigenen Hand. — Anerkennung und Ehren 
häuften ſich. Zu Neujahr 1848 erhielt S. den Verdienſtorden vom hl. Michael. 
Am 1. October 1849 wurde S. Profeſſor an der Akademie, wozu ihn 
König Ludwig ſchon im März 1849 durch ein eigenes an Miniſter v. Ringel⸗ 
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mann gerichtetes Handſchreiben dringend empfohlen hatte. Bei Gründung 
des Marimilian- Ordens für Kunſt und Wiſſenſchaft befand ſich S. unter 
den Erſten, welche damit ausgezeichnet wurden. König Ludwig I. hielt den 
Maler immerdar in Ehren, beſuchte häufig ſein Atelier, wo er beinahe jedes 
Mal neue Gemälde vorbereitet fand, von denen der großmüthige Maecen 
manches für die Neue Pinakothek erwarb. Mit der daſelbſt befindlichen Reihe 
von Oelbildern bewies S., daß er, jo viel es eben an ihm lag, den Wett- 
kampf mit ſeinen jüngeren Zeitgenoſſen nicht ſcheute, daß er „in die Farbe ging“ 
und ohne dem auftauchenden Realismus zu verfallen, doch der Naturwahrheit 
huldigen könne. Wir nennen (vielleicht nicht ganz in der Zeitfolge ihrer Ent⸗ 
ſtehung) die großen Bilder „Himmelfahrt des Herrn“, „Chriſtus heilt die Kran⸗ 
ken“, und die kleineren „Maria und Magdalena in Begleitung des Jünger Jo⸗ 
hannes auf Golgatha ſehen Chriſtum an das Kreuz ſchlagen“ (1863), eine ernſte 
würdige Compoſition, welche mit dem wahren Ausdruck des Schmerzes erſt recht 
zur Geltung gelangt, wenn man den Opernſpektakel eines Paul Delaroche, wel- 
cher daſſelbe Thema behandelte, ſich in Erinnerung ruft. Eine „Madonna mit 
dem himmliſchen Kinde und dem kleinen Johannes“ kaufte der König 1864, 
ebenſo zwei kleine ſchwebende „Engel“ und 1865 den „reichen Fiſchzug“, dem 
man jedoch die Angſt anmerkt, jede Erinnerung an feine großen Vorgänger ver— 
meiden zu wollen. Im Auftrage Königs Max II. fertigte S. für die weltge⸗ 
ſchichtliche Galerie im „Maximilianeum“ eine große „Geburt Chriſti und Anbetung 
der hl. drei Könige“ (photographirt von Hanfſtängl), wobei der Künſtler in wol- 
thuender Weiſe einen kühnen Griff in die neueſte Aſſyrologie wagte, welcher ihm 
aber bei einer „Eſther vor König Ahasver“ (1867) in Alma-Tadema's Manier 
weniger glückte. Sein aushaltender Fleiß wußte allen Anſprüchen zu genügen; 
er malte Engel für Fräulein Emilie Linder (im Muſeum zu Baſel), zeichnete 
unzählige Cartons für engliſche, ruſſiſche und deutſche Kirchenfenſter, darunter 
auch etliche für die Landshuter Martinskirche. Weiter entſtanden noch zahlreiche 
Fresken, z. B. „Jairi Töchterlein“ am ſüdlichen Campoſanto in München (ge— 
malt von Adolf Baumann; ein Holzſchnitt in Nr. 770 „Illuſtr. Ztg.“, S. 224, 
Spa. 1858). Er arbeitete, insbeſondere durch feinen Bruder Claudius S. unter- 
ſtützt, rüſtig weiter, freilich nicht mehr jo wohlgemuth, da das Alter mit gichti⸗ 
ſchen Schmerzen fühlbar wurde. Immer ſeltener erklangen ſeine Lieder. Unſer 
Maler gebot über eine prachtvolle, metallreiche Stimme, welche ihn auch auf der 
Bühne zu großartigen Erfolgen und einem Heldentenor erſten Ranges befähigt 
hätte. Es war eine Alle überraſchende Luſt ihn ſingen zu hören, wenn er, be— 
gleitet von ſeinem „Bruder Claudi“, den Rylographen Joſeph Blanz (1816 bis 
1881) und Franz Kreuzer (1817—1872) die echten Almenlieder ſeiner Heimath 
erklingen ließ und plötzlich ins Falſet überſchlagend, die bergfriſchen Jodler mit 
einer Breite und Bravour und einem Metall jubelnd hinausſang, die jeden Zu⸗ 
hörer zu ſtaunender Fröhlichkeit hinriſſen. Bei ſolchen feſtlichen Abenden holte 
dann auch der Bruder Claudius ſeine Zither hervor und ſpielte in ſeelenvollen 
Klängen, daß ſelbſt der unvergleichliche Petzmayer verwundert lauſchte. 

Wie ſein Leben ſich zu neigen begann, gab es mannigfach Trübes und 
Helles. Der Vater hatte der Mehrzahl ſeiner Kinder ins Grab zu ſchauen. 
Doch erblühte auch eine Reihe von Enkeln. Im J. 1866 und 1870 zogen zwei 
Söhne in den Krieg und hatten das Glück wieder in das väterliche Haus zurück zu 
kehren: Der älteſte Johann S., vielfach ausgezeichnet, ſchied als Major 1883 
wegen Krankheit aus dem Militärdienſt; der andere, nach ſeinem Oheim benannte, 
jüngere Claudius S. wurde in Frankreich verwundet und vertauſchte das Porte⸗ 
epée wieder mit der Palette. Da dieſer frühzeitig ſeine eigenen Wege ging und 
der religiöſen Kunſt ſich nicht zuwendete, jo mag ſeine Stellung im elterlichen 
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Hauſe eine Zeitlang keine erfreuliche geweſen ſein, bis der Vater, verſöhnt durch 
die eminent coloriſtiſche Begabung und deren Erfolge, wieder die alte Liebe ge⸗ 
währte; er bekleidet ſeit Jahren die Stelle eines Directors an der Kunſtſchule zu 
Stuttgart. — Im J. 1875 ſtarb ſeine Gattin, mit welcher S. ſeit 1833 in 
zweiundvierzigjähriger glücklicher Ehe gelebt hatte. Drei Jahre darauf verließ 
er die Akademie und den unterdeſſen doch verringerten Kreis der Schüler und 
trat in den erbetenen, wohlverdienten Ruheſtand. Der folgende Winter brachte 
allerlei Leiden, die der immer noch rüſtige Mann glücklich beſtand, bis eine plötz⸗ 
liche Lungenentzündung am 31. Mai 1879 ſein Leben abſchloß. 

S. war eine offene, echte und wahre Natur, ein ganzer Sohn ſeiner Berge; 
er blieb demüthig und beſcheiden über ſein eigenes Schaffen, aber ſtolz auf die 
heilige Kunſt, welcher er diente. Das Wort des afrikaniſchen Kirchenvaters: 
„Euere Weisheit ſei ohne Hochmuth, aber euere Demuth ſei nicht ohne Weisheit“ 
ſchien unſerem Maler ganz auf den Leib geſchrieben. Ein böswilliger, neidiſcher 
Epigrammatiker warf ihm das geflügelte Wort nach, als habe er in ſeiner Kunſt 
beides zu vereinen gewußt und in ihr nicht allein die hohe, himmliſche Göttin, 
ſondern auch die tüchtig mit Butter verſorgende Kuh verehrt. 

Seine Schüler, welche er gerade nicht verzog oder verhätſchelte, hielten ihn 
hoch und werth und bewieſen dieſes bei jeder Gelegenheit; ſie inſcenirten das 
Feſt zur ſilbernen Hochzeit (1857) und überbrachten ihm als im October 1874 
das erſte ſäculare Viertel ſeiner akademiſchen Lehrthätigkeit abgerundet war, ihren 
Dank in Form einer pompöſen Adreſſe und eines prachtvollen Albums. Sie 
gliedern ſich in eine ältere und eine jüngere Generation. Zu den erſteren zählen 
außer den Vorgenannten: Julius Frank, Hugo Barthelme, Andreas Lochner, 
der auch bisweilen ins Genrehafte überſpielende Max Zimmer und der arme 
Adam Huber, welcher ebenſo wie Mintrop, vom Pflug und dem Soldatenſtand 
zum Künſtler ſich durchſchlug, über dem ſchweren Ringkampf um das Daſein aber 
erſchöpft am 25. Februar 1863 erlag, gerade als das Leben mit ſchöneren Auf- 
trägen eine günſtige Wendung zu nehmen beliebte. Zu den jüngeren gehören 
Max Fürſt, der auch als Sänger gerühmte Ludwig Glötzle, Joſeph Zink 
und A. v. Felsburg. Auch der in der Specialität von Hochzeits- und Kind⸗ 
taufbildern in Rokoko⸗Coſtümen excellirende K. Herpfer zählte ehedem zu Schrau⸗ 
dolph's Schülern, ebenſo wie urſprünglich Matthias Schmid, welcher mit einer 
„Grablegung Chriſti“ (photographirt 1864 von Albert, Holzſchnitt in Nr. 1137 
der „Illuſtrirten Zeitung“, Lpz. 15. April 1865) und einer „Verleihung der 
Schlüſſelgewalt an Petrus“ (1866 photographirt von Albert) ſeinem Meiſter 
das „Wie er ſich räuſpert und wie er ſpuckt“ wacker abgeſehen hatte, bis er 
plötzlich zu Piloty überging, wunderbar ſchnell das Myſterium ſeiner Palette er⸗ 
faßte und, freilich auf einem ganz anderen Wege, durch ſeine „Pfaffenbilder“ 
eines vielangefeindeten Namens ſich erfreute. — Uebrigens hielt S. ſeine ächten 
Schüler in ſcharfer Unterwürfigkeit; jeder Verſuch einer ſelbſtändigen Regung, 
der leiſeſte Hang nach Originalität wurde mit dem ſtereotypen „Das hab' ich 
noch nirgends geſehen, das darf man nicht machen“, kategoriſch beſeitigt. Dieſes 
Wort, ebenſo der immer wiederkehrende Rath „Alles ſchön zuſammen zu arbeiten“, 
war für S. ſehr charakteriſtiſch. Es ging ihm wie dem Peruginer Pietro Vanucci: 
Anfänglich durch die Innigkeit ſeiner Empfindung und das Streben nach fort⸗ 
ſchreitender Formgebung überraſchend und alsbald ſeine Höhe erringend, hielt er 
ſich lange Zeit auf der ſchnell erreichten Bahn, ſtrebte in ſeiner Weiſe nach 
weiterer Vollendung, wiederholte ſich aber in ſichtbarer Ermüdung, ebenſo unge⸗ 
müthlich und unerfreulich wie W. v. Kaulbach. Auch er liebte den phraſeologiſch⸗ 
aufgeputzten „hiſtoriſchen“ Kothurn, daſſelbe Einwickeln ſeiner Figuren in un⸗ 
möglichen Drapirungen, welche ſeine Schüler bis zur Unerträglichkeit nachmachen 
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mußten. Das anfänglich etwas ſentimentale Colorit wurde dann in der Folge 
„ſchön“ und die guten Apoſtel mit ihren glatten Modellköpfen gingen in laden⸗ 
neuen, ſchneiderfriſchen Gewändern und glattfriſirten Toiletten als himmliſche 
Stutzer par excellence. Der Rückſchlag blieb nicht aus; was unſere Impreſſioniſten 
und Taglichtmaler im Straßen⸗Jargon des gemeinſten Lebens dagegen leiſten, 
iſt abermals eine nur ungleich widerwärtigere Verſündigung an der objectiven 
Wahrheit und dem unerſchütterlichen Kanon der ewigen Schönheit. 
a Ein dritter Bruder, Matthias S. (geb. 1817), widmete ſich gleichfalls 
der religiöſen Kunſt, ohne ſeine Vorbilder zu erreichen. In tiefer Frömmigkeit 
einem mehr beſchaulichen Leben zugethan, trat derſelbe als demüthiger „Frater 
Lucas“ in das Benedictinerſtift Metten bei Deggendorf, wo er in ſtiller Welt⸗ 
abgeſchiedenheit für arme Landkirchen viele fromme Altarbilder malte, von 
welchen eine Anzahl auch durch G. J. Manz in Regensburg durch Stahlſtiſch 
vervielfältigt wurden. Er ſtarb zu Metten am 6. Februar 1863. 
Vgl. Raczynski, II, 328 —33 ff. — E. Förſter, Geſchichte der deutſchen 
Kunſt, 1860, V. 120 ff. — Beilage 163 „Allgemeine Zeitung“ vom 12. Juni 
1879 und Max Fürſt in Nr. 79 und 80 des Augsburger „Sammler“ vom 
5. und 8. Juli 1879. — Regnet in Lützow's Zeitſchrift, 1879, XIV, 616 ff. 
— Fr. Pecht, Geſchichte der Münchener Kunſt, 1888, S. 120. — Carriere 
in Weſtermann's Ill. Monatsheften, October 1888, S. 63. 
f Hyac. Holland. 
Schrautenbach: Ludwig Karl Freiherr v. S., hervorragendes Mit- 
glied der Brüdergemeine und Biograph Zinzendorf's, geboren am 18. Februar 
1724, f am 12. Auguſt 1783. S. wurde zu Darmſtadt als Sohn des heſſen⸗ 
darmſtädtiſchen Regierungsrathes Karl Ernſt v. S. (geboren 1691 zu Darm⸗ 
ſtadt) und ſeiner Gemahlin Rebecca Theodore Freiin v. Oeynhauſen geboren, 
welche ihrem Manne das Gut Lindheim in der Wetterau, unweit Hanau, als 
Heirathsgut mit in die Ehe gebracht hatte. Vater und Mutter hielten ſich zur 
Befriedigung ihrer religiöſen Bedürfniſſe zu den Erweckten, welche ſeit dem Jahre 
1733 in der Wetterau immer mehr Boden gewannen. Durch einen Freund 
ihres Hauſes, einen Herrn v. Stein, auf Zinzendorf und ſeine Gemeindegründung 
in Herrnhut aufmerkſam gemacht, boten ſie Zinzendorf, als er im Frühjahr 1736 
nach ſeiner Vertreibung aus Sachſen in der Wetterau Zuflucht ſuchte, ihr Schloß 
zu Lindheim als Wohnungsſtätte an. Die perſönliche Bekanntſchaft mit Zinzen⸗ 
dorf beſtimmte ſie, der Brüdergemeine beizutreten und ihren Sohn Ludwig der 
Obhut Johann Nitſchmann's des Mähren anzuvertrauen, welcher ihn und den 
Sohn des Grafen, Chriſtian Renatus v. Zinzendorf, ſowie den gleichaltrigen 
Karl v. Schachmann aus Königshain in der Oberlauſitz ( 1789 zu Herrnhut. 
Vgl. den „Brüderboten“, 13. Jahrg., 1875, S. 131) als Mentor nach Jena 
begleitete, wo die drei Jünglinge von erweckten Studenten unterrichtet wurden. 
Im J. 1738 kehrten die Genannten gemeinſchaftlich nach der Wetterau zurück, 
wo ihre Erziehung unter der ferneren Leitung Nitſchmann's in dem Seminar der 
Brüdergemeine zu Marienborn vollendet wurde. S. trat hierauf in den Dienſt 
der Gemeine und war ſeit dem Jahre 1747 Mitarbeiter im Chor der Jünglinge 
zu Herrenhaag. Im J. 1748 begleitete er Zinzendorf nach Herrnhut und ver⸗ 
mählte ſich dann am 16. Auguſt deſſelben Jahres mit Sophie Auguſte, Gräfin 
Reuß⸗Ebersdorf, einer Tochter des regierenden Grafen Heinrich XXIX. von Reuß⸗ 
Ebersdorf, deſſen Schweſter Erdmuth Dorothea die Gemahlin des Grafen Zinzen⸗ 
dorf war. So durch nahe Familienbande an die Perſon des Grafen gefeſſelt, 
folgte er Zinzendorf im J. 1749 nach England, um als Deputirter der Brüder⸗ 
gemeine den Parlamentsverhandlungen über ihre Anerkennung im britiſchen 
Reiche beizuwohnen. Von England nach Herrnhut zurückgekehrt, zog er ſich nach 
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dem Tode ſeines Vaters (Karl Ernſt v. S. iſt auch als Liederdichter der Brüder⸗ 
gemeine aufgetreten. Von ihm rührt das Lied: „Der arme Sünderſtand iſt 
Jeſu nach verwandt“ [Nr. 849 des alten Brüdergeſangbuches, in das neue nicht 
aufgenommen] her), welcher am 19. Februar 1750 zu Herrnhut erfolgte, auf 
ſein Gut Lindheim zurück, wohin ihn die Nothwendigkeit, ſeine Vermögens⸗ 
verhältniſſe zu ordnen, rief. Auf dieſe Weiſe wurde er Augenzeuge der Auf⸗ 
Yöfung des Herrenhaag und der Ueberſiedelung der Brüderanſtalten aus der 
Wetterau nach Herrnhut. Zinzendorf wollte auch jetzt noch ſeiner Mitwirkung 
nicht entbehren und übertrug S. die Vertretung der ſchleſiſchen Gemeinen bei 
der Provinzialregierung und beim Miniſterium in Berlin. S. zeigte jedoch keine 
Neigung, auf den Antrag des Grafen einzugehen, und hielt ſich namentlich ſeit 
dem Tode feiner Gemahlin im J. 1753 äußerlich und innerlich von der Brüder⸗ 
gemeine fern, ohne jedoch jemals die Verbindung mit ihr ganz abzubrechen oder 
gar aus ihrer Gemeinſchaft auszutreten. Im J. 1758 fand noch einmal in 
Barby eine Begegnung Zinzendorf's und Schrautenbach's ſtatt. Doch ſcheint es 
nicht, als ob ſie eine Erneuerung des gegenſeitigen Vertrauens unter den beiden 
Freunden wieder herbeigeführt hätte. Im J. 1765 finden wir S., der wieder⸗ 
holt ſeine Ueberſiedelung nach Herrnhut in Ausſicht geſtellt hatte, zum letzten 
Male daſelbſt zu Beſuch, wo er am 12. (oder 13. 2) Februar dem Heimgang 
ſeiner Mutter beiwohnte und noch im Juli anweſend war. Als das Unitäts⸗ 
Directorium mit dem Grafen v. Büdingen im J. 1768 um Wiederherſtellung 
des Herrenhaags unterhandelte, bot S. ihm ſein Gut Lindheim für eine neue Ge⸗ 
meinegründung an, hatte aber nicht die Genugthuung, daß ſein Plan zur Aus⸗ 
führung kam. Da er ein Darlehn von den Brüdern erhalten hatte, das er nicht 
zurückzahlen konnte, blieb er mit ihren Leitern fortwährend in Correſpondenz. 
Beſonders lebhaft entwickelte ſich ſein Briefwechſel mit ſeiner Schwägerin Char⸗ 
lotte Luiſe Gräfin Reuß in Herrnhut, welcher jedoch nur bis zum Jahre 1772 
auf uns gekommen und im Tone inniger Liebe und Freundſchaft gehalten iſt. 
Im übrigen wandten ſich in den ſpäteren Lebensjahren Schrautenbach's Inter⸗ 
eſſen auch noch anderen Perſonen und Dingen zu. Seit ſeiner Rückkehr in die 
Heimath verkehrte er viel in Darmſtadt, wo ein Onkel von ihm lebte, mit dem 
Kriegsrath Joh. Heinrich Merck und am Hofe der großen Landgräfin Karoline 
von Heſſen⸗Darmſtadt, in deren Gefolge er im Frühjahr 1773 nach Petersburg 
reiſte, wo er von der Kaiſerin Katharina II. durch mancherlei Beweiſe der Hoch: 
achtung ausgezeichnet wurde. Auch bei anderen Fürſten und Staatsmännern 
ſtand S. in hohem Anſehen, z. B. beim König Friedrich II. von Preußen und 
Herzog Karl Auguſt von Sachſen-Weimar, dem er durch feinen Freund Merck 
bekannt geworden war. Ebenſo hielt Goethe große Stücke auf S. Er ſtand 
mit ihm im Briefwechſel, wie wir aus einem Brief an Merck vom 7. April 1780 
erſehen, und beklagte Merck wegen des Verluſtes eines der „beſten Menſchen“. 
Am wohlſten aber ſcheint S. ſich in ſtiller Einſamkeit befunden zu haben, die 
ihm ſein Gut Lindheim bot. Deshalb hat ihm auch Joh. Georg Zimmermann 
in ſeinem Buche über die „Einſamkeit“ (IV, Frankf. u. Leipz. 1785, S. 221) 
ein ſchönes Denkmal geſetzt. Zimmermann nennt S. einen „politiſchen Karthäu⸗ 
er“ und bemerkt dann weiter: „Ein größerer Kopf lebte damals vielleicht an 
keinem Hofe in Deutſchland. Nirgends fand ich einen ſcharfſinnigeren Beobachter 
der Menſchen und ihrer Thaten, einen genaueren und billigeren Prüfer der Welt 
und aller Menſchen, die in der Welt eine große Rolle geſpielt haben. Er kannte 
einige der größten Perſonen auf den Thronen von Europa aus perſönlichem Um⸗ 
gang. Nirgends fand ich eine freiere, offenere, redlichere, ſtärkere und ſanftere 
Seele, nirgends ein Auge, das wahrer und richtiger in allem durchſah, wohin 
Menſchenaugen reichen, und nirgends einen Mann, an deſſen Bruſt ich lieber 
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hätte mögen leben und ſterben. Einfach und beſcheiden war ſein Landhaus und 
kunſtlos ſein Garten und ländlich ſein Mahl. Ein wahrer Himmel war mir 
die Einſamkeit in der Wetterau, wo er, der Freiherr v. S., dem Himmel lebte.“ 
Der Zurückgezogenheit Schrautenbach's in Lindheim verdanken wir zwei Werke, 
deren eines wenigſtens ihm für alle Zeiten das Andenken der Brüdergemeine und 
ihrer Freunde erhalten wird. Wir meinen ſein Werk: „Der Graf v. Zinzendorf 
und die Brüdergemeine ſeiner Zeit“, herausgegeben von F. W. Kölbing. Gna⸗ 
dau 1851; 2. Aufl. 1871. Die Lectüre von Spangenberg's Lebensbeſchreibung 
des Grafen Zinzendorf veranlaßte S., ſeine Erinnerungen an den Grafen nieder⸗ 
zuſchreiben, zunächſt nur, um ſich die Geſtalt ſeines Freundes noch einmal recht 
lebhaft zu vergegenwärtigen, keineswegs aber, um fie durch den Druck zu ver⸗ 
öffentlichen. Vielmehr ſollte das Werk, das S. im J. 1782 der damals in 
Berthelsdorf verſammelten Synode der Brüdergemeine vorlegte, nach ſeiner Be— 
ſtimmung ſtets Manuſcript bleiben. Daraus erklärt ſich ſeine ſpäte Veröffent⸗ 
lichung, welche übrigens ohne Beigabe der von S. geſammelten „Originalſtücke“ 
veranſtaltet wurde. S. jagt von feiner Arbeit ausdrücklich, daß fie „keine Brüder⸗ 
ſchrift“ ſei. In der That nimmt er in ihr einen viel freieren Standpunkt ein 
als Spangenberg und die übrigen zeitgenöſſiſchen Biographen Zinzendorf's, und 
geſtattet ſich, bei aller Bewunderung für ſeinen Helden einzelne ſeiner Schritte 
ungünſtig zu beurtheilen. Auch heute, nachdem die Forſchung über Zinzendorf 
erhebliche Fortſchritte gemacht hat, bleibt das Urtheil Tholuck's zu Recht beſtehen, 
daß „die Charakteriſtik Schrautenbach's das Merkwürdigſte ſei, was bis jetzt über 
Zinzendorf erſchienen iſt“. — In dem gleichen Jahre, in dem S. feine Bio— 
graphie Zinzendorf's aus der Hand legte, im J. 1782, vollendete er auch ſeine 
„Religionsideen eines Ungelehrten“ (mit einer biographiſchen Einleitung im Aus⸗ 
zug herausgegeben von Hermann Plitt, Gotha 1876). Auch zu Abfaſſung dieſer 
Schrift wurde er durch die Lectüre einer Aufſehen erregenden litterariſchen Er— 
ſcheinung veranlaßt. Er hatte die von Leſſing herausgegebenen „Wolfenbüttler 
Fragmente“ geleſen und fühlte ſich gedrungen, ſeine ſtarken Bedenken gegen dieſe 
rationaliſtiſche Gottesbetrachtung in einer fortlaufenden Reihe von religions⸗ 
philoſophiſchen Erwägungen mit apologetiſcher Tendenz, aber ohne ſtreng logiſche 
Ordnungen, für ſich und ohne die Beſtimmung für die Oeffentlichkeit niederzu⸗ 
ſchreiben. Offenbar müſſen die Freunde Schrautenbach's von der Exiſtenz dieſer 
Schrift, ſowie von der ſeiner Arbeit über Zinzendorf Kenntniß gehabt haben, da 
der Herzog Karl Auguſt nach Schrautenbach's Tod Merck beauftragte, ſich nach 
ihnen umzuſehen, damit fie nicht verloren gingen. Durch teſtamentariſche Ver⸗ 
fügungen Schrautenbach's kamen die Manuſcripte jedoch in das Brüderarchiv 
nach Herrnhut, während Schrautenbach's Verwalter Röſch alle übrigen Papiere 
und Privatbriefe ungeleſen auf den Wunſch ſeines Herrn verbrennen mußte. 
Seine Bibliothek hatte S. teſtamentariſch für die Bibliothek der Brüdergemeine 
zu Barby beſtimmt. Er ſtarb zu Stade bei Lindheim im Hauſe ſeines Freundes, 
des Herrn v. Löw, am 12. Auguſt 1783 im Alter von 59 Jahren. 
Vgl. Erinnerungen an den Grafen Zinzendorf. Berlin 1828. S. 29— 41. 
— Hermann Plitt in feiner Ausgabe von Schrautenbach's Religionsideen. 
Gotha 1876. S. 1—28. — Der Brüderbote. 1875. 13. Jahrgang. Herrn⸗ 
hut o. J. S. 123. 130. 191 ff. 273 — 283. 306—318. — Briefe an Joh. 
Heinr. Merck. Hrsg. von Karl Wagner. Darmſtadt 1835—1838 und Leipzig 
1847. I, 212. 230. 248. 338 ff. 345. 395— 8397. II, 219. 226. III, 87 ff. 
— Georg Zimmermann, Joh. Heinr. Merck. Frankfurt a. M. 1871. S. 31 ff. 
38. — Goethe's Werke (Ausgabe der Großherzogin v. Sachſen). Abth. Briefe. 
III, 214, 21. IV, 204, 21. VI, 35, 4. 192, 12. — Ph. A. F. Walther, 
Die „große Landgräfin“ Caroline von Heſſen. Darmſtadt 1873. S. 37. 42. 
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76. — Briefwechſel der „Großen Landgräfin“ Caroline von Heſſen. Hrgg. 
von Ph. A. F. Walther. Wien 1877. Bd. I. 124. 126. 339. 340. 390. 
392. 393. 402. 416. 420. 431. 438. 467. 469. Bd. II. 271. — Im neuen 


Reich. Jahrg. 1877, I. S. 902. 6. A. Lier. 


Schreber: Daniel Gottlieb Moritz S., Arzt und Pädagog, wurde 


am 15. October 1808 zu Leipzig als der Sohn eines Advocaten geboren, erhielt 
daſelbſt ſeine Schulbildung und ſtudirte ſeit 1826 an der dortigen Univerſität 
Medicin. Nachdem er 1833 die Doctorwürde erlangt hatte, begab er ſich auf 
Reiſen; als ärztlicher Begleiter eines ruſſiſchen Edelmanns beſuchte er mehrere 
Mineralbäder Deutſchlands, hielt ſich längere Zeit im mittleren und ſüdlichen 
Rußland auf, beſuchte auf der Heimkehr Wien, Prag und Berlin und wußte 
einen längeren Aufenthalt an dieſen Orten für ſeine Fortbildung nutzbar zu 
machen. Später machte er in gleichem Intereſſe eine Reiſe nach Belgien, Eng⸗ 
land und Frankreich. Im J. 1836 ließ er ſich als praktiſcher Arzt in Leipzig 
nieder und übernahm hier 1844 die orthopädiſche Heilanſtalt des nach Dorpat 
berufenen Prof. Dr. Carus, der er bald nachher in einem eigens dazu errichteten 
Gebäude eine zeitgemäße Erweiterung und innere Umgeſtaltung gab. Er leitete 
dieſe Anſtalt bis zum Jahre 1859 und ſtarb am 10. November 1861. — Als 
Schriftſteller bearbeitete S. beſonders das Gebiet der ärztlichen Pädagogik. Er 
hatte, wie er ſelbſt jagt, das Hauptziel feiner Lebensaufgabe darin erblickt, „den 
Aufbau einer rationellen Erziehungswiſſenſchaft nach Kräften anzuregen und an⸗ 
zuſtreben, d. h. einer ſolchen, wobei nicht nur der phyſiſche, ſondern auch der 
disciplinäre, doctrinelle und moraliſche Theil auf den richtig erkannten phyſiſchen 
Grundbedingungen fußt, von einer Entwicklungsſtufe zur andern denſelben ſich 
naturgemäß anſchließend, und wobei überhaupt die ſich entwickelnde Menſchen⸗ 
natur als Ganzes, alſo in harmoniſcher Vereinigung der leiblichen und geiſtigen 
Seite aufgefaßt wird.“ S. ſchreibt die noch vorhandenen Mängel einer ge⸗ 
diegenen naturgemäßen Erziehungswiſſenſchaft „jener Halbirung der Menſchen⸗ 
natur zu, infolge deren die ärztlichen Pädagogen, hauptſächlich nur die phyſiſche 
Seite als ihr Object betrachtend, die Pſychologie des Kindes außer Acht ließen, 
die Pädagogen im eigentlichen Sinne dagegen, die moraliſche Seite bearbeitend, 
den dieſer zu Grunde liegenden phyſiſchen Verhältniſſen und Geſetzen viel zu 
fremd blieben. Jene wollen Stamm und Wurzel cultiviren, ohne ſich um Blüthe 
und Frucht zu kümmern, dieſe wollen die letzteren bilden, ohne die Lebensgeſetze 
der erſteren gründlich zu kennen. Das Object der Erziehungswiſſenſchaft iſt aber 
das Ganze der Menſchennatur. Die Erziehungskunſt kann daher nur dann eine 
wahrhaft gedeihliche und die Menſchheit von Generation zu Generation veredelnde 
werden, nur dann im Gleichgewichtsverhältniſſe mit den verſchiedenartig ſich ge— 
ſtaltenden und ſich erhöhenden Lebensanforderungen bleiben, wenn fie jene har⸗ 
moniſche wiſſenſchaftliche Grundlage hat.“ Von dieſem Grundgedanken beſeelt, 
hat S. denſelben auch in ſeinen Schriften zu verwirklichen geſtrebt, als deren 
vorzüglichſte die „Kallipädie oder die Erziehung zur Schönheit durch naturgetreue 
und gleichmäßige Förderung normaler Körperbildung, lebenstüchtiger Geſundheit 
und geiſtiger Veredelung“ (1858) anzuſehen iſt. Von ſeinen übrigen Schriften 
ſeien erwähnt: „Das Buch der Geſundheit“ (1839); „Das Turnen vom ärzt⸗ 
lichen Standpunkte aus“ (1843); „Die Verhütungen der Rückgratsverkrüm⸗ 
mungen oder des Schiefwuchſes“ (1846); „Die Eigenthümlichkeiten des kindlichen 
Organismus im gefunden und kranken Zuſtande“ (1852); „Kineſiatrik oder die 
gymnaſtiſche Heilmethode“ (1852); „Die ſchädlichen Körperhaltungen und Ge⸗ 
wohnheiten der Kinder“ (1853); „Aerztliche Zimmergymnaſtik“ (1857); „Streit⸗ 
fragen der deutſchen und ſchwediſchen Heilgymnaſtik“ (1858); „Anthropos. Der 
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Wunderbau des menſchlichen Organismus“ (1859); „Der Hausfreund als Er- 
zieher und Führer zum Familienglück“ (1861); „Pangymnaſtikon“ (1862). 

f J. B. Heindl, Gallerie berühmter Pädagogen ꝛc. II, 396 ff. — Pierer's 

Jahrbücher III, 480. 5 

Franz Brümmer. 

Schreber: Joh. Chriſtian Daniel (b.) S., Naturforscher, geboren zu 
Weißenſee in Thüringen am 17. Januar 1739; + zu Erlangen am 10. De- 
cember 1810. Durch häuslichen Unterricht und ſpäteren Beſuch des Waiſenhaus— 
gymnaſiums in Halle wohl vorbereitet, bezog S., 19 Jahre alt, die Univerſität 
daſelbſt, warf ſich in erſter Linie auf das Studium der Medicin und Natur⸗ 
wiſſenſchaften, trieb aber auch daneben ebenſo eifrig Theologie und legte hier 
bereits den Grund zu der ihm ſpäter nachgerühmten vielſeitigen Gelehrſamkeit. 
Schon als Student ſchriftſtelleriſch thätig, veröffentlichte er 1758 eine „Litho- 
graphia Halensis“, die ein Jahr darauf in verbeſſerter und vermehrter Auflage 
unter dem erweiterten Titel: „Lithographia Halensis, exhibens lapides circa 
Halam Saxonum reperiundos systematice digestos, secundum classes et ordines, 
genera et species“ im Druck erſchien, gab noch in demſelben Jahre eine Ab— 
handlung: „Novae species insectorum“ heraus und betheiligte ſich auch an einem, 
von ſeinem Vater, dem Profeſſor der Landwirthſchaft und Cameraliſtik Daniel 
Gottfried S. herausgegebenen Sammelwerke ökonomiſcher Schriften durch mehrere 
Beiträge. Seine Vorliebe für die Botanik trieb ihn 1760 nach Upjala, um den 
Großmeiſter Linne ſelbſt zu hören. Unter deſſen und Burmann's Leitung voll— 
endete S. ſeine Studien, errang hier die mediciniſche Doctorwürde auf Grund 
feiner Diſſertation: „Theses medicae“ (abgedr. in Linné's: Amoenitates acade- 
micae. 1763) und wurde, nach dem Vaterlande zurückgekehrt, bald einer der be— 
deutendſten Anhänger und Vertreter der Linnéiſchen Botanik in Deutſchland. 
1761 übernahm S. eine Stelle als ordentlicher Arzt an dem Pädagogium in 
Bützow, mit der Befugniß, an der dort neu gegründeten Univerſität öffentliche 
Vorleſungen halten zu dürfen und erhielt gleichzeitig durch die Ernennung zum 
correſpondirenden Mitgliede der Akademie der Wiſſenſchaften zu Stockholm die 
erſte öffentliche Anerkennung der gelehrten Welt für ſeine litterariſchen Publi— 
cationen. 1764 nach Leipzig berufen als Secretär der ökonomiſchen Geſellſchaft 
daſelbſt, entfaltete er hier und in Berlin, wo er behufs Kenntnißnahme der 
mediciniſchen Inſtitute einige Zeit zubrachte, eine ungemein reiche ſchriftſtelleriſche 
Thätigkeit, die ihm nicht nur die Mitgliedſchaft einer ganzen Reihe wiſſenſchaft⸗ 
licher Körperſchaften einbrachte, ſondern auch ſeine Berufung nach Erlangen zur 
Folge hatte als dritter ordentlicher Profeſſor der Arzneikunde, wobei er nebenher 
Botanik, Naturgeſchichte, Oekonomie und Cameralwiſſenſchaft zu lehren hatte. 
Am 25. Auguſt 1770 hielt S. ſeine Antrittsrede: „de nexu scientiarum medi- 
carum cum oeconomicis“ und blieb von nun an Erlangen treu, unter Ableh— 
nung wiederholt an ihn ergangener anderweitiger Berufungen, in einer vierzig⸗ 
jährigen Lehrthätigkeit allmählich zu den höchſten Würden eines akademiſchen 
Gelehrten emporſteigend. 1773 erhielt er das Directorat über den neu ange— 
legten botan. Garten, 1776 neben der Profeſſur der Naturgeſchichte auch die 
Oberaufſicht über das mit der Univerſität verbundene naturhiſtoriſche Muſeum, 
1791 rückte er in die zweite, 1793 in die erſte ordentliche Profeſſur der Arznei⸗ 
kunde ein, nachdem ihm ſchon vorher, infolge ſeiner Wahl zum Präſidenten der 
Caroliniſch⸗Leopoldiniſchen Akademie der Naturforſcher, der Charakter eines kaiſerl. 
Rathes, Pfalzgrafen und Leibarztes, zugleich unter Erhebung in den Adelſtand 
verliehen worden war. Vier Mal bekleidete er das Amt eines Prorectors, ein— 
undzwanzig Mal das eines Decans der mediein. Facultät. Die meiſten Aka⸗ 
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demien und gelehrten Körperſchaften des In- und Auslandes zählten ihn zu 
ihrem Mitgliede oder Ehrenmitgliede. Seine ausgebreitete wiſſenſchaftliche Corre⸗ 
ſpondenz verſchaffte ihm die Mittel zu großartigen Erwerbungen für die ihm 
unterſtellten Inſtitute, ſowie für ſein eigenes Herbarium. S. lehrte in der 
medicin. Facultät Botanik, Phyſiologie, Diätetik und Materia alimentaria, in 
der philoſophiſchen mehrere cameraliſtiſche Fächer, Landwirthſchaft und Techno: . 
logie. Er beſaß auch gute aſtronomiſche Kenntniſſe. Der griechiſchen und hebrä⸗ 
iſchen Sprache war er mächtig und ſchrieb ein claſſiſches Latein. Seine Lehr⸗ 
methode aber war trocken und wenig anregend, ſowie er überhaupt, mit dem 
Nimbus eines unnahbaren Gelehrten umgeben, nur einen kleinen Kreis von ver⸗ 
trauten Freunden an ſich zu feſſeln wußte. Ein genaues Verzeichniß von Schre⸗ 
ber's Publicationen findet ſich in dem bibliographiſchen Werke von G. W. A. 
Fikenſcher: „Vollſtändige akademiſche Gelehrtengeſchichte der Univerſität Erlangen“, 
Sect. II. 1806. Unter ſeinen botaniſchen Schriften zeichneten ſich ſeiner Zeit 
aus einige Monographien über die Gräſer: „Beſchreibung der Gräſer nebſt ihren 
Abbildungen nach der Natur“, 3 Bände mit 54 colorirten Tafeln, 1769 — 1810. 
— „Beſchreibung der Quecke, mit Abbild.“ 1772, ſowie über die Moosgattung 
Phascum: „De Phasco obser vationes“, mit 2 Tafeln, 1770, worin er den Nach⸗ 
weis führte, daß die Mooskapſel ein Fruchtgehäuſe ſei und nicht, wie man da⸗ 
mals glaubte, der gemeinſchaftliche Behälter des Pollens und Samens. Ferner 
rühren von ihm her: „Spicilegium Florae Lipsicae“, 1771 und Beſchreibungen 
nebſt 10 Tafeln Abbildungen von Pflanzen, die der deutſche Arzt Andreas 
Gundelsheimer, als Begleiter Tournefort's auf deſſen Reiſe nach Griechenland 
und Kleinaſien 1700 geſammelt hatte, unter dem Titel: „Icones et descriptiones 
plantarum minus cognitarum“, Decas I. 1766. Von kleineren phytographiſchen 
Arbeiten ſind zu erwähnen: „Plantarum verticillatarum unilabiatarum genera et 
species“ 1774 und eine Abhandlung in Folio über eine Lauraceen-Gattung: 
„De Persea Aegyptiorum commentationes I- IV“, 1790 — 92. Seiner Ver⸗ 
ehrung für ſeinen großen Lehrer Linné gab S. Ausdruck durch die Neubearbei- 
tung der 8. Auflage der „Genera plantarum“ 1789 —91 und der „Amoenitates 
academicae“. 
Vita Schreberi in Nova Acta Nat. Cur. 1838. — Fikenſcher, Gelehrten⸗ 
geſchichte. — Meuſel, Gelehrtes Teutſchland. — Martius, Erinnerungen. 1847. 


— Pritzel, thes. lit. bot. 
Pritzel, thes. lit. bo E. Wunſchmann. 


Schreck: Valentin S., Poet und Schulmann des 16. Jahrhunderts. Er 
wurde 1527 in Altenberg in Meißen geboren; im übrigen iſt über ſeine Jugend⸗ 
zeit nur bekannt, daß er in Königsberg ſtudirt hat. Am 3. October 1566 wurde 
er daſelbſt Magiſter und 1567 Profeſſor der Poeſie; 1568 war er Decan der 
philoſophiſchen Facultät. Im J. 1569 folgte er einer Berufung als Rector an 
das Mariengymnaſium in Danzig; dieſes Amt hat er bis an ſeinen Tod geführt. 
Er ſtarb im September 1602 und wurde in der Marienkirche (22. September) 
beſtattet. Von ſeinen Gedichten — Epithalamien, Parentalien u. dgl. —, deren 
Titel Praetorius aufführt, hat keines dauernde Bedeutung, auch ſeine übrigen 
Schriften, unter denen ſich ein ſeiner Zeit oft aufgelegtes Spruchbuch „Liber gnoma- 
rum biblicarum“ befindet, ſind jetzt vergeſſen; die intereſſanteſte Schrift iſt das 
„Votum Scholae Marianae, quod complectitur praecipuas horum temporum 
historias“ 1573. ö 
Ephr. Praetorius, Athenae Gedanenses, S. 173 u. f., wo ſich ein Schriften⸗ 
verzeichniß befindet. — D. H. Arnoldt, Hiſtorie der Königsberger Univerſität 
II, 400. — Jöcher, IV, 348. 
R. Hoche. 
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Schreckenberger: Johannes ©. aus Herrspruck, „teutſcher Schul⸗ und 
Rechenmeiſter“ zu Weißenburg am Rhein, veroffentlichte 1589 (Straßburg, Ber⸗ 
tram) eine gereimte Uebertragung der lateiniſchen Moralität Hekaſtus des Nieder— 
länders Macropedius (vgl. A. D. B. XX, 24), die er am 26. Sept. 1588 mit der 
Bürgerſchaft aufgeführt hatte. Obwohl er nicht nach dem Originale, ſondern 
nach einer (proſaiſchen ?) Verdeutſchung eines G. S. arbeitete, zeichnet ſich ſein 
Stück durch eine ſehr bemerkenswerthe Gewandtheit im breiten Ausdruck der ge— 
ſteigerten Empfindung aus, namentlich wenn man es mit der kürzenden Hekaſtus⸗ 
überſetzung des Hans Sachs (1549) vergleicht. Dem Monologe des Helden (II, 
10), den Drohungen des Todes, der Leichenklage der Gattin verleiht er durch die 
Anaphora ein wirkſames Pathos. Häufig iſt die Bühnenanweiſung pausando. 
In der metriſchen Form folgte er ſeinem Amtsvorfahren Zyrl, der 1572 einen 
Joſeph und eine Rebekka in Weißenburg gedichtet hatte, und baut außer den ge— 
wöhnlichen vierfüßigen Reimpaaren auch Verſe zu zwei, drei und fünf Hebungen: 
die erſte Art dient zur Charakteriſtik lebhafter Erregung, die zweite kommt den 
Teufeln zu, die dritte braucht der den Sterbenden tröſtende Prieſter. Die Chöre 
am Aetſchluſſe ſtreicht S. und läßt dafür die Engel, welche die Seele des Hekaſtus 
in den Himmel führen, zwei Lieder ſingen, zu denen „der ehrſame Jüngling“ 
Martinus Schnabel von Nabpurg, der Darſteller des Helden, — S. ſelbſt ſpielte 
10 Boten Gottes Nomodidaskalus — eine drei- und vierſtimmige Compoſition 
ieferte. 
Goedeke, Everyman 1865, S. 217. — Bolte in der Einleitung zu Stricker's 
Düdeſchem Schlömer 1889, S. 24. — Ueber Zyrl vgl. A. v. Weilen, Der 
ägyptiſche Joſeph 1887, S. 103 f. J. Bolte 


Schreckeufuchs: Erasmus Oswald S., Aſtronom, geboren im J. 1511 
zu Merckenſtein (Oeſterreich), F im J. 1579 zu Freiburg i. B. Von der Jugend- 
zeit des Mannes wiſſen wir nichts näheres; wir wiſſen nur, daß er in Wien, 
Ingolſtadt und Tübingen ſtudirte und frühzeitig an dieſer letzteren Univerſität 
mit dem Lehramte der hebräiſchen Sprache betraut wurde. Von hier ſcheint er 
in gleicher Eigenſchaft nach Baſel übergeſiedelt zu ſein, wo er ſich aufs engſte an 
Sebaſtian Münſter (ſ. d. Art.) anſchloß und neben dem Hebräiſchen auch Mathe— 
matik, Aſtronomie und Rhetorik lehrte. Unter ſeinen Schülern befand ſich u. a. 
der ſpäter als Botaniker berühmt gewordene Kaspar Bauhin. Nicht ganz klar— 
geſtellt iſt das Verhältniß, in welchem S. zur benachbarten Hochſchule Freiburg 
i. B. ſtand; er ſcheint nämlich an dieſer zum öfteren akademiſche Gaſtrollen ge— 
geben, feinen Wohnſitz in Baſel jedoch beibehalten zu haben, bis er ſpäter, viel- 
leicht infolge der religiöſen Wirren, welche auch Glarean's Wegzug veranlaßt 
hatten, ſich dauernd in Freiburg niederließ. Um die Aſtronomie hat ſich S. da— 
durch verdient gemacht, daß er von ſämmtlichen Werken des Ptolemaeus, die 
einzige Geographie ausgenommen, brauchbare Ausgaben veranſtaltete; ebenſo ließ 
er 1556 die Planetentheorik Peurbach's, in Verbindung mit einem Commentar, 
erſcheinen. Viel ſelbſtändiges enthält der 1569 veröffentlichte Commentar zur 
„Sphaera materialis“ des Sacrobosco, worin insbeſondere eine ganz praktiſche 
Abänderung des damals beliebteſten Meßinſtrumentes, des Jakobsſtabes, unſere 
Aufmerkſamkeit erregt. Eine für ihre Zeit ſehr achtungswerthe Leiſtung ſtellt 
ferner das „Primum mobile“ (Baſel 1567) dar, welches man heutzutage, da jene 
Bezeichnung der Fixſternkugel entſpricht, ein Lehrbuch der ſphäriſchen Aſtronomie, 
die geographiſche Ortsbeſtimmung mit eingeſchloſſen, nennen würde. Auch mit 
Chronologie hat ſich S. eingehend beſchäftigt, doch iſt ſein großes derſelben ge— 
widmetes Werk („De ratione annorum antiquarum gentium“), in welchem er die 
Zeitrechnung ſämmtlicher alter Culturvölker behandelte, erſt von ſeinem Sohne 
Lorenz S. herausgegeben worden. Endlich hat S. auch ſeine Kenntniſſe in den 
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orientaliſchen Sprachen zu Gunſten feiner Hauptwiſſenſchaft zu verwerthen geſucht; 
unter der Leitung ſeines Freundes Münſter bearbeitete er hebräiſche mathematiſche 
Texte (Sphaera mundi autore Rabbi Abrahamo Hispano filio R. Haijae. Arith- 
metica secundum omnes species suas autore Rabbi Elija Orientali. Quos libros 
Oswaldus Schreckenfuchsius vertit in linguam latinam, Sebastianus vero Munsterus 
illustravit annotationibus. Baſel 1546), und auch vom Hohenliede hat er (Baſel 
1553) eine lateiniſche Auflage veranſtaltet. Als Münſter am 23. Mai 1552 
das Zeitliche geſegnet hatte, wurde ihm von S., als von ſeinem vertrauteſten 
Freunde, eine hebräiſche Gedächtnißrede gehalten. 
M. Adam, Vitae philosophorum Germanorum. Frankfurt a. M. 1615, 
S. 299. — Weidler, Historia astronomiae. Wittenberg 1741, S. 366. — 
R. Wolf, Biographien zur Culturgeſchichte der Schweiz. Zürich 1858 — 62, 
2. Cyclus, S. 5, 11, 18, 26. Günther. 


Schreger: Bernhard Nathanael Gottlob S., Chirurg, war am 
6. Juni 1766 zu Zeitz geboren, woſelbſt ſein Vater M. Nathanael Glaubrecht 
S. Conrector der Stiftsſchule war, auf welcher der Sohn ſeine erſte Erziehung 
erhielt. 1784 ging er zum Studium der Medicin nach Leipzig, wurde 1786 
Baccalaureus der Medicin, vertheidigte 1787 D. Fiſcher's Habilitationsſchrift „De 
oestro ovino atque bovino“, hielt 1790 zum Andenken Beſtucheff's, deſſen Sti⸗ 
pendium er genoß, die Rede „De non temere divulganda arte medica“, wurde 
in demſelben Jahre noch Magiſter, 1791 aber, nachdem er pro licentia ſeine 
Vorleſung gehalten, auch für die Erlaubniß zu leſen disputirt hatte, mittelſt 
feiner Inauguralſchrift „Fragmenta anat. et physiol. Fasc. 1“ Magister legens. 
Schon früher hatte er einige geſchätzte Arbeiten verfaßt, wie die „Epist. gratul. 
ad D. Christ. Frid. Ludwig, Pelvis animantium brutorum cum humana com- 
paratio.“ Spec. I. Lips. 1787 und „Diss. de irritabilitate vasorum lymphati- 
corum“. Ibid. 1789 (abgedruckt in Jo. Petr. Frank, Delectus opusc. med. 
antehac in Germaniae diversis academiis editorum. Vol. X). Seine Vorleſungen 
betrafen das Gebiet der Phyſiologie und der gerichtlichen Medicin; auch las er 
für junge Theologen über bibliſche Krankheiten und wurde noch in demſelben 
Jahre, nach Vertheidigung feiner Inauguraldiſſertation „De corticis Fraxini 
excelsioris natura et viribus medicis“. Lips. 1791, zum Dr. med. et. chir. 
promovirt. Im J. 1793 folgte er einem Rufe als ordentlicher Profeſſor der 
Anatomie, Chirurgie und Geburtshülfe an die Univerſität Altdorf, wo er ſich 
nicht nur als akademiſcher Lehrer, ſondern auch als Arzt einen Namen machte. 
In derſelben Zeit erſchienen von ihm: „Theoretiſche und praktiſche Beiträge zur 
Kultur der Saugaderlehre“. Bd. 1 m. Kpf. Leipz. 1793. „Der in allen 
Seuchen und Krankheiten des Haus- und Hofviehes unterrichtende und ſelbſt⸗ 
heilende Thierarzt“. Bd. 1. 1793, 94. „Will. Cullen's kliniſche Vorleſungen 
über die Nervenkrankheiten“. Aus dem Engl. 1794. „Kritiſches Diſpenſatorium 
der geheimen, ſpecifiſchen und univerſellen Heilmittel u. ſ. w.“ 1795. 1797 
ging er als fünfter ordentlicher Profeſſor der Mediein, namentlich der Chirurgie, 
nach Erlangen, woſelbſt ſich ihm ein weiterer Wirkungskreis ſowohl im Lehrfache 
als in ſeinem ärztlichen und chirurgiſchen Berufe eröffnete. Auch in dieſer und 
der folgenden Zeit war er litterariſch auf verſchiedenen Gebieten thätig und ver⸗ 
Taßte: „Handbuch der populären Thierheilkunde für aufgeklärte Oekonomen. 
Theil J. Die Krankheiten des Hornviehs und der Pferde“. 1797. „Programma 
de fasciis capitis“. 1798. „Epist. ad Sam. Thom. Soemerring, De functione 
placentae uterinae“. 1799. „Die Werkzeuge der älteren und neueren Entbindungs⸗ 
kunſt“. Heft 1 m. 3 Kpft. 1799, auch mit dem lateiniſchen Titel: „Tabulae fer- 
ramentorum ad rem obstetriciam pertinentium“. Von 1799 an begann er zu⸗ 
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ſammen mit Chriſt. Friedr. Harleß herauszugeben: „Annalen der neueſten 
engliſchen und franzöſiſchen Chirurgie und Geburtshülfe“ (bis 1800 erſchienen) 
und von 1802 an, zuſammen mit Chriſt. Wilh. Hufeland und J. Chriſt. Friedr. 
Harleß, „Neues Journal der ausländiſchen mediciniſch-chirurgiſchen Literatur“ 
lerſchienen unter Schreger's Mitwirkung bis 1805). Weiter erſchien: „Auswahl 
zerſtreuter kleiner Schriften medicinischen und chirurgiſchen Inhalts, aus dem 
Lateiniſchen überſetzt, mit einigen Beobachtungen verſehen“. 1801 m. 2 Kpft. 
„Grundriß der chirurgiſchen Technik“. 1803, ferner Ueberſetzungen aus dem Fran- 
zöſiſchen von: „Juville, Abhandlung über die Bruchbänder“. 1800 und „J. F. 
L. Deschamps, Beobachtungen und Bemerkungen über die Unterbindung der 
Hauptſchlagadern“. 1803. Nachdem er 1804 eine bedeutende auswärtige Be— 
rufung ausgeſchlagen hatte, erhielt er Sitz und Stimme in der Facultät und 
wurde ihm der Charakter als Hofrath verliehen. Nach dieſer Zeit erſchienen 
von ihm: „Grundriß der chirurgiſchen Operationen“. 1806, 3. Ausg. 1825. 
„Ueberſicht der geburtshülflichen Werkzeuge und Apparate“. 1810. „Plan einer 
chirurgiſchen Verbandlehre“. 1810. „Ueber den Verband der Schädelwunden“ 
1810. „Verſuch eines Streckapparates zum nächtlichen Gebrauch für Rückgrats⸗ 
verkrümmte“. 1810. „Chirurgiſche Verſuche“. 2 Bde. 1811, 1818. In das 
Jahr 1815 fällt die durch ihn bewirkte Errichtung, und dies iſt ſein Hauptver— 
dienſt um die Univerſität Erlangen, eines chirurgiſch-kliniſchen Inſtituts, in welchem 
mit ſehr geringen Mitteln, anfänglich 200, ſpäter 500 fl. jährlich, in 8 ¼ Jahren 
2250 größtentheils unbemittelte Kranke behandelt wurden. Im J. 1825 wurde 
dieſes Inſtitut mit dem neuen allgemeinen Krankenhauſe vereinigt. In den letzten 
zehn Jahren ſeines Lebens veröffentlichte S. noch folgende Schriften: „Beobach— 
tungen und Bemerkungen über die beweglichen Concremente in den Gelenken und 
ihre Exſtirpation“. 1816. „Gimbernat, Neue Methode der Operation des Schenkel— 
bruchs, mit einem Nachtrage über die Operation des Schenkelbruchs“, aus dem 
Spaniſchen überſetzt. 1817 (S. hatte dazu eigens die ſpaniſche Sprache erlernt). 
„Annalen des chirurgiſchen Klinikums auf der Univerſität zu Erlangen“. 1817. 
„Handbuch der chirurgiſchen Verbandlehre“. 3 Thle. 1820 — 23. „De bursis 
mucosis subeutaneis“. 1825. Sein Tod erfolgte am 8. October 1825. — Ob— 
gleich ſich S. eines ſehr guten Rufes als Chirurg und Geburtshelfer, ſowie als 
Schriftſteller ſeines Faches erfreute, gehört er doch keineswegs zu den Erſten des— 
ſelben. Es mag dies theils an den Verhältniſſen der kleinen Univerſität und 
Stadt, an und in der er wirkte, gelegen haben, theils aber auch wohl an ſeiner 
Körperconſtitution. Sein ſchlaffer, ſchwammiger, zur Fettſucht geneigter Körper 
hinderte ihn an körperlichen Leibesübungen; er war daher bequem und ſchwer 
auch nur zu einem kurzen Spaziergange zu bewegen. Dabei erfreute er ſich aber 
bei ſeinen Collegen und Schülern und bei dem Publicum aller Claſſen großer 
Liebe und Achtung, wie ſein Leichenbegängniß deutlich bewies. Noch am Abend 
des Begräbnißtages wurde von ſeinen Verehrern bei Fackelſchein auf dem Kirch⸗ 
hofe eine feierliche Muſik zu ſeinem Gedächtniß veranſtaltet. S. beſaß gründliche 
wiſſenſchaftliche Kenntniſſe; daneben war er ein feingebildeter Aeſthetiker, der ſich 
auch auf dem Gebiete der Dichtkunſt vielfach verſucht hat. Er war aber auch 
ein edler Menſch, frei von allem Eigennutz, gefühlvoll und wohlwollend, ein 
redlicher, thätiger, theilnehmender Freund, ein liebenswürdiger Geſellſchafter. 
Mehrere an ihn unter ſehr vortheilhaften Bedingungen ergangene Berufungen 
an andere Univerſitäten hatte er abgelehnt; der gemüthliche Mann zog es vor, 
in der Mitte ſeiner alten Freunde zu bleiben. 
G. W. A. Fikenſcher, Gelehrten-Geſchichte der Univerſität zu Erlangen. 
Abth. 2. Nürnberg 1806. S. 123. — Neuer Nekrolog der Deutſchen. Jahrg. 3, 
1825. II. S. 1540. E. Gurlt. 
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Schreger: Chriſtian Heinrich Theodor S., jüngerer Bruder des 
Vorigen, war am 20. Januar 1768 zu Zeitz, als dritter Sohn des dortigen Con⸗ 
rectors N. G. S., geboren, erhielt ſeine Bildung ſowohl durch den öffentlichen 
Schul⸗ als durch Privatunterricht, und ging, mit einer vorzüglichen claſſiſchen 
Bildung ausgeſtattet, bereits 1785 zum Studium der Rechtswiſſenſchaften nach 
Leipzig. Daſſelbe wurde jedoch nicht bis zu Ende geführt, vielmehr mußte S. 
vor Vollendung deſſelben aus Geſundheitsrückſichten, auf ärztlichen Rath, daſſelbe 
aufgeben und einen ihm mehr zuſagenden Beruf, nämlich den der Landwirthſchaft, 
erwählen. Nach beendigter Lehrzeit, die ſeinen Geſundheitszuſtand ſehr erheblich 
verbeſſert hatte, erhielt er eine Hauslehrerſtelle, zugleich mit Beaufſichtigung einer 
Feldwirthſchaft und nahm ſpäter als Oekonomieverwalter an der Bewirthſchaf— 
tung des Rittergutes Pratau bei Wittenberg theil. Die Nähe dieſer Univerſitäts⸗ 
ſtadt, in welcher er mehrere alte Gönner und Freunde wiederfand, führte ihn 
von neuem den Wiſſenſchaften zu und er entſchloß ſich, ermuntert von ſeinem 
Bruder, 1794 zum Studium der Mediein daſelbſt und ſetzte daſſelbe unter Lei⸗ 
tung ſeines Bruders zuerſt in Altdorf und dann in Erlangen fort. Er wurde 
daſelbſt im J. 1800 mit der Inauguraldiſſertation „Fluidorum corporis ani- 
malis chemiae nosologicae specimen“ zum Dr. med. promovirt, prakticirte als 
Arzt daſelbſt und wurde 1810 als dritter ordentlicher Profeſſor, namentlich der 
Chemie und Arzneimittellehre nach Wittenberg berufen. Seine bis dahin ver— 
faßten Schriften waren folgende: „Verſuch einer neuen Nomenclatur der Muskeln 
des menſchlichen Körpers“. 1794. „Handbuch zur Heilkunde der vorzüglichſten 
und gefährlichſten Pflanzenkrankheiten in der Landwirthſchaft“. 1796. „De senum 
diaeta“. 1798. „Kurze Beſchreibung der chemiſchen Geräthſchaften älterer und 
neuerer Zeit“. 3 Thle. 1802. „Balneotechnik, oder Anleitung, Kunſtbäder zu 
bereiten und anzuwenden“. 2 Thle. 1803. „Operationslehre für Thierärzte“. 
1803. „Synonymia anatomica, oder Synonymik der anatomiſchen Nomenclatur“. 
1803. „Tabellariſche Charakteriſtik der echten und unechten Arzneikörper“. 1804. 
„Handbuch zur Selbſtprüfung unſerer Speiſen und Getränke“. 1810. „Verſuch 
einer vergleichenden Anatomie des Auges und der Thränenorgane des Menſchen“. 
1810. Außerdem die Ueberſetzungen aus dem Lateiniſchen von „S. Th. Soemmer— 
ring, De corporis humani fabrica“. T. 5, 6. 1800, 1801. „Ant. Scarpa, 
Anat. Unterſuchungen des Gehörs und Geruchs“. 1800. „Paul Scheel, Ueber 
Fruchtwaſſer in der Luftröhre der menſchlichen Früchte“. 1800. Als infolge 
der Kriegsunruhen die Univerſität Wittenberg nach Schmiedeberg flüchtete, über- 
nahm ©. daſelbſt das Decanat der mediciniſchen Facultät und als 1816 die 
Univerſität Wittenberg mit der von Halle vereinigt wurde, trat er an letztere 
jüber, nachdem er, außer mehreren lateiniſchen Programmen (1811), verfaßt hatte: 
„Kosmetiſches Taſchenbuch für Damen“, 1812, ins Däniſche überſetzt von R. 
Frankenau, 1813. In ſpäterer Zeit erſchienen noch von ihm: „Handbuch der 
Paſtoralmedicin für chriftliche Seelſorger“. 1824. „Reiſediätetik. Prakt. Geſund⸗ 
heits⸗ und andere Lebensregeln für Reiſende“. 1827. Außerdem hatte er Antheil 
an verſchiedenen Wittenberger Inauguraldiſſertationen, verfaßte eine Reihe von 
Aufſätzen in Zeitſchriſten und war ein Mitarbeiter für den chemiſchen Theil an 
Erſch und Gruber's Allgem. Encyclopädie. Sein Tod erfolgte am 29. December 
1833. — Ein fruchtbarer Schriftſteller auf verſchiedenen Gebieten, wie der Anatomie, 
Chemie, Pharmakologie, Diätetik, Landwirthſchaft und Thierheilkunde, war er von 
großer Einfachheit und Anſpruchsloſigkeit des Charakters, von freundlicher Milde 
und Dienſtfertigkeit und hat mit Wiſſen und Willen Niemanden verletzt. Auch 
zeigte er in collegialiſchen Verhältniſſen, ſelbſt bei der größten Verſchiedenheit 
der Charaktere, eine muſterhafte Zuvorkommenheit und Verträglichkeit. 


Schreger Schreiber 471 


Neuer Nekrolog der Deutſchen. Jahrgang 11, 1833. II. S. 847. — 
Calliſen, Med. Schriftſteller⸗Lexikon XVII, 321; XXXII, 207. 
E. Gurlt. 
Schreger: Odilo S., Prior der Benedictinerabtei Ensdorf in der Ober⸗ 
pfalz, geboren zu Schwandorf am 2. November 1697, ſtudirte zu München und 
—Ingolſtadt, legte am 10. November 1720 die Ordensgelübde ab und wurde 
ſpäterhin Pfarrer und Lector der Theologie in ſeinem Stifte. S. war ein Typus 
jener in weiten Kreiſen beliebten Kloſtergeiſtlichen, welche den Ernſt des Lebens 
im Umgange wie in Schriften durch harmloſen Scherz zu würzen verſtanden. 
Sein „Studiosus jovialis, seu auxilia ad jocose et honeste discurrendum“, Mo- 
nachii et Pedeponti (1749) iſt übrigens nur zum kleineren Theile unterhalten- 
den, zum größeren belehrenden Inhalts. Das Buch erlebte, wie auch ſein „Luſtig 
und nützlicher Zeitvertreiber“, ſein „Vorſichtiger Speismeiſter“ und ſein originelles 
„Reiſebüchlein“ zahlreiche Auflagen. Letzteres wurde noch in unſerem Jahrhun— 
dert öfters nachgedruckt. Auch auf ascetiſchem Gebiete hat ſich S. durch mehrere 
Schriften bekannt gemacht. Weite Verbreitung fand das Werklein: „Eine gute 
Nacht, das iſt, nützliche Gedanken, vor dem Schlafengehen wohl zu überlegen“. 
Urſprünglich in München 1772 herausgegeben, erſchien es in 7. Auflage eben- 
daſelbſt im J. 1870. S. ſtarb als Jubilar in ſeinem Kloſter am 21. Sep⸗ 
tember 1774. 
A. Lindner, Schriftſteller des Benedictinerordens I, 282. — Baader, 
Lexikon bair. Schriftſteller I, 2, S. 224. G. Weſtermabel, 


Schreiber: Alois Wilhelm S., Geſchichtſchreiber, geb. zu Kappel bei 
Windeck in Baden am 12. October 1763, f zu Baden-Baden am 21. October 
1841. Nach Vollendung ſeiner Studien an der Univerſität Freiburg und kurzer 
Wirkſamkeit am Gymnaſium in Baden-Baden und als Hauslehrer in der Familie 
des Grafen v. Weſtphalen ſiedelte S. während des Raſtatter Congreſſes nach 
Raſtatt über und gab im Verein mit dem hannoverſchen Miniſterreſidenten 
v. Schwarzkopf das Congreßhandbuch heraus (1798). Nach abermaliger 
Lehrthätigkeit am Lyceum zu Baden-Baden (1800 — 1802) wurde S. Pro— 
feſſor der Aeſthetik an der Univerſität Heidelberg, wo er einige Zeit hindurch 
auch über Naturrecht und natürliches Staatsrecht las und einen lebhaften Ver— 
kehr mit dem Voſſiſchen Haufe unterhielt. Von 1813 - 1826 wirkte S., zum 
Hofhiſtoriographen ernannt, in Karlsruhe, wo ſeine Vorleſungen über Geſchichte, 
Aeſthetik und Kunſtgeſchichte von den gebildeten Kreiſen der Einwohnerſchaft 
eifrig beſucht wurden. Nach ſeiner Penſionirung (1826) zog S. wieder nach 
Baden-Baden, wo er fortan bis zu ſeinem Tode wohnte. S. entfaltete eine 
ebenſo umfangreiche als vielſeitige litterariſche Thätigkeit. Sein „Handbuch für 
Reiſende am Rhein“, deſſen Anhang eine werthvolle Sammlung rheiniſcher Volks⸗ 
ſagen enthält, war lange der beliebteſte Führer auf Rheinreiſen. Außer einer 
Reihe hiſtoriſcher und topographiſcher Schriften, welche das Großherzogthum 
Baden betreffen, darunter eine kurze „Badiſche Geſchichte“, ſowie Schriften über 
Baden⸗Baden, Heidelberg und den Badeort Griesbach im Schwarzwalde machte 
S. ſich beſonders durch das vielgeleſene Taſchenbuch für deutſche Frauen „Cornelia“ 
bekannt, das von 1816 bis 1840 erſchien. — Die große Zahl ſeiner meiſt 
belletriſtiſchen Veröffentlichungen iſt in Bd. 33 des „Neuen Nekrologes der 
Deutſchen“ 19. Jahrgang 1841 S. 1294 —97 verzeichnet. 

5 a v. Weed. 


Schreiber: Chriſtian S., ein Dichter aus der ſpäteren Weimar'ſchen 
Blüthezeit, wurde am 15. April 1781 zu Eiſenach geboren, ſtudirte Theologie 
und ward Oberpfarrer und Superintendent in Langsfeld. Der Großherzog von 
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Weimar ernannte ihn zum Kirchenrath. Nach ſeiner Emeritirung lebte er in 
Oſtheim, wo er am 15. Auguſt 1857 ſtarb. S. hat geiſtliche und weltliche Ge⸗ 
dichte drucken laſſen (vgl. Goedeke), außerdem Predigten; er gab eine Bearbeitung 
von Racine's Alexander von Indien (1808) heraus, ſowie eine allgemeine Chronik 
der dritten Jubelfeier der Reformation. i 
Das Biographiſche nur nach Brümmer, Lexikon der deutſchen Dichter u. 
ſ. f. bis zum 18. Jahrhundert, Ausgabe Reclam, S. 474, da anderweitige 
Angaben nicht zu Gebote ſtanden. Im übrigen vgl. Goedeke III, 179, 218 
u. 1261. — Nach Kayſer's Bücherlexikon V, 154, heißt er eigentlich Chriſtian 
Johann Chriſtoph (2). — Ein Pfingſtlied von ihm ſteht in Ammon's Maga⸗ 
zin V, 2, S. 217. L. u. 


Schreiber: Georg Heinrich S., deutſcher Dichter des 17. Jahrhunderts. 
Die näheren Umſtände ſeines Lebens ſind nicht bekannt. Nach einzelnen An⸗ 
deutungen in ſeinen Gedichten darf man annehmen, daß er in Hamburg und 
dann wohl auch in Bremen gelebt habe. Auch einzelne Reime in ſeinen Liedern 
ſprechen für feine niederſächſiſche Herkunft. Schreiber's Sammlungen lyriſcher 
Dichtungen „Neu außgeſchlagene Liebes- und Frühlings-Knoſpen das iſt Keuſcher 
Ehren⸗ und Liebes⸗Lieder Erſtlinge“ und „Neu außgeſchlagener Liebes- und 
Frühlings⸗Knoſpen Nachſchößlinge“, die beide in Frankfurt a. M. 1664 erſchienen 
find, enthalten zuſammen 50 Lieder, die zum großen Theile mit Melodien ver- 
ſehen und ihrer Form nach auch recht ſingbar ſind. S., der ſich „der Hoch-Edlen 
Teutſchen Dicht⸗Kunſt Liebhaber“ nennt, beſingt als „Silvander“ in akroſtichiſch 
gebauten Liedern eine Maria Katharina. Aber auch die typiſchen Frauennamen 
der damaligen Lyrik, Florabella, Roſelle, Rubella u. a. kommen vor. Schreiber's 
Dichtungen ſind zumeiſt paſtorale Liebeslieder, ohne jede charakteriſtiſche oder 
individuelle Färbung. Hier und da bekundet er nur durch ein Spielen mit den 
Anfangsbuchſtaben ſeines Namens ſeine Autorſchaft. S. wirthſchaftet mit dem 
bekannten Apparate der Renaiſſancelyrik in ſeinen poetiſchen Erzeugniſſen. Von 
dem friſchen Tone und der freieren Lebensauffaſſung, durch die ſich gerade die 
Hamburger Dichter um die Mitte des 17. Jahrhunderts auszeichnen, iſt bei ihm 
ſelten etwas zu merken. Es waltet vielmehr eine nüchterne Trockenheit in ſeinen 
Liedern, die ihn nicht über die untergeordnete Bedeutung der zahlloſen zeit 
genöſſiſchen poetiſchen Dilettanten erheben können, vor. 

Goedeke, Grundriß, 2. Aufl., III, 65. v. Waldberg. 


Schreiber: Georg Chriſtoph S., ein Hamburger Litterat aus der erſten 
Hälfte des 18. Jahrhunderts, der, abgeſehen von einigen kleineren lyriſchen 
Dichtungen, die ganz unter dem Einfluſſe von Richey und Brockes ſtehen, nur noch 
durch die Herausgabe einer „Probe der Niederſächſiſchen Poeſie“ betitelten Antho⸗ 
logie bekannt iſt. Dieſe Sammlung, 1730 in Jena erſchienen, hat nur dadurch 
litterarhiſtoriſches Intereſſe, weil ſie charakteriſtiſche Proben der damaligen von 
Brockes beeinflußten Lyrik gibt, und weil vom Herausgeber in der Vorrede „von 
den nöthigen Eigenſchafften einer vernünftigen und reinen Schreibart gehandelt 
und Herr Llicentiat) Brockes wider die Tadlerin vertheidigt wird“. Dieſer 
letztere Theil der Vorrede richtet ſich beſonders gegen die von Gottſched in ſeinen 
„Vernünftigen Tadlerinnen“ 1725 ausgeſprochenen Bedenken gegen Kühnheiten 
und gewagte Wendungen in den Brockes'ſchen Dichtungen und in S. 11 der 
Vorrede wird das vielbeſtrittene Oxymoron „erbärmlich ſchön“ durch Hinweis auf 
antike Vorbilder, mit mehr Eifer als Geſchick vertheidigt. Die von Vielen S. 
zugeſchriebene Sammlung „Poeſie der Franken“, Frankfurt und Leipzig 1730, 
hat nicht ihn, ſondern Georg Ludwig Oeder zum Herausgeber. 

v. Waldberg. 
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Schreiber: Johann Heinrich S., Geſchichtsforſcher, geb. zu Freiburg am 
14. Juli 1793, 7 daſelbſt am 29. November 1872. Nach Beendigung feiner 
Studien am Gymnaſium und an der Univerſität zu Freiburg empfing S. 1815 
die Prieſterweihe, widmete ſich jedoch nicht der Seelſorge, ſondern dem Lehrfach, 
zunächſt als Profeſſor an dem Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt, deſſen Direction ihm 
1822 übertragen wurde, nachdem er inzwiſchen auch die Stelle eines Bibliothekars 
an der Univerſitätsbibliothek bekleidet und ſich 1821 als Privatdocent in der 
philoſophiſchen Facultät habilitirt hatte. 1826 vertauſchte er die Stelle des 
Gymnaſialdirectors mit der Profeſſur der Moraltheologie an der Freiburger 
Hochſchule. In dieſer Stellung brachte ihn ſeine freiſinnige Haltung und die 
Abweichung von den Kirchengeſetzen (Oppoſition gegen den Cölibat, gegen lebens⸗ 
länglich bindende Gelübde u. a.) in Conflict mit dem Erzbiſchof, auf deſſen 
Beſchwerde die Regierung S. 1836 aus der theologiſchen in die philoſophiſche 
Facultät verſetzte. In dieſer hielt er unter großem Zulaufe der Studentenſchaft 
Vorleſungen über deutſche Litteratur und Ethik. 1845 ſchloß ſich S. der Ronge’- 
ſchen Bewegung an, ſchrieb eine Broſchüre über „Das Princip der deutſchkatho— 
liſchen Kirche“ und trat förmlich dem „Deutſchkatholicismus“ bei. Als er ſelbſt 
hiervon dem Erzbiſchof Anzeige erſtattete, wurde er excommunicirt. Daraufhin 
verbot die Regierung die Abhaltung ſeiner ſchon angekündigten Vorleſungen, ſo— 
gar in ſeiner Privatwohnung, und verſetzte ihn im Januar 1846 in den Ruhe⸗ 
ſtand. Bald darauf verheirathete ſich S. und zog ſich völlig vom öffentlichen 
Leben zurück, indem er ſich fortan nur noch geſchichtlichen Studien, insbeſondere 
der Erforſchung und Darſtellung der Geſchichte der Stadt und Univerſität Frei⸗ 
burg widmete. Dieſe Thätigkeit führte zu Ergebniſſen von bleibendem Werthe. 
Während ſeine theologiſchen Arbeiten nur inſofern von Bedeutung ſind, als ſie 
für eine Zeitſtrömung charakteriſtiſches Zeugniß ablegen, die es einem katholiſchen 
Prieſter und Theologieprofeſſor zuläſſig ſcheinen ließ, im offenen Widerſpruch mit 
den Lehren der Kirche zu dociren und zu ſchreiben, während ſeine äſthetiſchen 
und litterariſchen Schriften weder nach Form noch nach Inhalt ſich über das 
Maaß der Mittelmäßigkeit erheben, zeichnen ſich ſeine hiſtoriſchen Publicationen, 
die alle auf die Geſchichte ſeines heimathlichen Bodens Bezug haben, durch die 
Zuverläſſigkeit in der Behandlung des urkundlichen Materials, durch die Schärfe 
der Kritik und die ſorgfältige Darſtellung vortheilhaft vor der Mehrzahl der vor 
30 Jahren erſchienenen localgeſchichtlichen Arbeiten aus. Seine Geſchichte der 
Stadt und Univerſität Freiburg iſt eine muſterhafte Arbeit von bleibendem Werthe. 
Aus ſeiner an intereſſanten Mittheilungen reichen Selbſtbiographie iſt ein Theil 
als „Denkblätter aus dem Tagebuche eines Hochſchullehrers“ Frankfurt, Heyer 
1849 und ein Auszug in der Zeitſchrift der Geſellſchaft für Beförderung der 
Geſchichte u. ſ. w. von Freiburg 1873 Bd. 3, S. 209 ff. veröffentlicht worden. 

Hauptwerke: Urkundenbuch der Stadt Freiburg. 2 Bde. Freiburg, Herder 
1828/29. — Geſchichte der Stadt Freiburg 4 Bde. Freiburg, Wangler 1857/58. 
— Geſchichte der Albert⸗Ludwigs⸗Univerſität zu Freiburg, 3 Bde. Freiburg, 
Wangler 1857—60. — Der deutſche Bauernkrieg. Gleichzeitige Urkunden, 3 
Bde. Freiburg, Wangler 1863—66. — Außerdem eine große Menge von 
Abhandlungen in der oben angeführten Zeitſchriſt, dem Taſchenbuch für Ge⸗ 
ſchichte und Alterthum in Süddeutſchland, und in dem Adreßkalender der 
Stadt Freiburg, akademiſche Programme und polemiſche Schriften. Deren 
vollſtändiges Verzeichniß in der angeführten Freiburger Zeitſchrift 1873, Bd. 3, 
S. 258 — 265. v. Weed. 


Schreiber: Johann Friedrich S. wurde am 25. Mai 1705 zu Königs⸗ 
berg i. Pr. geboren, woſelbſt ſein Vater Michael S. Profeſſor der Theologie war. 
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Im J. 1721 bezog der junge S. die Univerſität feiner Vaterſtadt und widmete 
ſich dem Studium der Medicin, hörte jedoch anfangs philoſophiſche und mathe⸗ 
matiſche Vorleſungen. 1726 begab ſich S. nach Frankfurt a. O., dann weiter 
über Leipzig und Hannover nach Leyden, um hier ſeine mediciniſchen Studien 
fortzuſetzen. Hier in Leyden beſchäftigte er ſich mit Botanik und Medicin unter 
Anleitung des großen H. Boerhave und mit Anatomie bei dem damals noch 
jugendlichen Profeſſor Albin. Gleichzeitig mit S. ſtudirten in Leyden der ſpätere 
Königsberger Profeſſor Bohlius und der damals 18 jährige Albrecht Haller. Mit 
Haller ſchloß S. ein inniges Freundſchaftsbündniß, das durch regen Briefwechſel 
genährt, erſt durch den 1760 erfolgten Tod Schreiber's gelöſt wurde. Die Briefe 
Schreiber's an Haller ſind 1773 gedruckt worden (Epistolarum ab erud. viris ad 
Hallerum scriptarum Pars I. Bernae 1773). Wiederholt beſuchte S. von Leyden 
aus den berühmten hochbetagten Anatomen Ruyſch in Amſterdam, um deſſen 
anatomiſche Sammlungen kennen zu lernen. Am 19. Januar 1728 wurde S. 
nach ſtattgehabtem Examen zum Doctor der Medicin promovirt; ſeine Doctor- 
diſſertation führt den Titel: „Meditationes philosophico-medicae de fletu“. Un⸗ 
mittelbar nach der Promotion ließ ſich S. als praktiſcher Arzt in dem kleinen 
Städtchen Zaandam bei Amſterdam nieder. Allein der Beruf eines Arztes ſagte 
ihm nicht zu, er ſehnte ſich nach wiſſenſchaftlichen Arbeiten. So verließ er nach 
ſchon zwei Monaten Zaandam, kehrte nach Leyden zurück und wandte ſich nach 
flüchtigem Aufenthalt in Münſter, Paderborn und Kaſſel nach Leipzig, um ſich 
hier dem akademiſchen Beruf zu widmen. In Kaſſel verweilte S. zwei Wochen, 
um die Bekanntſchaft des berühmten Philoſophen Wolff zu machen, deſſen philo⸗ 
ſophiſche Ideen er für die Medicin, inſonderheit für die Phyſiologie zu ver— 
werthen beabſichtigte. 

In Leipzig erlangte S. das Recht Vorleſungen zu halten; und las ſeit 
1729 mit Erfolg Philoſophie, Mathematik, Medicin, daneben trieb er etwas 
Botanik. S. hatte bereits in Leyden eine kleine Abhandlung drucken laſſen und 
hatte außerdem des engliſchen Arztes Douglas Beſchreibung der Muskeln ins 
Lateiniſche überſetzt. In Leipzig verfaßte er die „Elementa medicinae physico- 
mathematica“ (1. Bd. Frankfurt und Leipzig 1731). Durch wiſſenſchaftliche Ar- 
beiten, durch Vorleſungen hatte S. ſich ſchon jo bekannt gemacht, daß man ihn 
nach Halle zu berufen geſonnen war. Allein es wurde nichts aus dieſem Plan; S., 
ſtatt im akademiſchen Berufe auszuharren, verließ ſeine bisherige Laufbahn und 
wurde Militärarzt. Die ruſſiſche Regierung brauchte Aerzte für ihre Armee; 
fie hatte ſich an Prof. Hofmann in Halle und Prof. H. Boerhave in Leyden ge= 
wandt mit der Bitte, je drei tüchtige Aerzte anzuwerben. Infolge dieſer Auf- 
forderung entſchloß ſich S., dem Rufe Folge zu leiſten. Im Mai des Jahres 
1731 trat er in den ruſſiſchen Dienſt, zunächſt nur auf fünf Jahre; doch es ſollte 
anders werden. Aus dem ruhigen akademiſchen Daſein gelangte S. in das un— 
ruhige Leben und Treiben eines Militärarztes in Kriegszeiten. — Erſt mit dem 
Beginn des Jahres 1739 endigte die militäriſche achtjährige Wanderperiode, nun 
erſt wurde S. wieder ſeßhaft. Im Sommer 1731 verließ S. ſeine Heimath und be— 
gab ſich nach Moskau, um ſeinen Dienſt anzutreten. Er erhielt die Weiſung, 
ſich ſofort in Riga bei General Lascy, dem Oberbefehlshaber des in Livland ſtehenden 
ruſſiſchen Armeecorps, zu melden, um daſelbſt als Militärarzt Verwendung zu finden. 
In Riga konnte S. ruhig leben und ſich ſogar wiſſenſchaftlich beſchäftigen. Er 
verfaßte hier ſeine bekannte biographiſche Abhandlung über Fr. Ruyſch, der unter⸗ 
deß am 22. Februar 1731 hochbetagt geſtorben war („Historia vitae et meri- 
torum Frederici Ruysch“, Amstelodami 1732). Auch faßte S. den Plan, wie 
er ſeinem Freunde Haller mittheilte, ein Specimen historiae naturalis, de aere, 
aquis et locis Livonicis zu ſchreiben. Doch dazu kommt es nicht, denn mit dem 
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Anfang September 1733 zieht S. mit der ruſſiſchen Armee in den Krieg und erſt 
1739 kommt er in Moskau zur Ruhe. Verſuchen wir uns in Kürze die Kriegs⸗ 
züge Schreiber's zu vergegenwärtigen. S. zieht als Feldarzt der ruſſiſchen Armee 
unter Lascy im Herbſt 1733 durch Littauen nach Warſchau, dann zu Anfang 1734 
nach Danzig; betheiligt ſich bei der Belagerung und der Einnahme von Danzig 
und marſchirt mit Lascy dann nach Schleſien und im Frühjahr 1735 durch 
Böhmen und die Oberpfalz an den Rhein, um daſelbſt zu überwintern. Als 
Lascy auf Befehl der ruſſiſchen Regierung ſeine Truppenabtheilung verlaſſen muß, 
um auf den ruſſiſch⸗türkiſchen Kriegsſchauplatz zu gehen, ſchließt ſich S. ihm an; 
fie reiſen über Wien, Kiew und find im Mai 1736 vor Aſow; die ſchon ſeit März 
belagerte Stadt muß ſich am 4. Juli den Ruſſen übergeben. Im nächſten Jahr 
1737 zieht S., nun zum Generalſtabsmedicus ernannt, abermals unter Lascy's 
Führung in die Krim und nimmt theil an der Eroberung und Verwüſtung der 
Stadt Kara Baſar. Doch nun ſcheint S. das unruhige Hin- und Herziehen 
überdrüſſig geworden zu ſein — ſein Contract mit der ruſſiſchen Regierung war 
abgelaufen — er bittet um Entlaſſung und um eine ruhige Stellung. Er wird 
zu Beginn des Jahres 1738 zum Stadtphyſikus von Moskau ernannt, muß aber 
dennoch an dem Sommerfeldzug in die Krim theilnehmen und dann, weil unter— 
deß an der damals ruſſiſch⸗türkiſchen Grenze die Peſt ausgebrochen iſt, als Peſt— 
arzt bei der Armee bleiben. Erſt im März 1739 kann er ſeine Stellung in 
Moskau als Stadtarzt mit einem Gehalt von 700 Rubel antreten. Im Februar 
1740 verheirathet er ſich und beginnt aufs neue ſich wiſſenſchaftlich zu beſchäftigen, 
indem er ſeine Erfahrungen über die Peſt zuſammenfaßt: „Observationes et 
cogitata de pestilentia, quae annis 1738 et 1739 in Ucrainia grassata est“. 
Petropoli 1739. S. ließ ſpäter die Abhandlung noch einmal drucken (Berolin. 
1744) und dann eine deutſche Ueberſetzung anfertigen (St. Petersburg 1752). 
Doch auch in Moskau blieb S. nicht lange: man war an maßgebender Stelle 
auf den ſtrebſamen jungen Mann aufmerkſam geworden. S. wurde mit dem 
Titel eines Profeſſors zum Lehrer der Anatomie und Chirurgie an der Hoſpitalſchule 
zu St. Petersburg ernannt. Seit Anfang 1742 iſt ©. in Petersburg als Lehrer un— 
unterbrochen thätig geweſen bis zu ſeinem Tode 1760. So hatte er das Ziel, 
nach dem er einſt geſtrebt, erreicht: er war Lehrer geworden. Freilich nicht an 
einer Univerſität, ſondern an einer ſogenannten Chirurgenſchule. Rußland beſaß 
damals noch keine Univerſität; doch waren zuerſt in Moskau, dann ſpäter auch 
in St. Petersburg chirurgiſche Schulen gegründet worden, um den Bedarf an 
Militärärzten durch Einheimiſche decken zu können. Hier in St. Petersburg ent⸗ 
wickelte S. eine rege Thätigkeit als Lehrer, als Arzt, als Schriftſteller. Tſchiſto⸗ 
witſch, der Verfaſſer einer Geſchichte der erſten mediciniſchen Schulen in Rußland 
(St. Petersburg 1883), lobt den Eifer und den Fleiß Schreiber's außerordent- 
lich und erkennt die großen Verdienſte Schreiber's um die mediciniſche Bildung 
in Rußland bereitwillig an. S. lehrte Anatomie, Chirurgie, las über Männer⸗ 
krankheiten, machte Sectionen und verſuchte, ſeine medieiniſchen Erfahrungen auch 
wiſſenſchaftlich zu verwerthen. Er veröffentlichte eine Reihe kleiner Aufſätze in 
den Commentarien der St. Petersburger Akademie der Wiſſenſchaften (Tom. VII, 
1740, Nov. Comment. Tom. III, 1753), ſchrieb einen „Kurzen Unterricht, wie man 
bei vorfallendem Viehſterben zu verfahren habe“ (1750), ferner eine „Anweiſung 
zur Erkenntniß und Cur der vornehmſten Krankheiten des menſchlichen Leibes“ 
(Leipzig 1756) und verfaßte das „Almagestum medicum. Introductio et physi- 
logiae medicae Pars I.“ Viennae 1757. In den letzten Jahren ſeines Lebens 
fing er an zu kränkeln; es ſpricht in ſeinen Briefen an Haller ſich hier und da 
die Sehnſucht nach der deutſchen Heimath aus; er wünſcht an einer deutſchen 
Univerſität als Lehrer wirken zu können. Doch dieſer Wunſch ſollte nicht erfüllt 
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werden; er verließ St. Petersburg nicht mehr — am 28. Januar 1760 ſtarb 
er. — S. hat außer den bereits angeführten Abhandlungen noch eine Reihe 
anderer verfaßt, die hier nicht alle aufgezählt werden können. Ein Verzeichniß 
findet ſich bei Recke⸗Napiersky (IV, 120— 122). Er erfreute ſich unter ſeinen Zeit⸗ 
genoſſen des Ruhmes eines fleißigen Schriftſtellers und eines vielſeitig gebildeten 
Gelehrten. Er hat nicht allein mediciniſche, ſondern auch anatomiſche, nicht allein 
philoſophiſche, ſondern auch botaniſche Abhandlungen verfaßt. Als Mediciner 
gehörte S. mit Boerhave und Wolff der durch Wolff beſonders vertretenen iatro⸗ 
mathematiſchen Richtung an. Seine bezüglichen Schriften haben heute nur einen 
hiſtoriſchen Werth. 

Vgl. Büſching's Gelehrte Abhandlungen aus Rußland, Leipzig, 1. Bd., 
179—186; die hier abgedruckte Lebensbeſchreibung iſt aber nicht von Büſching, 
ſondern vermuthlich von Müller verfaßt. — Ferner vgl. v. Richter's Geſchichte 
der Medicin. 1817. 3. Bd., S. 251 und Tſchiſtowitſch, Geſchichte der erſten 
mediciniſchen Schulen in Rußland. St. Petersburg 1883 (Ruſſiſch). 

f L. Stieda. 
Schreiber: Jonas S., Meiſterſänger: bekannt iſt von ihm nur ein 1603 
verfaßtes Morgenlied, das in der zu Jena befindlichen Handſchrift des Schuſters 
Hans Birner ſteht. 

Wiedeburg, Ausführl. Nachricht von einigen alten teutſchen poet. Manu⸗ 

feripten (Jena 1754) S. 152. R 


Schreiber: Michael S., Königsberger Theologe, F 1717, wurde am 
25. September 1662 zu Königsberg geboren. Im J. 1690 erhielt er hier ſeine 
Ernennung zum ordentlichen Profeſſor der Beredſamkeit, trat dieſe Stelle aber 
erſt an, nachdem er zuvor am 18. November 1690 zu Jena Magiſter geworden 
war. 1694 übernahm er dazu im Nebenamt die Verwaltung der noch jetzt in 
Königsberg beſtehenden v. Wallenrodt'ſchen Bibliothek als deren „Bibliothekar“. 
Als darauf im J. 1701 in Königsberg die Erhebung des Herzogthums Preußen 
zum Königreiche ſtattfand, indem ſich am 18. Januar der brandenburgiſche Kur— 
fürſt Friedrich III. in der dortigen Schloßkirche die preußiſche Königskrone aufs 
Haupt ſetzte und nunmehr als Friedrich I. ſeine königliche Regierung begann, 
fand in der Reihe der Königsberger Feſtlichkeiten auch an der Hochſchule da— 
ſelbſt ein feierlicher Act ſtatt, wobei dieſe als „Königliche“ Univerſität eingeweiht 
wurde. Den Profeſſor S. traf in ſeiner amtlichen Stellung das Glück, an 
dieſem Feſttage in Gegenwart des Königs die feierliche Rede halten zu dürfen. 
Dieſelbe muß bei Hofe einen ſo guten Eindruck gemacht haben, daß der Redner 
dafür ein jährliches Gnadengehalt von hundert Thalern und zu ſeiner Profeſſur 
der Eloquenz noch die ordentliche Profeſſur der Geſchichte erhielt, die von da an 
mit jener auch noch weiter verbunden blieb. 1709 wurde er Conſiſtorialrath 
und Pfarrer im Kneiphof zu Königsberg und vertauſchte 1710, nachdem er am 
27. Februar dieſes Jahres dort Doctor der Theologie geworden war, die bis 
dahin von ihm innegehabte Doppelprofeſſur mit einer ordentlichen theologiſchen 
Profeſſur daſelbſt. In dieſer Stellung wirkte er bis zu ſeinem Tode am 9. Oe— 
tober 1717. — S. hat mehr als als zweihundert deutſche Lob-, Trauer- und 
Troſtreden drucken laſſen und viele lateiniſche Disputationen gehalten. Die Titel 
von vielen derſelben, ſowie vielerlei Nachrichten über ihn ſelbſt ſiehe in „Nova 
Literaria Maris Balthici“, 1698 — 1706 in 4°; ſodann Arnoldt (Dan. Heinr.), 
Hiſtorie der Königsbergiſchen Univerſität (Königsberg 1746), II. Theil, S. 184; 
ns 58 27 11 5 (Derſelbe citirt auch Sammlung vom Alten und Neuen, 
1733, S. 226 ff., die mi ängli . 

ff mir aber unzugänglich war.) VV 
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Schreiber: Karl Franz Anton Ritter v. S. wurde am 15. Auguft 
1775 in Preßburg geboren, wo ſein Vater, der aus einer angeſehenen Familie 
Weſtfalens ſtammte, Feldkriegsarchivar war. Schon im 9. Lebensjahre verließ 
er das Vaterhaus, um ſeine Ausbildung in dem Löwenburg'ſchen Convict zu 
empfangen. Nachdem jedoch ſein Vater als Secretär beim Hofkriegsrath nach 
Wien verſetzt war, nahm er ihn wieder zu ſich und ließ ihn das Gymnaſium 
in Wien beſuchen. Der tägliche Umgang mit bedeutenden Naturforſchern wie 
Jacquin, Ingenhous, Fichtel und andern entfachte bei dem Jüngling die Liebe 
zu den Naturwiſſenſchaften, und als er die Schule abſolvirt hatte, entſchloß er 
ſich, Naturwiſſenſchaften und Medicin zu ſtudiren. Kaum 17 Jahre alt ver⸗ 
öffentlichte er ſein erſtes Werk: „Verſuch einer vollſtändigen Conchylienkenntniß 
nach Linné's Syſtem“, 2 Bde., Wien 1793. Während ſeiner Studienzeit bot 
er ſich Gall, angeregt von deſſen neuen Ideen über die Schädellehre, als Ge— 
hülfen an und leiſtete ihm weſentliche Dienſte. Nachdem er 1798 das Doctor— 
diplom erworben hatte, widmete er ſich zunächſt eine kurze Zeit unter Anleitung 
ſeines Onkels, des damals berühmten Arztes Johann Ludwig v. S., welcher 
der öſterreichiſche Boerhave genannt wurde, der ärztlichen Praxis. Darauf unter⸗ 
nahm er eine wiſſenſchaftliche Reife durch ganz Deutſchland, die Schweiz, Frank- 
reich, England und Schottland. Während derſelben erhielt er die Nachricht, 
daß er zum Aſſiſtenten ſeines früheren Lehrers Jordan für die ſpecielle Natur- 
geſchichte mit dem Titel eines adjungirten Profeſſors und der Zuſicherung der 
Nachfolge in der ordentlichen Profeſſur ernannt ſei. Nach ſeiner Rückkehr hielt 
er die naturgeſchichtlichen, namentlich zoologiſchen Vorleſungen und widmete ſich 
zugleich der ärztlichen Praxis. Im J. 1801 veröffentlichte er eine vortreffliche 
Arbeit über den damals noch faſt ganz unbekannten Proteus aus der Adels— 
berger Grotte in Philosophical Transactions Vol. 91, pag. 241 — 264 und bald 
darauf eine Beſchreibung neuholländiſcher Käfer in Linnean Transactions Vol. VI, 
Nr. 19, 20, 21. Im J. 1806 wurde durch Penſionirung des Propſtes Eberl 
das Directorat des zoologiſchen Muſeums und durch den Tod des Abbé Stütz 
dasjenige des mineralogiſchen Muſeums frei. Man beſchloß beide zu vereinigen 
und bot ſie S. an. Obwohl zu derſelben Zeit durch die Berufung des Pro— 
feſſors Jordan als Director des landwirthſchaftlichen Inſtituts zu Vöſendorf der 
Lehrſtuhl für Naturgeſchichte, für welchen S. deſignirt war, frei geworden, ent— 
ſchloß er ſich doch, die erſtere Stelle anzunehmen. Bis zur definitiven Beſetzung 
des Lehrſtuhls für Naturgeſchichte ſetzte S. noch ſeine Vorleſungen fort, dann 
widmete er ſich völlig den ihm unterſtellten Muſeen und bekleidete dieſes Amt 
46 Jahre lang bis kurz vor ſeinem Tode. Er brachte es durch eiſernen Fleiß 
und unermüdliche Ausdauer dahin, daß dieſe Anſtalten, welche durchaus nicht 
den Anforderungen der Zeit entſprachen, allen größeren Muſeen ebenbürtig zur 
Seite geſtellt werden konnten. Im J. 1808 unternahm S. eine Reiſe nach 
Stannern, wo Meteorſteine niedergefallen waren, und lieferte ein muſtergültiges 
Referat. Als 1809 das Heer Napoleon's Oeſterreich zu überfluthen drohte, er⸗ 
hielt er den gefährlichen und verantwortlichen Auftrag, die wichtigſten Schätze 
der öffentlichen Muſeen und Bibliotheken, ſowie der Schatzkammer zu retten. 
Im J. 1815 wurde er nach Paris geſandt, um die aus Oeſterreich fortgeführten 
und nach den Friedensbedingungen zurückzuerſtattenden Kunſtſchätze und Bücher 
wieder in Empfang zu nehmen. Ein beſonderes Verdienſt erwarb ſich S. noch 
dadurch, daß er die erſte öſterreichiſche Expedition nach Braſilien in Anregung 
brachte und von 1817 —22 das Referat über dieſelbe führte: „Nachrichten von 
den kaiſerl. öſterreichiſchen Naturforſchern in Braſilien und den Reſultaten ihrer 
Betriebſamkeit““, 2 Hefte, Brünn 1820, 21. Von den mitgebrachten Thieren 
beſchrieb S. die Colibri: „Collectanea ad Ornithologiam Brasiliae, Neue Arten 
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von Blumenſpechten, Colibri“, Wien 1833. Außer mit den Spinnenthieren, 
von denen er zuerſt die öſterreichiſchen Arten ſammelte und wiſſenſchaftlich 
bearbeitete, beſchäftigte er ſich hauptſächlich mit den Reptilien, zu denen ihn 
ſeine Beobachtungen über den Proteus geführt hatten, und er veröffentlichte zwei 
intereſſante Abhandlungen über die Salamander: „Ueber Entwickelung der beiden 
Arten der Erdſalamander“ in Meißner's naturwiſſenſchaftlichem Anzeiger der 
allgemeinen Schweizer Geſellſchaft, Jahrgang 1819 und „Ueber die ſpezifiſche 
Verſchiedenheit der Salamandra atra und maculata“ in Iſis 1833. Im J. 1833 
wurde ihm der Titel eines Hofraths verliehen, nachdem er ſchon 1823 zum 
Regierungsrath ernannt war. In ſeinem Alter traf ihn das harte Mißgeſchick, 
daß ſeine Sammlungen, ſeine Bibliothek und ſeine Aufzeichnungen ein Raub der 
Flammen wurden. S. ſtarb am 21. Mai 1852 an Altersſchwäche. 

Marſchall's Nekrolog in Verhandlungen des zoologiſch-botaniſchen Vereins 

in Wien. Bd. 2, 1852. W. Heß 


Schreibershofen: Maximilian v. S., königlich ſächſiſcher Generallieute⸗ 
nant, am 7. Auguſt 1785 als der Sohn eines kurſächſiſchen Hauptmanns zu 
Neuſtadt an der Orla geboren und ſeit dem 1. Juni 1797 im Cadettencorps zu 
Dresden erzogen, ward am 1. Februar 1803 zum Fähnrich in einem Infanterie⸗ 
regimente ernannt, focht als ſolcher bei Jena, wo er in franzöſiſche Gefangen: 
ſchaft gerieth, und nahm als Brigadeadjutant des Generals v. Hartitzſch am 
Feldzuge des Jahres 1809 gegen Oeſterreich theil. Nach der Schlacht bei Wa⸗ 
gram ward er mit dem Flügeladjutanten v. Langenau nach Schönbrunn in das 
kaiſerliche Hauptquartier geſandt, um den Verkehr zwiſchen letzterem und dem 
ſächſiſchen Obercommando zu vermitteln, hatte dann einen ähnlichen Auftrag bei 
Davout zu erfüllen und blieb, als die fremden Truppen Oeſterreich verließen, 
noch einige Zeit in Wien, um die ſchwebenden Geſchäfte abzuwickeln. Bei der 
Neugeſtaltung des ſächſiſchen Heeres im J. 1810 ward er zum Hauptmann im 
Generalſtabe ernannt und 1812 als Adjutant des General v. Watzdorf wiederum 
in das Hauptquartier des Kaiſers Napoleon entſandt, demnächſt aber in Wilna 
zurückgelaſſen, von wo er über die Verhältniſſe beim Heere nach Dresden zu 
berichten hatte, und am 5. December 1812 zum Major und Chef des Stabs 
des Generallieutenants v. Zeſchau ernannt. In dieſer Eigenſchaft ging er, als 
die. Schlacht bei Lützen geſchlagen war, nach Prag, um den König zum Beitritt 
zu der Sache der Verbündeten zu beſtimmen. Da ſein Auftrag keinen Erfolg 
hatte, nahm er, jetzt als Adjutant des Generals Graf Reynier, von neuem mit 
den franzöſiſchen Truppen an den nachfolgenden Kämpfen teil. Seine Dienſte 
wurden durch die Verleihung des Ritterkreuzes des Heinrichsordens und der 
Ehrenlegion anerkannt. Nach der Schlacht bei Leipzig wurde er Souschef des 
Generalſtabes der Landesbewaffnung und unter dem General v. Vieth mit der 
Formirung der Landwehr beauftragt und befehligte 1814 bei der Blokade von 
Mainz das Banner der freiwilligen Sachſen. 1815 war er als Bataillonscom— 
mandeur bei der Blokade und der Einnahme von Schlettſtadt thätig. Als da— 
rauf Sachſen einen Officier als Adjutanten zu dem als Oberbefehlshaber der in 
Frankreich zurückbleibenden Beſatzungstruppen beſtellten Herzog von Wellington 
zu geben hatte, fiel die Wahl auf S., welcher während der dreijährigen Dauer 
dieſes Verhältniſſes in ſehr nahe, bis an des Herzogs Tod dauernde und durch 
einen Briefwechſel bethätigte Beziehungen trat. Nach der Rückkehr aus Frank⸗ 
reich ward S. zum Bevollmächtigten bei der Bundes-Militärcommiſſion zu 
Frankfurt a. M. und 1823 daneben zum Charge d' Affaires an mehreren der 
nordweſtdeutſchen Höfe ernannt, 1824 aber als dienſtthuender Generaladjutant 
in die Umgebung des Königs Friedrich Auguſt berufen und nach dem Tode des 
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Königs am 1. November 1829 unter gleichzeitiger Beförderung zum General⸗ 
major zum Commandeur des Cadettencorps ernannt, eine Stellung, in welcher 
er bis zu feiner am 2. December 1850 auf den von ihm aus Geſundheitsrück— 
ſichten geſtellten Antrag erfolgten Verabſchiedung mit großem und anerkanntem 
Erfolge gewirkt hat. In dieſe Zeit fällt auch eine Reihe von Verwendungen 
zu anderen Zwecken, jo im J. 1846 als Mitglied einer Bundesmilitär-Inſpec⸗ 
tionscommiſſion, an deren Spitze der nachmalige Kaiſer Wilhelm I. ſtand. Mehr 
als dreißig Jahre war ihm noch vergönnt im Ruheſtande zu leben. Er ſtarb 
am 24. December 1881 zu Dresden. 
Militär: Wochenblatt Nr. 88, Berlin, 29. October 1879. 
B. Voten. 

Schreiner: Guſtav Franz Ritter v. S., Statiſtiker, geboren am 
6. Auguſt 1793 zu Preßburg in Ungarn, wo ſein Vater Bürger, Mitglied des 
äußeren Rathes und Vertreter der Bürgerſchaft im inneren Rathe war, obwol 
die Familie, eine deutſche, erſt eine Generation vorher von Brünn in Mähren 
nach Ungarn übergeſiedelt war. S. beſuchte die Gymnaſien zu Preßburg und 
Trentſchin; dem Wunſche ſeiner Mutter folgend ſchlug er die geiſtliche Lauf— 
bahn ein und ſtudirte an den Seminarien zu Preßburg und Wien. November 
1812 verließ er die theologiſchen Studien und trat an die juriſtiſche Facultät 
der Univerſität Wien über, welche er Auguſt 1816 abſolvirte. Hierauf unter- 
nahm er in Geſellſchaft von drei jungen Malern eine Reiſe durch ganz Italien; 
dadurch mag der Grund gelegt worden ſein zu ſeiner Liebe für die bildenden 
Künſte, beſonders für die Malerei, die ihn durch ſein ganzes Leben begleitete, 
ihn veranlaßte, werthvolle Gemälde zu ſammeln und Studien auf dieſem ihm 
ſonſt fern liegenden Gebiete zu unternehmen, welche ihn zu einem tüchtigen 
Bilderkenner machten. — Dieſe Reiſe, durch welche er feine Studien und Kennt— 
niſſe über Land und Leute, namentlich auf dem alten Culturboden Italiens aus— 
breiten und vermehren, fremder Herren Länder kennen lernen konnte, ſowie die 
unmittelbar vorhergegangenen gewaltigen Ereigniſſe der Jahre 1812 bis 1815 
mögen auf S., an den eben die Frage der Berufswahl herantrat, beſtimmend 
eingewirkt haben, das Studium der Staatswiſſenſchaften zu ſeinem Lebensberufe 
zu wählen. Schon als Student hatte er ſich in den Fächern der Politik und 
Statiſtik derart ausgezeichnet, daß er die Aufmerkſamkeit der Profeſſoren Zizius 
und Wateroth — dieſer ein Schüler Schlözer's und ſeiner Zeit Liebling Kaiſer 
Joſef's II., der ihn von Göttingen nach Wien berufen — auf ſich lenkte. Dieſe 
beiden waren es, welche S. aufforderten, ſich dem Lehramte zu widmen und ihn 
zu ihrem Supplenten für die politiſchen Doctrinen, Wateroth an der Univerſität, 
Zizius am Thereſianum, beſtimmten. An beiden Anſtalten wirkte S. gleichzeitig 
durch zwei Jahre. Am 29. December 1819 wurde er zum Profeſſor der Sta— 
tiſtik, der Politik, des öſterreichiſchen Staatsrechtes und der Verwaltungsgeſetzes— 
kunde am Lyceum zu Olmütz ernannt. Dieſe Profeſſur verſah er bis 1828; 
während dieſer Zeit erwarb er (1824) das Doctorat der Rechte an der Univer- 
ſität Wien und machte Reiſen durch Ungarn, Böhmen, Deutſchland, Frankreich 
und Oberitalien. Am 19. Juli 1828 wurde er zum ord. öff. Profeſſor der 
Statiſtik und der politiſchen Wiſſenſchaften an der Univerſität Graz ernannt; 
von da bis zu ſeiner Oſtern 1871 erfolgten Verſetzung in den Ruheſtand, alſo 
durch 43 Jahre bekleidete S. dieſes Lehramt in ausgezeichneter Weiſe. — In 
Graz entfaltete ſich Schreiner's litterariſche Thätigkeit, welche ſchon in Olmütz 
begonnen, in umfangreicher Weiſe; Zeugniß hiervon geben zahlreiche Arbeiten 
hiſtoriſchen, politiſchen, ſtatiſtiſchen, topographiſchen und geographiſchen Inhalts, 
welche von da an bis an ſein Lebensende in verſchiedenen Zeitſchriften und 
Sammelwerken erſchienen. Dieſe umfaſſenden litterariſchen Arbeiten brachten ihn 
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mit vielen Gelehrten Deutſchlands auf dem Gebiete der Staats- und Rechts⸗ 
wiſſenſchaften, jo mit Rotteck, Welcker, Rau, Mittermaier, Berghaus, Weſſen⸗ 
berg, Schubert, Karl Ritter u. m. a. in briefliche, perſönliche und freundſchaft⸗ 
liche Verbindung. Friedrich Wilhelm Schubert widmete einen von den fieben 
Bänden ſeines „Handbuch der allgemeinen Staatskunde von Europa“ (Königs⸗ 
berg 1849 — 1853) S., „dem gründlichen und wohlverdienten Arbeiter auf dem 
Felde der Staatskunde als ein Zeichen aufrichtiger Hochachtung“, und als 1843 
bei Gelegenheit der Naturforſcherverſammlung Karl Ritter, der große Geograph, 
Graz beſuchte, wurde ihm von Erzherzog Johann ſpeciell S. zugewieſen, um ihm 
namentlich über die Induſtrie der Steiermark eingehende Aufſchlüſſe zu geben; 
Ritter gedenkt auch dankbar Schreiner's in einem Briefe (Kramer, Karl Ritter II, 
319, Halle 1870). 

Auch auf dem Felde öffentlicher praktiſcher Wirkſamkeit war S., ſo weit es 
die damaligen politiſchen Verhältniſſe geſtatteten, raſtlos thätig. Die Regierung 
ernannte ihn 1832 zum Mitgliede der Provinzialcommerzeommiſſion und be⸗ 
traute ihn mit mehrfachen, Steiermark betreffenden, ſtatiſtiſchen Arbeiten; als 
Erzherzog Johann 1837 an die Gründung des ſteiermärkiſchen Gewerbevereines 
ſchritt, da wurde S. zum Geſchäftsleiter und Secretär deſſelben berufen und 
wirkte bei der Gründung deſſelben und ſpäter durch eine Reihe von Jahren, als 
dieſer Verein eine Zeichenſchule, ein Muſterwaarencabinet, eine Bibliothek und 
das ſteierm. Induſtrie- und Gewerbeblatt ins Leben rief, ſo eingreifend, daß 
man ihn neben dem Erzherzog als zweiten Gründer dieſes jetzt noch blühenden 
und wohlthätig wirkenden Vereins bezeichnen kann. — Bald aber eröffnete ſich 
ihm durch die politiſchen Bewegungen des Jahres 1848 ein neues Gebiet der 
Thätigkeit. Die Univerſität Graz wählte ihn zu ihrem Vertreter im verſtärkten 
ſteiermärkiſchen Landtage, deſſen Sitzungen er aber nur kurze Zeit beiwohnen 
konnte, da er von drei Wahlbezirken, Weiz, Feldbach und Cilli zum Abgeord— 
neten in das Frankfurter Parlament gewählt worden war. Von Mai 1848 
bis April 1849 weilte S. in Frankfurt; im Parlamente ſaß er im linken Cen⸗ 
trum und gehörte jener Fraction an, welche von ihrem Verſammlungsorte den 
Namen „Württemberger Hof“ führte; er war Mitglied des wichtigſten Aus⸗ 
ſchuſſes der deutſchen Nationalverſammlung, des Verfaſſungsausſchuſſes, an deſſen 
Arbeiten und Sitzungen, ſowie an allen Verhandlungen des Parlaments er den 
regſten Antheil nahm und er war, wenn er auch auf der Rednerbühne ſelten er⸗ 
ſchien, im Club und in den Ausſchüſſen um ſo thätiger. 

Als nach der Wahl des Königs von Preußen zum deutſchen Kaiſer durch 
die Nationalverſammlung Oeſterreich ſeine Abgeordneten zurückrief, verließ S. 
Frankfurt, nahm ſeine Lehrthätigkeit in Graz wieder auf und konnte dieſe jetzt 
erſt recht entfalten, denn als eine der wenigen, und da auch nur theilweiſe er⸗ 
haltenen Errungenſchaften der Märztage waltete in den Räumen der Hochſchule 
belebend auf Lehrer und Hörer der Geiſt der Lehr- und Lernfreiheit. Die Vor⸗ 
leſungen, welche S. von da an alljährlich über Volkswirthſchaftslehre, Finanz⸗ 
wiſſenſchaft, Verfaſſungs- und Verwaltungspolitik hielt, gehörten zu den an⸗ 
regendſten, belehrendſten und beſtbeſuchten der Univerſität; der größte Hörſaal 
der juriſtiſchen Facultät war bei jedem dieſer Vorträge bis auf den letzten Platz 
beſetzt und in der Thüre und entlang den Wänden ſtanden noch viele Hörer, 
welche alle mit geſpannter Aufmerkſamkeit dem freien Vortrage ihres Lehrers 
folgten. 1854/55 und 1863/64 war S. Decan der juriſtiſchen Facultät und 
1852/53 Rector der Univerſität. 

Die Zeit der Reaction von 1850 bis 1860 und die daraus ſich ergebenden 
Zuſtände laſteten ſchwer auf S. und erfüllten ihn mit patriotiſchem Schmerze; 
Troſt und Erhebung fand er in dieſer Periode in den Vorarbeiten zu einem 
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großen Werke, denen er die letzten zwanzig Jahre ſeines Lebens widmete. Er 
machte die eingehendſten Studien über die topographiſchen, ſtatiſtiſchen und 
wirthſchaftlichen Verhältniſſe, über die Geſchichte und Kunſtgeſchichte von Ve⸗ 
nedig; alljährlich weilte er zwei Monate in der Lagunenſtadt und ſammelte ein 
wahrhaft rieſiges Material als Grundlage des beabſichtigten Werkes. Zur Aug- 
arbeitung deſſelben gelangte er aber nicht; nur zwei Bruchſtücke: „Venedigs Be— 
gräbnißſtätten“ (in dem Album „Für den Friedhof der evangeliſchen Gemeinde 
in Graz“, Braunſchweig 1857, S. 595 666), und „Gradisca, die gefürſtete 
Grafſchaft“ (Geſchichte derſelben. In Erſch u. Gruber's Encyelopädie, I. Sec 
tion, 77. Band, S. 332—480) erſchienen im Drucke. 

Als Oeſterreich ſeit 1860 wieder in die Bahnen des conſtitutionellen Lebens 
einlenkte, eröffnete ſich für S. neuerdings das Feld der parlamentariſchen Thätig— 
keit; von 1861 bis 1870 gehörte er dem ſteiermärkiſchen Landtage als Vertreter 
des Wahlbezirkes der Märkte Frohnleiten, Gratwein, Deutſch-Feiſtritz, Uebelbach 
und Paſſail an, war Mitglied und Obmann des Finanzausſchuſſes, des wichtig— 
ſten der Landesvertretung, und arbeitete in demſelben mit raſtloſem Eifer und 
glänzendem Erfolge. Gleiche Thätigkeit entfaltete er in wiſſenſchaftlichen und 
gemeinnützigen Vereinen, jo im hiſtoriſchen Vereine, deſſen Ausſchußmitglied ſeit 
1862 und Vorſtand von 1869 —1870 er war, im Kunſtvereine und im Kunſt— 
induſtrievereine. Auch die Regierung, welche ihn bisher, offenbar infolge der 
noch immer fortwirkenden Reminiscenzen ſeiner Frankfurter Parlamentsthätigkeit 
und ſeiner liberalen Geſinnung, der er oftmals auf dem Katheder und im Leben 
Ausdruck gab, noch kein Zeichen der Anerkennung ſeiner Verdienſte gegeben, be— 
gann ſeiner endlich in anderer Weiſe zu gedenken. 1866 wurde er den Ver— 
handlungen des Unterrichtsrathes beigezogen, 1867 wurde ihm der Orden der 
eiſernen Krone dritter Claſſe verliehen und 1868 wurde er in den Ritterſtand 
erhoben. Nahe dem achtzigſten Lebensjahre und nachdem er am 29. December 
1869 ſein fünfzigjähriges Profeſſorenjubiläum gefeiert, trat er September 1870 
in den Ruheſtand. Noch eine Auszeichnung war dem würdigen Greiſe beſchieden, 
welche ihm darch ein ſeltenes Zuſammentreffen der dabei obwaltenden Umſtände 
hohe Freude bereitete. Der Gemeinderath der Landeshauptſtadt Graz beſchloß 
am 11. April 1871 einſtimmig, ihm die höchſte Auszeichnung, über welche die 
Gemeindevertretung verfügen kann, die Würde eines Ehrenbürgers zu verleihen; 
die Deputation, welche ihm hiervon Mittheilung machte, beſtand aus ſeinem 
eigenen Sohne, Dr. Moriz R. v. S., damals Bürgermeiſter von Graz, und drei 
Gemeinderäthen, alle Schreiner's einſtige Schüler. Nicht lange erfreute er ſich 
des wohlverdienten Ruheſtandes, denn ſchon am 1. April 1872 führte ein Herz- 
leiden ſeinen Tod herbei. 

Schreiner's litterariſche Arbeiten beſtehen außer den ſchon erwähnten über 
Venedig und Gradiska aus einem großen Werke über Graz: „Grätz. Ein natur⸗ 
hiſtoriſch⸗ſtatiſtiſch⸗topographiſches Gemälde dieſer Stadt und ihrer Umgebungen“ 
(Grätz 1843) und aus einer großen Zahl von Aufſätzen ſtatiſtiſchen, geographi⸗ 
ſchen, topographiſchen und ſtaatswiſſenſchaftlichen Inhalts in „Hormayr's Ar⸗ 
chiv“, in „Brockhaus' Converſationslexikon“, in der „Steiermärkiſchen Zeitſchrift“, 
der er von 1833 bis 1848 als Redactionsmitglied angehörte, in „Berghaus' 
Annalen der Erd-, Völker⸗ und Staatenkunde“, in Rotteck u. Welcker's „Staats⸗ 
lexikon“, in der Augsburger „Allgemeinen Zeitung“, in der „Oeſterreichiſchen 
Zeitſchrift für Staats⸗ und Rechtswiſſenſchaft“, in Wagener's „Neuem Conver⸗ 
ſationslexikon“ und in einer faſt unabſehbaren Zahl von Artikeln in „Erſch und 
Gruber's allgemeiner Encyclopädie der Wiſſenſchaften und Künſte“. Endlich iſt 
noch der Abſchnitt „Die Bewohner des Landes“ in Hlubek's „Treues Bild der 
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Steiermark“ (Graz 1860) zu nennen. Alle Arbeiten Schreiner's zeichnen ſich 
durch den außerordentlichen Fleiß in Aufbringung des Materials, durch Gründ⸗ 
lichkeit und vollſtändige Erſchöpfung des Stoffes aus. 

Siehe Guſtav Franz Ritter v. Schreiner. Sein Leben und Wirken dar⸗ 
geſtellt von Dr. Franz Ilwof (im Gedenkbuche des hiſtoriſchen Vereins für 
Steiermark, im 21. Hefte der Mittheilungen dieſes Vereins, 1873, S. 1 bis 
30). — Wurzbach's Biographiſches Lexikon, XXXI, 287—291. — „Ein 
Mann der Wiſſenſchaft“ in der Grazer Tagespoſt, 1871, Nr. 88 — 90. — 
Neue Freie Preſſe Nr. 2782 vom 2. April 1872. — Illuſtrirte Zeitung, 
Leipzig, XII, 25 — Biographie Schreiner's von Pauler in Jogtudomänyi 
Közlönyi, 1868, Nr. 5. Fang Staat 


Schreiter: Chriſtoph S., Juriſt, iſt geboren am 19. April 1662 zu 
Wurzen; ſein Vater (Chriſtoph Daniel S.) und Großvater (Johann S.) haben 
dort als Paſtoren gelebt; bei ſeiner Taufe wurde der Wurzenſche Rechtsrath 
Johann Martin Luther, ein Urenkel des Reformators, zum Zeugen erbeten; un⸗ 
ſeres Chriſtoph Frömmigkeit wird dem entſprechend als eine bis zu ſeinem Ende 
beſonders lautere und ſichere geprieſen. Er beſuchte die Schule zuerſt zu Hauſe, 
ſodann in Leipzig, endlich die Fürſtenſchule zu Meißen; von dieſer bezog er 
1679 die Univerſität Leipzig, wo er außer juriſtiſchen philoſophiſche Vorträge 
hörte, auch ſchon anfing, ſich in Disputationen und dergleichen zu üben; in den 
Jahren 1684 und 1685 ſtudirte er in Frankfurt a. O. unter Stryck und in 
Wittenberg, wo er zugleich in die Praxis eingeführt wurde. Im J. 1686 nach 
Leipzig zurückgekehrt, hielt er dort vielbeſuchte juriſtiſche Vorleſungen und über⸗ 
nahm junge Leute zur Privatinformation; 1688 ward er Doctor der Rechte, 
bald darauf außerordentlicher Advocat im Conſiſtorium, 1702 Syndicus der 
Akademie, 1708 Aſſeſſor der juriſtiſchen Facultät, 1710 ordentlicher Profeſſor 
der Titel de V. 8. et R. I., 1719 ordentlicher Advocat in jenem Conſiſtorium 
und 1720 ordentlicher Profeſſor der Pandekten, als welcher er zugleich ein 
Naumburger Kanonikat erhielt; am 21. September deſſelben Jahres iſt er ge⸗ 
ſtorben. — Den Hauptnachdruck ſcheint er, wie es ſeinen Neigungen und den 
Bedürfniſſen der Leipziger Univerſität entſprach, mehr auf die juriſtiſche Praxis 
als auf die litterariſche Thätigkeit gelegt zu haben, ſo daß die Anzahl ſeiner 
Diſſertationen relativ gering iſt; ſchematiſche Aufriſſe und Grundzüge der Rechts⸗ 
regeln hat er, offenbar im Anſchluſſe an ſeine Profeſſur, zuſammengeſtellt. Sein 
Gerechtigkeitseifer wird gerühmt und ſoll ſich namentlich in der hochgradigen 
Entrüſtung gezeigt haben, in welcher er entbrannte, wenn ihm beim Durchleſen 
eingeſandter Acten Ungehörigkeiten auffielen; das ihm gleichfalls geſpendete Lob 
der Unbeſtechlichkeit iſt für ſeine Zeit keineswegs ſelbſtverſtändlich. 

Lebenslauf, anonym, „aufgerichtet von ſeinen vornehmen Gönnern und 
r Leipzi N f 
Freunden“, Leipzig bei J. A. Zſchau gedruckt. E 


Schreiter: Johann Chriſtoph S., gelehrter Theolog. Er war geboren 
am 26. Juni 1770 zu Mauersberg im ſächſiſchen Erzgebirge als Sohn eines 
Bauern, ſtudirte ſeit 1792 auf der Univerſität in Leipzig, wo er 1802 den 
Magiſtergrad erwarb. Darauf ward er 1805 Diaconus in Schleufingen. Er 
fand hier hinreichende Muße ſeine gelehrten Studien fortzuſetzen und beſchäftigte 
ſich vorzugsweiſe mit den Schriften Philo's, die ihre Früchte trugen. So erſchien 
von ihm: „Wer ſind die Gegner, die Philo in ſeinen Schriften beſtreitet?“ in 
Keil u. Tzſchirner's Analecten 1812, I, 1; „Philo's Ideen über Unſterblichkeit, 
Auferſtehung und Vergeltung“, daſ. Stück 2; „Wer waren die Nichtjuden, deren 
ſpottenden Indifferentismus und frivole Irreligiöſität Philo rügt und bekämpft“, 
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daf. II, 2; „Philo's Vorſtellung von den Gattungsbegriffen und dem Weſen der 
Tugend“, daſ. III, 2. Dieſe Arbeiten hatten auf den Verfaſſer aufmerkſam ge- 
macht und es erfolgte daher ſeine Berufung an die Kieler Univerſität 1814 als 
ordentlicher Profeſſor der Theologie. 1815 ward er hier hon. causa zum Dr. 
theol. creirt. 1816 ward er zugleich Director des homiletiſchen Seminars. 
Seine akademiſche Thätigkeit eröffnete er mit dem Programm „De modo oratori 
sacro in movendis animis servando“, Kil. 1815. Der Verfaſſer entwickelt hier 
die Grundſätze, nach welchen der chriſtliche Prediger den Stoff für ſeine Vorträge 
zu wählen habe und zeigt dann, daß das Beſtreben des Predigers, das Herz 
ſeiner Zuhörer zu rühren, von der Sorge für die Aufklärung des Verſtandes 
unzertrennlich ſein müſſe und warnt namentlich vor einem antiproteſtantiſchen 
Myſticismus. Das homiletiſche Seminar an der Univerfität wurde von ihm 
zunächſt neu organiſirt, wie er das beſchrieben: „Einrichtung des homilet. Se— 
minars auf der Univ. Kiel“, Kl. 1816. 1818 erſchien von ihm: „Quaestiones 
quid de peccato ejusque ad Judam Cariotenium ratione et mente Daubii sit 
statuendum?“ Aus dem Engliſchen überſetzte er Herbert Marſh's vergleichende 
Darſtellung der proteſtantiſch-engliſchen und der römiſch-katholiſchen Kirche oder 
Prüfung des Proteſtantismus und Katholicismus nach dem gegenſeitigen Gewicht 
der Grundſätze und Lehren dieſer beiden Syſteme, 1821, begleitet mit vielen ge— 
lehrten Excurſen. S., der entſchieden dem damals herrſchenden Rationalismus 
huldigte, betheiligte ſich auch an dem damaligen Theſenſtreit als Gegner von 
Claus Harms. Er veröffentlichte: „Unpartheiiſche Kritik der auffallenden Be— 
hauptungen des Herrn Paſtor Harms, vorzüglich die Vernunft, das Gewiſſen 
und ihr Verhältniß zur Offenbarung betreffend“, Eiſenach 1821, 187 S. Er 
kämpft hier gegen die Ueberſchätzung der Phantaſie und gegen die unbedingt in 
Myſticismus ausartende Erhebung des Gefühls, ſowie gegen die, ſeiner Meinung 
nach ſtattfindende Herabſetzung des Verſtandes und der Vernunft. Es heißt, 
daß dieſer Streit ihm ſein Lebensende ſehr verbittert habe. Er ſtarb ſchon am 
10. Auguſt 1821. 

Sein Sohn Theodor Hilmar S., geboren am 24. October 1807 zu 
Schleußingen, 1834 Dr. philos. und Privatdocent in Kiel, ward 1837 Gymna— 
ſiallehrer in Rendsburg, 1844 Conrector in Huſum, 1851 Paſtor an der Kirche 
Friedrichsberg in Schleswig, T am 30. April 1868. Von ihm „Doctrina Plu- 
tarchi et theologica et moralis“, Lp. 1836; „Ueberſicht der Reformations— 
geſchichte der Herzogth. Schleswig u. Holſtein“, Huſum 1850, ꝛc. 

Lübker⸗Schröder, S.⸗H. Schrüftitellerler. II, 533. — Köſter, Geſchichte 
des Studiums der prot. Theologie auf der Univ. Kiel, S. 23, Alt. 1825. — 
S.⸗H. Prov.⸗Ber. 1822, I, 38. — Carſtens, Geſchichte der theol. Facultät 
zu Kiel, S. 71, Kl. 1875. 

Ueber den Sohn: Alberti, S.-H. Schriftſtellerlex. II, 538, u. Fortſ. II, 
241. Carſtens. 

Schrems: Joſeph S. wurde geboren zu Warmenſteinach (Diöceſe Res 
gensburg) am 5. October 1815. Kaum hatte er das Alter von ſechs Jahren 
erreicht, ſo machte ſeine Anlage für Muſik ſich ſchon bemerkbar, und ſein Vater, 
ein Schullehrer, verwandte ihn zum Chordienſt. Später ſchickte er ihn zur wei— 
teren Ausbildung in das königliche Studienſeminar nach Amberg und dann in 
das Lyceum in Regensburg, wo er ſich für den Prieſterſtand vorbereitete. Am 
5. October 1888 zum Prieſter geweiht, war er ein Jahr zu Hahnbach in der 
praktiſchen Seelſorge thätig und trat dann am 24. December 1839 die durch 
den Tod ſeines Lehrers J. Ev. Deiſcher erledigte Domcapellmeiſterſtelle an, welche 
er bis zum 1. October 1871 bekleidete. Er ſtarb am 25. October 1872 am 
Herzſchlage. S. hat während ſeines Lebens nie einen Tact componirt, aber er 
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war ein „Meiſter des Dirigirens“. „Größer als alle ſeine Vorgänger, von 
denen die Geſchichte ſeit drei Jahrhunderten berichtet, hob er ſeinen Chor vom 
Jahre 1839 bis 1852 aus ziemlich tiefer Stufe zu einer Höhe empor, daß er 
die ſchwierigſten Werke Haydn's, Mozart's, Beethoven's und Cherubini's voll⸗ 
endet darſtellte“, jagt Dr. F. Witt in der Leichenrede. Nachdem S. 30 Jahre 
lang mit großem Dienſteifer für die damals übliche Kirchenmuſik, welche die 
eben genannten Componiſten vertreten, thätig geweſen war, ſetzte er ſpäter ſeine 
ganze Kraft ein für die Reform derſelben und wandte ſich mit aller Energie 
dem Stile zu, der repräſentirt wird durch Paleſtrina, ſeine Zeitgenoſſen und 
Nachfolger. In dieſer Hinſicht darf ſein Name neben Dr. Proske und Johann 
Georg Mettenleiter mit Ehren genannt werden. Dieſe drei haben Regensburg 
zur erſten Pflegſtätte wahrhaft kirchlicher Muſik in Deutſchland erhoben. — An 
der Herausgabe des großartigen Werkes Proske's „Musica divina“ war S. inſo⸗ 
fern betheiligt, als er die Fortſetzung beſorgte. Annus II. tomus I, Fasciculus 
1—4; Tom. II, Fasciculus 1; Tom. III, Fasciculus 1; Tomus IV, Fasciculus 1. 
Das Muſikalienarchiv des Domes in Regensburg verdankt auch ihm den großen 
Reichthum an vorzüglichen Compoſitionen für alle Feſte und Zeiten des Kirchen⸗ 
jahres. Wilh. Bäumker. 


Schrenck: Albert Philibert Freiherr v. S., Geodät, geboren am 
22. November 1800 zu Aurich in Oſtfriesland, T am 1. Auguſt 1877 zu 
Oldenburg. S. ſtammte aus der bekannten altbaieriſchen Adelsfamilie, von der 
ein Glied, ſein Vater, ſich als Gutsbeſitzer an der Nordſee niedergelaſſen hatte. 
Der Sohn abſolvirte das Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt, genoß in den Jahren 
1816-17 zu Emden den Privatunterricht des bekannten Aſtronomen Jabbo Olt— 
manns, der ihn bald nachher an dem unter ſeiner Leitung ſtattfindenden Werke 
der Emsregulirung theil nehmen ließ, und ſtudirte ſodann in Göttingen unter Gauß 
die mathematiſchen Wiſſenſchaften. Hierauf legte S. die preußiſche Staatsprüfung 
ab und erhielt bald nachher eine Anſtellung als Kataſtergeometer, und als 
ſolcher leiſtete er bei der Vermeſſung der weſtlichen Provinzen Preußens ſehr 
erſprießliche Dienſte. 1834 trat er als Director der zum Zwecke einer beſſeren 
Beſteuerung geplanten Kataſtrirung in oldenburgiſche Dienſte, und ihnen iſt er, 
hochgeehrt von Fürſt und Volk, bis zu ſeinem — infolge eines langjährigen 
ſchweren Krebsleidens eingetretenen — Tode treu geblieben. S., den u. a. die 
preußiſche Regierung durch die Verleihung der goldenen Medaille für Kunſt und 
Wiſſenſchaft auszeichnete, war auch für ſein Großherzogthum als Commiſſär der 
europäiſchen Gradmeſſung thätig; ſein Hauptverdienſt aber ſind die im Intereſſe 
ſeines Adoptivvaterlandes ausgeführten Mappirungen: eine dreiblättrige Fluß— 
und Wegkarte im Maßſtabe 1: 100000, eine Generalkarte im Maßſtabe 
1: 200 000 und endlich die Oldenburger topographiſche Specialkarte (14 Blätter) 
im Maßſtabe 1: 50 000. 
Vierteljahrsſchrift der deutſchen aſtronomiſchen Geſellſchaft, 13. Jahrg. 
S. ff. Günther. 


Schrenck: Alexander v. S., geboren im Gouvernement Tula (Rußland) 
von livländiſchen Eltern am 4. Februar 1816, ſtudirte in Dorpat 1834—37 
Mineralogie, war 1837—44 Beamter am botaniſchen Garten zu St. Peters⸗ 
burg, unternahm Reiſen in die Tundren der Samojeden, nach Lappland, an 
den Ural, in die Kirgiſenſteppe und lebte ſeit 1846 in Dorpat, wo er 1849—52 
als Docent für Mineralogie an der Univerſität thätig war. In den Jahren 
1858— 68 hielt er ſich meiſt auf feinem Gute Heiligenſee in Livland auf, dann 
1868 — 76 wieder in Dorpat, wo er am 25. Juni 1876 ſtarb. Er iſt Mit⸗ 
begründer der Dorpater Naturforſchergeſellſchaft. Schrieb: „Reiſe nach dem 
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Nordoſten des europäiſchen Rußlands, durch die Tundren der Samojeden, zum 
arktiſchen Uralgebirge“, 2 Bde., Dorpat 1848; „Fabelbuch“ 1868; „Romanzen 
und Balladen“ 1870 (die beiden letzteren unter dem zuſammenfaſſenden Titel 
„Von der Nordmark“). 

L. v. Schröder. 


Schreuck: Karl Freiherr v. S., bairiſcher Staatsmann, aus einem alten 
Münchener Patriciergeſchlecht, dem einzigen neben den Barth v. Harmating, das 
ſich bis auf unſere Tage erhalten hat. Die von Bucelinus behauptete Abſtam— 
mung aus Meißen iſt unſicher, ebenſo die Ueberlieferung, daß die S. mit den 
Ridler und Ligſalz eines Urſprunges ſeien. Urkundlich erſcheint zum erſten Mal 
Heinrich S. 1279 als Mitglied des inneren Raths zu München. 1308 war den 
Trächſel und S. der Zoll am oberen und unteren Thor zu München zu Pfand 
verſchrieben. Lorenz S., ein „in Scherz und Ernſt gar retlicher“ Ritter, war 
Feldhauptmann im Treffen bei Alling; bei einem Turnier zu München ſtach er 
den ſtreitbaren Herzog Ernſt ſo kräftig nieder, daß ihn die anweſende Herzogin 
zur Strafe ziehen wollte, „doch hat ihm der Herzog in kein Ungnad genommen“. 
Sein Sohn Lorenz war Feldhauptmann der Polen bei der Erſtürmung der Veſte 
Marienburg 1457; da er während der Belagerung mit einem polniſchen Herrn 
Nikolaus Zarnotzky in Streit gerieth und dieſer den Zweikampf weigerte, weil 
er nicht wiſſe, ob S. von edler Abkunft ſei, wurde von Herzog Albrecht III. 
durch Brief und Inſiegel beſtätigt, daß der bairiſche Ritter Wappengenoß ſei und 
von vier ehrbaren guten Leuten abſtamme. Durch Dr. Johann S., den die 
Herzoge Albrecht und Ernſt von Sachſen in Innsbruck kennen lernten und zu 
ihrem Rath ernannten, wurde die Familie nach Sachſen verzweigt. Die bairiſche 
Sippe brachte durch Verheirathung die Güter Notzing und Ermating an ſich. In 
hohen Ehren ſtand Jakob S., Rath und Geheimſchreiber des Erzherzogs Ferdi— 
nand in Innsbruck; durch ihn ließ der Erzherzog das bekannte „Kriegshelden— 
buch“, „Imperatorum, regum, archiducum verissimae imagines et rerum ab ipsis 
domi forisque gestarum succinctae descriptiones“ (Oeniponti 1601), anlegen, ein 
in ſeiner Art einziges Werk, das die in der berühmten Ambraſer Sammlung ver— 
wahrten Rüſtungen und Waffen zahlreicher Fürſten in trefflichen Stichen zur An— 
ſchauung bringt. Johann Jakob v. S. auf Notzing und Ermating wurde (22. 
September 1719) von Kurfürſt Max Emanuel in den kurbairiſchen Freiherrnſtand 
erhoben. Das Stammwappen der S. war ein ſchwarzer, gefiederter Pfeil auf 
weißem Schrägbalken in rothem Feld, wozu ſie ſpäter noch das Wappen der Wil— 
precht fügten, drei rothe Löwenköpfe, zwei über eins geſtellt, in weißem Feld. Die 
Familie verzweigte ſich in mehrere Linien; eine blieb in Baiern, eine zweite 
blüht noch heute in Hannover und Oldenburg, eine dritte ſiedelte nach Böhmen 
über. Aus der letztgenannten Linie ſtammte der wohlthätige, volksfreundliche 
Fürſtbiſchof Alois Joſeph von Prag, geboren 1802, f 1849. 

| Wig. Hundt, Bairiſches Stammenbuch, III. Th., bei Freyberg, Hiſt. Schr., 

III, 632. — Geiß, Beiträge z. Geſch. des Patriciergeſchlechtes Schrenck in 
München, im Oberbair. Arch. XXVII, 271 (nach einer im Beſitz der Familie 
befindlichen, 1494 von Hans S., Domherrn zu Freiſing, angelegten handſchrift— 
lichen Genealogie). — Muffat, Jörg Kazmair's Denkſchrift, in Chroniken der 
deutſchen Städte, XV, 457 ff. — Wurzbach, Biograph. Lexikon des Kaiſer⸗ 
thums Oeſterreich, XXXI, 299. 

Karl Freiherr v. S. auf Notzing, geboren am 17. Auguſt 1806 zu 
Wetterfeld bei Cham, war der Sohn des k. Landrichters Sebaſtian Freih. v. S. 
(ſpäter Juſtizminiſter, ſ. S. 488). S. ſtudirte die Rechte auf der Hochſchule zu 
Landshut und trat 1828 in bairiſchen Staatsdienſt. Etappen ſeiner Beamten⸗ 
laufbahn ſind die Ernennungen zum Landgerichtsaſſeſſor in Landshut 1834, zum 
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Regierungsrath im Miniſterium des Innern 1838, zum Regierungspräſidenten 
der Pfalz 1845, endlich an Stelle des verſtorbenen Vaters zum Juſtizminiſter 
1846. Ein Beweis des beſonderen Vertrauens König Ludwig's I. wurde ihm 
dadurch zu theil, daß dieſer, gegen Abel (vgl. A. D. B. I, 14) mißtrauiſch geworden, 
am 15. December 1846 die Abſonderung eines eigenen Miniſteriums für Cultus 
und Unterricht vom Reſſort des Miniſters vom Innern verfügte und das neue 
Portefeuille dem Juſtizminiſter S. übertrug. Doch auch ©. vereinigte ſich mit 
den übrigen Miniſtern am 11. Februar 1847 zur Ueberreichung des bekannten 
Memorandum, das die Aufregung des Landes über die Standeserhöhung der 
Sennora Lola Montez mit grellen Farben ſchilderte und als unausbleibliche Folge 
die Gefährdung des Königthums in Ausſicht ſtellte; darauf wurde er (24. Febr.) 
entlaſſen, wenige Tage ſpäter zum Regierungspräſidenten der Oberpfalz ernannt, 
ſechs Wochen ſpäter aber in den Ruheſtand verſetzt. 1848 wurde er von einem 
oberpfälziſchen Wahlkreis ins Frankfurter Parlament gewählt; ohne als Redner 
in den Vordergrund zu treten, hielt er ſich bei den Abſtimmungen zur katholiſch— 
oberdeutſchen Partei. Nach der Heimkehr wurde er von König Maximilian II. 
in den Staatsdienſt zurückberufen; 1849 wurde er zum Präſidenten der Regie⸗ 
rung von Niederbaiern, 1850 zum Geſandten am reactivirten Bundestag er⸗ 
nannt. In dieſer Stellung hatte er natürlich nur die Politik des Mini⸗ 
ſteriums v. d. Pfordten zu vertreten, weshalb auf Bd. XXV, 697 verwieſen ſei. 
Die von Poſchinger veröffentlichten Berichte des k. preußiſchen Bundestagsgeſandten 
v. Bismarck gewähren auch über das Verhalten des bairiſchen Collegen manche 
Aufſchlüſſe. Im allgemeinen, behauptet Bismarck, ſtrebe auch S. gleich allen 
feinen mittelſtaatlichen Collegen allzu ängſtlich darnach, vor der öffentlichen Mei⸗ 
nung fein ſäuberlich dazuſtehen und den Kammern gegenüber das Odium aller 
unpopulären Beſchlüſſe den beiden deutſchen Großmächten zuzuſchieben; den per= 
ſönlichen Vorzügen Schrenck's läßt jedoch Bismarck alle Gerechtigkeit widerfahren. 
„Den bairiſchen Geſandten Herrn v. S. rechne ich zu den beſten Elementen der 
Verſammlung, ſowohl ſeiner Befähigung, als ſeinem Charakter nach; er iſt ein 
gründlicher und fleißiger Arbeiter, dabei praktiſch in ſeinen Auffaſſungen und Ur⸗ 
theilen, wenn auch ſeine mehr juriſtiſche Bildung und Denkungsweiſe ihn mit— 
unter rechthaberiſch macht und einem leichteren Fortgang der Geſchäfte hemmend 
entgegentreten. Im amtlichen Verkehr iſt er offen und gefällig, ſo lange ſein 
in der That hochgeſteigertes und ſehr reizbares Nationalgefühl geſchont wird, 
welchem Rechnung zu tragen ich mir beſonders angelegen ſein laſſe“ (30. Mai 
1853). Sogar in den Tagen des mittelſtaatlichen Congreſſes zu Bamberg unter⸗ 
hielt der preußiſche Bundestagsgeſandte mit S. vertraulichen Verkehr. Schon 
damals lag eine Berufung Schrenck's zur Leitung der bairiſchen Politik ſozuſagen 
in der Luft. Bismarck ſchreibt darüber (5. Mai 1855): „Sollte es in München 
zu einem Wechſel kommen, der meinen Collegen S. ans Ruder brächte, ſo halte 
ich dadurch für den Augenblick nichts verſchlimmert. S. iſt von der Fehlerhaftig⸗ 
keit der dermaligen Politik Oeſterreichs (in der orientaliſchen Frage) durchdrungen 
und wird ihr entgegenwirken, ſo lange er Hoffnung hat, Oeſterreich vom Bruch 
(mit Rußland) abzuhalten; fängt Oeſterreich aber doch Krieg an, ſo glaubt er, 
daß man es nicht ſtecken laſſen dürfe. Es fragt ſich aber, ob der König Max 
mit einer für Bayern koſtſpieligen und unfruchtbaren Hülfsleiſtung dann einver⸗ 
ſtanden ſein würde“. Daß ſich S. um die von Baiern durchgeſetzte allgemeine 
deutſche Handelsgeſetzgebung perſönliches Verdienſt erworben habe, wird von Bis⸗ 
marck rühmend anerkannt, dagegen glaubt er mit Bedauern feſtſtellen zu müſſen, 
daß S. immer entſchiedener zu Oeſterreich hinneige und davon nicht einmal durch 
die Beſorgniß, daß Baiern in neue und unberechenbar weittragende Verpflichtungen 
verſtrickt werden könnte, zurückzuhalten ſei. „Der bairiſche Bundestagsgeſandte“, 
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ſchreibt Bismarck 1858 in ſeiner Denkſchrift über Inaugurirung einer ſelbſtändigen 
preußiſch⸗deutſchen Politik, „iſt ein gewiſſenhafter Charakter, aber auch ihn be= 
wegen ſeine öſterreichiſchen Familienverbindungen und ſein auf die Politik über⸗ 
tragener Katholicismus in der Richtung, daß er unwillkürlich öſterreichiſchen Sym⸗ 
pathien folgt“. Noch ehe der Streit zwiſchen Oeſterreich und Frankreich zum 
Krieg führte, mußte v. d. Pfordten dem Unwillen der zweiten Kammer über die 
Staatsſtreichgelüſte des Miniſters, ſowie über deſſen angebliche Hinneigung zu 
Frankreich weichen, und König Max betraute (9. April 1859) den bisherigen 
Bundestagsgeſandten mit der Leitung der bairiſchen Politik: S. ſollte dem Mo- 
narchen „Frieden mit ſeinem Volk“ vermitteln. S. übernahm neben dem Porte⸗ 
feuille des Auswärtigen auch dasjenige des Handels. Im Innern iſt feiner Vers 
waltung viel Gutes nachzurühmen; weniger glücklich erwies ſich ſeine auswärtige 
Politik. Nicht bloß vertrat er bei Ausbruch des Kriegs in Italien offen den 
Standpunkt, daß es Pflicht der deutſchen Fürſten ſei, der deutſchen Präſidial⸗ 
macht zu Hülfe zu kommen — dieſe Anſchauung wurde ja von der überwiegenden 
Mehrheit des bairiſchen Volkes getheilt —; auch nach dem Frieden von Villas 
franca trat er, als ſich der Gegenſatz zwiſchen den deutſchen Großmächten immer 
feindſeliger zuſpitzte, ganz offen und beſtimmt auf Oeſterreichs Seite. Dieſe 
Parteinahme erklärt ſich theilweiſe auch daraus, daß Oeſterreich, wie ſich 1860 
bei den Berathungen über die Bundeskriegsverfaſſung zeigte, dem Lieblingswunſche 
des bairiſchen Monarchen und ſeines Miniſters, der Triasidee, wohlwollend 
gegenüberſtand, während Preußen alle Staaten mit Ausnahme der beiden Groß— 
mächte von der Führung des Bundesheeres ein für allemal ausgeſchloſſen wiſſen 
wollte. Als Preußen die Erklärung gab, es werde nur mit denjenigen Staaten, 
welche dem franzöſiſchen Handelsvertrag beiträten, den demnächſt ablaufenden 
Zollverein erneuern, ſtellte ſich S. entſchloſſen auf die Seite der ſchutzzöllneriſchen 
Gegner der preußiſchen Forderung. Angeblich um der Bevölkerung zur Kund— 
gebung ihrer Meinung in einer ſo wichtigen Frage Gelegenheit zu geben, in 
Wahrheit, um die Abſtimmung darüber nicht einer unficheren Zukunft zu über- 
laſſen, ſondern die augenblicklich günſtige Volksſtimmung auszunützen, wurde im 
Februar 1863 der Landtag aufgelöſt. Die Berechnung war richtig geweſen, die 
neue Kammer billigte mit großer Stimmenmehrheit die Zollpolitik des Miniſteriums, 
und S. glaubte nun um ſo entſchiedener vorgehen zu dürfen. Auf dem Frank⸗ 
furter Fürſtentag von 1863, wohin er ſeinen Monarchen begleitete, unterhielt er 
mit Rechberg demonſtrativ freundſchaftlichen Verkehr. Auch in der ſchleswig— 
holſteiniſchen Frage bewegte er ſich in ſchroffem Gegenſatz zur preußiſchen Poli— 
tik; die Einſetzung des Herzogs von Auguſtenburg wurde von keinem deutſchen 
Cabinete mit ſo viel Wärme und Entſchloſſenheit betrieben, wie vom bairiſchen. 
Wie in den Denkwürdigkeiten des Herzogs Ernſt von Coburg verſichert wird, war 
S. ſogar über v. d. Pfordten höchſt ungehalten, weil ihm dieſer im Bundestag 
zu lau und langſam vorzugehen ſchien. Natürlich war auch hierbei die Hoffnung 
maßgebend, daß ſich die Vertretung einer ſo populären Sache als Hebel benützen 
laſſe, um die erſehnte Führung der „dritten Großmacht“, der vereinigten Mittel- 
und Kleinſtaaten, in die Hand zu bekommen. Die energiſche Initiative Baierns 
würde wohl auch eine entſcheidende Wendung herbeigeführt haben, wenn nicht 
Herzog Friedrich ſelbſt, um bei den Großmächten nicht anzuſtoßen, ſich gegen ein 
zu raſches Vorgehen in der Succeſſionsfrage verwahrt und damit die Münchener 
Politik lahmgelegt hätte; der bairiſche Antrag auf ſofortige Anerkennung des 
Auguſtenburgers mußte auf der Würzburger Conferenz (Februar 1864) bis auf 
weiteres zurückgezogen werden. Als Baiern am 12. März im Bundestag den 
Antrag einbrachte, war der günſtige Augenblick ſchon verpaßt. Das Ableben 
König Maximilian's II. und der Regierungsantritt Ludwig's II. hatten zunächſt 


SE Nr 1 3 UNE x 3 + BE SE 
\ N 10 87 1 5 5 2 8 r N 


488 e 


Aenderung der bairiſchen Bundes- und Handelspolitik nicht zur Folge; S. blieb 
an der Spitze des Miniſteriums. Die Berliner Zollconferenz (Mai 1864) wurde 
von Baiern nicht beſchickt, dagegen wurde in Wien die Gründung eines ſüd— 
deutſchen Zollvereins mit Einſchluß Oeſterreichs angeregt. Als aber die Com- 
miſſion zur Fortſetzung der Verhandlungen nach München überſiedelte, proteſtirte 
das eigene Land gegen das miniſterielle Programm, das zur Sprengung des alten 
Zollvereins führen müſſe; ſämmtliche Fabrik- und Handelsräthe des Königreichs 
ſprachen ſich gegen die bisher gefaßten Beſchlüſſe der Zollconferenz aus, und auch 
einer der verbündeten Staaten nach dem andern fiel von dem Sonderbundsplane 
ab. Als im September 1864 das preußiſche Ultimatum erſchien, erklärte der 
letzte Bundesgenoſſe, Württemberg, es ſei ihm unmöglich, ſich von dem unter 
Preußens Führung begründeten neuen Zollverein auszuſchließen; nun trat auch 
der bairiſche Geſandte in die Berliner Zollconferenz ein, und am 12. October 
wurden die neuen Zollvereinsverträge unterzeichnet. Damit war die Stellung 
Schrenck's unhaltbar geworden; er erbat und erhielt am 21. September 1864 
ſeine Entlaſſung. Zum zweiten Male erfolgte ein Tauſch der Rollen Schrenck's 
und v. d. Pfordten's; der letztere wurde am 4. December zum Miniſter des Aus— 
wärtigen, S. am 8. December zum Bundestagsgeſandten ernannt. In dieſer 
Eigenſchaft mußte er im Juli 1866 den durch preußiſche Truppen von Frankfurt 
verſcheuchten Bundestag nach Augsburg begleiten; nach der Abreiſe des öſter— 
reichiſchen Geſandten oblag ihm die traurige Pflicht, als letzter Präſident das 
Ende des deutſchen Bundestags zu proclamiren. Nach der Heimkehr wurde er 
zum ordentlichen Staatsrath und lebenslänglichen Mitglied des Reichsraths er— 
nannt. In der Kammer entfaltete er bis an ſein Lebensende rege Thätigkeit; 
er war nicht bloß regelmäßig Commiſſär bei Controle des Staatsſchuldenweſens, 
ſondern griff auch häufig mit glanzloſer, aber wirkſamer, rein ſachlicher Rede 
im Sinne der Rechten in kirchenpolitiſchen und verfaſſungs rechtlichen Fragen in 
die Debatte ein. 1868 war er als Abgeordneter eines oberpfälziſchen Wahlkreiſes 
Mitglied des Zollparlaments. Als im März 1870 der bairiſche Geſandte in 
Wien, Graf Bray, an Stelle Hohenlohe's den Vorſitz im Staatsminiſterium über- 
nahm, erhielt S. den erledigten Wiener Poſten. In Berlin wurde dankbar an— 
erkannt, daß S., vermöge der hohen Achtung, die der ſeiner öſterreichiſchen Sym— 
pathien wegen ſeinerzeit geſtürzte Staatsmann am Wiener Hofe genoß, bei Aus⸗ 
bruch des deutſch⸗franzöſiſchen Krieges treffliche Dienſte zu leiſten im Stande war. 
Im September 1871 wurde er durch Graf Bray abgelöſt und trat in Ruheſtand. 
Am 10. September 1884 ſtarb er auf ſeinem Gute Wetterfeld bei Cham und 
wurde an der Seite ſeiner Gemahlin, einer geb. Freiin v. Franckenſtein, in Ull⸗ 
ſtadt, dem Stammſitz der Franckenſtein, beſtattet. 

Gallerie denkwürdiger Perſönlichkeiten der Gegenwart, 130. — Poſchinger, 
Preußen im Bundestag von 1851 — 1859, I, 68, 72, 76, 90, 256 ff. — 
Ernſt II., Aus meinem Leben, I, 140, III, 259 ff. — Perſonalact im Kreis⸗ 
archiv München. - 

Heigel. 

Schreuck: Sebaſtian Freiherr v. S., bairiſcher Beamter, geboren am 
28. September 1774 auf dem Landgut ſeines Vaters zu Hillſtädt bei Neunburg 
vor dem Wald in der oberen Pfalz, genoß den erſten Unterricht in den Schulen 
zu Amberg und im Kadettencorps zu München, bezog ſodann die Univerſität 
Ingolſtadt und trat 1796 als Praktikant am Landgerichte Neunburg v. W. in 
bairiſchen Staatsdienſt. Nach beſtandener Staatsprüfung wurde er am 29. Sep⸗ 
tember 1796 zum Rath an der Regierung zu Straubing ernannt, 1798 als 
Landrichter nach Wetterfeld, 1807 in gleicher Stellung nach Kemnath verſetzt, 
1808 zum Hofgerichtsrath in Straubing, noch im nämlichen Jahre zum Rath 
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am Appellationsgericht in München, 1810 zum Rath am Oberappellationsgericht 
befördert. Zu öffentlicher Wirkſamkeit gelangte er, als er 1819 zum Abgeord— 
neten aus der Claſſe der adeligen Gutsbeſitzer für den Unterdonaukreis in die 
erſte Verſammlung der Stände des Königreichs Baiern gewählt und vom König 
zum erſten Präſidenten ernannt wurde. Die Berufung Schrenck's wurde auf 
liberaler Seite mit Mißbehagen aufgenommen, weil er Altbaier und Beamter 
war; bald entſpann ſich auch ein heftiger Kampf zwiſchen ihm und Behr, Horn— 
thal und anderen Vertretern der Oppoſition. Nach den „Baiernbriefen“ Bentzel⸗ 
Sternau's, in welchen die Verhandlungen der vier erſten baieriſchen Ständetage 
einer ſatyriſchen Beſprechung in Sterne's Manier unterzogen ſind, waren die 
liberalen Abgeordneten der Anſicht, daß ſich der Präſident gegenüber der Kammer 
vielfach einer Ueberſchreitung ſeiner Competenz ſchuldig mache, die Verhandlungen 
„nicht leite, ſondern beherrſchen, ja wohl gar vereiteln und unterdrücken“ wolle, 
bei jeder Gelegenheit für die Regierung und die Adelskammer parteilich auftrete 
u. ſ. w. Daß ©. jedoch das Vertrauen der Landtagsmehrheit beſaß, zeigte ſich 
1822 bei Eröffnung der zweiten Sitzungsperiode; der inzwiſchen (8. März 1820) 
zum Rath im Juſtizminiſterium beförderte S. wurde abermals zum Präſidenten 
gewählt. Bald wurden in der oppoſitionellen Preſſe die alten Klagen laut über 
den „Warwick“ der bairiſchen Volksvertretung, den „Oberpapa“, der ſein väter— 
liches Regiment auf Koſten der Redefreiheit der Abgeordneten handhabe, der 
„gerade ſo verfahre, als ob er noch Landrichter unter gehorſamen Bauern wäre“ 
u. ſ. w. Doch auch 1825 und 1828 wurde S. durch das Vertrauen der Kammer— 
mehrheit auf den Präſidentenſtuhl erhoben, was von ſeinen Gegnern mit der höh— 
niſchen Klage: „Wie mächtig wirkt die Gewohnheit auf den Menſchen!“ erklärt 
wurde. Auch darüber wurde geſpottet, daß der regierungsfreundliche Präſident 
nach jedem Landtag eine Art Belohnung erhielt; 1827 wurde er Präſident des 
Appellationsgerichts in Amberg, 1829 wurde ihm das Juſtizminiſterium ange— 
boten, von ihm jedoch abgelehnt. Doch der Landtag von 1831 bekam infolge 
des ſtrengen Vorgehens der Regierung gegen die Theilnehmer an den Münchener 
Unruhen in der Chriſtnacht 1830 und die angeblich revolutionären Geſellſchaften 
in Würzburg und Rheinbaiern eine ausgeſprochen oppoſitionelle Färbung, und 
diesmal wurde gemäß der von der Linken ausgegebenen Parole: Keine Staats— 
beamten in die Präſidialbewerbung! von einer Wiederwahl des früheren Präſi— 
denten Umgang genommen. Dagegen bot ihm König Ludwig wiederholt das 
Portefeuille des Juſtizminiſters an, und S. leiſtete jetzt auch Folge; am 12. De⸗ 
cember 1832 wurde er zum Staatsrath im ordentlichen Dienſt (mit einem Gehalt 
von 5800 Gulden in Geld, 3 Schäffel Waizen, 7 Schäffel Roggen und 24 
Schäffel Haber) und zugleich zum Staatsminiſter der Juſtiz (mit 500 Gulden 
Standesgehalt, 2500 Gulden Dienſtgehalt und 3000 Gulden Tafelgeld) ernannt. 
Für die drakoniſche Beſtrafung, welche in den nächſten Jahren wegen wirklicher 
oder angeblicher Theilnahme an demokratiſchen Umtrieben über viele Hundert 
Staatsbürger verhängt wurde, iſt S. nur inſofern verantwortlich, als er dem 
Willen des Monarchen, der die ſtrengſte Verfolgung aller Schuldigen und Ver— 
dächtigen zur Rettung des Staates für nothwendig erachtete, nicht entgegentrat. 
Am 27. Mai 1846 wurde S. „nach einer mehr denn halbhundertjährigen ehren— 
vollen Geſchäftsführung“ mit vollem Gehalt in den Ruheſtand verſetzt; im Staats— 
rath behielt er Sitz und Stimme bis zu ſeinem Ableben (16. Mai 1848). 
Bentzel⸗Sternau, Baiernbriefe I, 58, 72 ff.; II, 142; III, 102; IVa, 
7; IVe, 296 ff. — Converſationslexikon der neueſten Zeit und Litteratur 
(1834), IV, 206. — Neuer Nekrolog der Deutſchen, 26. Jahrg. (1848), 392. 
— Perſonalact im Kreisarchiv München. 
Heigel. 
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Schrepfer: Johann Georg S., geboren 1730 (?) in Nürnberg, am 
8. 8 51 ne Schrepfer's Leben wirft ein helles Licht in die 
dumpfen trüben Tiefen des Myſticismus, der, in grellem Gegenſatze zu den Fort⸗ 
ſchritten der Aufklärung, im 18. Jahrhundert aus dem Zuſammenwirken von 
Aberglauben, ſittlichem Drang und religiöſer Empfindung entſtand. In einer 
Zeit des Ueberganges, wo man ſich über den Zuſammenfall des Alten klar war, 
ohne doch die neuen Bahnen, die Philoſophie und Litteratur einſchlugen, deutlich 
zu erkennen, geſchweige denn ſie zuverſichtlich zu betreten, ſuchten Geiſt und Ge⸗ 
müth theils auf philoſophiſcher Grundlage, theils aus pietiſtiſch; myſtiſchen ö 
Anſchauungen heraus die Läuterung der Menſchenſeele und womöglich die An⸗ 
bahnung einer unmittelbaren oder durch die Geiſterwelt vermittelten Gemein⸗ 
ſchaft mit Gott zu erreichen. In engem Zuſammenhang mit dieſem Streben 
ſteht die Entwicklung und Verbreitung der beiden wichtigſten Logenrichtungen, 
von denen die ſchottiſche Loge (die „ſtricte Obſervanz“, auch Tempelherrenloge 
genannt) ſich auf die Erforſchung der Mittel zur Erlangung der „höchſten Er⸗ 
kenntniß“ beſchränkte, während die Roſenkreuzerei mit Magie und Geiſterſpuk zu 
dem bezeichneten Ziele zu gelangen ſuchte. Für dieſe Richtung, die weniger ver⸗ 
breitete, war S. thätig, im Dienſte der Jeſuiten — wie wahrſcheinlich gemacht 
worden iſt —, ihnen mußte ja dieſe Beförderung der Verdummung und Knecht⸗ 
ſchaft der Geiſter erwünſcht ſein. Schon in ſeiner bewegten Jugend war ©. ver⸗ 
muthlich in die Geheimniſſe der Maurerei eingeweiht worden. Aber erſt als er 
in Leipzig (wo er im Auguſt 1761 als „Weinſchenk“ Bürger wurde, im Sep⸗ 
tember 1761 ſich mit einer Schneiderstochter Johanna Katharina Herr verheira— 
thete und ſeitdem einen Weinſchank auf dem Böttchergäßchen betrieb) 1769 die 
beliebte Weißleder' ſche Kaffeewirthſchaft an der Ecke der Kloſtergaſſe und des 
Barfußgäßchens übernommen hatte, trat er ſelbſtändig im Gegenſatze zu dem da⸗ 
maligen Leipziger Maurerthum auf und warb für ſeine Richtung Anhänger, die 
ſich an regelmäßigen Abenden zu magiſchen Unterhaltungen in Schrepfer's Kaffee⸗ 
wirthſchaft zuſammenfanden. Durch ſeine Redegewandtheit, ſein kühnes, oft an⸗ 
maßendes Auftreten, das keinen Widerſpruch aufkommen ließ, durch ungewöhnliche 
und deſto eindrucksvollere Geiſterbeſchwörungen, durch allerhand Neuerungen, die 
er einführte — ſo geſtattete er auch Frauen die Theilnahme an ſeiner Loge — 
wußte er ſich nicht nur die einmal Geworbenen treu zu erhalten, ſondern ver— 
mehrte auch die Zahl ſeiner Anhänger, ja es gelang ihm ſogar, Mitglieder der 
alten Leipziger Loge auf feine Seite herüberzuziehen. Der Streit, in den er da= 
durch mit dieſer Loge gerieth, die Unannehmlichkeiten, die er vor Gericht deswegen 
zu erdulden hatte, ſchwächten ſein Anſehen nicht, infolge einer Beſtrafung durch 
den Herzog von Curland kam er vielmehr mit dieſem und einer Reihe Hochge- 
ſtellter Beamten des Dresdner Hofes in Berührung, die er mit ungewöhnlichem 
Geſchick für ſeine Sache zu intereſſiren verſtand. So war er in geheimem Ein⸗ 
verſtändniß mit dem Grafen Brühl und dem berüchtigten Hofprediger Stark, 
einem Jeſuitenzögling, und der Miniſter v. Wurmb ließ ſich dazu herbei, einen 
geheimen Vertrag mit ihm einzugehen, deſſen Ziel offenbar war, die Protection 
des Kurfürſten und der hohen Staatsbeamten für Schrepfer's Maurerei, alſo für 
die Beförderung des Jeſuitismus zu erkaufen. Dieſer Plan war zu kühn, als 
daß er hätte gelingen können. Die Geſellſchaft Jeſu zog die Hand von ihrem 
Schützling ab, der ſächſiſche Hof löſte jede Verbindung mit ihm, und S., der bei 
ſeiner andauernden auswärtigen Thätigkeit auch das volle Vertrauen der alten 
Leipziger Anhänger verloren hatte, gab ſich, von allen Seiten in die Enge ge⸗ 
trieben, ſelbſt den Tod, um ſich von der Unruhe des Zweifels und von der Ge⸗ 
fahr zu befreien, in die ihn die bevorſtehende Aufdeckung ſeines Treibens bringen 
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1905 er erſchoß ſich am Morgen des 8. October 1774 im Leipziger Roſen⸗ 
ale. d 
Eugen Sierke, Schwärmer und Schwindler des 18. Jahrhunderts, S. 288 
bis 332, Leipzig 1874. 

G. Wuſtmann. 


Schretter: Karl S., geboren am 14. Februar 1644 zu Kremnitz, f zu 
Raab am 20. Juli 1718. Er trat 18 Jahre alt in den Jeſuitenorden, war 
Profeſſor der Theologie und des kanoniſchen Rechts an den Collegien zu Tyrnau 
und Wien, auch Rector verſchiedener Collegien ſeines Ordens. Schrift: „Con— 
cordia juris hungarici cum jure civili et ecclesiastico in causis de testamentis 
et immunitate, desumta ex libro III. decretalium tit. 25, 26 et 49.“ Tyrnav. 
1698, 1700. 

de Backer, Bibl. VI, 624. ee 


Schrettinger: Martin Wilibald S., geboren am 17. Juni 1772 zu 
Neumarkt im Oberdonaukreis, machte ſeine Studien zu Burghauſen, Amberg 
und im Benedietinerkloſter Weißenohe bei Nürnberg, wo er am 24. Juni 1793 
Profeß ablegte. Zwei Jahre ſpäter zum Prieſter geweiht, erhielt er am 15. März 
1800 den Poſten als Kloſterbibliothekar. Nach Aufhebung der Klöſter wurde 
er auf feinen Wunſch hin an der königl. Hofbibliothek in München beſchäftigt. 
Am 8. April 1806 erfolgte ſeine Ernennung als Cuſtos und am 3. Juli 1823 
als Unterbibliothekar an derſelben Bibliothek. Am 2. Februar 1839 trat er 
unter Beibehaltung ſeiner Bibliothekarſtelle in die Reihe der Kanonici am 
Collegiatſtift St. Kajetan ein. In den letzten Jahren ſeines Lebens zog er ſich 
vom Bibliothekdienſte zurück und ſtarb am 12. April 1851. Um die Münchener 
Hofbibliothek hat S. ſich verdient gemacht durch die Anfertigung eines hand— 
ſchriftlichen Realkatalogs. Er iſt der Verfaſſer folgender Schriften: 1) „Die 
Kunſt, unter Menſchen glücklich zu leben, von H. Graf von Cheſterfield. Aus 
dem Franzöſiſchen überſetzt.“ Sulzbach 1801; 2) „Ueberſicht der verſchiedenen 
Meinungen über den Urſprung der Buchdruckerkunſt von Bürger Daunon. Aus 
dem Franzöſiſchen überſetzt und berichtigt“. (In Aretin's Beiträgen zur Ge— 
ſchichte der Literatur 1805, Bd. V, S. 161—237); 3) „Das Wiederaufleben 
des baieriſchen Nationalgeiſtes. Ein hiſtoriſches Gedicht.“ München 1806; 
4) „Verſuch eines vollſtändigen Lehrbuches der Bibliothekwiſſenſchaft.“ München, 
Heft I u. II 1808, Heft III u. IV 1829; 5) „Handbuch der Bibliothekwiſſen— 
ſchaft beſonders zum Gebrauch für Nichtbibliothekare.“ Wien 1834. Außerdem 
finden ſich poetiſche und proſaiſche Beiträge in folgenden Zeitſchriften und 
Zeitungen: Hübners bayr. Wochenblatt 1800, Nr. 33. Eos 1820, Nr. 94. 
Inland 1830, Nr. 10, 11, 12. Aurora von Auerweck 1830, Nr. 37 und 39. 
Bayriſche National⸗Zeitung 1835, Nr. 20, 65, 66, 95; 1838 Nr. 52, ſodann 
Recenſionen in der Oberdeutſchen Lit.-Ztg. und in der Allgem. Jenaer Lil. 
Zeitung. Andere Arbeiten ſind nur im Manuſcript vorhanden, darunter ein 
Tagebuch vom Jahre 1793—1850, eine Autobiographie und ein Aufſatz über 
Volksdialekte (Hofbibliothek in München, Cod. germ. Schrettingeriana). 

A. Lindner, Die Schriftſteller und die um Wiſſenſchaft und Kunſt ver⸗ 
dienten Mitglieder des Benediktiner-Ordens im heutigen Königreich Bayern 
vom Jahre 1750 bis zur Gegenwart I, 214, 215, Regensburg 1880 und 
Nachträge zum I. und II. Bde., S. 25, daſelbſt 1884. 

Wilh. Bäumker. 

Schrevel: Kornelis S. (auch Screvel), namhafter niederländiſcher 
Philologe und Schulmann des 17. Jahrhunderts. Er wurde um 1615 in 
Haarlem geboren, erhielt dort ſeine Schulbildung unter ſeinem Vater, ſiedelte 
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ſpäter mit dieſem nach Leyden über, ſtudirte hier und erlangte die mediciniſche 
Doctorwürde. 1642 wurde er des Vaters Nachfolger als Rector des Leydener 
Gymnaſiums. Er ſtarb in dieſem Amte am 11. September 1661 (Eckſtein 
nomencl. 1667). — S. hat ſich durch überaus zahlreiche commentirte Ausgaben 
lateiniſcher und griechiſcher Schriftſteller (Virgil, Horaz, Homer mit Scholien, 
Juvenal u. a.) einen Namen gemacht; dieſelben ſind zum Theil auch nach ſeinem 
Tode noch mehrfach aufgelegt, haben aber dauernden Werth nicht. Verdienſtlich 
war ſein „Lexicon manuale graeco -latinum et latino-graecum“, welches zuerſt 
1661—70 erſchien und dann wiederholt (zuletzt 1822) neu herausgegeben wurde. 
Auch die nach feinem Tode 1668 erſchienene Ausgabe des Heſpychius verdient 
Erwähnung. 

Jöcher IV, 351. — Zedler, Univ.-Lex. XXXV, Sp. 1177 f. — Schriften⸗ 

verzeichniß bei Pökel, Phil. Schriftſt.⸗Lex. S. 250. N. Hoch 


Schreyer: Balthaſar (oder Balzer) S., Meiſterſinger des ausgehenden 
16. Jahrhunderts, aus Elbing gebürtig, ſpäter in Breslau anſäſſig, dichtete dort 
Mai bis Juli 1596 mehrere geiſtliche und weltliche Meiſterlieder, z. B. über 
den Eheſtand, die in der zu Jena befindlichen Meiſterliederhſ. auf uns gekommen 
find. Einen ſelbſterfundenen Meiſterton taufte er „Lindenblühweis“. 

Roethe. 

Schreyer: Sebald S., geboren am 8. Juni 1446 zu Nürnberg, 7 da⸗ 
ſelbſt am 22. Mai 1520 als der letzte ſeines Geſchlechts, verbrachte einen Theil 
ſeiner Jugendzeit am Hofe Kaiſer Friedrich's III., an deſſen Römerzug er theil 
nahm. Späterhin trat er in den Dienſt ſeiner Vaterſtadt. So finden wir ihn 
1479 in der Commiſſion, welche berufen war, die Reviſion des Nürnberger 
Civilgeſetzbuches, der ſogenannten Nürnberger Reformation, vorzunehmen, 1482 
wurde er Kirchenmeiſter bei St. Sebald, ein Amt, das er bis zum Jahre 1503 
auf das gewiſſenhafteſte verwaltete. Er erwarb ſich um den Ausbau der Thürme 
und die Reſtauration der Kirche hervorragende Verdienſte. Bei der Stiftung 
der nach ihm benannten, von Adam Kraft ausgeführten und zu deſſen bedeu— 
tendſten Bildwerken zählenden ſogenannten Grablegung Chriſti außen am Oſt⸗ 
chore von St. Sebald war er in beſonderem Maaße betheiligt. Die Beiträge 
floſſen reichlich. Sebald S. und feine Geſellſchaft gaben an erſter Stelle 117 fl. 
12 Heller, Hans Stark 100 fl., Imhoff und ſeine Geſellſchaft 60 fl., Sigmund 
Fürer und ſeine Geſellſchaft 80 fl. Weiterhin nahm er zugleich mit dem Kirchen⸗ 
pfleger Anton Tucher, dann Peter Imhoff und Sigmund Fürer im J. 1507 
den ſchon gegen Ende des 15. Jahrhunderts von Ruprecht Haller und Paul 
Volkamer ins Auge gefaßten Plan der Herſtellung eines künſtleriſch vollendeten 
Grabdenkmals des h. Sebald wieder auf. Im Mai des genannten Jahres 
faßten ſie den Beſchluß, des heiligen Himmelsfürſten St. Sebald Sarg mit 
Gottes Hülfe und frommer Menſchen Almoſen durch Meiſter Peter Viſcher 
anfertigen zu laſſen. Dieſe ſeine Thätigkeit hing, wie ſchon bemerkt, zum Theil 
wenigſtens mit ſeiner Stellung als Kirchenmeiſter bei St. Sebald zuſammen, ſie 
läßt übrigens erkennen, mit welch' einem Eifer und Ernſt und mit wie hohem 
Verſtändniß er feinen Beruf auffaßte, um die bedeutenden Ziele, die er ſich ge⸗ 
ſteckt, zu erreichen. In der gleichen Stellung als Kirchenmeiſter bekundete er 
ſeinen wiſſenſchaftlichen Sinn dadurch, daß er die ſehr bedeutende Kirchenbibliothek 
durch den bekannten Chroniſten Sigmund Meiſterlin katalogiſiren ließ. Zuſammen 
mit ſeiner Gemahlin Margaretha, einer Tochter des Heinrich Kammermeiſter, 
ſtiftete er eine Capelle im Karthäuſerkloſter. Das von Jörg Keyper geſtiftete 
große Almoſen ins Abweſen gerathener Bürger ſetzte er 1485 als Pfleger zu⸗ 
gleich mit Hans Gartner und Hans Ingram ins Werk und vermehrte es durch 
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eine anſehnliche Schenkung. Ungleich bedeutender noch war die Wirkſamkeit, 
die er entfaltete, um die von Sigmund Toppler letztwillig gemachte Schenkung 
dem geeignetſten Zwecke zuzuführen. Als Mitvormünder dieſer Stiftung waren 
Sigmund Besler und Konrad und Lienhard Marſtaller aufgeſtellt. Aber von 
S. ging doch allem Anſchein nach der Gedanke aus, das Toppler'ſche Vermächtniß 
zum Bau und zur Unterhaltung eines Spitals für Peſtkranke außerhalb der 
Stadt zu verwenden, und er war dann bei der Ausführung dieſes Unternehmens 
die eigentlich leitende und treibende Kraft. So entſtand denn nach mannich— 
fachen Hinderniſſen in den Jahren 1504—15 das St. Sebaſtiansſpital unter⸗ 
halb der Weidenmühle, bei deſſen Bau S. die Rechnungsführung und Ober— 
a als Pfleger oblag. Er war der „Baumeiſter“, wie man es damals 
nannte. 

S. iſt ferner für Nürnberg als eifriger Förderer der humaniſtiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaften bemerkenswerth. Mit Celtis unterhielt er einen regen und innigen 
Verkehr. Johann Werner verehrte in ihm, wie Celtis, ſeinen Gönner. In 
einem Briefe an ihn vergleicht er ihn mit Cato von Utica und hebt beſonders 
hervor, daß S. noch in vorgerückteren Jahren die griechiſche Sprache erlernt 
habe, aus keinem anderen Grunde, als um jede Lücke in ſeiner Bildung aus⸗ 
zufüllen. Seine lateiniſchen Briefe bezeugen eine nicht geringe humaniſtiſche 
Bildung, wenn er auch ſelbſt einmal in ſeiner Beſcheidenheit an Celtis ſchreibt, 
er ſelbſt ſei ungebildet, die Form ſeines Ausdrucks aber noch weniger gebildet 
und geglättet. In einer Ode, die er ſeinem Freunde „Clamoſus“ widmete, 
rühmt ihn Celtis, daß er die Reliquien der Wiſſenſchaft vor dem Untergange 
bewahre und einem edlen Herzenszuge folgend die Jünger der Muſen unabläſſig 
anſporne, „den künftigen Jahrhunderten die Denkmale ihres geiſtigen Schaffens 
zu vererben“. 

S. regte wiſſenſchaftliche und künſtleriſche Unternehmungen nicht bloß an, 
er unterſtützte ſie auch und führte ſie aus eigenen Mitteln zum guten Ende. 
An erſter Stelle iſt hier die Schedel'ſche Weltchronik zu nennen, zu dieſem für 
ſeine Zeit hervorragenden Werk, das heute noch durch die Eigenart ſeiner Aus— 
ſtattung anmuthet, lieferten Michel Wolgemut und ſein Stiefſohn Wilhelm 
Pleydenwurf die 2000 Holzſchnitte, die es ſchmücken. S. hatte nicht allein den 
erſten Anſtoß zu dem Werk gegeben, ſondern er trug auch mit ſeinem Schwager 
Sebaſtian Kammermeiſter die geſammten Koſten und das Riſiko, während der 
Drucker Anton Koburger den commiſſionellen Vertrieb übernommen hatte. Ein 
weiteres Unternehmen, deſſen Ausführung S. ermöglichte, war der „Archetypus 
triumphantis Romae“ von Peter Danhauſer, eine Chreſtomathie römiſcher Dichter, 
Redner und Geſchichtſchreiber. Die Abbildungen lieferte Sebald Gallenſtorfer 
auf Schreyer's Koſten, der auch dem Verfaſſer das Honorar zahlte. Die Ge— 
ſammtkoſten, die ſich für S. ergaben, betrugen hier 334 fl. 2 Pfennig. 

So ſehen wir ihn ebenſo gewiſſenhaft und opferwillig in ſeiner amtlichen 
Stellung, als freigebig, wenn es gilt, wiſſenſchaftliche und künſtleriſche Intereſſen 
zu fördern. Den ausgebildeten Geſchmack eines feinfühligen und reichen Huma⸗ 
niſten zeigt am beſten die Ausſtattung ſeines Wohnhauſes (Burgſtraße Nr. 7). 
Bilder des Amphion, Orpheus und Apollo, ſowie der ſieben Weltweiſen ſchmückten 
die Wände des einen Zimmers, während in dem gegenüberliegenden die Bilder 
der neun Muſen angebracht waren. Unter jedem Bilde waren Epigramme von 
Celtis zu leſen, die dieſer dem Freunde von Ingolſtadt aus 1495 überſandt 
hatte. In den Niſchen aber hingen die Porträts von Celtis und Danhauſer, 
unter denen gleichfalls kurze Verſe von Celtis ſtanden. 

Will u. Nopitſch, Nürnbergiſches Gelehrtenlexikon. — Baader, Beiträge 
zur Kunſtgeſchichte Nürnbergs. — Hartmann, Konrad Celtis in Nürnberg, 
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in Heft 8 der Mittheilungen des Vereins für Geſchichte der Stadt Nürnberg. 
— Urkunden im ſtädtiſchen Archiv zu Nürnberg. e 

Schrick: Albert v. S., geboren am 16. Auguſt 1532 zu Aachen, 7 da⸗ 
ſelbſt am 21. September 1598, gehörte einer Familie an, welche im 15. Jahr⸗ 
hundert in Aachen das Bürgerrecht erlangte, dann aber vom 16. bis gegen Ende 
des 18. Jahrhunderts zu denjenigen zählte, deren Angehörige Mitglieder der 
Sternzunft oder der tribus nobilium und Schöffen des königlichen Stuhles waren. 
Unter mehreren für die Geſchichte Aachens verdienten Männern dieſer Familie 
tritt beſonders Albert v. S. hervor, deſſen Werk es hauptſächlich war, daß 
Aachen in dem langen und erbitterten confeſſionellen Kampfe im 16. Jahrh. bei 
ſeinem alten Glauben blieb. Im April 1561 begleitete er den Coadjutor (von 
1563—1580 Biſchof) von Lüttich, Georg Groisbroek auf einer Reiſe nach Rom 
und Wien. Am 19. Juni 1564 wurde er zum Schöffen des königlichen Stuhls ge— 
wählt. Trotz wiederholter Verordnungen des Raths gegen Verbreitung akatholiſcher 
Lehren und Niederlaſſung akatholiſcher Bewohner in der Stadt hatten ſich manche 
angeſehene Bürger der Lehre der Reformatoren zugewandt, unter anderen 1559 
der Bürgermeiſter Adam v. Zeyel (vgl. d. Artikel), der Werkmeiſter Johann 
v. S.; junge Aachener, welche in den Niederlanden ein Handwerk oder die Kauf- 
mannſchaft erlernt hatten, Niederländer, welche nach Aachen nützliche Gewerbe 
verpflanzten, endlich ſolche, welche vor den Maßregeln Herzog Alba's fliehend, 
in Aachen eine Zuflucht gefunden, waren Anhänger derſelben. Am 23. Juli 
1574 gelang es den Anhängern der neuen Lehre, beim Rath durchzuſetzen, daß 
neben den Katholiken auch Anhänger der Augsburgiſchen Confeſſion in den Rath 
gewählt werden durften, unter dem Vorbehalte, daß in Angelegenheiten der 
Religion nichts geändert werden ſolle. Es ſtrömten nun Anhänger der ver— 
ſchiedenſten religibſen Richtungen nach Aachen und gelangten zum Beſitze des 
Bürgerrechts. Im Frühjahr 1580 reichen dieſe dem Rath eine Bittſchrift ein, 
in welchem ſie kategoriſch freie Ausübung ihres Glaubens verlangen. Wieder- 
holte Abmahnungen Kaiſer Rudolf's II. bleiben erfolglos. Der zum Cardinal 
ernannte Gerard Groisbroek, der Herzog Alexander von Parma, Statthalter der 
benachbarten Niederlande, der Herzog Wilhelm von Jülich-Cleve-Berg, Beſitzer 
der Reichsvogtei über Aachen, rathen den der katholiſchen Lehre treugebliebenen 
Bürgern, die Bitte abzulehnen, was dieſe auch thun. Nach ferneren fruchtloſen 
Ermahnungen des Kaiſers und vergeblichen Unterhandlungen der Abgeordneten 
der vorbenannten Fürſten mit den Proteſtanten ſchließen dieſe die Stadtthore, 
bemächtigen ſich des Rathhauſes und der Stadtkaſſe und durchziehen lärmend die 
Straßen, wobei einige Katholiken erſchlagen, andere verwundet werden. Vor 
dem herkömmlichen Termine wählen die Proteſtanten im Mai 1581 zwei Bürger— 
meiſter aus den Ihrigen, denen die Katholiken den Albert S. und den Johann 
Fibus (auch Fibis genannt), gegenüber ſtellen. Als die Aufregung mit jedem 
Tag ſtieg, wanderten die angeſeheneren Katholiken aus. Die Proteſtanten, er⸗ 
kennend, daß fie zu weit gegangen, hoben die Bürgermeiſterwahl auf und er- 
wählten am 5. Juni aus ihrer Mitte den Johann Contzen und aus den Katho— 
liken den Johann Fibus zu Bürgermeiſtern. Auf den Bericht der Commiſſarien 
des Fürſten ſchrieb der Kaiſer einen Brief ſtrengen Inhalts, verſprach aber 
Nachſicht, wenn die Neuerer den eingedrungenen Magiſtrat entfernten, alle 
Neuerungen abſchafften, die Vertriebenen und aus Furcht Ausgewichenen zurück⸗ 
riefen und die aus andern Orten wegen Verbrechen Verjagten nebſt den Ver⸗ 
kündern der neuen Lehren verwieſen. Sei dies geſchehen, dann ſollten ſie eine 
Geſandtſchaft an ihn abordnen, welche die in anderthalbem Monat erfolgte 
Unterwerfung melde. Erfolge dieſe, dann würde er gnädig ſein, im anderen 
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Falle drohte er mit Entziehung der Privilegien und mit der Acht. Die Prote- 
ſtanten wandten ſich nun an den Kaiſer, an Straßburg, Ulm und Frankfurt, 
an Sachſen und Brandenburg; an die beiden letzteren und an die Städte um 
Vermittelung. Da der Kaiſer auf Wiederherſtellung der Dinge in den alten 
Stand verharrte, ſchickten die Proteſtanten den Bonifaz Colin nebſt zwei andern 
aus den Ihrigen an denſelben, die Katholiken ihrerſeits im December 1581 den 
Dechanten des Marienſtiftes Franz Foß, den Bürgermeiſter und Schöffen Albert 
©. und den Stadtſchreiber Johann v. Thenen. Nach den wiederholten erfolg: 
loſen Abmahnungen hatte der Kaiſer gegen Ende Decembers 1581 die Stadt 
durch königlich ſpaniſche Truppen einſchließen laſſen. Am 15. März 1582 ſagen 
die Proteſtanten in einem Schreiben an den Kaiſer, die Stadt werde von Bur— 
gundern, Lüttichern und Jülichern ſo eng eingeſchloſſen, daß ihre Unterhändler 
ſich zu Beſprechungen nicht verfügen könnten. Inbetreff der Rückkehr der 
Ausgewieſenen erklären ſie, es ſei für dieſelben nicht rathſam, in die Stadt 
zurückzukommen, da ſie als Urheber alles Elends, das die Bürger während einer 
engen Einſchließung von ſechs Monaten betroffen, ihres Lebens nicht ſicher ſein 
würden, weil der Magiſtrat ſie nicht gegen die Wuth des Volkes werde ſchützen 
können. Der Kaiſer, welcher einen letzten Verſöhnungsverſuch machen wollte, 
lud Abgeordnete von beiden Parteien auf den 12. December nach Wien ein. 
Die Katholiken gehorchten und es erſchien ihrerſeits der Bürgermeiſter Albert 
v. S., Jacob Paſteir und Johann v. Thenen. Proteſtantiſcherſeits erſchien 
Niemand. Als nach einem vom Kaiſer auf drei Monate verlängerten Termin 
die Proteſtanten den Matthias Düppengießer und einen Nürnberger Rechts⸗ 
gelehrten abgeſchickt hatten, verließen dieſe Wien, ohne den Spruch des Kaiſers 
abzuwarten. Während der Kaiſer von Zeit zu Zeit Mandate erließ, unter 
handelten die Commiſſarien von Jülich mit den Machthabern in Aachen, die 
noch viele Jahre im Beſitz der Regierung der Stadt blieben. Im J. 1590 
veranlaßte ein Streit des ſeiner Mehrzahl nach proteſtantiſchen Raths mit dem 
Sendgericht, einem geiſtlichen Gericht, welches aus dem Erzprieſter oder Stadt— 
pfarrer, vier andern Pfarrern, den beiden Bürgermeiſtern und fünf andern an— 
geſehenen Laien beſtand, die ewige Verbannung der beiden Bürgermeiſter Albert 
S., Johann Ellerborn und der fünf andern weltlichen Sendſchöffen aus Stadt 
und Reich. S. verlegte feinen Wohnſitz nach Jülich. Erſt am 27. Aug. 1593 
erfolgte auf dem Schloſſe zu Prag der ſchon 1591 angekündigte kaiſerliche Ur⸗ 
theilsſpruch. Der Hauptinhalt deſſelben geht dahin, die Akatholiken hätten kein 
Recht gehabt, in der kaiſerlichen Stadt Neuerungen in der Religion zu machen 
und ſich in den Beſitz des Stadtregiments zu ſetzen und ſeien verpflichtet, für 
alle Koſten und für den Schaden aufzukommen, Alles ſollte auf den Stand vom 
Jahre 1560 zurückgeführt werden. Als das Urtheil am 30. November in der 
Stadt verkündigt wurde, veranlaßte daſſelbe eine Verwahrung des Raths von 
dem ſchlecht unterrichteten Kaiſer an den beſſer zu unterrichtenden und eine Be⸗ 
rufung an die Fürſten und Stände des Reichs. Bei der Schlaffheit des Reichs⸗ 
regiments unter Rudolf II. und der Zerfahrenheit der Zuſtände des Reichs wäre 
die Sache der Katholiken in Aachen eine verlorene geweſen, wenn nicht die Ver⸗ 
bannten vom Jahre 1591, namentlich Albert S. die Rechte derſelben vertheidigt 
hätten. Mit Zurücklaſſung ſeiner Gattin, ſeiner Kinder und ſeines Beſitzes lebte 
er auf eigene Koſten am kaiſerlichen Hofe und an andern Höfen, um für Auf- 
rechterhaltung des alten Glaubens in ſeiner Vaterſtadt zu wirken, die er erſt 
1598 bei der Ausführung der Reichsacht wieder betrat, um kurz darauf das 
Zeitliche zu ſegnen. Joachim v. Holtz, Agent des Raths, theilte dieſem in einem 
Briefe vom 30. Juni 1598 aus Prag mit, daß der kaiſerliche Herold Pieren⸗ 
paumer von dort an demſelben Tage nach Aachen abgereiſt ſei, um die Acht zu 
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verkünden. Der Brief langte am 12. Juli in Aachen an und wurde am 13. Juli 


ſchon Morgens 7 Uhr vor dem verſammelten Rath verleſen. Es erfolgten zahl⸗ 


reiche Berathungen. Am 29. Juli wurde auf Befehl des Herzogs von Jülich 
und unter deſſen Siegel die Achtserklärung gegen mehr als hundert angeſehene 
Perſonen an die Kirche von St. Foilan geheftet und durch Druckſchriften ver⸗ 
breitet. Unter den Geächteten hatten ſich vier Bürgermeiſter befunden, vier 
Schöffen, drei Werkmeiſter, zwei Baumeiſter und zwei Weinmeiſter, die übrigen 
gehörten den verſchiedenen Zünften an, auch Matthias S., ein Verwandter 
Albert Schrick's, zählte zu ihnen. Am 20. Juli wurden die Thore der Stadt 
geſchloſſen. Jülichſche Truppen verübten im Aachener Gebiete Gewaltthaten, was 
der Kaiſer ſpäter in einem Erlaß vom 30. December mißbilligte, „da durch das 
Urtheil nur etliche Ungehorſame und nicht die ganze Stadt oder Gemeinde in 
die Acht erklärt worden“. Am 13. Auguſt kam von Speier ein Kammerbote 
in Aachen an und ſchlug die Achtserklärung an das Rathhaus, das Jakobsthor, 
das Gras oder ältere Rathhaus und in dem Aachen benachbarten Burtſcheid 
an. In der am 15. Auguſt ſtattfindenden Sitzung des Raths wurden die 
ausgewichenen Bürger als die Urſache der Gewaltthätigkeiten bezeichnet. Am 
27. Auguſt kamen die Subdelegirten der kaiſerlichen Commiſſion mit dem kaiſer⸗ 
lichen Herold Pierenpaumer von Aldenhofen nach Aachen und eilten durch die 
Stadt nach Burtſcheid. Am Grashaus hielten ſie. Wilhelm von Waldenburg, 
der jülichſche Commiſſar, faßte im Beiſein eines herbeigerufenen Notars und 
zweier Zeugen den Ring der Pforte und erklärte im Namen des Herzogs von 
Jülich, ſeines Herrn, daß bis zu dieſem Hauſe ſeine Macht gelte, das Geleite 
zu geben. Der Herold ritt am andern Morgen um acht Uhr in ſeiner Amts⸗ 
tracht, von drei Trompetern begleitet, von Burtſcheid nach Aachen vor das 
Rathhaus und las mit lauter Stimme von der Balluſtrade herab die nach— 
folgende Achtserklärung: „Nachdem die zur Zeit in dem königlichen Sitze Aachen 
faktiſch regierenden Bürgermeiſter und Rath in ihrer fortwährenden Widerſetzlich— 
keit den Befehlen, welche ihnen auf Bitten und Verwenden der Bürgermeiſter, 
Schöffen und des Raths der Bürger katholiſchen Glaubens und des Herzogs 
Johann Wilhelm von Jülich von Seiten des Kaiſers zugekommen ſind, den 
Gehorſam verweigert haben, ſo ſind ſie durch Richterſpruch in den Bann des 
Kaiſers und des Reichs erklärt worden, ſo daß ſie von dem Frieden des Reichs 
ausgeſchloſſen ſind und ſie daher in ihrer Perſon und in ihrem Eigenthum von 
jedem ungeſtraft angegriffen werden können.“ Zur ſelben Zeit hatte auch der 
große Rath ſeine Sitzung. Viele Mitglieder, welche geflohen waren, mußten 
herbeigeholt werden. In dieſer Sitzung erſchienen als kurfürſtliche Räthe der 
Graf von der Mark zu Manderſcheid, der kurkölniſche Amtmann Adolf v. Frantz, 
Adam v. Effern zu Sichen, Amtmann zu Brühl, der Kanzler Dietrich zu 
Bieſterfeld. Der Amtmann Wilhelm von Waldenburg ſtand mit einigen hundert 
Mann bei Burtſcheid. In der Nähe von Aachen lagen einige tauſend Mann 
ſpaniſcher Truppen. Der proteſtantiſche Rath wurde ſeines Eides entbunden 
und gab die Schlüſſel des Zeughauſes und der Stadtthore ab. Die alten Stadt- 
truppen dankten ab und drei- bis vierhundert neu ausgehobene traten an ihre 
Stelle. Während am 29. Auguſt der kaiſerliche Herold auch im Aachener Reich 
die Achtserklärung verkündigte, begaben ſich die kaiſerlichen Commiſſarien mit 
fünfzig bewaffneten katholiſchen Bürgern zum Rathhauſe. An verſchiedenen 
Punkten der Stadt ließen ſie bekannt machen, daß innerhalb 24 Stunden ein 
Jeder, welcher noch keiner Zunft angehöre, ſich in eine ſolche einſchreiben ſolle. 
Den am 30. Auguſt verſammelten Zünften verlaſen ſie das kaiſerliche Urtheil 
vom 27. Auguſt 1593. Jede Zunft ſolle 16 katholiſche Bürger wählen, wo⸗ 
möglich aus der Zahl derjenigen, welche im J. 1581 zum Rath gehört hatten. 
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Aus den 16 Erwählten nahmen die Commiſſarien acht nach Gutdünken heraus 
und bildeten aus ihnen den neuen Rath. Am 1. September 1598 holten alle 
katholiſchen Bürger der Stadt und des Reichs Aachen zwiſchen 7 und 8 Uhr 
Morgens die Mitglieder der alten vertriebenen Regierung von Burtſcheid nach 
Aachen ab. Der Aachener Geſchichtſchreiber Johann Noppius (ſ. A. D. B. 
XXIV, 4) erzählt als Augenzeuge, daß um die angegebene Zeit die katho— 
liſchen Bürger und Reichsunterthanen der 21 Dorfſchaften bewaffnet zur Woh— 
nung der katholiſchen Herrn nach Burtſcheid im Fuchs zogen. Die geſchwornen 
Schützen, die Reichsunterthanen, die Bürger, die Karlsſchützen ſind hier geſondert 
aufgeſtellt. Die Jülicher brachen zuerſt auf und beſetzten das Burtſcheider Thor, 
hielten in der Nähe deſſelben bei der St. Bernardskirche jo lange, bis fie er- 
fuhren, daß in der Stadt alles geordnet war, worauf ſie dieſe wieder verließen, 
ſich in Burtſcheid auf dem großen Band aufſtellten und eine Salve gaben. 
Darauf ſetzten die Aachener ſich in Bewegung, an ihrer Spitze der kaiſerliche 
Herold, dann der Bürgermeiſter Albert S., Wilhelm v. Wylen, beide Schöffen— 
meiſter, Gregor v. Wylen, Johann Ellerborn, Franz Widerrath, Johann Moll 
und andere ausgewichene Bürger. Der Zug bewegte ſich zur Liebfrauenkirche 
und trat über den Perviſch zur Wolfsthüre hinein. Vor dem Liebfrauenaltar 
dankten ſie unter Thränen für ihre Rückkehr und die Wiederherſtellung des 
katholiſchen Magiſtrats. Während des Te Deum blieb der Zug vor der Kirche 
ſtehen und bewegte ſich dann bis zum Markte. Die Karlsſchützen beſetzten das 
Haus zum Stern, in welchem die Herrn vom königlichen Schöffenſtuhl ſich zu 
verſammeln pflegten, die Uhrglocke und das Rathhaus, die geſchworenen Schützen 
die Wälle. 300 Soldaten, welche von den katholiſchen Herren unter Haupte 
mann Kroch mitgebracht worden waren, nahmen die Stadtthore in Beſitz. Als 
der Bürgermeiſter Albert S. wieder das Rathhaus betrat, deſſen Schelle den 
Rath zur Sitzung einlud, ſprach er dankbar tief ergriffen die Worte Simeon's: 
Nunc dimitte, Domine, servum tuum. Schon an demſelben Tage wurde der 
neue Rath durch die Commiſſarien vereidet: darauf wählte man zu Bürger— 
meiſtern Albert S. und Jakob Moll. Einzelne proteſtantiſche Regierungsmit— 
glieder baten um Gnade, gelobten dem kaiſerlichen Urtheilsſpruche nicht entgegen 
zu handeln, verſprachen den Katholiken Entſchädigung und wurden von der Acht 
befreit. Die Häupter der entſetzten Regierung waren geflohen. Nach langen 
peinlichen Verhandlungen wurde erſt am 18. April 1602 durch die kurfürſtlich 
kölniſche Commiſſion die Entſchädigungs- und Strafſumme feſtgeſtellt. Albert 
v. S., welcher mit Ausdauer und Hingebung endlich den Sieg der von ihm 
vertretenen Sache erwirkt hatte, ſtarb drei Wochen nach der Reſtitution am 
21. September, zur größten Trauer ſeiner Mitbürger 1598 einen Tag vor 
ſeiner Gattin an einer damals in Aachen herrſchenden Seuche. 
Vgl. Haagen, Geſchichte Achens II. und v. Fürth, Beiträge und Material 
zur Geſchichte der Aachener Patrizier-Familien II, 37 ff., wo auch im 
1. Anhang S. 3 ff. Schrick's Tagebuch abgedruckt iſt. N 


Schrick: Michael Puff v. S., Arzt, 7 1472, wird in Joh. Aſchbach's 
Geſchichte der Wiener Univerfität ꝛc. (Wien 1865) erwähnt. Er war ſeiner 
Zeit einer der renommirteſten Aerzte von Wien, 40 Jahre lang Mitglied der 
Facultät und zergliederte als ſolches 1452 die erſte weibliche Leiche unter Aus⸗— 
ſchluß anderer als ärztlicher Zuſchauer. Bis zu dieſem Jahre war nur die 
Section männlicher Leichen geſtattet. S., der übrigens auch behandelnder Arzt 
bei der letzten Krankheit des Erzherzogs Albrecht's VI. war, verfaßte nach Haller's 
biblioth. med. pract. I, 521 ein im 16. und 17. Jahrhundert mehrfach aufge 
Allgem. deutſche Biographie. XXXII. 32 
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legtes „Nützlich Büchlein von Kunſt und Tugend der gebrannten Waſſern“ 
(Nürnberg 1529), ferner „Apothek für den gemeinen Mann“ ꝛc. (Wittenberg 
1529). a Pagel. 
a Schrieck: Otto Marcelis oder Marſeus van S. Sein eigentlicher 
Name war Marcelis, den er in Italien in Marſeo und dann in Marſeus ver⸗ 
A und ſtammte aus Schrieck, wo man ihn um 1613 geboren werden läßt. 
8 Maler hat er ſich einen beſonderen Ruf dadurch erworben, daß er neben 
Pflanzen gerne Schlangen, Kröten, Fröſche u. dergl. in vorzüglicher Art dar⸗ 
ſtellte. Seine Bilder wurden ſehr geſchätzt, ſo in Frankreich, wohin er ſich be⸗ 
gab, von der Königin⸗Mutter, für die er arbeitete. Er ging dann nach Italien, 
hielt ſich in Florenz und insbeſondere in Rom längere Zeit auf. In letzterer 
Stadt erhielt er den Bentnamen „Snuffelaar“, weil er nach beſonderen Thieren, 
wie Schlangen, Kröten, Inſecten und fremden Gewächſen herumſchnüffelte, um 
ſie in ſeinen Bildern zu verwenden. In ſein Vaterland zurückgekehrt, dürfte er 
Amſterdam zu ſeinem Wohnorte erwählt haben, da ſeine Wittwe zu erzählen 
wußte, der Maler hätte in der Nähe der Stadt zwiſchen Planken ſolche Thiere 
— ſeine Modelle — gehalten und ſelbſt gefüttert. Im J. 1673 ſtarb der 
Künſtler. In öffentlichen Sammlungen kommen ſeine Bilder noch öfters vor. 
In Berlin war ein ſolches, doch iſt es im neuen Katalog nicht mehr verzeichnet. 
Braunſchweig beſitzt ein treffliches Bild von ſeiner Hand, Dresden zwei und 
Schwerin gar acht. Die Thiere, Pilze und großblättrigen Pflanzen ſind natur⸗ 
getreu geſchildert, wobei ſich auch Farbenſinn und gediegene Ausführung offenbaren. 
Houbrafen. — Immerzeel (Art. Marcelis). — Muſeumskataloge. 
Weſſely. 
Schröckh: Johann Matthias S., Profeſſor der Geſchichte zu Witten⸗ 
berg, iſt geboren am 26. Juli 1733 in Wien und, weil den Proteſtanten das 
Exercitium religionis nicht geſtattet war, nach katholiſchem Ritus im Stephans⸗ 
dome getauft. Sein Vater Johann Wolfgang S., k. k. Niederlagsverwandter 
(d. h. dem Verbande Wiener Kaufleute angehörig, welche das Recht hatten, 
große Niederlagen oder Waarenlager zu halten) und noch mehr ſeine Mutter, 
Euphroſina, Tochter des lutheriſchen Seniors Matthias Bel in Preßburg, flößten 
ihm frühzeitig ihren Eifer für Religion und Gottſeligkeit ein und damit den 
heißen Trieb, dereinſt Prediger unter ſeinen (auch in Ungarn, wo ſie doch freien 
Gottesdienſt hatten, bedrängten) Glaubensgenoſſen zu werden. Dem ungenügen- 
den Unterricht durch Hauslehrer ſollte das lutheriſche Lyceum in Preßburg ab» 
helfen. Nach dem (1749 erfolgten) Tode ſeines Großvaters Bel, deſſen hiſto— 
riſch-geographiſches Werk über Ungarn ihm die erſte Neigung zur Geſchichte 
brachte, ward er der Lehranſtalt in Kloſterbergen übergeben, wo er zuerſt einen 
tüchtigen und methodiſchen Unterricht kennen lernte. Im J. 1751 bezog er die 
Univerſität Göttingen um Chriſtian Kortholt's (früheren däniſchen Legations⸗ 
predigers in Wien und ſeinem Vater befreundet) willen, der aber kurz vor ſeiner 
Ankunft ſtarb. Von den akademiſchen Lehrern elektriſirten ihn Mosheim, dem 
er die Liebe zur Kirchengeſchichte, und Michaelis, dem er die Liebe zu den mor— 
genländiſchen Sprachen verdankte. Obwol er in Göttingen an den Predigt- 
übungen mit Vergnügen theilnahm, ſo bewirkte doch ſeine geringe Neigung zum 
Katechiſiren und die Ueberlegung, er werde auch andere pflichtmäßige Geſchäfte 
des geiſtlichen Amtes nicht ſo neigungsvoll und froh, wie es ſich gebührt, aus⸗ 
üben können, daß er die akademiſche Laufbahn zu wählen beſchloß. Zu Micha⸗ 
elis 1754 berief ihn ſeiner Mutter Bruder Karl Andreas Bel (J. A. D. B. II, 
303), Profeſſor der Dichtkunſt und Univerſitätsbibliothekar in Leipzig, zum Mit⸗ 
arbeiter an den „Acta eruditorum“ und den „Leipziger gelehrten Zeitungen“. 
In Leipzig ließ er ſich durch die Vorleſungen und Schriften von J. F. Chrift 
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(. A. D. B. IV, 140) und Erneſti, zu welchem er in der Folge in ein Ver⸗ 
hältniß der Freundſchaft trat, in das claſſiſche Alterthum einführen. Nachdem 
er 1755 Magiſter geworden und im folgenden Jahre pro venia docendi dis⸗ 
putirt hatte, begann er ſelbſt Vorleſungen über Kirchengeſchichte, morgenländiſche 
Sprachen, Geſchichte der Theologie und Gelehrtengeſchichte, wurde auf Betrieb 
ſeines Oheims Cuſtos an der Univerſitätsbibliothek und 1762 außerordentlicher 
Profeſſor der Philoſophie. Obwol Zweifel ſetzend in ſein Talent, fand er ſich 
doch bald, von Buchhändlern animirt und als Erwerbsquelle, in die Schrift⸗ 
ſtellerei hinein, zunächſt durch Herausgabe von Wochenſchriften und Ueber— 
ſetzungen. Sein erſtes eigenes größeres Werk waren ſeine „Lebensbeſchreibungen 
berühmter Gelehrten“ (1764; 2. Aufl. 1790), denen die „Allgemeine Biogra- 
phie“ (7 The. 17671789) folgte. Da nach zehnjähriger Lehrthätigkeit in 
Leipzig die Ausſicht auf eine beſoldete Profeſſur ſich ihm noch nicht aufthun 
wollte, war er froh, 1767 die Profeſſur der Dichtkunſt in Wittenberg zu er— 
halten, die ihn alljährlich zur Abfaſſung von vier lateiniſchen Feſtgedichten ver— 
pflichtete. Aber 1775 bekam er nach Johann Daniel Ritter's Tod die ihm 
homogenere Profeſſur der Geſchichte und las nun außer der Kirchen- und Ge— 
lehrtengeſchichte ſächſiſche Geſchichte, deutſche Reichshiſtorie, europäiſche Staaten⸗ 
geſchichte und Diplomatik. In Wittenberg hat S. ein zurückgezogenes, äußerſt 
fleißiges Gelehrtenleben geführt. Außer den von ihm herausgegebenen welt— 
geſchichtlichen Schriften (wie z. B. die 4. Aufl. von „Offerhausii Compendium 
historiae universalis“ 1778 und ſeines Amtsvorgängers Ritter „Aelteſte Meiß⸗ 
niſche Geſchichte“ 1780) verfaßte er ein „Lehrbuch der allgemeinen Welt— 
geſchichte zum Gebrauch beim erſten Unterricht der Jugend“ (1774, 6. Auflage 
von Pölitz 1816), eine Neubearbeitung von Hilmar Curas' Einleitung zur Uni⸗ 
verſalgeſchichte, ſodann, veranlaßt von Weiße dem Kinderfreund, eine „Allge— 
meine Weltgeſchichte für Kinder“ (4 Thle. 1779 —1784), endlich den 8., 10., 
11. und 13. Theil von Guthrie's und Gray's Allgemeiner Weltgeſchichte (1770 
bis 1774), behandelnd die Geſchichte von Italien, Frankreich, den Niederlanden 
und England. Aber Schröckh's Ruhm und bleibendes Verdienſt liegt auf dem 
Gebiete der Kirchengeſchichte. Nachdem er bereits in Leipzig den vierten Theil 
der 1735 von J. G. Heinſius begonnenen „Unpartheyiſchen Kirchenhiſtorie alten 
und neuen Teſtaments“, die Jahre 1751—1765 umfaſſend (Jena 1766), hinzu⸗ 
gefügt hatte, ſchrieb er ſein weitverbreitetes Compendium „Historia religionis et 
ecclesiae christianae“ (Berol. 1777, 7. Aufl. 1828, beſorgt von Ph. Marhei— 
neke), welches ins Deutſche (1792 von ſeinem Bruder Sam. Jak. S.) und ins 
Schwediſche (1791 von S. Oedmann) überſetzt, commentirt (1792 von J. G. 
F. Papſt) und für katholiſche Theologen (1788 von G. Lumper) adaptirt 
wurde. Daſſelbe ward unter Kaiſer Joſef II. auf den erbländiſchen Univerſitäten 
als Lehrbuch eingeführt (1786), und zwar mit der Weiſung, daß der Lehrer der 
Kirchengeſchichte „die in dem Schröckhiſchen Werke vorkommenden von der katho— 
liſchen Lehre abweichenden Sätze durch überzeugende Beweiſe zu widerlegen 
habe“. Als man dem Kaiſer wegen der Einführung dieſer proteſtantiſchen 
Kirchengeſchichte an katholiſchen Lehranſtalten Vorſtellungen machte, ſetzte er 
einen Preis von 100 Dukaten „für denjenigen Katholiken aus, der eine beſſere 
und wahrhaftere Kirchengeſchichte ſchreiben wird“. Den Preis erhielt Dannen- 
mayr (J. A. D. B. IV, 745), deſſen Institutiones historiae ecclesiasticae 
N. T. mit Hofdecret vom 24. Auguſt 1788 eingeführt wurden, „und 
Schröckh's Lehrbuch iſt nicht mehr zu gebrauchen“. Nachmals wurde daffelbe 
officiell rehabilitirt für die evangeliſch-theologiſche Facultät in Wien. Wenn 
aber dieſes Compendium längſt außer Gebrauch gekommen iſt, ſo kann das nicht 
behauptet werden von ſeiner großen „Chriſtlichen Kirchengeſchichte“ in 45 Bän— 
30 * 


* 9 


500 Schröckh. 
den (17681812; die erſten dreizehn Theile in 2. Auflage 1772 — 1802; die 
zehn letzten Theile unter dem Titel: „Chriſtliche Kirchengeſchichte ſeit der Re⸗ 
formation“, davon die beiden letzten Theile hinzugefügt von Tzſchirner), zu deren 
Inangriffnahme ihn wie eigene Neigung, ſo die Aufmunterung des Herrn 
v. Hagedorn in Dresden (ſ. A. D. B. X, 325) beſtimmte. Dieſe Kirchen⸗ 
geſchichte, urſprünglich nach einem beſchränkteren Plane angelegt, aber vom 
vierten Jahrhundert an ſich erweiternd, hat zuerſt die Centurieneintheilung ver⸗ 
laſſen und an deren Stelle größere, durch epochale Ereigniſſe beſtimmte Perioden 
geſetzt. Der Charakter ihrer Entſtehungszeit zeigt ſich in der Betonung des 
Nutzens der Kirchengeſchichte — ſelbſt in dem kleinen Compendium werden drei 
Paragraphen verbraucht, darzuthun, wie nützlich die Kirchengeſchichte christianis 
omnibus, viris item doctis omnis generis, maxime autem theologis ſei — und 
darin, daß das Subjective in der Form des Biographiſchen überwiegend hervor— 
tritt. Unbeſtechliche Unparteilichkeit, weiſe Ueberlegung, ausgebreitete Kenntniß 
der Quellen und Hülfsmittel, bedachtſame Prüfung der Berichte und Zeugniſſe, 
weitumſchauender Ueberblick, verſtändige Toleranz, geſetzter Ernſt und kaltes Blut 
ſind die Vorzüge, welche ſchon alte Recenſenten an dem Verfaſſer entdeckt haben. 
Seine Unparteilichkeit zeigt ſich in dem Beſtreben, die rechte Mitte zu finden 
(er will die Anzahl der Märtyrer weder mit Dodwell zu klein, noch mit andern 
zu groß machen), und in Zurückhaltung des Urtheils. So läßt er es unent⸗ 
ſchieden, ob Auguſtin oder Pelagius, beide wegen ihrer guten Abſicht ſchätzbar, 
der geſchicktere Schriftausleger und bewährtere Kenner des Menſchen iſt. Ein 
ideenreiches, geniales Geſchichtswerk iſt ſeine Kirchengeſchichte nicht, wol aber ein 
verläßliches Repertorium. S. war ein hiſtoriſcher, kein ſpeculativer Kopf, ihm 
war mehr an den Facten, als an den Gedanken gelegen. Er hielt es mit dem 
ſprachgelehrten Erneſti gegen den logikaliſch-apokalyptiſchen Cruſius (fiehe. A. D. 
B. IV, 630); er hat die kritiſche Philoſophie, beſonders wo ſie der Geſchichte 
ſich nähern wollte, verſpottet, ohne ſie zu verſtehen. Ihm war des Welträthſels 
Löſung gegeben in der geſchichtlich fundamentirten Offenbarung. Dem 35. Theile 
ſeiner Kirchengeſchichte hat er einen „Hiſtoriſchen Begriff der Religion Jeſu“, 
aus den Evangelien und Briefen muſiviſch zuſammengeſtellt, vorausgeſchickt. 
Während die Altgläubigen über dieſen kurzen Entwurf der chriſtlichen Lehre, 
gleichſam Schröckh's Glaubensbekenntniß, hocherfreut waren, als über einen heil— 
ſamen Balſam für die Wunden, geſchlagen von denjenigen, die es gewagt haben, 
unter dem Schilde der neuen Aufklärung die eigenthümlichen Lehren des 
Chriſtenthums auf die Seite zu ſchaffen, gaben die Neologen zwar zu, daß der 
würdige S. den hiſtoriſchen Begriff der Religion Jeſu, wie er im N. T. vor⸗ 
liegt, richtig aufgefaßt und dargeſtellt habe, aber die Zeitform vom Weſentlichen 
und Unwandelbaren der Lehre zu ſcheiden, habe er verabſäumt; Weiſſagungen, 
Wunder, Genugthuung, Auferſtehung ꝛc. mögen in den erſten Zeiten des 
Chriſtenthums als unveräußerliche Theile der Religion Jeſu betrachtet und feſt— 
gehalten worden ſein, im Lichte der ſich fühlenden Vernunft zerfließen dieſe nur 
für gewiſſe Perioden beſtimmten Zeitgebilde in Nichts. Wie S. zur herrſchenden 
Theologie ſeiner Zeit ſtand, erhellt aus ſeinen Worten (1795): „Wenn eine fo 
ausgeartete Religion, als die chriſtliche im Mittelalter war, ſo wohlthätige und 
dauerhafte Wirkungen, auch durch ſehr unvollkommene Begriffe von ihren eigen- 
thümlichen Lehren, hervorbringen konnte, ſo müßte ſie in einem Jahrhundert, da 
man glaubet, daß fie mehr als jemals gereiniget, vereinfacht und verfeinert fei,- 
die herrlichſten erzeugen, wenn ihr allgemein anerkannter ſittlicher Werth nicht 
unmerklich in ein Gewebe von unendlichen Speculationen aufgelöſet wäre.“ 
Rufe nach Frankfurt a. O. und Riga hatte S. abgelehnt. Die im Jahre 
1780 erledigte Profeſſur der Geſchichte in Leipzig zu erhalten, mißglückte. Eine 
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Berufung in feine öſterreichiſche Heimath, den proteſtantiſchen Studiosis Theolo- 
giae den Unterricht im eigenen Lande zu verſchaffen, kam im Staatsrathe nur 
vorübergehend zur Sprache. Er mußte in ſeinem „Erdäpfellande“ verbleiben. 
Er ſtarb an den Folgen eines Sturzes von der Bücherleiter am 2. Aug. 1808. 
Außer ſeiner Selbſtbiographie in J. R. G. Beyer's Allgem. Magazin 
für Prediger Bd. V, St. 2, S. 209 ſind zu nennen: K. H. L. Pölitz, 
Schröckh's Nekrolog. Witt. 1808. — C. L. Nitzſch, Schröckh's Studienweiſe 
und Maximen. Weimar 1809. — Tzſchirner, Ueber Schröckh's Leben, Cha— 
rakter und Schriften. Leipzig 1812 und vor dem 10. Band der Schröckhiſchen 
Kirchengeſchichte ſeit der Reformation. — G. H. Klippel und Wagenmann in 
Herzog's R.⸗E., 2. Aufl., XIII, 698. — C. v. Wurzbach, Biogr. Lexikon 
des Kaiſerthums Oeſterreich XXXI, 309, woſelbſt auch Alles, was in Oeſter⸗ 
reich über S. geſchrieben worden, verzeichnet iſt. G. Frank 


Schroeck: Lucas S., Arzt und Naturforſcher, iſt als Sohn des gleich— 
namigen Arztes zu Augsburg am 20. September 1646 geboren. Er ſtudirte 
Medicin in Jena, wurde hier 1669 Licentiat der Mediein, machte dann eine 
längere wiſſenſchaftliche Reiſe durch Deutſchland und Italien und erlangte nach 
ſeiner Rückkehr 1671 die Doctorwürde in Jena. Er ließ ſich hierauf in ſeiner 
Vaterſtadt nieder, wurde daſelbſt Hoſpitalarzt, 1676 Mitglied der k. k. Leopold. 
Karoliniſchen Akademie der Naturforſcher, 1681 Adjunct, 1685 Director der von 
dieſer Körperſchaft herausgegebenen Zeitſchrift, der „Ephemeriden“, und 1693 
Präſident der Akademie. 1712 wurde er zum erſten Stadtphyſicus in Augs— 
burg ernannt. Auch bekleidete S. ſieben Mal das Amt eines Decans des Col- 
legium medicum ſeiner Vaterſtadt. Wegen ſeiner zahlreichen wiſſenſchaftlichen 
und praktiſchen Verdienſte wurde S. 1687 zum kaiſerl. Leibmedicus ernannt und 
in den Adelſtand erhoben. Er ſtarb im hohen Alter von 84 Jahren am 
3. Januar 1730 tiefbetrauert von ſeiner Vaterſtadt, der er ſeine große Bibliothek 
hinterließ, und von der ganzen damaligen gelehrten Welt. Außer einer großen 
Reihe kleinerer meiſt in den Ephemeriden der k. k. Akademie der Naturforſcher 
publicirter, zum Theil rein naturhiſtoriſcher Aufſätze, verfaßte er noch einige 
größere Schriften, darunter die verdienſtvolle „Pharmacopoeia Augustana resti- 
tuta, sive examen animadversionum in Dispensatorium Augustanum ejusdemque 
mantissam hermeticam etc.“ (Augsburg 1673; 1684; 1694; 1710). Es war 
ein Hauptverdienſt von S., daß er eine weſentliche Reinigung und Vereinfachung 
der Pharmacopoe ſeiner Vaterſtadt durchführte. Ferner ſchrieb S.: „Memoria 
Welschiana, sive vita G., H. Welschii“ (ebenda 1678); „Historia moschi ad 
normam academiae curiosorum conscripta“ (ebenda 1682); „Hygea Augustana, 
seu memoriae saeculares collegii medici Augustani“ (ebenda 1682); „Continua- 
tio progressus academiae naturae curiosorum“ (ebenda 1689). 

Eloy, Dict. historique de la med. etc. IV, 224. — Biogr. med. VII, 
178. — Dict. hist. von Dezeimeris IV, 119. — Biogr. Lexikon ꝛc. von 
Hirſch V, 284. — Poggendorff, Biogr.⸗-litterar. Handwörterbuch 5 II, 843. 

agel. 

Schröckinger: Karl Joh. N. S., öſterreichiſcher Dichter, geboren am 
16. November 1798 zu Graz, wurde im Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt ausgebildet 
und betrieb ſodann die philoſophiſchen Studien unter verſchiedenen tüchtigen 
Lehrern, von denen insbeſondere die Profeſſoren Ulrich Speckmoſer und Julius 
Franz Schneller genannt ſeien, welche die ſchon frühzeitig hervortretende Liebe 
des Jünglings zur Poeſie und ſeine Studien der Litteratur und der Sprachen 
förderten. Frühzeitig dichtete S. mehrere Dramen, widmete ſich 1817 dem 
Studium der Rechte zuerſt in Grgz, ſodann aber, von 1819 an, in Wien, wo 
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er mit den hervorragendſten Perſönlichkeiten auf dem Gebiete der Litteratur, ſo 
mit Caſtelli, Kuffner, Joh. Schickh, Adolf Bäuerle u. A. ſchon von Steiermark 
aus Verbindungen angeknüpft und auch bereits in der „Wiener Zeitſchrift“, 
in der „Theaterzeitung“ und in Hormayr's „Archiv“ Gedichte, Erzählungen und 
andere Aufſätze zum Abdrucke gebracht hatte, die von einem nicht geringen Ta⸗ 
lente Zeugniß ablegten. Aber dem vielverſprechenden Jünglinge war es nicht 
beſchieden weiter zu ſtreben, denn er erkrankte in Wien an einem Bruſtleiden, 
welches ihn ſchon am 23. December 1819 dahinraffte. Freunde und Collegen 
des jungen begabten Dichters errichteten demſelben in ſeiner Vaterſtadt ein be⸗ 
ſcheidenes Denkmal an der uralten Leechkirche daſelbſt, angeregt von Profeſſor 
Jul. Schneller, welcher den jo früh Dahingeſchiedenen in einer pietätvollen Ge— 
denkrede feierte. 

Schröckinger's Name verdient der Vergeſſenheit wieder entriſſen zu werden. 
Schon 1816 wurde von ihm ein großes Trauerſpiel: „Alix, Gräfin von Tou⸗ 
louſe“ in Graz aufgeführt, welches genial abgefaßt von der Kritik im „Aufmerk⸗ 
ſamen“ eingehend und unter Hervorhebung der großen Begabung des Verfaſſers 
beſprochen wurde. Bald darauf folgten die Tragödien „Gilles, Prinz von Bretagne“ 
und „Der Fluch“, beide reich an poetiſchen Schönheiten und an dramatiſcher Kraft, 
ſowie ein Drama „Der Hirtenknabe“, welche Stücke alle zur Darſtellung ge— 
langten. In dem Nachlaſſe fanden ſich noch die Dramen: „Propertia Roſſi“, 
„Der Liebe Kampf und Opfer“, „Der Fall von Hohenſtaufen“ und zahlreiche 
Gedichte. Auf dem Gebiete lyriſcher Poeſie hat S. in den oben erwähnten 
Zeitſchriften ſowie auch im Prager „Heſperus“ und in der Zeitſchrift „Der Auf⸗ 
merkſame“ nicht minder bemerkenswerthe Leiſtungen, insbeſondere Balladen, 
welche heimiſche Sagenſtoffe behandeln, veröffentlicht. In Einzelausgaben iſt 
von Schröckinger's Werken keines gedruckt worden. Der 1890 verſtorbene 
Dichter Karl Gottfr. R. v. Leitner beabsichtigte eine Sammlung der Poeſieen 
Schröckinger's herauszugeben und in deſſen Nachlaſſe findet ſich jedenfalls das 
geſammte Material hierzu; heute noch hätte die Ausgabe litterarhiſtoriſchen und 
poetiſchen Werth, wie dies auch Goedeke betont. 

Karl Goedeke, Grundriß zur Geſch. d. deutſch. Dichtung, III, 859. — 
Wurzbach, Biogr. Lex. XXXI. A. Schloffar. 


Schroeder: Aemil Ludwig Philipp S., Pfarrer und Jugendſchrift⸗ 
ſteller, geboren am 30. Juli 1764, T am 1. Januar 1835. S. wurde zu 
Göttingen als Sohn des Profeſſors der Arzneikunde und hannöverſchen Leib— 
arztes Georg Philipp S. geboren. Durch Privatlehrer und ſeit dem Jahre 1776 
auf dem Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt vorgebildet, bezog er ſchon mit vierzehn 
Jahren (1778) die Göttinger Univerſität, um Theologie zu ſtudiren. Zur Fort⸗ 
ſetzung ſeiner Studien wandte er ſich zu Oſtern 1784 auf die Univerſität Her⸗ 
born und im Herbſte deſſelben Jahres nach Utrecht. Nachdem er im J. 1787 
in Kaſſel das theologiſche Examen beſtanden hatte, erhielt er die Stelle eines 
zweiten reformirten Predigers zu Neuwied a. Rh., wo er nebenbei als Erzieher 
der drei jüngeren Prinzen des Fürſten von Wied thätig war. Fortwährend von 
der Gunſt des Fürſten getragen, ſollte er die erſte Predigerſtelle in Neuwied er- 
halten, zog es aber vor in die Dienſte des Fürſten von Weilburg zu treten, in 
denen er bis zum Decan des Decanates Hachenburg und bis zum Kirchenrath 
aufrückte. Er ſtarb zu Hachenburg am 1. Januar 1835. — Neben ſeinem 
geiſtlichen Beruf ließ ſich S. mit beſonderer Vorliebe die Jugenderziehung an⸗ 
gelegen ein. Für die Jugend ſchrieb er: „Die indianiſche Strohhütte, aus dem 
Franzöſiſchen des St. Pierre“. 2. Aufl. Ehrenbreitſtein 1804. Ferner: Auszug 
aus Barthelemy, Voyage du jeune Anacharsis. 3 Bde. Eſſen 1792 und „Kleine 
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Schauſpiele für die Jugend“. Gotha 1804. Pädagogische Aufſätze aus feiner 
Feder brachte namentlich „Guts-Muths' Journal für Pädagogik, Erziehungs— 
und Schulweſen“. Eine andere pädagogiſche Schrift Schroeder's führt den Titel: 
„Ueber den Einfluß des Schauſpiels auf die Bildung der Jugend“. 
Allgemeine Kirchenzeitung, 14. Jahrg., Darmſtadt 1835. Nr. 86, 
Sp. 694 — 696, wieder abgedruckt im Neuen Nekrolog der Deutſchen, Jahr- 
gang XIII. 1835. 1. Theil. Weimar 1837. S. 33— 36. — Goedeke, 
Grundriß Bd. III, 1, S. 155. 1 
. A. Lier, 


Schröder: Chriſtian David S., Dr. jur., Advocat in Güſtrow, war 
ſeit 1715 als Hofrath im Dienſte des mecklenburgiſchen Herzogs Karl Leopold, 
dem er auf deſſen Flucht nach Danzig folgte und dort mit dem Conſiſtorialrath 
Dr. Carmon aus Roſtock (A. D. B. VI, 3 und V, 795) am 29. Mai 1722 das 
Todesurtheil in dem berüchtigten Dömitzer Proceſſe über den unſchuldigen Mi- 
niſter v. Wolfrath ſprach. Am 1. Mai 1723 ernannte der Herzog dies brauchbare 
Werkzeug zu ſeinem „wirklichen Canzleyrath in der Regierung“ (Miniſter) und 
ließ durch ihn die auswärtige, namentlich die Wiener Correſpondenz führen. 
1723 ließ S. in Dömitz die Hinrichtung des Miniſters v. Wolfrath vollſtrecken. 
Vom März 1726 bis Juli 1727 war er als Geſandter in Wien, wo er nichts 
„anderes gethan als gefreſſen, medicinirt ꝛc.“, wie Paulßen (A. D. B. XXV, 283) 
berichtete. Auch eine „Hofmeiſterin“ hielt er ſich dort, die er lutheriſch machen 
wollte, während der Herzog wegen ſeines Uebertritts zur katholiſchen Kirche 
verhandeln ließ. Karl Leopold ließ Paulßen durch ihn, ihn dagegen durch 
Paulßen überwachen. 1727 nach Danzig zurückgerufen blieb er doch in des 
Herzogs Dienſte, kehrte mit ihm 1730 nach Mecklenburg zurück und beſorgte 
noch in demſelben Jahre die Geſandtſchaft des Francois d’Antragues due de 
Falari an den Papſt wegen des geplanten herzoglichen Uebertritts, aus dem frei— 
lich nichts wurde. Der Papſt ernannte indeſſen S. am 8. März 1731 zum 
„päpſtlichen Grafen und Ritter vom goldenen Sporn“. Im Herbſt deſſelben 
Jahres aber prügelte Karl Leopold ihn eigenhändig im Schloſſe zu Schwerin 
faſt zu Tode, befahl ihm aber dann am ſelben Nachmittage mit zur Jagd im 
Schelfwerder zu reiten, von wo er als Leiche zurückgebracht wurde. Die Einen 
ſagten, er ſei vom Pferde geſtürzt und habe den Hals gebrochen, andere, er ſei 
erſchoſſen. Nachher wollte man noch „unter feinen Schriften verfängliche Pa⸗ 
piere gefunden haben“. — Schröder's Bruder war Rittergutsbeſitzer auf Selpin. 

Liſch, Mecklenb. Jahrbücher XVI, 144 — 146. — Boll, Geſch. Mecklen⸗ 
burgs II, 281. — Vehſe, Geſchichte der kleinen deutſchen Höfe I (der ©. irrig 
aus Gneſen kommen läßt, 303). 9 

rauſe. 

Schröder: Chriſtian Friedrich S., geb. am 10. Nov. 1750 zu Wernige⸗ 
rode, ſtarb daſelbſt am 21. Febr. 1800, Brockenſchriftſteller. Die Familie ſtammte 
aus Weſtfalen und Chriſtian Friedrich's Vater, Johann Georg, der als gräflicher 
Rath und Oberamtmann verſtarb, war der Sohn des Dr. jur. und Bürgermeiſters 
Georg Wilh. S. in Bielefeld, der nach Wernigerode gezogen war und dort 1730 
eine Tochter des gräfl. Bergraths Dr. med. Joh. Jak. Bierbrauer und einer geb. 
Gräfin v. Sayn⸗Wittgenſtein geheirathet hatte. Chriſtian Friedrich beſuchte die 
Lateinſchule ſeiner Vaterſtadt, dann von 1768 bis Michaelis 1771 die Univerſität 
Halle, wo er ſich dem Studium der Rechte widmete. In Geſinnung und Wandel 
kehrte er ſich mit Entſchiedenheit von dem in Wernigerode herrſchenden Pietis- 
mus ab. Zahlreiche Zeugniſſe hierfür enthält ein Stammbuch aus der Jugend— 
zeit, beſonders aber ein mit Papier durchſchoſſenes Exemplar der „Jahrbücher des 
Brockens“, in welchem eine Fülle zeitgeſchichtlich bemerkenswerther Urtheile über 
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Perſönlichkeiten aus dem reichen damaligen Beſucherkreiſe des Brockens nieder⸗ 
gelegt iſt. Sein Streben und Weſen, bei welchem ein hochgradiges Selbit- 
bewußtſein ſtark hervortritt, waren für ihn in Wernigerode wenig empfehlend, 
und als der Vater, dem er, ohne bei der Regierung verpflichtet zu ſein, bei 
ſeinen vielen Amtsgeſchäften half, im J. 1783 darum bat, ſeinem Sohne die 
Eigenſchaft als Juſtizcommiſſar zu ertheilen, wurde demſelben nur die eines 
Amtscommiſſars beigelegt; in Wirklichkeit war er nur Amtscopiſt, als welcher 
er am 2. April 1784 vereidigt wurde. Seine geſchickte treue Arbeit wurde an⸗ 
erkannt; aber nach drei Jahren gab er die ihm unleidliche untergeordnete Stel⸗ 
lung auf und lebte zumeiſt ſeinen wiſſenſchaftlichen Neigungen. Gegenſtand der⸗ 
ſelben war mit einer ganz eigenartigen Beſchränkung der merkwürdige Berg ſeiner 
engeren Heimath „der Brocken oder das Brockengebirge“, wie er am liebſten ſagte. 
Auf ihn war fein Thun und Sinnen ſo ſehr gerichtet, daß ſchon der 34 jährige 
den Berg dreißig Mal beſtiegen, mehr denn hundert Ausflüge in das engere 
oder weitere Brockengebiet unternommen hatte, und daß er gelegentlich von ſich 
fagt: „Mein ganzes Leben iſt Brockenreiſe“ (zum 1. Juli 1782, Jahrbb. des 
Brockens). Jene Neigung war vom Vater auf ihn übergegangen, den er ſchon 
in früher Jugend auf Wanderungen begleitet hatte, welche dieſer im gräflichen 
Auftrage unternahm, um Brockenpflanzen für einen von Gleditſch in Berlin an⸗ 
zulegenden Verſuchsgarten von Gebirgskräutern zu ſammeln. Im Zuſammen⸗ 
hange mit dieſen Streifereien erwarb er viele natur-, beſonders pflanzenkundliche 
Kenntniſſe und als Hauptfrucht dieſes Lernens und Beſtrebens erſchien im Jahre 
1785 ſeine „Abhandlung vom Brocken und dem übrigen alpiniſchen Gebirge des 
Harzes“. Mit Kupfern und einer Karte. 1. Theil. 296 S. 8. Deſſau u. 
Leipzig. Die „zweite Auflage“ (Leipzig 1794) iſt bis auf das Titelblatt ledig⸗ 
lich die unveränderte urſprüngliche. Obwol dieſes Buch, auf welches als 2. und 
3. Theil eine die „Natur- und bürgerliche“ und das „Pflanzen- und Thierleben 
des Brockengebirges“ behandelnde Abhandlung folgen ſollte, manche gute, bejon- 
ders originale, Bemerkungen enthält, ſo leidet es doch entſchieden an Weit⸗ 
ſchweifigkeit und handelt gar zu viel von des Verfaſſers eigenen Schickſalen und 
Empfindungen. Wie beliebt aber zu ihrer Zeit Schröder's Schriften waren, von 
denen noch ein Sendſchreiben an Laſius über verſchiedene Höhenmeſſungen, zwei 
entdeckte große Magnetfelſen und andere merkwürdige Gegenſtände des „Brocken— 
gebirges“ (Leipzig 1790), ſeine „Naturgeſchichte und Beſchreibung“ der von 
Goethe jo genau unterſuchten Baumanns⸗- und beſonders der Bielshöhle (1789. 
1796), zwei Reiſen nach „dem Roßtrapp“ und Brocken (1782. 1785) zu er⸗ 
wähnen find, geht daraus hervor, daß beiſpielsweiſe die Schrift über die Bau- 
manns⸗- und Bielshöhe nicht nur in wenigen Jahren verkauft war, ſondern daß 
mehrfach von ihren 64 Druckſeiten Abſchriften genommen wurden. Eine Urheber⸗ 
ſchaft bei den ihm zugeſchriebenen 1791 in zwei Theilen bei Creutz in Magde⸗ 
burg erſchienenen „Jahrbüchern des Brockens“ hat S. ſelbſt entſchieden in Ab- 
rede geſtellt. 

Außer Schröder's eigenen Schriften handſchriftl. Quellen im fürſtl. Archiv 

und Bibliothek zu Wernigerode. 
Ed. Jacobs. 


Schröder: M. Dieterich S., geboren am 16. September 1670 in Wis⸗ 
mar, hat ſich um die Geſchichte ſeiner Vaterſtadt und Mecklenburgs ſehr verdient 
gemacht. Seine erſte Bildung bis zum 20. Jahre erhielt er in Wismar, dann 
zwei Jahre in Danzig, darauf in Königsberg und Wittenberg. 1695 ging er 
nach Wismar zurück, dann bald nach Roſtock, wo er 1698 promovirte. 1700 
wurde er Prediger am h. Geiſt und am ſchwarzen (Dominikaner⸗) Kloſter in 
ſeiner Vaterſtadt, dann 1703 Diakonus und 1713 Archidiakonus zu St. Marien 
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daſelbſt. 1741 erblindete er und mußte ſein Amt niederlegen; er ſtarb am 
22. Mai 1753 und wurde am 29. Mai begraben. Er beſchäftigte ſich zunächſt 
eifrig mit der Geſchichte Wismars durch Sammeln urkundlicher Nachrichten, 
dann auch ganz Mecklenburgs und iſt ſo in ſeinen Werken zu einer vortrefflichen 
Quelle geworden, wenn man natürlich die Kritik und die Auffaſſungsweiſe jener 
Zeit in Betracht zieht. Eine Reihe der von ihm gebrachten Nachrichten und 
Materialien ſind theils ſchwer zugänglich, theils jetzt verſchollen. Der Landrath 
v. Negendank auf Zirow, ſelbſt ein eifriger Sammler, hatte ihm als Gönner 
manche Quellen eröffnet und ihn auf jede Weiſe unterſtützt. 1732 —1734 er⸗ 
ſchienen von S. „Wismariſche Erſtlinge oder einige zur Erläuterung der mecklen— 
burgiſchen Kirchenhiſtorie dienenden Urkunden und Nachrichten“ in 7 Stücken. 
408 S. 4°. Wismar; dann 1734 gemeinſam von Daniel Springinsguth und 
ihm „Wismariſche Prediger-Hiſtorien“. 1741 folgte das umfangreiche Sammel- 
werk der bis 1517 reichenden „Mecklenburgiſchen Kirchenhiſtorie des Papiſtiſchen 
Mecklenburgs“ 1739 — 1741, 18 Alphabete, 3172 S., in 4°. Während feiner 
Erblindung erſchien noch 1743 „Kurze Beſchreibung der Stadt und Herrſchaft 
Wismar“ ꝛc. Er hinterließ ferner die namentlich für die Reformationszeit wich⸗ 
tige „Kirchenhiſtorie des evangeliſchen Meklenburgs vom Jahre 15181742“, 
deren Handſchrift in das ritterſchaftliche Archiv zu Roſtock kam. Daraus hat 
der Bibliothekar Ch. H. Lange die Zeit von 1518 bis 1581 in Roſtock 1788 
bis 1789 in drei Bänden herausgegeben. Die Beſchreibung von Wismar er: 
lebte noch 1860 eine freilich ſchlechte zweite Auflage, zu welcher der tüchtige 
Rector der Großen Stadtſchule, Prof. Dr. Karl Ferdinand Crain als Anhang 
„Beiträge zur Geſchichte der Seeſtadt Wismar“ (ſchon 1859) erſcheinen ließ. 
Krey, Beiträge zur meckl. Kirchen- und Gelehrtenſchichte I, 94 f.; II, 122. 
Krauſe. 

Schröder: Franz Wilhelm Ferdinand S., Theologe und Schulmann, 
geboren am 20. October 1812 zu Wismar, F am 20. December 1884 zu 
Schwerin. Vorgebildet auf den Gymnaſien zu Wismar, Güſtrow und Roſtock, 
ſtudirte er ſeit 1830 in Roſtock, ſeit 1831 in Berlin, wo beſonders Schleier 
macher und Henrich Steffens Einfluß auf ihn gewannen. Kaum einundzwanzig— 
jährig wurde S. 1833 Lehrer am Gymnaſium zu Parchim, wo er die Schrift 
„Ueber den Religionsunterricht in den höheren Claſſen gelehrter Schulen“ 
(Parchim 1835) erſcheinen ließ. 1843 als Paſtor an der Nicolaikirche nach 
Schwerin berufen, gab er 1848 — 1854 mit Karſten, Kliefoth, Krabbe und De— 
litzſch das „Zeitblatt für die evangeliſch-lutheriſche Kirche Mecklenburgs“ heraus. 
Inzwiſchen war S. 1851 zum Referenten im mecklenburgiſchen Unterrichts— 
miniſterium mit dem Titel Schulrath, ſpäter Oberſchulrath, ernannt worden. 
Obwol ihn die mannichfaltigen mit dieſer Stellung verbundenen Berufsarbeiten 
ſtark in Anſpruch nahmen, unter denen die feſtere Ordnung des Verhältniſſes 
zwiſchen Kirche und Schule, die Verbeſſerung des Schulweſens im ritterſchaft— 
lichen Landestheile, die Regelung der Sommerſchule auf dem Lande, die Ver⸗ 
legung des Lehrerſeminars von Ludwigsluſt nach Neukloſter und die damit ver⸗ 
bundene Erweiterung und Umgeſtaltung deſſelben, endlich die Gründung der 
Blindenanſtalt in Neukloſter beſonders hervorzuheben ſind, ſo wandte er daneben 
doch auch der Entwicklung der adminiſtrativen und politiſchen Verhältniſſe 
Mecklenburgs ein lebhaftes Intereſſe zu und bethätigte daſſelbe durch mehrere 
Schriften, ohne indeſſen mit ſeinem Namen hervorzutreten: auf die Geſtaltung 
der damals vorbereiteten Gemeindeordnung ſuchte er einzuwirken durch „Poli- 
tiſche Sätze über Gemeindebildung mit beſonderer Rückſicht auf Mecklenburg“ 
(als Manufcript gedruckt) und begleitete die 1865 erlaſſene Verordnung mit 
„Betrachtungen über die Mecklenburg-Schwerinſche Gemeinde-Ordnung für Do— 
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manial⸗Ortſchaften“ (Roſtock 1866; beide Schriften wurden auf Wunſch und 
auf Koſten des Großherzogs gedruckt und verbreitet); auf die Rückwirkung der 
Ereigniſſe von 1866 auf Mecklenburg bezieht ſich das Schriftchen „Der Nord⸗ 
deutſche Bund und Mecklenburg“ (Schwerin 1867). Von Schröder's um dieſe 
Zeit gehaltenen Vorträgen erſchien im Druck „Ueber die moderne Bildung in 
ihrer geſchichtlichen Entwicklung“ (Roſtock 1862). 1868 glaubte S. ſeine Ver⸗ 
ſetzung in den Ruheſtand beantragen zu ſollen, welchem Antrage „obwohl mit 
Bedauern“ entſprochen wurde. Er nahm nun 1869 feinen Wohnſitz in Rudol⸗ 
ſtadt und wurde hier bald ein Mittelpunkt der geiſtig angeregten Kreiſe, na⸗ 
mentlich im Verkehre mit der Landesgeiſtlichkeit als Berather und Förderer eine 
noch heute unvergeſſene Wirkſamkeit entfaltend. Daneben war er ein eifriger 
Correſpondent conſervativer Blätter, ein gern gehörter Vortragender auf firch- 
lichen Conferenzen. Vorzugsweiſe beſchäftigte ihn die preußiſche Kirchenpolitik 
der ſiebziger Jahre, der er als Gegner gegenüberſtand und die er in mehreren 
Schriften und Vorträgen behandelte: „Vom Gehorſam gegen die Obrigkeit“ 
(Leipzig 1875; anonym); „Vier Jahre Kulturkampf“ (in den „Zeitfragen des 
chriſtlichen Volkslebens“ Bd. I Heft 5, Frankfurt a. M. 1876; 2. Aufl. Heil⸗ 
bronn 1881); „Was muß geſchehen, den Einfluß der Kirche auf die Schule zu 
retten und zu ſichern?“ (1879; ſtatt Manuſcript gedruckt); „Die Beendigung 
des Culturkampfes und die evangeliſche Kirche“ (Gotha 1879). Der Auf⸗ 
forderung des ihm befreundeten Herausgebers des „Neuen Pitaval“ folgend, 
ſchilderte er für dieſes Werk (Bd. 14 der neuen Serie) den Proceß des Olden⸗ 
barneveldt. Endlich nahmen auch die Angelegenheiten ſeines Heimathlandes S. 
wieder in Anſpruch. Neue Berathungen über die Reform der mecklenburgiſchen 
Verfaſſung ſtanden für 1875 bevor und der Freiherr J. v. Maltzan hatte in 
der Schrift „Die ſtändiſche Baſis“ (Roſtock 1874) den „altmecklenburgiſchen“ 
Standpunkt der „Junker“ gewandt vertheidigt. S. gehörte zu denen, die eine 
Reform wünſchten, die er ſich allerdings „ebenſo weit entfernt von dem Princip 
der Volksſouveränetät wie von dem patrimonial-ſtändiſchen Princip“ dachte, und 
antwortete mit dem Büchlein: „Die ſtändiſche Baſis der mecklenburgiſchen Ver⸗ 
faſſung und ihre Erhaltung“ (Leipzig 1874). Eine andere Streitſchrift verfaßte 
S. auf ausdrücklichen Wunſch ſeines Landesherrn, welchen F. W. Rogge unter 
dem Pſeudonym Paul Welf in feinem Buche „Ein ſeltenes Leben“ (Zürich 
1877) verunglimpft hatte; dieſe zur Abwehr dienende Schrift führt den Titel: 
„Der Dichter F. W. Rogge und ſeine Beziehungen zu dem Großherzog von 
Mecklenburg⸗Schwerin“ (Leipzig 1877). — Beſchloſſen hat S. ſein Leben in 
S ; ; 1 1 5 5 f 
Schwerin, wohin er 1880 zurückgekehrt war. K. Schröder. 


Schröder: Friedrich Ulrich Ludewig S., der berühmteſte Schauſpieler 
und Schauſpielunternehmer des 18. Jahrhunderts. Sein Vater war der Berliner 
Organiſt an St. Georgen Johann Diedrich S. (aus Blankenfelde geb. nach 1700, 
nach 1744), ſeine Mutter Sophie Charlotte Biereichel, die Tochter eines Ber⸗ 
liner Goldſtickers (geb. am 11. Mai 1714, Fam 14. Oct. 1793 in Hamburg). Die 
1734 geſchloſſene Ehe war höchſt unglücklich infolge der Energieloſigkeit und 
Liederlichkeit des Mannes. 1738 ſchon trennte ſich die Frau von ihm und ging 
nachdem ſie vergeblich in Schwerin und Hamburg ſich durch ihrer Hände Arbeit 
zu ernähren verſucht, Ekhofs Zureden folgend 1740 zur Bühne. Als Mitglied 
der Schönemann'ſchen Truppe machte ſie entſchiedenes Glück. Dagegen endigte 
eine ſelbſtändige, 1742 übernommene, Direction im Sommer 1744 mit einem 
völligen Mißerfolg. In den erſten Monaten des letztgenannten Jahres hatte 
eine vorübergehende Wiedervereinigung der beiden Ehegatten ſtattgefunden und 
dieſem Beiſammenſein dankte das einzige Kind, der in der Nacht vom 2. zum 3. 
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November (als Geburtstag ward ſtets der 3. November gefeiert) 1744 in 
Schwerin geborene Friedrich Ulrich Ludewig, ſeine Entſtehung. Noch nicht 
drei Jahre alt war er, als ſeine Mutter, die ſeit dem Zuſammenbruch ihrer 
Unternehmung ſich in Schwerin durch eine Stickſchule ernährt hatte, wieder zur 
Bühne zurückkehrte und damit auch über die Geſtaltung ſeines künftigen Lebens 
entſchied. Mit ihr, die im Jahre 1749 zum zweitenmal ſich mit dem Schau— 
ſpieler Konrad Ernſt Ackermann vermählte, machte er in den nächſten Jahren 
die Wanderzüge der Hilverdingſchen Truppe in Rußland mit, die bis nach Mos⸗ 
kau führten. Wenig über drei Jahre war er alt, als er in Petersburg zuerſt 
in der Rolle der Unſchuld die Bühne betrat. Auch in der Folgezeit wurden 
ihm bald die ſeinem Alter und ſeiner Erſcheinung entſprechenden Rollen zugetheilt, 
ſeine ſchauſpieleriſche Begabung erregte ſchon jetzt Aufſehen. Trotzdem ward ſeine 
Schulbildung nicht vernachläſſigt. 1753 legte Ackermann die in Rußland ges 
ſammelten Erſparniſſe in einer ſelbſtändigen Theaterunternehmung an und faßte 
den Plan, in Königsberg ein eigenes Theater zu erbauen. Ehe letzteres aber ins 
Werk geſetzt werden konnte, beſuchte die Geſellſchaft außer Danzig und Königsberg 
im Frühling 1754 Warſchau und vom Juli 1754 bis zum Auguſt 1755 
Breslau, Glogau, Halle, Magdeburg, Berlin und Frankfurt a O. Auch an 
dieſen Fahrten nahm S. theil, trat jedoch in Warſchau nicht auf, um den Unter⸗ 
richt der Jeſuiten zu genießen, denen es faſt gelungen wäre, die junge argloſe, 
und durch unnatürlich ſtrenge Behandlung im Elternhauſe verſchüchterte Seele 
einzufangen, und dauernd ſeinen Eltern und feinem künftigen Berufe zu ent= 
fremden. Wol durch dieſe Erfahrungen gewitzigt nahm Ackermann zur Beauf- 
ſichtigung und Unterweiſung des Stiefſohns während der großen Reiſe 1754/55 
einen beſonderen Lehrer in der Perſon Johann Chriſtian Aſt's ins Haus. 
Dadurch wurde es auch möglich gemacht den Knaben diesmal ſeinem Talent 
entſprechend auf der Bühne zu beſchäftigen. Und ſo ſtammen denn aus dieſer 
Zeit die erſten öffentlichen Kritiken über Schröder's ſchauſpieleriſche Leiſtungen: 
„Kritik über die von der Ackermann'ſchen Geſellſchaft im Monate October und 
November 1754 zu Glogau aufgeführten Schauſpiele“ im 26. Stücke der 
„Neuen Erweiterungen der Erkenntniß und des Vergnügens“ und „Abſchilderung 
der Ackermann'ſchen Schauſpieler in einem Schreiben an einen Freund in Berlin“, 
Frankfurt und Leipzig 1755. Bald nach der Rückkehr nach Königsberg im 
Frühjahr 1756 ward dagegen S. vorläufig ganz dem Theater entzogen und dem 
Collegium Fridericianum anfangs als Extraneer, ſpäter als Penſionär zur Er- 
ziehung anvertraut. Da Dank einer unglücklichen Verkettung von Verhältniſſen, 
vor allem aber Dank einer bösartigen Zwiſchenträgerin, die das ganze Vertrauen 
ſeiner Mutter beſaß, Schröder's Verhältniß zu ſeinen Eltern in den letzten Jahren 
immer unerträglicher, und dadurch ſein Elternhaus ihm gradezu zur Hölle geworden, 
ward dieſe Verpflanzung zunächſt als Wohlthat empfunden. Aber je länger er 
in der nach ſtarren pietiſtiſchen Principien geleiteten Anſtalt verweilte, deſto 
ſchwerer empfand ſeine früh zur Selbſtändigkeit entwickelte Natur den eiſernen 
Zwang. Ende 1756 ſcheuchte die Furcht vor den nahenden Ruſſen Ackermanns 
aus Königsberg. S. allein ward zurückgelaſſen, vorderhand im Fridericianum; 
als aber im Sommer 1757 die Zahlung der für ſeinen Unterhalt beſtimmten 
Mittel ins Stocken gerieth, mußte er die Anſtalt räumen. So gänzlich ſchutz⸗ 
und hülflos ſich allein und ſeiner dreizehnjährigen Vernunft überlaſſen, war der 
Knabe auf beſtem Wege körperlich und geiſtig zu Grunde zu gehen, als ihm im 
September 1758 die Bekanntſchaft mit dem engliſchen Equilibriſten Michael 
Stuart gränzenloſem Elend entriß. Ihm und mehr noch ſeiner feingebildeten Frau, 
an der S. in ſchwärmeriſcher Verehrung als der Neuſchöpferin ſeiner geiſtigen Exiſtenz 
hing, hatte S. es zu danken, daß er für die großen Aufgaben, die ſeiner harrten, 
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erhalten blieb. Im Frühling 1759 trennte er ſich ſchweren Herzens von den 
Freunden. i 

Ackermann, der inzwiſchen mit ſeiner Truppe vor den Kriegsſtürmen in die 
Schweiz geflüchtet war, hatte es nun endlich an der Zeit gehalten, auch ſeinen 
Stiefſohn von dem verlorenen Königsberger Poſten abzulöſen. Nach mancher⸗ 
lei Abenteuern und Fährlichkeiten traf S. mit den Seinigen im April 1759 in 
Solothurn wieder zuſammen. Die folgenden Jahre, in denen er an den Wander⸗ 
zügen der Ackermannſchen Truppe in der Schweiz, im Elſaß und ſchließlich wieder 
in Deutſchland ſchrittweis nach Norden vorrückend, theilnahm, waren nicht minder 
ſtürmiſch. Das Verhältniß zu Eltern und Geſchwiſtern verſchlechterte ſich von 
Tag zu Tage und mehr als einmal drohte völliger Bruch; dabei ziemlich ſich 
ſelbſt überlaſſen gerieth er in üble Hände. Spielwuth und Genußſucht ſchienen 
vor der Zeit eine hoffnungsreiche Künſtlerlaufbahn zerſtören zu ſollen. Den 
Gipfelpunkt erreichten dieſe unerquicklichen Verhältniſſe 1761 in Straßburg, wo 
S. in raſender Verblendung ſich am Eigenthum ſeiner Eltern vergriff. 

Dieſe Kataſtrophe öffnete endlich allen Betheiligten die Augen über den fürchter⸗ 
lichen Abgrund, an dem ſie ſtanden. Von Stund beſſerte ſich jedenfalls das Ver⸗ 
hältniß zwiſchen S. und ſeiner Mutter, ſie nahm ſich ſeiner allgemeinen künſtleriſchen 
Ausbildung gewiſſenhaft an und fand an ihm einen ebenſo gelehrigen wie dank⸗ 
baren Schüler. Dieſe heilſame Wandlung einer Vertiefung ſeiner künſtleriſchen 
Beſtrebungen erhielt eine weitere Verſtärkung durch das Beiſpiel Konrad Ekhof's 
(J. d.), der 1764 Mitglied der Ackermann'ſchen Truppe ward. Die Art wie 
dieſer große Künſtler mit den ungünſtigſten äußern Mitteln der Natur gewiſſer⸗ 
maßen zum Trotz durch eiſerne Willenskraft ſich zum Meiſter durchgearbeitet 
hatte, machte auf S. den tiefſten Eindruck. Ekhof's Nähe wirkte auf ihn wie der 
Stahl auf den Stein; in der Berührung mit ihm blitzte der ſchöpferiſche Funke 
auf. Und wenn es auch noch Jahre währte, ehe er ſich von allen Schlacken 
unberechtigter Anmaßung und unreifer Vorurtheile gereinigt, ſeit er Ekhof ge⸗ 
ſehen, konnte er über den Weg den er zu gehen habe, nicht wieder in Zweifel 
gerathen. So durfte er auch, als 1767 bei dem Uebergang der Ackermann'ſchen 
Truppe an die Unternehmer der Hamburgiſchen Entrepriſe, für ihn in dem Rahmen 
des neuen „Nationaltheaters“ zunächſt kein Platz war, es wagen ſich eine ‚Zeit: 
lang der Truppe des Joſeph v. Kurz (f. d.) anzuſchließen, deren künſtleriſches 
Programm ſonſt zu den im Ackermann'ſchen Kreiſe gehegten Beſtrebungen in 
ſchroffem Widerſpruch ſtand. Nach ſeiner Rückkehr von dort (Frühjahr 1768) 
entwickelte ſich ſeine künſtleriſche Individualität überraſchend ſchnell und erfreulich. 
Während er bisher immer das Schwergewicht ſeiner Thätigkeit im Ballet geſucht, 
und die komiſchen Bedientenrollen allerdings mit einem ſich ſteigernden Pflicht⸗ 
gefühl, nebenher behandelt hatte, wuchs er ſich jetzt zu einem vor keiner Auf⸗ 
gabe zurückſchreckenden, großes wie kleines mit gleichem Ernſt und gleicher Tiefe 
auffaſſenden, Künſtler aus. Das Verdienſt ihn in dieſer Richtung beſtärkt, ihn 
durch verſtändnißvolle Theilnahme und Kritik immer zu neuen Anſtrengungen ge⸗ 
ſpornt zu haben, gebürt Suſanna Mecour, zu der er ſeit 1768 in nahe Beziehungen 
trat, die bis zum Sommer 1771 währten. „Durch ſie ebneten und verſchliffen ſich 
die ſcharfen Ecken ſeiner Eigenthümlichkeit, ward aus dem anſpruchsvollen, unbeug⸗ 
ſamen Jünglinge der Mann, der mit Feſtigkeit Milde, mit Ehrgefühl Verſöhnlichkeit 
verband. Nur die Hand der Liebe, die ihn am Scheidewege ergriff, vermochte dieſen 
Zögling zu dieſem Ziele zu leiten“ (Meyer). Vor allem aber dankte S. es ihr, daß 
als nach Ackermann's Tode (1771) die bereits ſeit 1769 ihm theilweiſe zugefallene 
Verantwortung der Directionsführung auf ſeine Schultern allein gewälzt wurde, 
er der zu löſenden Aufgabe auch als Charakter gewachſen war. Die makelloſe 
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hat glauben machen wollen, war er damals ebenſo wenig wie ſpäter. Auch 
ſein Charakter zeigt Schwächen und Flecken und zwar bis ins Alter. Aber die 
Willensenergie, mit der der noch nicht dreißigjährige Director ſein ungeſtümes 
Ich in Zucht nahm, und der vornehme Geiſt, in dem er ſeine künſtleriſche Auf⸗ 
gabe faßte, ſind bewundernswerth. Letzteres um ſo mehr, als S. als Theater— 
kind, früh verlernt hatte ſich Illuſionen hinzugeben, die es dem Bühnendilettanten 
ſo leicht machen, mit großartigen weitausſehenden Reformideen die Praktiker zu 
übertrumpfen. Daß er allem Bühnenſchlendrian und allen Kniffen theatraliſcher 
Routine zum Trotz ſich die Idee von der Größe ſeiner Aufgabe rein zu wahren 
gewußt und mit zäher Energie von Enttäuſchung zu Enttäuſchung an ihr feſt⸗ 
gehalten hat, darin beruht vor allem die Bedeutung Schröder's. 

Die beiden Hauptziele, auf deren Erreichung er vom erſten Augenblick ſeiner 
Directionsführung hin arbeitete, laſſen ſich kurz zuſammenfaſſen: Erziehung des 
Publicums vom Standpunkt der blos müßigen Schaugelüſten fröhnenden, kritik— 
loſen Menge zu höherer, Dichtung und Darſtellung gleich verſtändnißvoll aufs 
faſſenden, Einſicht, und zweitens die moraliſche und ſociale Hebung ſeines Standes. 

Die Glanzperiode Schröder's als Bühnenleiter war die ſeiner erſten Hamburger 
Direction 17711780. In dem Junggeſellenquartier des jungen Directors im 
„Opernhof“ entwickelte ſich zu Anfang der ſiebziger Jahre ein reichgeſelliges 
Leben. Hier verſammelten ſich neben den jungen Schauſpielern die Freunde des 
Theaters und der Kunſt überhaupt. Eine Zeitlang wußte S. ſogar dieſen Ver⸗ 
einigungen durch ein beſtimmtes Programm den Charakter einer Theaterakademie 
im kleinen zu geben. Hier ſtreckte er für künftige Pläne die Fühler aus, indem er 
den Freunden Wieland's Shakeſpeareüberſetzung, die ſchon auf ihn als Jüngling 
beim erſten Erſcheinen gewaltigen Eindruck gemacht, und Sophokles in Stein— 

brüchel's Uebertragung nahe brachte. So prüfte er nicht nur den Eindruck, den 
dieſe ganz aus dem Rahmen des üblichen Theaterrepertoires heraustretenden 
Dichtungen auf dieſe urtheilsfähige kleine Gemeinde machten, ſondern gewöhnte auch 
einen kleinen aber gehaltvollen Theil ſeines Publicums an die neuen Aufgaben, 
die er ſeinen Schauſpielern und ſeinem Publicum zu ſtellen geſonnen war. 

Vor allem aber verfolgte er mit ſcharfem Auge die Erſcheinungen auf dem 
Gebiete des deutſchen Dramas. Hierbei hatte er das Glück, an J. J. Bode 
einen ebenſo kenntnißreichen wie anregenden Berather und Freund zu finden. 
Letzteres Anregung war auch die im Frühling 1775 erlaſſene ſog. Hamburger 
Preisausſchreibung zu danken, in der S. nicht nur ſeine Bühne allen wirklich 
guten Beſtrebungen zur Verfügung ſtellte, ſondern auch den bis dahin der Will- 
kür der Nachdrucker und Directoren ziemlich ſchutzlos preisgegebenen Autoren eine 
augemeſſene materielle Entſchädigung in Ausſicht ſtellte. Neben der Rückſicht 
auf letztere war dabei maßgebend das praktiſche Bedürfniß des Theaterdirectors 
einem altmodigen, von den Größen vergangener Litteraturepochen zehrenden 
Repertoire durch Stücke modernen Gepräges, neues Leben und neue Anziehungs⸗ 
kraft zu verleihen. Hatte man es hierbei vorwiegend auf Mittelgut zur Deckung 
des täglichen Bedarfs abgeſehen, ſo ward darüber die Sorge um das große 
Drama nicht außer Augen geſetzt. Goethe's Götz, Clavigo, Dramen von Klinger 
und Lenz wurden ſorgfältig einſtudirt und auch wenn wie bei Lenz das Publicum 
ſich dagegen ſträubte, wiederholt. Weitaus das größte Verdienſt aber erwarb er 
ſich durch die Einführung Shakeſpeare's ins Repertoire, die geradezu dem großen 
nationalen Drama den Weg bereitete. Am 20. September 1776 ward mit 
Hamlet der Reigen eröffnet und dieſer Abend entſchied über das Schickſal 
Shakeſpeare's auf der deutſchen Bühne. Alle Verſuche Shakeſpeare auf die Bretter 
zu bringen waren bisher an der Ungeſchicklichkeit der Bearbeiter und der Unzu⸗ 
länglichkeit der Darſteller geſcheitert. Ließ nun auch Schröder's Bearbeitung 
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ebenfalls noch mancherlei zu wünſchen übrig, jo hob fie die Darſtellung auf ein 
höheres Niveau. Nun war die Bahn gebrochen. In den folgenden 3 Monaten 
ward Hamlet allein in Hamburg dreizehnmal gegeben, von hier aus machte das 
Drama mit Blitzesſchnelle den Siegeszug durch ganz Deutſchland. Am 26. 
October 1776 ließ S. bereits den Othello folgen, am 7. November 1777 
den Kaufmann von Venedig, am 15. December Maaß für Maaß, am 17. Juli 
1778 König Lear, am 17. November Richard II., am 2. December Heinrich IV., 
am 21. Juni 1779 Macbeth. (Vgl. Merſchberger, Die Anfänge Shakeſpeares auf 
der Hamburger Bühne. [Progr. des Realgymnaſ. des Johanneums.] Hamburg 
1890.) In einem Zeitraum von noch nicht drei Jahren war alſo das tragiſche 
Repertoire um acht große Dramen bereichert, von denen ſechs ſich dauernd gehalten 
haben. Leider erfuhr dieſe kräftige und erfolgreiche auf das Große gerichtete 
Initiative durch den 1780 erfolgten Rücktritt Schröder's von der Direction eine 
Unterbrechung, was um ſo mehr zu beklagen, als S., als er 5 Jahre ſpäter aufs 
neue die Leitung der Hamburger Bühne übernahm, hier nicht wieder anknüpfte. 

Schon in der zweiten Hälfte der ſiebziger Jahre hatte er erſt die Rolle des 
Regiſſeurs mit der des Dramaturgen, dann die des letzteren mit der des dra— 
matiſchen Schriftſtellers zu vertauſchen begonnen. Ungewöhnliche Erfolge auch 
auf dieſem Gebiet ſpornten ihn zu geſteigerter Thätigkeit und vor allem fand er 
in Wien, wo er vom Frühling 1781 bis zum Herbſt 1785 als Mitglied des 
Kaiſ. Nationaltheaters von Directionsſorgen nicht belaſtet, neue Lorbern erntete, 
eine für feine Weiterentwicklung faſt verhängnißvolle Muße, eine rege ſchrift⸗ 
ſtelleriſche Thätigkeit zu entfalten. Von unbedeutenderen Bearbeitungen abgeſehen 
lieferte er in dieſen Jahren faſt 20 größere und kleinere dramatiſche Arbeiten 
zum größtentheil allerdings nach fremden, meiſt engliſchen Originalen. Bleibenden 
poetiſchen Werth kann keines ſeiner Bühnenerzeugniſſe weder aus dieſer Periode 
noch aus der Folgezeit beanſpruchen. Aber man begreift, daß ſie, als Werke 
eines der erfolgreichſten Schauſpieler, eines der geſchmackvollſten Bühnenleiter und 
vor allem eines der intimſten Kenner des Theaters, von Schröder's Collegen 
mit großem Eifer gefördert wurden und bei dem Publicum jener Tage lebhaften 
Anklang fanden. Es ſoll einigen von ihnen, ſo namentlich dem „Teſtament“ 
(1781), dem „Fähndrich“ (1782), dem „Ring“ (1783), „Stille Waſſer ſind tief“ 
(1784), der „Unglücklichen Ehe durch Delikateſſe“ (1788) auch keineswegs jedes 
litterariſche Verdienſt abgeſprochen werden, wenn ſie auch mit den ſie auf der 
Bühne ablöſenden Arbeiten Iffland's ſich nicht meſſen können. Aber es darf 
nicht verſchwiegen werden, daß durch dieſe dramatiſche Vielgeſchäftigkeit der in 
den erſten Jahren ſeiner Directionsthätigkeit ſo rein auf das größte und höchſte 
gerichtete Blick etwas getrübt wurde. Das Repertoire der zweiten Hamburger 
Direction Schröder's von 1785—1797 ſteht nicht ganz auf der Höhe der erſten. 
Allerdings muß dabei berückſichtigt werden, daß die allgemeinen litterariſchen 
Verhältniſſe in dieſem Jahrzehnt nicht mehr ſo günſtig lagen, wie in den erſten 
ſiebziger Jahren. Von Schiller's erſten Dramen abgeſehen, von denen auch nur 
die Räuber und Kabale und Liebe wirklich durchſchlugen, macht ſich grade in 
dieſer Periode auf dem Gebiete der dramatiſchen Litteratur die Mittelmäßigkeit 
ungebührlich breit. Als Schiller in den enien gegen die Mißwirthſchaft zu 
Felde zog, als er mit dem Wallenſtein eine neue Aera des großen deutſchen 
Dramas einleitete, hatte S. ſchon theatermüde den Entſchluß zum endgültigen 
Rücktritt von der Bühne gefaßt. Am 30. März 1798 trat er zum letzten Male 
auf und an dem gleichen Tage endete auch ſeine zweite Direction. 

Die deutſche Schauſpielkunſt verlor damit für immer ein unnachahmliches 
Muſter, einen Meiſter von gewaltiger Kraft der natürlichen Begabung, von bes 
wundernswerther Vielſeitigkeit und einen Künſtler von einer ungewöhnlich harmo⸗ 
niſchen Durchbildung. Vom Tänzer und vielbelachten Darſteller komiſcher Bedienten⸗ 
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rollen ausgehend hatte er im Laufe der Jahre ſeinen Darſtellungskreis immer mehr 

erweitert; und er, den man anfangs ſich nicht anders als luſtigen Kapriolenmacher 
hatte vorſtellen können, hatte nach und nach durch Rollen „gemiſchter Empfindung“ 
ſich zu einem Darſteller des Tragiſchen durchgearbeitet, der ſeines gleichen in 
Deutſchland nicht hatte. In feiner Verkörperung humoriſtiſcher und komiſcher 
Rollen folgte er den Lehren und dem Beiſpiele ſeines Stiefvaters Ackermann, 
der ihm ſtets als unerreichtes Muſter vorſchwebte. Als Tragöde aber hatte er 
kein Vorbild, da ſtand er ganz auf eigenen Füßen. Für das Drama Shakeſpeare's 
genügten die Kunſtgriffe der alten Schule, die Vorbilder der älteren Meiſter, 
auch Ekhof's nicht. Da mußte ein neuer Stil erfunden, geſchaffen werden. Und 
der Schöpfer und bis zur Stunde nicht übertroffene Meiſter dieſes Stils war 
und iſt Schröder. 

Seit 1797 lebte S. auf ſeinem Landſitz in Rellingen bei Pinneberg. 
Ein durch ſehr ſorgſame Finanzwirthſchaft im Laufe der Jahre erworbener 
Wohlſtand geſtattete ihm ſorgenfrei in behaglichſten Verhältniſſen ſeinen 
litterariſchen, wiſſenſchaftlichen und freimaureriſchen Intereſſen zu leben. Mit 
ihm theilte die ehrenvolle Ruhe wie früher den Ruhm und die Arbeit ſeine 
Gattin Anna Chriſtine, geb. Hart aus Petersburg, mit der er ſeit dem 26. Juni 
1773 in beglückendſter Ehe lebte, auf die nur leider in den letzten Jahren ein 
düſteres Verhängniß einen Schatten warf. Auch mancherlei andere Sorgen ließen 
ihn ſeiner Muße nicht froh werden und in einer unglücklichen Stunde entſchloß 
er ſich gar noch einmal wieder, zum dritten Mal, die Leitung der Hamburgiſchen 
Bühne ſelbſt zu übernehmen. An den Schluß ſeiner Aufzeichnungen über dieſe 
letzte vom 1. April 1811 bis zum 31. März 1812 dauernde Unternehmung, 
hat er ſelbſt die Worte geſetzt: „Ende der infamen Entrepriſe“. Es war ein 
totaler Mißerfolg, den nicht nur die unglücklichen politiſchen Verhältniſſe, die 
franzöſiſche Occupation Hamburgs mit allen daran ſich ſchließenden Drang: 
ſalirungen verſchuldet hatten. Die Haupturſache lag an S. ſelbſt, der in der 
Rellinger Einſamkeit die Fühlung mit den geiſtigen Strömungen verloren hatte 
und nun in ſeltſamer Befangenheit dem Publikum ein Repertoire aufdrängen 
wollte, das dem Geſchmack ausgangs der 90er Jahre entſprach. Das war ein 
harter Schlag für den alten Meiſter; den, nicht unbeträchtlichen, materiellen 
Schaden konnte er wohl verwinden, aber nicht ſo leicht den zehrenden Schmerz 
über dieſen kläglichen Abſchluß ſeiner ruhmreichen Laufbahn. Für ihn war es 
ein Glück, daß die politiſchen Ereigniſſe der nächſten Zeit die Aufmerkſamkeit von 
ihm ablenkten und daß auch er durch die Noth und dann durch die glorreiche 
Erhebung des Vaterlandes aus dieſer Atmoſphäre der Verſtimmung herausge— 
riſſen wurde. Ein glühender Patriot verfolgte er den Gang der Ereigniſſe mit 
ſteigender Freude; ſeine muſterhaft geführten Ausgabebücher verrathen, welche 
ſelbſt für ſeine Vermögensverhältniſſe, ungewöhnlich bedeutenden Opfer dieſer alte 
Komödiant der nationalen Sache brachte. Er überlebte die Erhebung nicht lange. 
Am 3. September 1816 ſtarb er, an der Schwelle des dreiundſiebenzigſten Jahres 
nach kurzem Leiden. Am 7. September ward die Leiche von Rellingen nach 
Hamburg überführt. Die Freimaurer ehrten ihren berühmten Großmeiſter durch 5 
eine glänzende Todtenfeier, die Theilnahme und Trauer war allgemein. Einen 
großen Künſtler, einen edlen ernſtſtrebenden Menſchen, einen Wohlthäter der 
Armen hatte man zu beklagen. Die Summe ſeines Lebens und ſeiner Perſön⸗ 
lichkeit faßten ſchön zuſammen die Worte, welche die Wittwe ihm auf den Dent- 
ſtein, der Schröder's Ruheſtätte auf dem Petrikirchhof deckt, ſetzte: 

„Dem Freunde der Wahrheit und des Rechts 
Dem Förderer menſchlichen Glückes, 
Dem unerreichten Künſtler 
Dem liebevollen Gatten.“ 
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Die Wittwe überlebte ihn 13 Jahre, fie ſtarb am 25. Juni 1829 zu 

Rellingen und ward an ſeiner Seite beſtattet. a ER 
Aus der ſehr umfangreichen, zum Theil in Zeitungen und Zeitſchriften 
verſtreuten Litteratur über S. ſei nur hervorgehoben: J. F. Schink, Fr. 5 
Schröder's Charakteriſtik als Bühnenführer, mimiſcher Künſtler, dramatiſcher 
Dichter und Menſch, i. d. Zeitgenoſſen, 3. Bd. 1818 S. 35 — 82. — C. A. 
Böttiger, Fr. L. Schröder in Hamburg im Sommer 1795 i. d. Minerva, 
Taſchenbuch für das Jahr 1818, S. 271—312. — F. L. W. Meyer, F. L. 
Schröder, Beitrag zur Kunde des Menſchen und des Künſtlers, II, Hamburg 
1819. — (E. Campe), Zur Erinnerung an F. L. W. Meyer, den Biographen 
Schröder's, II, Braunſchweig 1847. — H. Uhde, Denkwürdigkeiten des Schau⸗ 
ſpielers Fr. L. Schmidt (1772 — 1841) II, Hamburg 1875. — H. Uhde, Fr. 
L. Schröder in feinen Briefen an K. A. Böttiger 17911816, in Raumer's hiſt. 
Taſchenbuch, 5. Folge, 5. Jahrgang 1875, S. 245— 320. — Derſ., Flug⸗ 
ſchriften über F. L. Schröder und ſeine Familie im Archiv für Litteraturge⸗ 
ſchichte, VIII, S. 201—22. — O. Devrient, Briefe von A. W. Iffland und 
F. L. Schröder an den Schauſpieler Werdy, Frankfurt 1881. — B. Litzmann, 
Schröder und Gotter. Eine Epiſode aus der deutſchen Theatergeſchichte. Briefe 
F. L. Schröder's an Fr. W. Gotter 1777 und 1778, Hamburg und Leipzig 
1887. — B. Litzmann, Fr. L. Schröder. Ein Beitrag zur deutſchen Litteratur 
und Theatergeſchichte, I, Hamburg und Leipzig 1890 (der zweite Band er- 
ſcheint im Herbſt 1891). — Eine (unvollſtändige) Sammlung der „drama⸗ 
tiſchen Werke F. L. Schröder's“ gab E. v. Bülow in 4 Bänden Berlin 1834 

heraus. Berthold Litzmann. 
Schröder: Friedrich S., Kaufmann, geb. zu Bremen am 29. März 1775, 
F ebendaſ. am 3. October 1835, ein Mann von vielſeitiger, durch ausgedehnte 
Reiſen erweiterter Bildung, für welche die lebenslängliche Freundſchaft Zeugniß 
ablegt, die Wilh. v. Humboldt ihm bewahrte, nachdem er in Spanien Schröder's 
Bekanntſchaft gemacht hatte. Als Mann von raſtloſem Unternehmungsgeiſte 
und treuer Hingabe an die Intereſſen der Vaterſtadt hat er ſich die Hochachtung 
ſeiner Zeitgenoſſen erworben, im Gedächtniſſe der Nachwelt iſt ſein Name dadurch 
bekannt geblieben, daß er zuerſt in Deutſchland eine regelmäßige Dampfſchiffahrt, 
und zwar auf der Weſer zwiſchen Bremen und Brake, eingerichtet hat. Der 
Plan iſt freilich nicht zuerſt von ihm gefaßt worden, ſondern von Juſtus Erich 
Bollmann (ſ. Fr. Kapp, Bollmann S. 386 ff.), aber erſt Schröder's Thatkraft 
und Opferwilligkeit gelang die Ausführung. Am 20. Mai 1817 machte das 
auf Joh. Lange's Schiffswerft in Vegeſack erbaute und mit einer Maſchine von 
Bolton, Watt & Co. in Soho bei Birmingham ausgerüſtete Schiff „Die Weſer“ 
ſeine erſte Fahrt, mit der eine neue Epoche der deutſchen Schiffahrt begann. 
Trotz widriger Umſtände, der ſchlechten Beſchaffenheit des Fahrwaſſers und der 
Feindſeligkeit der zäh am Alten hangenden Schiffer⸗ und Kaufmannsbevölkerung, 
ſetzte S. die Fahrten mit der „Weſer“, der er von 1819—1830 noch ein zweites 
Dampfſchiff „Herzog von Cambridge“, hinzufügte, bis zum Herbſte 1833 fort. 
Erſt da mußte er der Concurrenz eines Unternehmens weichen, dem die großen 
Fortſchritte der auch an den Erfahrungen der „Weſer“ gereiften Technik zu⸗ 

ſtatten gekommen waren. 

Kindt, Die erſte Dampfſchiffahrt auf der Weſer und ihr Begründer Fr. 
Schröder, in Abhandlungen des naturw. Vereins zu Bremen, Bd. 1 S. 329 ff. 

& v. Bippen. 
Schröder: Gerhard S., Dr. der Rechte und Bürgermeiſter, geb. am 12. 
Auguſt 1659 in Hamburg, als Sohn eines wohlhabenden Kaufmanns, Bürger⸗ 
Capitäns und Botenmeiſters. Auf den Schulen ſeiner Vaterſtadt gebildet, be⸗ 
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ſuchte er ſeit 1679 verſchiedene Univerſitäten. Er iſt einer der mehreren Ham⸗ 
burger und hanſeatiſchen Bürgermeiſter, welche ihre akadem. Studien als Theo—⸗ 
logen begonnen haben. In Wittenberg und anfangs in Roſtock war er stud. 
theol. Hier aber ſattelte er um und widmete ſich auch in Leipzig der Rechts⸗ 
wiſſenſchaft, worauf er 1685 in Altorf Doctor der Rechte wurde, und ſodann zu 
weiterer Ausbildung mehrjährige Reiſen durch Deutſchland, Italien, Frankreich, 
Holland und England unternahm. In der Nähe Mailands traf ihn eines Italieners 
meuchelmörderiſch gemeinter Schuß, deſſen Kugel jedoch durch den Anprall gegen 
ſeine zum Glück wohlgefüllte Geldbörſe wirkungslos blieb. Nach Hamburg heim— 
gekehrt erwarb er ſich in ſeinem advocatoriſchen Beruf bald allgemeine Aner⸗ 
kennung ſeiner Kenntniſſe, Geſchicklichkeit und Ehrenhaftigkeit. Den bürgerlichen 
Unruhen ſeiner Zeit perſönlich fern geblieben, mag doch ſein Anſehen als tüch— 
tiger Geſchäfts⸗ und Ehrenmann, die tumultuariſche Bürgerſchaft veranlaßt haben, 
bei einer der damals rechtswidrig ſich zugeeigneten Rathswahlen (1698) Schröder 
zum Senatsmitgliede zu wählen, welche ungeſetzliche Wahl anzunehmen, er ſich 
beharrlich weigerte, bis der Senat ſelbſt ſich einverſtanden erklärt hatte. In 
dieſem Amte zeichnete er ſich ſo rühmlich aus, daß er ſchon nach wenigen Jahren 
vom Senate zum Bürgermeiſter erwählt wurde und ſpäter auch als Generaliſſimus 
fungirte. Er ſtarb am 28. Januar 1723. Die zu ſeinen Ehren geprägte Denk- 
münze iſt in Langermann's Hamburger Münzen- und Medaillenwerk beſchrieben 
und abgebildet, S. 593. Als Früchte ſeiner Kenntniſſe und wiſſenſchaftlichen 
Forſchungen ſind zu nennen: Abhandlungen über das Hamburger Statut, in 
Weſtphalen's Monum. inedit. IV, 2081 und die in 3 Auflagen 1709—1721 in Fol. 
erſchienenen „Fasti Proconsulares et Consulares Hamb. Außer dieſen der vater- 
ſtädtiſchen Geſchichte dienenden Werken, hinterließ er noch viele demſelben Zweck 
gewidmete Manuſcripte, Materialien u. dergl., z. B. eine zum Theil nach Ur⸗ 
kunden verfaßte Sammlung der Genealogie älterer Hamburger Geſchlechter, ſo— 
dann topographiſch⸗hiſtoriſche Nachrichten über die 4 Kirchſpiele der Altſtadt 
(nebſt deren Grundriſſen in Kupfer geſtochen), über das allmähliche Anwachſen 
der Stadt ꝛc. Auch excerpirte er die älteſten Hypothekenbücher, um Serien der 
Grundeigenthümer zu formiren u. ſ. w. Viele ſeiner ſchätzbaren Manuſcript— 
Sammlungen ſind nach ſeinem Tode auf das Stadt- und Staatsarchiv ge— 
kommen, einige derſelben aber leider beim großen Brande 1842 verbrannt. 
Edzardi, Programm in Fabricii Memor. Hamb. V, 371. — Langermann 
Hamburger Münzen und Medaillen, S. 599. 603. — Buek, die Hamburger 
Bürgermeiſter, S. 159. — Hamburg. Schriftſtellerlexikon VII, 8 f 
eneke. 
Schröder: Hans S. Er war geboren am 25. Mai 1796 zu Krempdorf 
in der holſteiniſchen Marſch, als Sohn eines wohlhabenden Hofbeſitzers. 1811 
kam er auf die Gelehrtenſchule in Glückſtadt, deren Rector Jungclauſſen war. 
Zu ſeinen Mitſchülern gehörten hier Juſtus Olshauſen und Buſch, die ſpäter 
bekannten Profeſſoren, mit denen er befreundet geblieben. Neben feinen Schul⸗ 
arbeiten, die er nicht verſäumte, verfaßte er lyriſche und kleine dramatiſche Ar— 
beiten. Eine Ode zum Reformationsjubelfeſt 1817 ward im Hamburg. Cor⸗ 
reſpondenten d. J. Nr. 175 gedruckt. 1818 ging er auf die Univerſität 
Jena, Jura zu ſtudiren und 1819 nach Kiel. Er beſchränkte ſich indeſſen nicht 
auf juriſtiſche Vorleſungen, ſondern hörte auch philoſophiſche, hiſtoriſche, letztere 
in Jena bei Luden, in Kiel bei Dahlmann, A. Niemann und Naſſer. Er be⸗ 
ſchäftigte ſich auch hier mit der Poeſie und ließ unter dem Pſeudonym H. 
Dörſcher manches drucken (in Nordalbingiſchen Blättern, Nordiſchem Muſenal⸗ 
manach). 1823, Oſtern ging er wieder zurück ins Elternhaus, um ſich auf das 
Allgem. deutſche Biographie. XXXII. 33 


514 RN 2 Schröder. 


juriſtiſche Amtsexamen vorzubereiten, das er um Michaelis dieſes Jahres beſtand. 
1831 erwarb er in Kiel den Dr. philos. S. war in der glücklichen Lage 
einer amtlichen Anſtellung nicht zu bedürfen und hat denn auch frei den Wiſſen⸗ 
ſchaften, nach ſeiner Neigung, ſich widmen können. Er hat dies aber mit be⸗ 
ſonders regem Fleiße gethan. Zunächſt lieferte er eine Reihe Aufſätze zur 
Provinzialgeſchichte und zum einheimiſchen Recht, die in den ſchleswig⸗holſteiniſchen 
Provinzialberichten und Falck's ſtaatsbürgerlichem Magazin erſchienen. Von 1826 
wandte er ſich beſonders dem Studium der Litteraturgeſchichte zu. Als Joh. 
Gottw. Müller, der bekannte Verfaſſer des Romans Siegfried von Lindenberg 
1828 geſtorben war, erhielt S. den Auftrag, ſeine aus 10,000 Bänden 
beſtehende Bibliothek zu katalogiſiren. Dies veranlaßte ihn nach Itzehoe über⸗ 
zuſiedeln. Zu gleicher Zeit gab er hier ſeine Epigrammenleſe oder Rückblick auf 
weniger bekannte, verſtorbene deutſche Dichter. Itzehoe 1828 und Joachim Rachels 
deutſche ſatyriſche Gedichte. Neue verbeſſerte, und mit dem Leben des Dichters, 
erklärenden Anmerkungen und einem kleinen Gloſſar vermehrte Ausgabe, Altona 
1828 heraus. Desgleichen hatte er ein ſchlesw.⸗holſt.⸗lauenburg. Schriftſtellerlexikon 
vorbereitet. Da Paſtor Lübker in Huſum gleichzeitig ein ſolches angekündigt, 
verbanden ſich dieſe beiden und erſchien daſſelbe Altona 1829/30, 2 Bde., den 
Zeitraum von 1796—1828 umfaſſend, wozu S. allein noch 1831 einen Nach⸗ 
trag lieferte. Auch war er ein fleißiger Mitarbeiter an dem neuen Nekrolog 
der Deutſchen, wozu er ſolange derſelbe beſtand faſt alle Artikel aus der heimath⸗ 
lichen Provinz lieferte. Für die Schriftſtellerkunde Schleswig-Holſteins exiſtirt 
das ausgezeichnete Werk von J. Moller, Cimbria litterata 3 Bde. fol., das in⸗ 
deß nur bis 1730 geht. Das darauf folgende S.-H. Schriftſtellerlexikon von 
Kordes 1797 erſchienen, behandelt nur die damals lebenden Schriftſteller. Es 
war alſo eine Lücke. Auch dieſe hat S. ausgefüllt, aber leider .ijt dieſe 
Arbeit nicht zum Druck gelangt, ſie ruht als Manuſcript in dem Archiv der 
Geſellſchaft für Hamburgiſche Geſchichte. Zu dem Archiv für Staats- und 
Kirchengeſchichte der Herzogthümer Schleswig und Holſtein lieferte er Beiträge. 
Aus demſelben iſt ſeine „Geſchichte des Münſterdorfiſchen Conſiſtoriums“ Altona 
1834 auch ſeparat gedruckt, ſowie zu den Nordalbingiſchen Studien und den 
S.⸗H. Landesberichten von Biernatzki. Die zuerſt in den Provinzialberichten 
1830 erſchienene Biographie Joh. Gottwerth Müller's iſt ſpäter ſelbſtändig 
erſchienen: „J. G. M. — nach ſeinem Leben und feinen Werken“, Itzehoe 1843. 
— Nach dem Tode ſeines Vaters mußte er als einziger Erbe deſſen Hof be— 
ziehen und bewirthſchaften. Er verheirathete ſich darauf und nahm mehr Antheil 
am Leben. 1843 verkaufte er indeß ſeinen Hof und zog nach Altona, wo er 
ſich ein eigenes Haus nach ſeinen Wünſchen und Bedürfniſſen gebaut hat und 
einen angenehmen geſelligen Kreis um ſich ſammelte. Er trat nun auch dem 
Verein für Hamburgiſche Geſchichte bei und hielt Vorträge in deſſen Seetions— 
ſitzungen. Dies ward Veranlaſſung, daß er die Herausgabe eines Hamburger 
Schriftſtellerlexikons übernahm, wozu er beſonders befähigt und das er auch aus⸗ 
zuführen begonnen bis ihn der Tod abrief. Er hat das in der Weiſe ausge⸗ 
führt, daß dieſes ſein Werk als Muſterarbeit in dieſer Branche anerkannt worden 
iſt. Auch für die Fortſetzung hatte er ſchon ein anſehnliches Material zuſammen⸗ 
gebracht. Der Druck deſſelben begann mit 1849 in Heften. Der 1. Band ward 
1851 vollendet. Er ſtarb am 19. Auguſt 1855. In ſeinem Teſtament be⸗ 
ſtimmte er, daß aus ſeiner Bibliothek, die reichlich 8000 Bände enthielt, an die 
Hamburger Stadtbibliothek alle die Bücher kommen ſollten, welche derſelben 
fehlten, 4000 Bände ſind dahin gekommen. Der Reſt war den Bibliotheken des 
Altonaer Chriſtianeums und des Glückſtädter Gymnaſiums vermacht. Aus den 
Nordalbingiſchen Studien iſt auch noch ſeine „Geſchichte der Familie v. Qualen“ 
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beſonders gedruckt, Kiel 1846, ſowie die oben erwähnte Geſchichte des Müniter- 
dorfiſchen Conſiſtoriums, Altona 1843. Handſchriftlich hat er noch hinterlaſſen: 
Eine Textesrecenſion von Reineke Voß mit Varianten und eine Bibliographie 
über Reineke Voß mit kritiſchen Anmerkungen, ſowie eine Textesrecenſion des 
macaroniſchen Gedichts Folia, auf der Hamburger Stadtbibliothek. 
Lübker⸗Schröder, S.⸗H.⸗L. Schriftſtellerlex. II, 534. — Alberti, Fortf. 
II, 361. — Dr. Chr. Peterſen vor dem Hamburger Schriftſtellerlexikon Bd. III. 
Carſtens. 
Schröder: Joachim S., 7 am 19. März 1564 in hohem Greiſenalter, 
nachdem er 42 Jahre, alſo ſeit 1522, der Schule und der Kirche gedient, war 
der 2. Reformationsprediger Roſtocks. Kenntniß von ſeinem Leben gibt das Be— 
gräbnißprogramm des Rectors Lucas Bacmeiſter und die Acten des Roſtocker 
geiſtlichen Miniſterii. Seit 1522 war er Schulmeiſter an der Petrikirche, nachher 
nahm der Reformator Slüter (ſ. d.) ihn zum Prediger an, ja ſcheint ihn eigen- 
mächtig ordinirt zu haben. Bacmeiſter ſagt nämlich: ascivit eum in collegam 
ex schola — vocatum ad ministerium; präſentirt und beſtätigt war er nie, ob— 
wohl ſpätere Regiſter ihn 1533 „erwählt“ ſein laſſen. Nach Slüter's Tode 
1532 war er eine ganze Zeit einziger Prediger zu St. Petri, obgleich jene Re— 
giſter den erſten Warnemünder Reformationsprediger Pafchen Gruwel (7 1562) 
ſeit 1528 dort Diakonus ſein laſſen. Er war ein eifriger Anhänger der lutheri— 
ſchen Reformation und hatte bis zu deren endlichem Siege in der Stadt viele 
Kämpfe zu beſtehen. Nachher gehört er in dem erbitterten Predigerſtreite gegen 
das Stadtregiment, in den Kämpfen gegen den vom Rathe eingeſetzten Superin⸗ 
tendenten Draconites (. A. D. B. V, 371) und in den meuteriſchen Verſuchen, 
die Rückberufung des Tileman Heßhuſius (ſ. A. D. B. XII, 314) und des Peter 
Eggerdes (0. A. D. B. V, 668) zu erzwingen, 1557—1561 zu den zäheſten 
Führern der Paſtoren, obwohl die laudatoriſchen geiſtlichen Darſtellungen ſeine 
Friedensliebe rühmen. So iſt er durchaus nicht ohne Schuld an den bürger— 
lichen Unruhen, welche bis 1579 hin die Blüthe der Stadt brachen. Sein Be— 
gräbniß fand am 21. März 1564 ſtatt; er hinterließ eine Wittwe und viele 
Kinder, von denen zwei ſchon im geiſtlichen Amte waren. Sieben Söhne nennt 
er ſelbſt 1556 in der Widmung ſeines „Aver dat Evangelium Luce, Cap. II.“ 
Laudatoriſch haben ihn Chyträus (Saxon. 553), Gryſe, Hist. ad a. und Grapius 
S. 61 und 533 geſchildert. Bacmeiſter ſagt, er habe viele Bücher geſchrieben, 
vier von 1555 (Bedeböcklin) bis 1563 gedruckte find bei Wiechmann-Hofmeiſter, 
Mecklenburgs altniederſächſ. Litt. II und III aufgezählt. Ein Enkel von ihm 
iſt der Roſtocker Prediger und Docent Joachim Schröder, T 1677 (ſ. d.), dem 
Krabbe des Großvaters oben genannte Schrift über das 2. Cap. Lucä zuſchrieb. 
Diedr. Schröder, Evangel. Mecklenburg II, 453 und 456 f., wo Bac⸗ 
meiſter's Programm. — Liſch, Meckl. Jahrbb. 19, 80-134, auch 5, 223. 
— Krabbe, A. d. kirchl. und wiſſ. Leben Roſtocks, S. 369. 9 
rauſe. 
Schröder: M. Joachim S., geboren am 9. März 1613 zu Freudenberg 
bei Ribnitz in Mecklenburg, ſtudirte in Roſtock und wurde 1637 daſelbſt Prediger 
am St. Georgſtift, deſſen Kirche bei der Wallenſtein'ſchen Eroberung zerſtört und 
daher nach St. Johannis verlegt war, welche bis dahin kaum mehr als Kirche 
gegolten und zu akademiſchen Vorleſungen, auch zu Theateraufführungen von 
Schülern und Studenten benutzt wurde. Dieſen Brauch ſetzte der 1639 berufene 
neue Rector der Stadtſchule zu St. Johannis, Jeremias Nigrinus (Schwarz) 
trotz des wieder eröffneten Gottesdienſtes mit Komödien des Plautus und Terenz 
fort und rief dadurch 1642 einen Proteſt des Predigers von der Kanzel hervor, 
der zu einer weit ausgeſponnenen geiſtlichen Broſchürenfehde führte und die geiſt⸗ 
38% 
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lichen Miniſterien von Roſtock, Hamburg und Lübeck in Bewegung ſetzte, auch 
D. Johann Quiſtorp den Jüngeren (f. A. D. B. XXVII, 53) 1651 zu feiner 
Inauguralrede das Thema „an illaesa conscientia scriptores et comiei gentilium 
elegantiores et jam dudum in scholis christianorum recepti christianae juventuti 
proponi et exhiberi possint“ veranlaßte. Man fieht, daß ©. ſich allmählich im Streite 
hatte immer weiter drängen laſſen. Zunächſt kann man ihm gegen die Auffüh⸗ 
rung in gottesdienſtlich noch gebrauchten Kirchen nicht Unrecht geben. Dadurch 
aber, daß er im geiſtlichen Eifer fortgeriſſen nachher auch gegen das Leſen ein— 
ſchritt und nur etwa purgirte und caſtrirte Texte dulden wollte, brachte er auf 
die Dauer trotz zeitweiligen Sieges ſeine Sache ſelbſt zu Fall. Der Streit, der 
für die Geſchichte der Aufführungen nicht ganz unwichtig iſt, dauerte auch nach 
Nigrinus' Tode fort bis 1652. 1643 ſchrieb S. feinen „Hoffahrts⸗Spiegel“ gegen 
die damaligen Moden, auch beſonders unter den Studenten; 1644: „Friedens⸗ 
Räthe Ehren⸗Kron“, eine Mahnung zur guten Durchführung der Friedensverhand— 
lungen an die Geſandtſchaften in Osnabrück und Münſter, aber zugleich auch 
zur Reform der Univerſitäten durch Ausrotten des Pennalismus, den er jelt- 
ſamer Weiſe exit ſeit 30 Jahren im Gange ſein läßt. Seine eifrige Reform- 
thätigkeit auf den verſchiedenſten Gebieten, z. B. auch im Handwerk, ſeine unab⸗ 
läſſigen Mahnungen und Predigten zu Buße und Kirchenzucht, auch gegen die 
Juden, ſind von Krabbe ſehr hoch geſchätzt; die Titel ſeiner zahlreichen Schriften, 
die z. Th. im Ausdruck an die holländiſchen Schwärmer erinnern, ſind bei ihm 
zu finden; es ſind noch die „Himmliſchen Bußruthen“ von 1654 hinzuzufügen, 
die — eine Mahnung gelegentlich einer Kometenerſcheinung — ſich an ſeine 
„Bußpoſaune“ anſchließen. Seit 1645 war er auch Mitglied der philoſophiſchen 
Facultät und las homiletiſche Collegia. 1658 mußte er wegen Krankheit einen 
Adjuncten annehmen, ſeinen ſpäteren Schwiegerſohn D. Johann Moritz Polz 
(Polcius, f am 21. November 1708), ſtarb aber erſt am 1. Juni 1677. Sein 
Vater war als Rathsherr von Ribnitz verſtorben. Sein Sohn Joachim, geboren 
am 22. October 1638, ſeit 1671 Präpoſitus zu Neukalden und Dargun, wurde 
1680 Hofprediger des Herzogs Guſtav Adolf von Meckl. ⸗Güſtrow, 1706 Super⸗ 
intendent und 1707 Conſiſtorialrath in Güſtrow, F am 29. December 1712. 
Schröder's Gegner Nigrinus war am 2. Februar 1596 in Schlawe in Hinterpommern 
geboren, wurde 1619 in Roſtock promovirt und Conrector am kneiphöfiſchen, 
dann am altſtädtiſchen Gymnafium in Königsberg, 1623 Rector der Großen 
Stadtſchule zu Wismar, von wo er 1639 nach Roſtock berufen, dort auch ſofort 
in die philoſophiſche Facultät aufgenommen wurde. Er ſtarb am 6. Juli 1646. 
Krey, Andenken an die Roſtock. Gelehrten III, 44 ff. und Anhang S. 19. 
— O. Krabbe, Aus dem kirchlichen und wiſſenſchaftlichen Leben Roſtocks 
(Berlin 1863). Vergl. Reg. unter Nigrinus und Schröder. — K. Th. Gae— 
dertz, Archival. Nachw. über die Theaterzuſtände von Hildesheim, Lübeck und 
Lüneburg (1888), S. 38—43, wo aber das Material nicht vollſtändig. Ueber 
Schriften von S. vgl. noch Krey, Beiträge II, 78 und 89 f. — Neue wörhent- 
liche Roſtockiſche Nachrichten, 1839, S. 382. Krauſe. 
Schröder: Johann S., F 1621, lutheriſcher Nürnberger Prediger, wurde 
am 6. Januar 1572 in der Nähe von Fulda („Silieiae* jagt ſein erſter, latei⸗ 
niſcher Biograph) geboren und ſeit dem Jahre 1583 auf dem Gymnaſium der 
Abtei Hersfeld unterrichtet. Michaelis 1589 bezog er die Univerſität Marburg, 
wurde hier 1590 gegen Pfingſten von der philoſophiſchen Facultät als Bacca⸗ 
laureus und zwei Jahre ſpäter als Magiſter promovirt. Darauf wandte er ſich 
dem Studium der Theologie unter der Leitung von Aegidius Hunnius zu, wel⸗ 
cher ihm ſolches Vertrauen ſchenkte, daß er ihn zum Lehrer ſeiner Kinder an- 
nahm und bei ſeiner damals erfolgten Ueberſiedelung nach Wittenberg auch auf 
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dieſe Hochſchule mitnahm (1592). Hier blieb S. bis 1599, hat alſo im ganzen 
zehn Jahre den akademiſchen Studien obgelegen. Während ſeiner Wittenberger 
Zeit, wo er ſeit 1593 in Abhaltung von Disputationen und ſeit 1594 auch 
ſchriftſtelleriſch thätig war, zeichnete er ſich durch wiſſenſchaftliche Leiſtungen in 
ſo hervorragendem Maaße aus, daß die theologiſche Facultät ihm 1599 die 
Würde eines Doctors der Theologie freiwillig anbot. Aber aus Beſcheidenheit 
und, weil er die praktiſch⸗kirchliche Thätigkeit der theoretiſch-theologiſchen vorzog, 
lehnte S. die Annahme dieſes Geſchenkes ab und wurde noch in demſelben Jahre 
Paſtor zu Lauterbach in Heſſen. 1604 folgte er einem Rufe als Superintendent 
nach Schweinfurt, 1611 als Pfarrer an die St. Lorenzkirche nach Nürnberg, wo 
er am 23. Juni dieſes Jahres ſeine Antrittspredigt hielt. Hier wachte er ſorg— 
ſam über der Aufrechterhaltung des lutheriſchen Geiſtes und wirkte auch auf die 
Haltung der Altdorf'ſchen Theologenfacultät in gleichem Sinne ein. Ein charak— 
teriſtiſcher Vorgang aus dieſer ſeiner Amtszeit möge zur Erläuterung ſeiner 
Geiſtesrichtung hier eine Stelle finden. Der Rath der Stadt Nürnberg hatte 
einſt an die lutheriſchen Prediger daſelbſt das Anſinnen geſtellt, „den Gebet— 
geſang „Erhalt' uns, Herr, bei Deinem Wort“ um der Romaniſten willen eine 
Zeit lang einzuſtellen“. Im Namen „des geiſtlichen Miniſteriums“ von Nürn— 
berg lehnte S. aber ab, dem Rathe Folge zu leiſten, weil eine ſolche Aenderung 
zugleich das Bekenntniß betreffe, welches, wie der Glaube ſelbſt, lauter und un— 
gefärbt ſein ſolle. Auf dieſes Bedenken hin wurde das Lied weiter geſungen. 
(Einen dogmatiſchen Streit, den S. in Nürnberg inbetreff des nach dem Sünden— 
fall übrig gebliebenen Ebenbildes Gottes mit Jacob Martini und andern gehabt 
hat, erwähnt Gottfr. Arnold in ſeiner „Unpartheiiſchen Kirchen- und Ketzerhiſtorie“ 
Th. II, Bd. XVII, Cap. VI, $ 18. Frankf. a. M. 1729. 4°, S. 952.) Ge⸗ 
rade zehn Jahre nach ſeiner Antrittspredigt, am 23. Juni 1621, ſtarb S. zu 
Nürnberg und wurde am 26. Juni feierlich beigeſetzt. Am 30. Auguſt 1622 
hielt ihm zu Ehren der Profeſſor Chriſtian Matthias an der Univerſität Altdorf 
eine Gedächtnißrede, welcher wir vorſtehende Nachrichten über ſein Leben ver— 
danken. — S. war verheirathet und hatte vier Töchter. — In ſeinen zahl- 
reichen Schriften, die er in lateiniſcher und deutſcher Sprache hinterließ, zeigte 
er ſich lebhaft intereſſirt für dogmatiſche Theologie und für praktiſch-kirchliche 
Angelegenheiten. Seine dogmatiſchen Werke beſchäftigen ſich weſentlich mit den 
zwiſchen Lutheranern und Calviniſten damals ſchwebenden Streitfragen über die 
Perſon Chriſti, die Gnadenwahl, die Sacramente; daneben behandelte S. mit 
Kraft und Geſchick den Gegenſatz des Lutherthums und des Papſtthums. Eine 
reife Frucht feiner dogmatiſchen Arbeiten iſt ſein „Enchiridion theologicum, in 
quo controversiae, quae hoc seculo in ecclesia agitantur, propositae.“ Editio 
secunda. 1620 (8°); daneben iſt zu nennen ſein „Unterricht von den ſtreitigen 
Haupt⸗Articuln chriſtlicher Religion zwiſchen den Lutheranern und Calviniſten“. 
Gießen 1612 (4°). Seine Art erbaulicher Betrachtung der Bibel zeigte er in 
ſeiner „Meditatio Mortis, tröſtliche Erklärung auserleſener Sprüche H. Schrift.“ 
Gießen 1609 (4°). 

Vgl. Witten) (Henning), Memoriae theologorum nostri seculi clarissi- 
morum renovatae centuria (1785, 8°), woſelbſt S. 853 bis 882 die Ge— 
dächtnißrede des Prof. Matthias abgedruckt iſt. Daſelbſt S. 883 bis 885 die 
Titel aller Werke Schröder's. — Des geiſtlichen Miniſterii zu Nürnberg Be— 
denken wegen des Liedes „Erhalt' uns, Herr, bei Deinem Wort“ in „Un⸗ 
ſchuldige Nachrichten“, Jahrg. 1714, S. 913 — 919. — Koenigii (Georg. 
Matthiae) Bibliotheca vetus et nova (Altorfi 1678, folio) p. 739 enthält nur 
einige dürftige Nachrichten, citirt aber noch „Mieraelius p. 411.“ 

P. T ſchackert. 
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Schröder: Johann S., Arzt, geboren im J. 1600 zu Salzuffeln in 
Weſtfalen, ſtudirte Medicin an verſchiedenen deutſchen, däniſchen, franzöſiſchen 
und italieniſchen Univerſitäten und nahm nach Erlangung der Doctorwürde eine 
Stellung als Militärarzt bei dem ſchwediſchen Heere an. Später legte er die⸗ 
ſelbe nieder, wählte Frankfurt a. Main zu ſeinem ſtändigen Wohnorte, wurde 
hier Stadtphyſicus und war als ſolcher bis zu ſeinem am 30. Juni 1664 er⸗ 
folgten Tode thätig. S. iſt Verfaſſer eines ſeiner Zeit ſehr beliebten, von Boer⸗ 
haave namentlich geſchätzten, in zahlreichen Auflagen und Abdrücken erſchienenen 
Lehrbuchs der Pharmacie u. d. T.: „Pharmacopoeia medico-chymica, sive the- 
saurus pharmacologicus“ (Ulm 1641, 1649, 1655, 1662, 1705; Lyon 1649, 
1665; Frankfurt 1669 ꝛc., nach dem Tode des Verfaſſers vermehrt und verbeſſert 
von Johann Ludwig Witzel, Leyden 1672; Nürnberg 1746; deutſch: Nürnberg 
1685). Ferner ſchrieb S.: „Quercetanus redivivus, hoc est ars medico-dogma- 
tico-hermetica, tribus tomis digesta“ (Frankfurt 1648, 1667, 1679). . 

Vgl. Biogr. Lexikon ꝛc., herausgegeben von A. Hirſch V, 284. — Eloy, 
Dict. hist. IV, 225. — Poggendorff, Biogr.-litterar. Handwörterb. II, 843. 

Pagel. 

Schröder: Johann Heinrich S., irrthümlich auch mitunter Schröter 
genannt, ein begabter und inniger Dichter geiſtlicher Lieder aus der älteren 
Pietiſtenzeit, aus deſſen Leben nur weniges bekannt iſt. Er wurde am 4. October 
1666 (nicht 1667) zu Hallerſpringe (jetzt einfach Springe genannt) im Calen⸗ 
bergiſchen geboren. Er war Schüler des nur drei Jahre älteren A. H. Francke 
während deſſen Aufenthalts in Leipzig (1684 bis 1687); das Collegium philo- 
biblicum deſſelben (begonnen Ende Juli 1686) ſcheint ihn für den ſpäter ſog. 
Pietismus gewonnen zu haben. Bis zum Jahre 1696 hören wir dann nichts 
von ihm; in dieſem Jahre hielt er am 2. Juli ſeine Probepredigt in Meſeberg 
(auch, aber wohl verſehentlich, Möſeburg genannt) bei Wolmirſtedt im Magde⸗ 
burgiſchen, machte am 9. Juli ſein Examen bei dem Conſiſtorialrath Johann 
Chriſtian Olearii in Halle a. S. und ward am 4. October (1696) in Meſe⸗ 
berg eingeführt. Im Juli deſſelben Jahres hatte er ſich mit Tranquilla Sophie, 
Tochter des Conſiſtorialrathes Joachim Wolf in Halle, verheirathet, die ihm am 
28. April 1697 eine Tochter ſchenkte und bald darauf ſtarb. Er überlebte ſie 
nur zwei Jahre; am 30. Juni 1699 ſtarb auch er ſchon, nachdem er nicht ein⸗ 
mal drei Jahre in ſeinem Amte geweſen war. Bon feinen Liedern hat Frey⸗ 
linghauſen wenigſtens vier in den erſten Theil ſeines Geſangbuches (1704) auf: 
genommen, die ſchon vorher im Halliſchen geiſtreichen Geſangbuch von 1697 
ſtanden; unter ihnen iſt das bekannteſte das Lied: „Eins iſt noth, ach Herr, 
dies Eine lehre meine Seele doch“, das wegen ſeines Versmaßes (es hat im 
Abgeſange Daktylen) vielfach Anſtoß erregt hat; das aber, ſei es in ſeiner ur— 
ſprünglichen Faſſung, ſei es in einer Ueberarbeitung, welche das Versmaß än⸗ 
derte, noch mit Recht allgemein verbreitet iſt. Ein anderes ſeiner Lieder: „Jeſu, 
hilf ſiegen, du Fürſte des Lebens“, wurde von der Wittenberger Facultät wegen 
Neigung zum Chiliasmus verworfen. Auch von ſeiner Frau befinden ſich in den 
genannten Geſangbüchern Lieder, bei Freylinghauſen zwei. 

Die Daten nach gefälliger ſchriftlicher Mittheilung von Paſtor Zippel in 
Meſeberg. Die Angabe, die ſich mitunter findet, daß er 1667 geboren fei, 
gründet ſich auf der höchſt wahrſcheinlich ungenauen Notiz von ihm, daß er 
„mit dem Antritte“ ſeines 30. Jahres ſein Amt angetreten habe. Hingegen 
iſt unklar, woher die Angabe ſtammt, daß er im J. 1728 geſtorben ſei; ſie 
findet ſich, wie es ſcheint, zuerſt in der Allgemeinen Kirchenzeitung 1829, 
Nr. 74, Sp. 605, in einer Mittheilung von F. W. Borchers ohne Quellen⸗ 
angabe. — Vgl. Kirchner, Kurzgefaßte Nachricht u. ſ. f., S. 44 und 54 
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(Anm.) — Wetzel, Hymnopoeographia III, 125 f. — Koch, Geſchichte des 
Kirchenlieds u. ſ. f., 3. Aufl., IV, 381 ff. — Bode, Quellennachweis, S. 148. 
— Blätter für Hymnologie 1883, S. 192. 1. 5 
Schröder: Johann Joachim S., geboren am 6. Juli 1680 zu Neu- 
kirchen in Heſſen, ſtudirte zu Marburg, verweilte dann längere Zeit in Holland, 
wo er von dem damals dort ſich aufhaltenden armeniſchen Erzbiſchofe in das 
Studium des Armeniſchen eingeführt wurde. 1706 begann er eine Reiſe in den 
Orient, gelangte aber infolge von allerlei Hinderniſſen nur bis Moskau, wo er 
indeſſen durch dort befindliche gelehrte Perſer und Armenier in derartigen Stu- 
dien ſich tüchtig gefördert fand. 1709 kehrte er nach Heſſen zurück, um bald 
eine neue Reiſe nach Holland und England zu unternehmen. 1711 ward er 
als Profeſſor der morgenländiſchen Sprachen an ſeiner heimathlichen Univerſität 
Marburg angeſtellt. 1737 ward er zum außerordentlichen Profeſſor der Theo— 
logie ebendaſelbſt ernannt und ſtarb am 19. Juli 1756 (Winer, Hob. der theol. 
Litt. II, 766; Meyer, Geſch. der Schrifterklärung IV, 18; Neubauer, Nachricht 
von jetztlebenden evangeliſch⸗lutheriſchen u. ref. Theol. 1743, IV, 336 f.). 

Sein Hauptwerk iſt der „Thesaurus linguae Armenicae antiquae et ho- 
diernae“, Amſterdam 1711, in welchem er über Alter, Geſchichte und Gram— 
matik der armeniſchen Sprache handelt und auch Proben armeniſcher Litteratur 
mittheilt (vgl. Meyer a. a. O. IV, 30 f., 45). Ueber Schröder's Bemer- 
kungen zu den Marginalien der armeniſchen Bibel vgl. Eichhorn, Einl. in das 
A. T. II, 342. — Bei Winer a. a. O. Bd. 1 ſind von ihm noch folgende 
Schriften angeführt: S. 644: „Dissertatio de haeresi Apollinaristica“ 1717, 
Marburg; S. 143: „Diss. de veterum Hebraeorum primogenitis et eorum 

‘ praerogativis, maxime sacerdotio“ 1741, ebd. KR 
C. Siegfried. 


Schröder: Johann Chriſtian S., geboren in Roſtock am 8. März 1760, 
wurde 1783 Dr. jur. und war bei den oberen Gerichten in feiner Vaterſtadt als 
Rechtsanwalt (Procurator) beſchäftigt, bis er am 24. Februar 1801 in deren 
Rath gekoren wurde, in deſſen verſchiedenen Aemtern er bis zu ſeinem Tode, 
am 19. Juni 1809, thätig war. Er erwarb ſich um Roſtock und um ganz 
Mecklenburg das große Verdienſt, die erſte geregelte Armenanſtalt geſchaffen zu 
haben, nachdem frühere Verſuche geſcheitert waren. Sie trat 1803 ins Leben, 
S. verwaltete ſie mit regſtem und uneigennützigſtem Eifer bis ans Ende ſeines 
Lebens; ja er wollte auch im Tode nicht von ſeinen Armen getrennt werden 
und ordnete ſeine Beſtattung mitten unter ihnen auf dem St. Gertrud-Friedhofe 
an. Dort ſteht ſein Denkmal noch im Garten des Stadtkrankenhauſes. Er gab 
außer dem Entwurf zur Armenordnung ein Repertorium des Roſtock'ſchen Rechtes 
(1784, Nachtrag 1804) heraus. 

Krey, Andenken an die Roſtock'ſchen Gelehrten VII, 54 ff. \ 
Krauſe. 

Schröder: Johannes v. S. Er war geboren am 13. Mai 1793 zu 
Präſtoe auf der däniſchen Inſel Seeland, die Eltern lebten indeß nachher in 
Kiel und war er ſeit 1808 Cadett auf der Militärſchule in Rendsburg, 1810 
Secondlieutenant im Schleswig'ſchen Infanterieregiment. 1813 ward dies Re- 
giment zu dem Hülfscorps beordert, welches Dänemark zur Verfügung Napo- 
leon's ſtellte, und S. fungirte als Adjutant beim Generalcommando der 4. Armee— 
diviſion unter General v. Kardorf. 1814 avancirte er zum Premierlieutenant. 
Das Regiment lag ſeit 1815 in der Stadt Schleswig und S. hatte alſo hier 
ſeinen Aufenthalt. 1827 ward er Capitän (Hauptmann) und Chef der Jäger- 
compagnie. 1830 commandirte er den Cholera-Cordon nördlich Flensburgs. 
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1840 Ritter vom Danebrog, 1842, nach Auflöſung des Regiments, ward er 
Major des 15. Bataillons in Rendsburg. 1843 erhielt er die ſächſiſch⸗ weis, 
mariſche Verdienſtmedaille. Bei der Erhebung der Herzogthümer Schleswig⸗ 
Holſtein 1848 trat er ſofort zur proviſoriſchen Regierung über, fungirte eine 
Zeit lang als Commandant von Flensburg und dann von Altona und avancirte 
zum Oberſtlieutenant. Natürlich wurde er dann 1852 von der Amneſtie aus⸗ 
geſchloſſen. Er ging nun nach Hamburg und fand hier eine Anſtellung als 
Buchhalter der Gas⸗Compagnie. 1856 ward ihm jedoch die Rückkehr in die 
Herzogthümer geſtattet. Er hat davon indeß keinen Gebrauch gemacht, ſondern 
verblieb in ſeiner Stellung in Hamburg, wo er am 8. Januar 1862 geſtorben 
iſt. Er hat ſich mit geographiſchen und hiſtoriſchen Studien ſehr viel beſchäftigt 
und bedeutende Beiträge zur ſpeciellen Landeskunde geliefert. 1823 erſchien von 
ihm „Grundriß der Stadt Schleswig mit nächſter Umgebung“; 1827 „Geſchichte 
und Beſchreibung der Stadt Schleswig“; 1837 „Topographie des Herzogthums 
Schleswig“, 2. Aufl. Oldenburg 1854. Ins Däniſche überſetzt von Chr. Wallerſee 
daſ. „Topographie des Herzogthums Holſtein, des Fürſtenthums Lübeck und der 
freien Städte Hamburg und Lübeck“. Oldenburg 1841, 2 Bde., 2. Aufl., ver⸗ 
mehrt durch die Topographie von Lauenburg in Verbindung mit H. Biernatzki. 
Oldenburg 1855, 2 Bde. Dieſe Arbeiten find mit großem Fleiß von ihm be⸗ 
ſchafft. Ferner „Der Brüggmann'ſche Altar in der Domkirche zu Schleswig“ 
1855 und „Darſtellungen von Schlöſſern und Herrenhäuſern der Herzogthümer 
Schleswig, Holſtein und Lauenburg, vorzugsweiſe aus dem 15. und 16. Jahr⸗ 
hundert.“ Hamburg 1862. Außerdem lieferte er eine große Reihe hiſtoriſcher 
Beiträge zu den einheimiſchen Zeitſchriften: Provinzialberichten, Staatsbürgerl. 
Magazin, Zeitſchrift der Geſellſchaft für Geſchichte ꝛc. ; 
Erslev, Forfatterlex. III, 109; Supplem. III, 108. — Lübker⸗Schröder, 
S.⸗H. Schriftſtellerlex. II, 541 und Alberti II, 364. — Jahrb. f. d. Landes⸗ 
kunde (Kiel) V, 358. Carſtens. 
Schröder: Joh. Heinr. Freiherr v. S., Kaufmann in Hamburg. Ge⸗ 
boren in Hamburg am 8. December 1784, ein Sohn des aus Quakenbrück ge⸗ 
bürtigen Hamb. Kaufmanns und nachmaligen Bürgermeiſters Chriſtian Matth. 
S., etablirte ſich als Kaufmann in London unter der Firma John Henry S., 
gleichzeitig auch in Hamburg (S., Mahs & Co.). Durch Geſchick und Glück 
begünſtigt, erwarb er Reichthum und Anſehen in hohem Grade. Später verlegte 
er ſeinen Wohnſitz definitiv wieder nach Hamburg. Niemals in vaterſtädtiſchen 
Verwaltungen und Ehrenämtern thätig geweſen, war ſeine Privatwohlthätigkeit 
eine deſto umfaſſendere und verdienſtvollere. 1852 trat feine 2 Jahre zuvor ge⸗ 
gründete und mit 1 Million M. Beo. —= 1 Mill. , fundirte wahrhaft groß⸗ 
artige Stiftung, das ſog. Schröderſtift, ins Leben. Nach einigen Vergrößerungen 
der Gebäude an der vormaligen Sternſchanze enthalten dieſelben ca. 200 Frei⸗ 
wohnungen für Hülfsbedürftige aus beſſeren Ständen, nebſt 120 M. jährlich für 
jede aufgenommene Perſon. — Gelegentlich der Feier ſeiner goldenen Hochzeit 
mit Henriette geb. v. Schwartz, am 20. Januar 1869, wurde eine, die Porträts 
des Ehepaars zeigende Medaille in Gold geprägt, auch demſelben von allen 
Seiten Beweiſe der Verehrung dargebracht. Während Hamburgs Senat ihm die 
höchſte vaterſtädtiſche Ehrenauszeichnung, die große goldene Verdienſtmedaille mit 
der Inſchrift „Dem hochherzigen Bürger und Menſchenfreunde Johann Heinrich 
Schröder“ durch eins ſeiner Mitglieder überweiſen ließ, collidirte gewiſſermaßen 
dieſe Würdigung mit der Auszeichnung, welche Se. Maj. der König von Preußen 
ihm zu theil werden ließ, indem er ihm den Freiherrentitel verlieh. — Er ſtarb 
hochbejahrt in Hamburg am 28. Juni 1883, beerdigt in der ihm und ſeiner 
Familie gehörigen Grabcapelle auf dem Beerdigungsplatz der St. Petrikirche. 
Beneke. 
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Schröder: Julius v. S., verdienter baltiſcher Schulmann, wurde im J. 
1808 am 6. Februar zu Lemſal bei Riga geboren, woſelbſt ſein Vater Prediger 
war. Nach Abſolvirung des Gymnaſiums in Riga bezog er (im J. 1827) die 
Univerſität Dorpat, um Theologie zu ſtudiren, wurde ſodann Lehrer und Aue 
ſpector der Ritter⸗ und Domſchule zu Reval, gab dieſe Stellung jedoch nach 
einigen Jahren (1833) wieder auf, um zum zweiten Male in Dorpat zu ſtu⸗ 
diren, und zwar jetzt hauptſächlich Mathematik und Naturwiſſenſchaften. Nach⸗ 
dem er dann einige Zeit im Hauſe des Fürſten Uchtimski bei Kaſan als Er⸗ 
zieher thätig geweſen, wurde er in Moskau Rector der Petri-Pauli⸗Kirchenſchule 
und gleichzeitig Lehrer an der Commerzakademie daſelbſt, welche Stellungen er 
von 1836 — 1841 bekleidete. Während dieſer Zeit (im J. 1838) begründete er 
im Verein mit dem wohlhabenden Bäckermeiſter Meyer die Evangeliſche Armen— 
und Waiſenſchule zu Moskau, welche noch gegenwärtig in Blüthe ſteht. Von 
dem Drange beſeelt, ſeine Kinder in deutſchen Verhältniſſen aufwachſen zu laſſen, 
ſiedelte S. im J. 1841 nach Dorpat über, wurde bald darauf Inſpector und 
im J. 1849 Director des Gymnaſiums zu Dorpat und Gouvernements-Schulen⸗ 
director, in welcher Eigenſchaft er 21 Jahre (1849 — 1870) thätig geweſen iſt. 
Es darf dieſe Zeit wohl als die Blüthezeit des Dorpater Gymnaſiums bezeichnet 
werden. Unter Schröder's Leitung wurde das Gymnaſium aus einem 5 clajfigen 
in ein 7claſſiges umgewandelt, er begründete die Vorbereitungsſchule zum Gym— 
naſium, ſowie die ſogen. Parallelclaſſen, welche eigentlich ein zweites Gymnaſium 
bildeten. Als im J. 1870 die Regierung von den Directoren der Gymnaſien 
Einführung der ruſſiſchen Sprache in der geſammten Geſchäftsführung verlangte, 
glaubte S. dies nicht mit ſeinem Gewiſſen vereinigen zu können und quittirte 
den Dienſt, obgleich er dadurch mit ſeiner zahlreichen Familie in materiell ſehr 
bedrängte Umſtände gerieth. Als aber bald darauf die Veränderungen im bal— 
tiſchen Schulweſen bei vielen Eltern den Wunſch nach Begründung einer Privat- 
lehranſtalt wachriefen, betheiligte ſich S. bei dieſem Unternehmen und 1875 trat 
die Schule — ein Privatgymnaſium — mit S. als Director ins Leben. Mit 
der ganzen Kraft ſeiner Perſönlichkeit widmete ſich der bereits bejahrte S. dieſem 
patriotiſchen Werke, unterſtützt von einer Reihe tüchtiger jüngerer Lehrkräfte, die 
um ihn als ihren Mittelpunkt ſich ſchaarend mit ſeltener Einmüthigkeit und 
idealer Begeiſterung an der Schule arbeiteten, welche raſch aufblühte und das 
Vertrauen des Landes gewann. Leider mußte der Greis im J. 1881 auch 
dieſe Thätigkeit aufgeben; ſtill und zurückgezogen verbrachte er ſeinen Lebens⸗ 
abend in Dorpat, woſelbſt er am 9. Auguſt 1888 nach längerer Krankheit ſanft 
entſchlief. — Schröder's Bedeutung lag vornehmlich in dem machtvollen Idea— 
lismus, der ſein ganzes Weſen durchdrang und auch Andre unwiderſtehlich mit 
fortzureißen wußte. Er war von ſeltener Uneigennützigkeit und Reinheit des 
Charakters, ſchlicht und beſcheiden in ſeiner Lebensführung, dem pädagogiſchen 
Berufe mit ganzer Seele ergeben. Sehr vielſeitig gebildet, lebhaften und feurigen 
Geiſtes, verſtand er es in hohem Grade, geiſtig anregend und belebend zu wirken. 
Seiner Geſinnung nach war er durch und durch deutſch, ein glühender Patriot, 
ein mannhafter Kämpfer für die Sache deutſcher Cultur und Bildung in den 
deutſch⸗ruſſiſchen Oſtſeeprovinzen. Er ruht in feinem Sarg auf deutſcher Erde, 
die er ſich ſelbſt zu dieſem Zwecke 12 Jahre vor ſeinem Tode aus Deutſchland 
mitgebracht. g 

Vgl. über ihn Georg Rathlef in der Balt. Monatsſchr. Bd. XXXVI, 

Heft 3: Julius von Schröder, Zur Erinnerung an das Leben und Wirken 
eines baltiſchen Schulmanns. L. S. 

Schröder: Karl S., Zeichner, Kupferſtecher und Radirer, geboren in 

Braunſchweig am 18. October 1760 als Sohn eines herzogl. Hoftapezierers, 
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der jedoch ſpäterhin Hausverwalter des fürſtlichen Luſtſchloſſes Salzdahlum wurde 
und als ſolcher im J. 1807 ſtarb. Der Aufenthalt in Salzdahlum mit ſeinen 
reichen Kunſtſammlungen, insbeſondere der berühmten Gemäldegalerie — deren 
Perlen ſich bekanntlich jetzt im Muſeum zu Braunſchweig befinden — weckten 
ſchon früh den Kunſtſinn des jungen S. Die Anfänge ſeiner Kunſt erlernte er 
dann auf dem im J. 1745 gegründeten Collegium Carolinum in Braunſchweig, 
wo er den Zeichenunterricht des auch als Maler angeſehenen Profeſſors Ph. Wilh. 
Oeding genoß. Zum Kupferſtecher bildete er ſich dann weiter auf der Akademie 
in Augsburg aus, deren Mitglied er ſpäter wurde. Von hier ging S. nach 
Paris, um ſich unter J. G. Wille's Leitung weiter zu vervollkommnen, von 
deſſen eigenthümlich glänzender Stechweiſe er ſich freilich nur wenig aneignete. 
Mit Aufenthalt über Düſſeldorf kehrte S. dann nach Braunſchweig zurück, wo 
er bald eine herzogl. Penſion erhielt. Er zeichnete und ſtach hier ſehr fleißig 
nach Gemälden der Salzdahlumer Galerie, ferner Bildniſſe, beſonders von Mit⸗ 
gliedern des fürſtlichen Hauſes, dem er ſehr ergeben war, Anſichten aus der 
Umgebung Braunſchweigs u. a. Im J. 1806 errichtete er in Braunſchweig 
eine „Zeichnungsakademie“, die jedoch infolge der kriegeriſchen Zeiten ſehr 
ſchlechten Fortgang nahm; da jetzt auch die Zahlung der Penſion unterbrochen 
wurde (ſie wurde ihm erſt nach Herſtellung der legitimen Regierung im December 
1814 wieder zu theil), ſo gerieth S. in Noth. Bei der Reorganiſation des 
Collegium Carolinum, 1814, wurde ihm der Zeichenunterricht an dieſer Anſtalt, 
zuerſt als Vertreter des Obercommiſſars Rammelsberg, dann ſeit 1830 allein 
übertragen; auch erhielt er den Titel „Hofkupferſtecher“. Aus dieſer Stellung 
trat S. 1835 in Penſion; er ſtarb in Braunſchweig am 6. April 1844. 
S. war ein fruchtbarer und vielſeitiger Künſtler, der in mancherlei Manieren, 
z. B. der Punctirmanier, der Schwarzkunſt, der reinen Radirarbeit, und in ge⸗ 
miſchter Manier thätig war, Auch Farbendrucke kennt man von ihm, ſo z. B. 
eine ſehr anmuthige Wiedergabe eines Paſtellbildniſſes der Prinzeſſin Karoline 
Amalie Eliſabeth von Braunſchweig (der jüngſten Tochter des Herzogs Karl 
Wilhelm Ferdinand, der nachmaligen unglücklichen Königin Karoline von Enge 
land), vom Hofmaler J. H. Schröder. Ein beſonders hervorragender Künſtler 
war S. zwar nicht; Härten und auch Ungenauigkeiten treffen wir auf ſeinen 
Arbeiten nicht gerade ſelten an. Dagegen aber finden ſich unter ſeinen Blättern 
auch manche von ſehr guter Wirkung. Unter den in Schwarzkunſt gearbeiteten 
wären u. a. hervorzuheben die Bildniſſe des Schauſpielers Colin von der fran⸗ 
zöſiſchen Geſellſchaft in Braunſchweig, der Schauſpielerin Serigny von derſelben 
Truppe, des Malers und Profeſſors Paſcha Joh. Fr. Weitſch (nach einem Bilde 
von Fr. G. Weitſch in der Salzdahlumer Galerie), der verwittweten Herzogin 
Philippine Charlotte von Braunſchweig (nach Schwartz), der Herzogin Marie von 
Braunſchweig (nach J. H. Schröder), der Erbprinzeſſin Friederike Luiſe Wilhelmine 
von Braunſchweig (nach J. H. Schröder), das Opfer Abraham's, nach Lievens 
(aus der Salzdahlumer Galerie), die Baderſtube der Affen, nach D. Teniers d. J. 
(ebenda). Von ſonſtigen Blättern verdienen Erwähnung: das Bildniß des 
Herzogs Karl Wilhelm Ferdinand, in Radirung, ein kleines Bildniß in gemiſchter 
Manier der Herzogin Auguſte von Braunſchweig, ein desgl. des Herzogs Ferdi⸗ 
nand von Braunſchweig (nach Schwartz), die Eheverſchreibung, nach J. Steen 
(aus der Salzdahlumer Galerie), eine kleinere Darſtellung von Lievens' Opfer 
Abraham's, ebenfalls in gemiſchter Manier. 
Vgl. W. Müller, Zur Erinnerung an den Hofkupferſtecher und Zeichen⸗ 
lehrer C. Schröder. Braunſchw. Magazin Nr. 20 v. J. 1868. 
Steinacker. 
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Schroeder: Karl Ludwig Ernſt S., geboren zu Neuſtrelitz am 11. Sep⸗ 
tember 1838, 7 am 7. Februar 1887. Als Sohn des Rectors der dortigen 
Mädchenſchule, beſuchte er das Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt bis zum Herbſt 
1858, ging dann auf die Univerſität Würzburg und von da nach Roſtock, wo 
er am 15. Januar 1864 auf Grund ſeiner Diſſertation, welche ſich auf Unter⸗ 
ſuchungen über den Gehalt der exſpirirten Luft an Kohlenſäure bei Tuberculoſe 
und Emphyſem bezog, nach beſtandenem Staatsexamen promovirt wurde. Er 
war dann Aſſiſtent des inneren Klinikers Theodor Thierfelder, bis er einer Auf⸗ 
forderung des damals nach Bonn überfiedelnden Gynaekologen Guſtav Veit 
folgend, mit dieſem Ende März 1864 als Aſſiſtenzarzt nach Bonn ging. Bis 
dahin der Geburtshülfe und den Frauenkrankheiten durchaus nicht näher getreten, 
widmete er ſich nun mit Feuereifer dieſen neuen Fächern, ſchrieb ſchon nach 
kurzer Zeit über die Temperaturverhältniſſe der Wöchnerinnen, beſonders aber 
die Aufſehen erregenden kritiſchen Unterſuchungen über die Diagnoſe der Haema- 
tocele retrouterina, dann Beiträge zur Beckenmeſſung an der Lebenden, zur Be— 
handlung der Inversio uteri und eine kleine Monographie, „Schwangerſchaft, 
Geburt und Wochenbett“ betitelt. Im Sommerſemeſter 1866 habilitirte er ſich 
für Gynaekologie in Bonn. 1868 wurde er als außerordentlicher Profeſſor zur 
Unterſtützung Roßhirt's nach Erlangen berufen, und ſchon ein Jahr ſpäter 
Ordinarius daſelbſt und Director der Univerſitätsfrauenklinik. 1870 erſchien 
ſein „Lehrbuch der Geburtshülfe“, welchem er ſchon 1874 — in dem großen 
Handbuch der Pathologie und Therapie von Ziemſſen — ein „Lehrbuch der 
Frauenkrankheiten“ folgen ließ. Beide Werke haben ſowohl wegen ihrer knappen, 
fließenden, klaren Darſtellung, als wegen der gründlichen Verwerthung der 
Phyſiologie und pathologiſchen Anatomie, und der gewiſſenhaften Berückſichtigung 
der Geſchichte und Litteratur dieſer Fächer ganz außerordentlichen Erfolg bei 
Studirenden und Aerzten gefunden und ſind bis zu ſeinem Tode in 8 und 9 
Auflagen erſchienen. Als daher am 5. December 1875 der Leiter der Berliner 
Univerſitäts⸗Frauenklinik, Eduard Martin, geſtorben war, folgte Karl S., da— 
mals mit Recht ſchon als der erſte Gyngekologe Deutſchlands anerkannt, ihm 
auf dieſem Lehrſtuhl im Frühjahr 1876. Er kam nach Berlin als eben die 
von Liſter begründeten Lehren über Wundbehandlung überall in Deutſchland 
ſiegreich durchgedrungen waren. Und S., der ein eminent operatives Talent 
hatte, hat die Verwerthung jener Lehren bei der Exſtirpation des carcinomatöſen 
Uterus, ferner großer Geſchwülſte der Eierſtöcke und Gebärmutter ſich in jeder 
Beziehung zu Nutzen gemacht, ſo daß er bald die beſten engliſchen Operateure 
durch ſeine Erfolge in operativer Beziehung weit überflügelte. Zur Entwicklung 
und Förderung der Gyngekologie begründete er ferner mit Faßbender, Louis 
Mayer u. A. die bei F. Enke (Stuttgart) herausgegebene Zeitſchrift für Gynae⸗ 
kologie, von welcher bis zu ſeinem Tode noch 13 Bände erſchienen ſind und in 
welcher die meiſten ſeiner weiteren Arbeiten erſchienen. S. hat eine Reihe von 
Operationen, ſo die ſupravaginale amputatio uteri, namentlich aber die Myo⸗ 
motomie mit intraperitonaealer Stielbehandlung, ferner die Enucleation der 
Myome in die operative Gyngekologie dauernd eingebürgert und durch Verein⸗ 
fachung des Inſtrumentariums und der Aſſiſtenz wohlthätig gewirkt. Eine 
ſeiner Hauptaufgaben, die Erbauung einer neuen, allen hygieniſchen und ſani⸗ 
tären Anforderungen entſprechenden Frauenklinik in Berlin hat er endlich in ſo 
glänzender Weiſe gelöſt, daß ihm von der Hygiene⸗Ausſtellungs⸗Jury in Berlin 
im Jahre 1883 ein Ehrendiplom deshalb ertheilt wurde. Leider ſollte er ſich 
dieſer großartigen neuen Klinik, welche 1881 eingeweiht wurde, nicht mehr 
lange erfreuen. Schon im J. 1881 hatte er eine ſchwere Pneumonie zu über⸗ 
ſtehen, von der er ſich nur langſam erholte; 1885 im Sommer traten Anfälle 
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von Herzſchwäche ein, welche ſich Februar und März 1886 wiederholten und 
endlich am 7. Februar 1887 unterlag er, nach nur 16 tägigem Krankenlager 
einem ſchon längere Zeit beſtandenen Gehirnabſceß, der in den rechten Seiten⸗ 
ventrikel durchgebrochen war und deſſen Entſtehung räthſelhaft geblieben iſt. Als 
Menſch und Arzt, als Lehrer und Gelehrter, als Vater und Freund allſeitig 
geliebt und verehrt, erregte ſein ſo jäher Tod überall die tiefſte Trauer. Seit 
1866 mit Fräulein Anna Buſch verheirathet, hinterließ er ſechs Mädchen und 
drei Knaben. Die Zahl ſeiner Schüler und Aſſiſtenten iſt eine ſehr große; 
unter letzteren ſind beſonders R. Frommel, M. Hofmeier, H. Löhlein, C. Ruge, 
J. Veit als die hervorragendſten zu nennen. 8 Windel 


Schroeder: Nicolaus Wilhelm S., geboren am 22. Auguſt 1721 zu 
Marburg, ward 1744 außerordentlicher Profeſſor der orientaliſchen Sprachen 
an der Univerſität ſeiner Vaterſtadt; 1748 wurde er als ordentlicher Profeſſor 
und Bibliothekar nach Gröningen berufen, woſelbſt er am 30. Mai 1798 ge— 
ſtorben iſt. (Winer, Handb. der theol. Lit. II, 766.) 

S. war ein Gelehrter von außerordentlichem Fleiß, welcher ſich auf mehreren 
Gebieten der altteſtamentlichen Wiſſenſchaft Verdienſte erwarb. Beſonders hatten 
ſeine Arbeiten auf dem der Grammatik ſich ihrer Zeit einer außerordentlich 
günſtigen Aufnahme zu erfreuen. Seine „Institutiones ad fundamenta linguae hebr.“ 
1766 erſchienen, erlebten zahlreiche neue Auflagen 1775, 1778, 1785, 1792 
(Ulm). Allgemein ward die ebenſo gründliche als klare Darſtellung der ſprach— 
lichen Bildungen und ihrer Geſetze anerkannt. Er bemühte ſich mit den Mitteln 
ſeiner Zeit, nach der Methode von Albert Schultens, durch die Zuſammenſtellung 
des Analogen unter Vergleichung auch anderer Dialecte die hebräiſche Sprache 
verſtändlich zu machen, gab überſichtliche Tabellen der anomalen Formen und 
fügte, was damals ein Novum war, eine ſorgfältig ausgearbeitete Syntax hinzu. 
Daß dieſe Arbeit dem jetzigen Stande der Spracherkenntniß nicht entſpricht, ver⸗ 
ſteht ſich von ſelbſt und kann ihr nicht zum Vorwurf gemacht werden. (Sonſt 
vgl. Erneſti, neue theol. Bibl. VII, 441 ff. — Hetzel, Geſch. der hebr. Sprache 
1776 S. 323. — Eichhorn, allg. Bibliothek der bibl. Litt. VIII, 655 f. — 
Meyer, Geſch. der Schrifterklärung V. 129 — 131. — Geſenius, Geſch. der hebr. 
Sprache 1815 S. 129. — Dieſtel, Geſch. des A. T. 's S. 563 — 565, wo gut 
ausgewählte Beiſpiele für Schroeder's Behandlung der Formenlehre. — Bleek⸗ 
Kamphauſen, Einl. in das A. T. S. 140.) Als ein Nachtrag zu dieſem Werke 
erſchien 1787 ein „Appendix institutionum ad fundamenta linguae hebraicae ... 
Chaldaismi biblici praecepta exhibens“ 54 S. (f. darüber Eichhorn a. a. O. 
VIII, 693 f. — Meyer a. a. O. V, 70). Seine lexikaliſchen Beobachtungen 
legte er in ſeinen „Observationes selectae ad origines hebr.“ 1762 nieder. Auch 
ſie gingen aus der Schule von Albert Schultens' hervor, wußten aber die Mängel 
dieſer Methode, die einſeitige und falſche Benutzung des Arabiſchen für hebräiſche 
Worterklärung, glücklich zu vermeiden (vgl. Geſenius a. a. O. S. 129). Auf 
die Textkritik wandte S. die Schultens'ſche Methode an in ſeiner Schrift „De 
causis criticae, quae in s. V. T’ codice exercetur ete.“ (j. den vollſt. Titel bei 
Winer a. a. O. I, 95) 1787. Er gehört durch dieſe Arbeit in die Reihe derer, 
welche mit der veralteten Form der Critica sacra brachen und die Textkritik 
des A. T's auf die Höhe einer philologiſchen Disciplin erhoben (vgl. Dieſtel 
a. a. O. S. 351). Schroeder's Hauptarbeit, welche, obwohl der Zeit nach die 
früheſte doch diejenige geblieben iſt, welche noch bis auf den heutigen Tag be⸗ 
nutzt, beziehungsweiſe ausgeplündert wird, iſt ſein philologiſch⸗kritiſcher Commentar 
zu Jeſ. 3, 16—24 „De vestitu mulierum hebraearum“ (ſ. den vollſt. Titel bei 
Winer a. a. O. I, 145), welcher 1745 mit einer Vorrede feines Lehrers Schultens 
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erſchienen iſt. Die Arbeit ſteht auf der Höhe der damaligen ſemitiſchen Sprach⸗ 
wiſſenſchaft, der Verfaſſer beherrſcht inſonderheit, ſoweit das damals möglich war, 
das Arabiſche und Hebräiſche vollſtändig, zeigt eine ausgebreitete Kenntniß der 
Litteraturen, auch vieles Handſchriftlichen ſelbſt aus der perſiſchen Litteratur, 
hat namentlich die alten Lexikographen und Scholiaſten, auch die alten Ueber— 
ſetzungen, ſowie auch die rabbiniſchen Erklärer in ſtaunenswerther Ausdehnung 
bisweilen bis zum Erſchöpfenden durchgearbeitet, ſo daß beſonders in den letzteren 
Beziehungen es ſelbſt jetzt kaum möglich ſein wird, noch etwas Neues von Be— 
lang hinzuzufügen. Das Einzige, was noch mangelte, war die Benutzung der 
Nachrichien neuerer Reiſenden zur orientaliſchen Coſtümkunde. Darauf bezügliche 
Nachträge hat Jahn's Archäologie I, §S 143 —159 gebracht. Das ſpätere Werk 
von A. Th. Hartmann, die Hebräerin am Putztiſche, 3 Thle. 1809 ſteht weſent⸗ 
lich auf den Schultern Schroeder's (vgl. beſonders Geſenius, der Prophet Jeſaia 


II, 1 S. 204). Sonſt wären von Schriften Schroeder's noch zu nennen, erſtens, als 


theilweiſe ihm angehörig, die „Sylloge dissertationum“ 2 Thle. 1772, 1775 
(ſ. den vollſt. Titel bei Winer a. a. O. I, 192): Doctorſchriften, welche unter 
dem Präſidium der beiden Schultens (A. und J. J. S.) und Schroeder's ver— 
öffentlicht wurden, wobei zu berückſichtigen, daß nach damaliger Sitte die Diſſer⸗ 
tationen von den Univerſitätslehrern im Grunde gemacht wurden. Zweitens 
wäre noch zu nennen die „Dissertatio philologica in cantum Chabacuci“ 1781, 
das 3. Capitel des Propheten Habakuk betreffend (vgl. Bleek-Kamphauſen a. a. 


O. 8. 160). C. Siegfried. 


Schröder: Antoinette Sophie S. wurde am 1. März 1781 in Pader⸗ 
born geboren und ſtarb am 25. Februar 1868 zu München. König Ludwig J. 
von Baiern pflegte ſie mündlich und in zahlreichen kleinen Handſchreiben als 
„Deutſchlands größte Tragödin“ anzureden; Hunderte von Urtheilsfähigen haben 
dieſen Ehrentitel gutgeheißen. Sophie S. gehörte von 1793 bis 1839 der Bühne 
an. Sie war ein Schauſpielerkind; aber beide Eltern ſtammten aus guter 
Familie. Erſt der Zwang des Lebens und ihrer Liebe führte beide zum 
Theater. Der Vater, Gottfried Bürger, war Candidat der Theologie geweſen 
und hatte, wie Sophie ſelbſt erzählt, bei ſeiner Probepredigt das Herz eines 
Edelfräuleins gewonnen, der Tochter des preußiſchen Hauptmanns v. Lütkens. 


Die Liebenden vermählten ſich ohne väterlichen Segen und ſuchten nun beim 


Theater Lebensunterhalt. Von ihren beiden Töchtern wurde die jüngere, 
Henriette Broſe, die 1857 in Dürftigkeit ſtarb, eine unbedeutende, die ältere, 
unſere Sophie, eine große Künſtlerin. Während das Elternpaar ſeinem Berufe 
nachwanderte, hatten die kleinen Mädchen bei einer alten Tante, Frau Schuler, 
geb. v. Lütkens, in Wetzlar treue Pflege gefunden. Als dieſe 1790 ſtarb, kamen 
die Kinder zur eigenen Mutter, die inzwiſchen ihren erſten Gatten verloren und 
den Schauſpieler Keilholz geheirathet hatte. Sie ſtarb etwa 1814, in dritter 
Ehe mit einem Muſikus Zeibig in Petersburg verheirathet. Seit 1791 trat 
Sophie Bürger in Kinderrollen auf. Mit der Tilly'ſchen Truppe zog die Familie 
1793 nach Rußland, und als dann die jugendliche Liebhaberin Frau Stollmers 
plötzlich ſtarb, mußte Sophie Knall und Fall in Dittersdorf's Oper „Das rothe 
Käppchen“ eine größere Rolle übernehmen. Es war ihr erſtes Debut und ihr 
erſter Erfolg. Auch für ihre perſönlichen Verhältniſſe wurde dieſer Abend ent⸗ 
ſcheidend; denn der unter dem Namen Stollmers ſchauſpieleriſch thätige, frühere 
Criminalrichter Joh. Nicolaus Smets bot ihr ſeine verwittwete Hand an. Kurz 
vorher hatte derſelbe die Leitung des deutſchen Theaters in Reval übernommen und 
hier gebar ihm die 15jährige Frau Directorin einen Sohn, Wilhelm Smets. Durch 
Vermittelung Kotzebue's kam das Ehepaar 1798 in das Wiener Burgtheater, wo 
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Sophie Stollmers am 8. Auguſt als Naive in Iffland's Hageſtolzen noch 
wenig Eindruck machte. Dann in Breslau fand Sophie vornehmlich in der 
Oper (Hulda im Donauweibchen) Beifall. Hier wurde ihre Ehe 1799 geſchieden. 
Während Smets zugleich die Bühne verließ und als Rechtsconſulent in den 
Plettenberg-Ratibor'ſchen Hofdienſt trat (er ſtarb 1812 als Friedensrichter in 
Aachen), ging Sophie ihrem Glück und ihrem Ruhm entgegen nach Hamburg, 
wo unter den Auſpicien des großen Friedrich Ludwig Schröder (ſ. S. 506) der 
Director Herzfeld damals das Stadttheater leitete. 1801 debütirte fie als 
„Mädchen von Marienburg“ noch immer im naiven Fach und erſt 1803 gab 
ſie als Kotzebue's Johanna von Montfaucon ihre erſte tragiſche Geſtalt. Eine 
überaus vielſeitige Beſchäftigung übte ihr Genie nach allen Richtungen; bald 
ſpielte ſie die Heldin, bald die Salondame, bald „hebt ſie“, wie F. L. Schröder 
anmerkt, „das Strudelköpfchen ſehr“, bald ſingt ſie die erſte Dame in der 
Zauberflöte, bald das Blondchen in der Entführung aus dem Serail. 1804 
heirathete ſie ihren ſchönen Collegen Friedrich Schröder aus Hannover, den erſten 
deutſchen Don Juan. Seitdem lebt der Name Sophie S. in der Kunſtgeſchichte. 
Zu Hamburg gebar ſie dieſem Gatten die drei Töchter Wilhelmine, Eliſabeth und 
Auguſte, die mit ungleichem Talent ſpäter ſämmtlich zur Bühne gingen, und den 
Sohn Alexander. Das Kriegsjahr 1813 gab ihrem Leben eine Wendung. Am 
18. März erwies ſie, die F. L. Schmidt eine Patriotin vom reinſten Waſſer nennt, 
den in Hamburg einquartirten koſackiſchen Verbündeten die Ehre, auf offener Scene 
in Kotzebue's Schauſpiel „Der Ruſſe in Deutſchland“ mit der ruſſiſchen Cocarde 
am Buſen zu erſcheinen. Als einige Wochen ſpäter die Stadt Hamburg im 
Beſitze Davouſt's war, zwang dieſer die berühmt gewordene Schauſpielerin zur 
Vergeltung nun auch mit der franzöſiſchen Cocarde die Bühne zu betreten. 
Sophie, durch ſolche Zumuthung innerlich empört, wählte eine faſt ſtumme 
Rolle und erſchien am 3. Juni mit einer Cocarde, groß wie ein Teller. Unter 
toſendem Wuth- und Hohngeſchrei verließ Sophie die eigentliche Wiege ihrer 
Kunſt. Während dieſer Hamburger Jahre war ſie die Schillerdarſtellerin par 
excellence geworden. Ohne Vorbild hat ſie hier Amalia, Eliſabeth und Maria 
Stuart, die Valois und die von F. L. Schröder ganz beſonders belobte Eboli, 
Agnes Sorel und Johanna, Luiſe Millerin und Lady Milford, Gräfin Terzki, 
Armgard, Turandot, Leonore Fiesco und die Braut von Meſſina geſchaffen. 
Durch F. L. Schröder war Shakeſpeare in das Hamburger Repertoire vorſichtig 
eingeführt worden, und Sophie gab neben Ophelia auch Porzia und Beatrice. 
Leſſing bot ihr die Minna, die Orſina und Sittah; von Goethe fiel damals 
nur ihre Namensſchweſter in den „Mitſchuldigen“ an Sophie. Sonſt beherrſchte 
Kotzebue den Plan. N 
War Hamburg und das F. L. Schröder'ſche Theater Sophiens erſte künſt⸗ 
leriſche Heimath geweſen, ſo wurden Wien und das Burgtheater die zweite. 
Nach einem Uebergangsaufenthalte in Prag, wo ſie unter Liebich's Direction 
in gute Kunſtverhältniſſe kam, erſchien ſie in Wien und hat hier von 1815 bis 
1829 in erſter Größe geleuchtet. Wien ſah die Zeit ihres Glanzes. Hatte in 
Hamburg vor allem Schiller ihr den tragiſchen Stoff gleichſam unverbraucht 
dargeboten, ſo war ſie auch in Wien glücklich genug, mit einem neu aufkom⸗ 
menden, raſch gedeihenden großen Dramatiker Schritt zu halten. Es war Grill⸗ 
parzer, dem ſie ſeine Heldinnen nachſchuf. Sophie S. war am 31. Jan. 1817 im 
Theater an der Wien die erſte Bertha Borotin, am 21. April 1818 die erſte Sappho, 
am 26. u. 27. März 1821 die erſte Medea, am 19. Febr. 1825 in König Ottokar 
die erſte Margarethe, die Coſtenoble freilich ein Klageweib nennt; am 28. Febr. 
1828 war ſie die erſte Königin Gertrude im „treuen Diener ſeines Herrn“. Unter 
dieſen Grillparzer'ſchen Geſtalten ſtand ihre Medea am höchſten, und da die kolchiſche 
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Zauberin ſchon vorher in Gotter'ſcher Bearbeitung des Racine eine Hauptrolle 
von ihr geweſen iſt, ſo hält es Fäulhammer in ſeiner Grillparzerbiographie 
nicht für ausgeſchloſſen, daß die geniale Frau den Dichter auf dieſe tragiſche 
Figur geradezu aufmerkſam gemacht habe. Daß ſie ihre unvergleichliche Stellung 
in Wien aufgab, dazu wirkten mehrere Gründe zuſammen. Neben ihr war das 
feine Talent Sophie Müller's zart aufgeblüht und entzog der alternden Heroine 
allmählich die Gunſt der von Jugend und Anmuth leicht erregten Wiener, die 
ſich im Theater zunächſt vergnügen wollen und denen Sophiens Tragik leicht 
zu herb und rauh wurde. Am 28. December 1828 ſtanden ſich in Raupach's 
Nibelungenhort die beiden Sophien als feindliche Königinnen gegenüber, und 
die holde Kriemhild ſiegte über die barſche Brunhild; als dann Sophie Müller bald 
darauf ſtarb, war ſchon die jugendliche Julie Rettich in Sicht. Einen anderen 
Grund ihrer Entfernung aus Wien erblickt ihr großer Partner Anſchütz in dem 
Durſt nach Golde. Das Beiſpiel italieniſcher Sängerinnen verführte ſie zum 
Gaſtreiſen. Auch auf unerquickliche Privatverhältniſſe deutet Anſchütz hin. War 
in der Kunſt ihr eigentliches Element die große Leidenſchaft, ſo wurde dieſer 
unvergleichliche künſtleriſche Vorzug zugleich ihre menſchliche Schwäche. Ihr liebe— 
voller Gatte war am 18. Juli 1818 nach langem Siechthum in Karlsbad geſtorben, 
und ſeitdem lebte ſie überaus ungebunden. Vornehm von Geſinnung, zart von 
Gefühl und rein an Charakter, konnte ihr heißes Blut die Neigung für männ⸗ 
liche Jugendkraft und Schönheit bis ins höhere Alter nicht unterdrücken, und 
die Gegenſtände ihrer Leidenſchaft wechſelten beſtändig. Ihr treuer Freund und 
College, der ehrbare Coſtenoble, weiß halb belächelnd, halb beklagend manches 
Späßchen über die „Tolle“ in ſeinen Tagebüchern anzumerken. „Gute Sophie“, 
ruft er einmal aus, „du gibſt immer Gelegenheit zu Witzeleien, und dein Herz 
iſt doch eines der allerbeſten“. Immer wieder trat ſie mit neuen Heiraths— 
gedanken vor die Freunde. Bald war es der Komiker und Theatergründer Carl, 
bald ihr nachmaliger Schwiegerſohn Philipp Schmidt in Hamburg, bald ein 
Jüngling Namens Deblanc; und immer waren die Auserkorenen jünger als ihr 
älteſter Sohn. Auch im Urtheil über ſchauſpieleriſche Kunſtleiſtungen machte 
Verliebtheit ſie blind. Während ſie bei Anſchützens Debut ausrief: „Nä Kinder, 
dat war niſcht!“ verzieh ſie dem ſtattlichen Moritz Rott ſeine Geſpreiztheit, und 
einen indianiſchen Gaukler betrachtete ſie, wie Coſtenoble übel vermerkt, „mit 
Augenluſt“. Noch 1831 klagt Coſtenoble über ihre „Raſereien“ und das uns 


verwüſtliche Vertrauen auf ihre Schönheitsreſte, und Immermann erfährt 1831 


in München, daß die 50jährige Sappho noch immer ihren jugendſchönen Phaon 
verlange. Unter dieſen Liebhabern verleitete ſie einmal der ſchöne verwahrloſte 
Heldenſpieler Wilhelm Kunſt (ſ. A. D. B. XVII, 389) ſogar zur Heirath, die am 
22. December 1825 ſtattfand. Die loſen Mäuler des Burgtheaters vermutheten, 
ſie hätte den kürzeſten Tag wegen der längſten Nacht gewählt. Sie lebte mit 
dem um 18 Jahre jüngeren Mann nur kurze Zeit zuſammen, und im Herbſt 
1830 wurde dieſe unglückliche Ehe förmlich getrennt. 

Solche inneren Wirren machten Sophie, die ihren Wandel nicht zu be— 
mänteln wußte und offen zugab, was andere heimlich thaten, unſtet und weckten 
den Trieb in die Ferne, nach Abwechſelung. Als ihr ein Entlaſſungsgeſuch ab- 
geſchlagen wurde, erreichte ſie Paßbewilligung zum Gaſtſpiele nach Rußland, 
und als ſie über den Urlaub hinaus fortblieb, wurde ſie auf Veranlaſſung der 
Wiener Behörde aus Rußland verwieſen und galt für contractbrüchig. „Warum 
blieb die Thörin nicht in Wien?“ fragt Coſtenoble, als er von ihren Irrfahrten 
hörte. Und er hätte ſein früheres Wort hinzufügen können: „In idealen Welten 
weiß Sophie ſich ſo gut zurecht zu finden, aber im wirklichen Leben ſtolpert ſie 
ohne Unterlaß.“ Ein Verſuch, in Berlin anzukommen, ſcheiterte zunächſt an der 
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bureaukratiſchen Abneigung des Intendanten Grafen Redern. Dann ſetzte fie 1831 


fünf Gaſtabende durch und erhielt, wie Coſtenoble erzählt, für jede Rolle, die man 
ihr aus Gnade zukommen ließ, 40 Thaler, während ſie ehedem ebenſo viel Ducaten 
für jede Partie erhalten hatte. Ein Engagement für 1500 Thaler würde ihr, 
die in Wien 5000 fl. bezogen hatte, genügt haben. Aber Friedrich Wilhelm III. 
lehnte mit Rückſicht auf den Wiener Hof ihr Anerbieten ab; überdies ſtand 
Auguſte Crelinger, die einſt in Wien neben Sophie S. abgefallen war, im 
Wege. So wandte ſich „Deutſchlands größte Tragödin“ nach München. König 
Ludwig nahm die Geächtete auf und engagirte ſie zur Freude ihrer Wiener 
Freunde für 4000 fl. 

In München wirkte Sophie von 1830 —35. Ihre Glanzleiſtung war jetzt 
die fürſtliche Mutter in der Braut von Meſſina. 1833 hatten ſich, nach der 
Entlaſſung Schreyvogel's, ihre Beziehungen zu Wien ſo weit geglättet, daß ein 
Gaſtſpiel von 21 Abenden möglich wurde; Kaiſer Franz willigte ein, „weils 
die Schröder iſt“. Am tiefſten wirkte neben ihrer Iſabella noch immer Medea. 
Im März 1836 ſetzte ſie noch einmal eine feſte Anſtellung beim Burgtheater 
durch, aber ihre Zeit war um. Schon beim Debut lehnte man ihre Königin 
Eliſabeth, die den Wienern bereits 1819 nicht ſchön genug war, ab, während 
neben ihr Julie Rettich als Maria Stuart demonſtrativ zum Dableiben ermahnt 
wurde. Und wenn Sophie auch noch u. a. als Armgard im Tell das Entzücken 
der Kenner blieb, ſo ließ das Publicum die Altgewordene fallen. Sie zog ſich 
1839 ins Privatleben zurück. Ihr Hang zur Verſchwendung und Freigebigkeit 
hatte ſie mittellos gemacht, aber ein öſterreichiſcher und bairiſcher Ruhegehalt, 
im ganzen 2000 fl., verſorgten beſcheiden ihre Greiſenjahre, die ſich noch ein 
volles Menſchenalter hinzogen. 

Vor die Oeffentlichkeit trat ſie nur noch bei einigen beſonderen Gelegen⸗ 
heiten als Recitatorin, und wie ſtets auf der Bühne ihr höchſter Zauber in der 
ſeelenvollen Wiedergabe des dichteriſchen Wortes gelegen hatte, ſo entzückte ſie, 
auch als längſt ihre körperlichen Reize geſchwunden waren, noch immer den 
Hörer. Sie trug u. a. in München bei der Feier von Schiller's 100 jährigem 
Geburtstage das Lied von der Glocke vor; auch in Wien im April 1854 hatte 
„die greiſe Titanin“, wie Anſchütz ſie nennt, ihre alten Verehrer noch einmal 
beim Vortrag der Glocke und der Klopſtock'ſchen Frühlingsode um ſich verſam⸗ 
melt. Im königl. Schauſpielhauſe zu Berlin las ſie gleichfalls 1857 dieſe Ge⸗ 
dichte. Wie Laube und andere bezeugen, war fie von je die beſte Sprecherin ges 
weſen, und wenn ſie in früheren Jahren nach dem Beiſpiel der Schütz⸗Hendel und 
des Freiherrn v. Seckendorf ſich auch in ſtummer Plaſtik zeigte, ſo gab ſie ſpäter 
dieſe Schauſtellungen auf und wandte ſich vornehmlich an den Hörer. Mit Recht 
iſt wohl bedauert worden, daß Sophie S. bei völliger Geiſtesfriſche 30 Jahre lang 
ihrer Kunſt entfremdet lebte. Nach dem Beiſpiel der alten Neuberin hätte auch 
ſie vielleicht einer großen Bühne als Directorin oder mindeſtens als dramatiſche 
Lehrerin nützen können. Erſt im letzten Jahrzehnte ihres Lebens verſagten ihre 
Sinne den Dienſt; ſie wurde ſchwerhörig und eine gänzliche Erblindung konnte 
nur durch die Staaroperation verhindert werden. Sie lebte als Penſionärin mit 
ihrem Sohne Alexander, der bairiſcher Officier geweſen war, zuerſt in Augsburg, 
ſpäter in München. Mit ihrer älteſten Tochter, die zugleich ihre größte Schülerin 
war, mit Wilhelmine Schröder-Devrient (. S. 534ff.) ſtand fie nicht immer gleich- 
mäßig gut. Die beiden congenialen Naturen verwirrten einander gerade durch 
ihre Gleichartigkeit und in den Lebensanſchauungen trat ebenfalls mancher 
Gegenſatz hervor. Sogar in der Politik ſtanden ſich die royaliſtiſche Mutter 
und die demokratiſche Tochter gegenüber. Ihr dichteriſch begabter Sohn erſter 
Ehe, jener Wilhelm Smets, war ihr, der eifrigen Proteſtantin, religiös entfremdet; 
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kurze Zeit Schauſpieler, dann Theolog war er zur katholiſchen Kirche übergetreten 
und 1822 Prieſter geworden. Außer ihrem Liebling Alexander ſtanden ihr die 
Familien ihrer beiden jüngeren Töchter zärtlich nahe. Eliſabeth hatte ſich mit 
dem Arzte Philipp Schmidt in Hamburg, dem Sohne F. L. Schmidt's, Auguſte 
mit dem Schriftſteller Arnold Schlönbach in Coburg verheirathet. Beide Schwieger- 
jöhne waren ihr treue Freunde und Schmidt hat ihr noch nach dem Tode durch 
ein pietätvolles Gedenkbüchlein ſeine Verehrung erwieſen, die neben der herzens⸗ 
guten Frau vor allem der großen Künſtlerin galt. 

Durch äußere Erſcheinung konnte Sophie S. nie beſtechen. Der Körper⸗ 
bau war eher klein als groß und von gedrungener Fülle. Das Antlitz ließ 
ſtarke Knochen vortreten, die Naſe war weder römiſch noch griechiſch, der breite 
Mund zog ſich beim deutlichen Sprechen mehr als ziemlich auseinander; dagegen 
erblickt König Ludwig die Grazie in ihrem claſſiſchen Oberarm. Vor allem 
aber beherrſchte ihr ſchönes, tiefes und beredtes Auge ſo fehr die übrigen Mängel, 
daß der Eindruck der ganzen Perſönlichkeit ein majeſtätiſcher war, und ſie auch 
neben Mitſpielern, die ſie um Haupteslänge überragten, zur erſten Geltung kam. 
Wenn Zelter von ihrer Sappho in Frankfurt a. M. den Eindruck gewann, 
Sophie ſei eine hübſche Frau, aber keine geborene Schauſpielerin, ſo ſtimmen 
alle anderen Beurtheiler im genauen Gegentheil überein, und Coſtenoble, ihr 
ſchärfſter und treueſter Beobachter, wird wohl recht haben, wenn er ſie eine 
Künſtlerin von Natur aus nennt, die noch im reiferen Alter ihrer Größe ganz 
unbewußt war und ſich von ihrem Gegenſtande fortreißen ließ, wodurch ſie die 
Zuhörer zu den Höhen der Kunſt zog. 

Ihre theatergeſchichtliche Bedeutung faßt Eduard Devrient in das Schlag— 
wort zuſammen, daß „ſie auf dem Wege der hamburgiſchen Schule das Ziel 
der weimariſchen erreichte“. Hatte man in Hamburg unter Schröder Natürlichkeit 
und Lebenswahrheit erſtrebt, ſo erſtrebte man in Weimar unter Goethe Idealität 
und ſchöne Form. Ihr war nun durch eine glückliche Veranlagung die ideale 
Form, wie ſie Goethe ſeiner Iphigenie, Schiller ſeiner Iſabella gewünſcht hatten, 
zur anderen Natur geworden, und ihr leidenſchaftliches, lebenſprühendes Tempe— 
rament verhütete, daß dieſe Form wie bei anderen kalt und ſteif erſchien. Eine 
geborene Naturaliſtin, wurde fie durch den Stil ihrer Dichter ſelber zum künſt— 
leriſchen Stil geführt, ohne die Fühlung mit dem Lebendigen zu verlieren. Aber 
während ſie ideale Welten realiſirte, war es ihr verſagt, eine wirkliche Welt 
naturgemäß darzuſtellen. Für die proſaiſche Converſation eignete ſie ſich gar 
nicht. „Für feine Weltfrauen“, ſagt Coſtenoble, „mangelte ihr von jeher Ton 
und Benehmen.“ Selbſt ihre Orſina, ihre Milford, ihre Julia Imperiali 
konnten ihm nur im einzelnen gefallen. Sie, die im antiken Koſtüm das höchſte 
Ideal vergegenwärtigte, drückte realere Geſtalten durch ihr ſtarkes Naturell auf 
ein Niveau herab, das wenigſtens der damaligen Kunſtanſchauung zu niedrig 
ſchien. Ueberhaupt dürfte ein beſtimmtes hiſtoriſches Koſtüm ſie beengt und 
unfrei gemacht haben. Ihre weit ausgreifenden Bewegungen forderten eine 
Freiheit, wie ſie nur das claſſiſche Gewand erlaubt. Dieſe weit ausgreifenden 
Bewegungen deuten auf die Weimariſche Schule, und es ſcheint, als ob ſie mehr 
und mehr, je älter ſie wurde, in dieſe Manier hineintrieb, und ſelbige auch im 
Burgtheater, das ſtreng realiſtiſch geweſen war, durch ihr großes zwingendes 
Vorbild einbürgerte. Entſprechend ihrer Mimik ſcheint auch ihre Rhetorik dieſe 
Entwickelung genommen zu haben. Schon 1833 ſpricht Coſtenoble von ihrer 
Prachtrednerei und nennt ihr Pathos zwar hinreißend, aber doch übel angewendet. 
Eduard Devrient wirft ihr vor, daß ſie, nachdem ſie in ihrer Prager Zeit den 
Höhepunkt tragiſcher Meiſterſchaft erlangt hatte, nach dem Beiſpiel Iffland's zu 
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den Declamationseffecten eines „gedehnten Crescendo“ ſich verſtieg, welches viel⸗ 
mehr auf unmittelbare Wirkung beim Publicum, als auf die Wiedergabe menſch⸗ 
lich natürlicher Empfindung rechnete. Wie weit ſich Sophie Schröder's reine 
Künſtlerſchaft eines ſolchen Virtuoſenfehlers bewußt wurde, iſt ſchwer zu ent⸗ 
ſcheiden. Daß er vorhanden war, beſtätigt ihr größter und verhaßteſter Gegner, 
Ludwig Tieck. Dieſe Wendung dürfte ſich daraus erklären, daß Sophie immer 
nur dann ſchaffen konnte, wenn ihre leicht erregbare Phantaſie aufgerüttelt war. 
Wie ihr nie beſonders daran gelegen war, ihre Bildungslücken zu ergänzen, wie 
ſie durch Verwechſeln von Fremdwörtern vielfach zu Spötteleien Anlaß gab, ſo 
hat ſie auch in der Kunſt viel weniger mit Verſtand und Geiſt, als mit ihren 
mächtigen Inſtincten gearbeitet, und als mit den Kräften und Reizen der Jugend 
auch ihre Natur ſich ſchwächte, ſuchte ſie vielleicht in einer gewaltſameren Uebertrei⸗ 
bung zu erlangen, was ihr früher ſpielend von der Hand und vom Herzen ging. 
So entſteht auch bei einem großen Künſtler eine beſtimmte Manier, die aber 
erſt dadurch ſchädlich wirkt, daß ſie von unſelbſtändigeren Nachahmern über⸗ 
manierirt wird. Das unvergleichliche Bild, das von Sophie Schröder's Schau— 
ſpielkunſt in der Vorſtellung ihrer Zeitgenoſſen lebte, kann dadurch bei den 
ſpäteren, die ihr nur auf litterariſchem Wege nachzugehen vermögen, nicht getrübt 
werden. Sie war und wird bleiben ein Stolz und ein Schmuck der deutſchen 
Kunſt. | 
Aus dem Burgtheater. Tagebuchblätter des Karl Ludwig Coſtenoble. 
Wien 1889. — Heinrich Anſchütz, Erinnerungen aus deſſen Leben und 
Wirken. Wien 1866. — Das Burgtheater von Heinrich Laube. Leipzig 
1869. — (Philipp Schmidt,) Sophie Schröder wie ſie lebt im Gedächtnis 
ihrer Zeitgenoſſen und Kinder. Wien 1869. — Eduard Devrient, Geſchichte 
der deutſchen Schauſpielkunſt, Bd. 2— 5. — Chronik des k. k. Hofburg⸗ 
F * 2 ‚nm 
theater? von Eduard Wlaſſack. Wien 1876. Nan Sc 


Schroeder: Wilhelm Freiherr v. S. (in den Quellen meiſt Schroeter), 
Cameraliſt. Die biographiſchen Daten über S. ſind ſpärlich und unzuverläſſig, 
hauptſächlich deshalb, weil in den Quellen S. Vater und Sohn häufig ver— 
wechſelt ſind. Das „große Univerſallexikon“ bei Zedler (Bd. 35) ſowie Jöcher 
welcher aus erſterem geſchöpft, machen ſich dieſer Verwechslung ſchuldig; ſie 
geben eine Biographie von S. sen. und fügen daran ein Schriftenverzeichniß, in 
welchem auch die Publicationen unſeres S. enthalten ſind. S. sen. war in 
Salzburg geboren, Salzburgiſcher und ſpäter Gothaſcher Hofrath, vertrat Gotha 
auf dem Osnabrücker Friedenscongreß, nahm 1654 an dem Augsburger Reichs— 
tage hervorragenden Antheil, wurde Kanzler und Geheimrath und ſtarb 1668 
(nach Witte's diarium bibliographicum am 8. November). — Die Lebensſchick⸗ 
ſale unſeres S. werden erſt bekannter von dem Zeitpunkte an, in welchem er 
in öſterreichiſche Dienſte trat; aus der früheren Zeit iſt uns nur bekannt, daß 
er ſpäteſtens 1673, wahrſcheinlich aber ſchon 1663, Mitglied der engliſchen 
Akademie der Naturwiſſenſchaften geworden war, wie er überhaupt mit England 
in ziemlich lebhaften Beziehungen ſtand. — In der (nicht datirten) Widmung 
ſeiner „fürſtl. Schatz- und Rentkammer“ an Kaiſer Leopold I. erklärt er, daß er 
12 Jahre vor der Publication des Buches in kaiſerliche Dienſte getreten; ſetzen 
wir die erſte Ausgabe deſſelben in das Jahr 1686, ſo fällt Schroeder's Eintritt 
in die öſterr. Dienſte auf das Jahr 1674, was auch Roſcher annimmt. Schroe⸗ 
der's Hauptaufgabe als öſterr. Angeſtellter war, das in Wien „auf dem Tabor“ 
beſtehende Manufacturhaus nach J. J. Becher zu leiten. Seine Berufung er⸗ 
folgte allem Anſcheine nach aus der eigenen Initiative des Kaiſers. Man war 
mit Becher, vielleicht wegen ſeines heftigen und hochfahrenden Weſens, vielleicht 
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auch weil man bemerkte, daß er beim Betriebe des Manufacturhauſes auf ſeinen 
perſönlichen Vortheil zu ſehr bedacht war, unzufrieden geworden; ©. hatte ſchon 
mindeſtens zwei Jahre, bevor Becher ſeiner Stellung enthoben, dem Kaiſer in 
Oedenburg ein Gutachten „über den damaligen Zuſtand der Manufacturen“ in 
Oeſterreich abzugeben gehabt, ſowie Vorſchläge gemacht, „wie die Commercien be- 
feſtigt, erſprießlich erweitert, perpetuiret und in ſpecie zu Dero kaiſerlichen 
Cameralnutzen eingerichtet werden möchten“. Da war es denn begreiflich, daß 
man, wie uns Hatſchek erzählt, Becher in den letzten Jahren ſeiner Wirkſamkeit 
am Manufacturhauſe große Schwierigkeiten bereitete und war deſſen Hoffnung 
auf Beſſerung, die ihn antrieb, den für ihn ſehr ungünſtigen neuen Vertrag noch 
im October 1676 zu unterſchreiben, eine trügeriſche; Becher wollte offenbar die 
lucrative Stellung beim Manufacturhauſe nicht leichten Kaufes aufgeben. — 
S. übernahm die Leitung des Manufacturhauſes 1677, hatte aber trotz oder 
vielleicht wegen der kaiſerlichen Initiativberufung mit dem Hofkammerpräſidenten 
Grafen Sinzendorf, der ſchon Becher große Schwierigkeiten bereitet hatte, ſowie 
mit deſſen Nachfolger Freiherrn v. Abele zu kämpfen. S. leitete das Manufactur⸗ 
haus bis 1683, in welchem Jahre es anläßlich der Belagerung Wiens durch die 
Türken bis auf den Grund niederbrannte. S. betrieb den Aufbau deſſelben 
ziemlich läſſig und beabſichtigte offenbar nicht, daſſelbe perfönlich zu betreiben; 
verkaufte er doch ſogar das Grundſtück, auf welchem das Manufacturhaus ge— 
ſtanden war und wieder zu ſtehen kommen ſollte. Vermuthlich wollte er das Unter— 
nehmen nur in Gang ſetzen und durch Verpachtung deſſelben ſich eine Rente 
ſchaffen und ſo die beim Betriebe deſſelben erlittenen großen Verluſte wenigſtens 
theilweiſe wieder hereinbringen. In demſelben Jahre, in welchem er dieſes 
Grundſtück veräußerte, wurde er „Hofkammerrath im Königreich Hungarn“, wahr: 
ſcheinlich an der Zipfer Kammer, in welcher Stellung er 1689 „in extrema 
egestate“ ſtarb. Weshalb er nach Ungarn kam, iſt unaufgeklärt, vielleicht wegen 
ſeiner chemiſch-metallurgiſchen Kenntniſſe, welche ihn ſeiner Meinung nach auch 
zum „Goldmachen“ befähigten; es kann fein, daß der ungariſch-ſiebenbürgiſche 
Goldbergbau die Veranlaſſung war, daß S. nach Ungarn überſetzt wurde, dann 
würde auch der Umſtand, daß er das Manufacturhaus im Stiche ließ und das 
Grundſtück deſſelben verkaufte, in anderem Lichte erſcheinen. 

Schroeder's Hauptwerk: „Fürſtliche Schatz- und Rentkammer“ iſt ſehr be⸗ 
kannt. Nach Zedler's Univerſallexikon wäre daſſelbe zuerſt 1680 erſchienen. 
Das iſt aber nach der „Vorrede“ nicht möglich, weil S. in derſelben erklärt, 
daß er das Buch nach dem Brande des Manufacturhauſes geſchrieben habe, um 
das Einzige, was ihm noch geblieben „die dabei eroberte Erfahrung“ zu ver- 
werthen; das Buch dürfte 1686 herausgegeben worden ſein. Roſcher gibt an, 
daß daſſelbe noch in 8 Auflagen erſchienen ſei; Referent konnte ſich deren nur 
5 verſchaffen: 1704, 1718, 1737, 1744, 1752. In die letztere fügte der Heraus- 
geber Karl Ferd. Peſcherin „Politiſche Gedanken über die Generalzehenden“ ein 
und ſchmückte die Ausgabe mit zwei Holzſchnitten. Das eine Bild zeigt eine 
Schafheerde und die Ueberſchrift „Tonderi vult“, das andere ebenfalls eine Schaf- 
heerde und zwei Männer, welche zwei Schafe abhäuten, während rückwärts ein 
Wolf ein Stück aus der Heerde holt; die Ueberſchrift lautet: „non deglubi“. 
Dazu fügt Peſcherin ein Gedicht, nach welchem der Fürſt zwar von ſeinen Unter⸗ 
thanen Abgaben verlangen kann und ſoll, „doch wer ſogleich das Fell abzieht, 


bringt ſich um künfftigen Profit“ — Anſichten, welche vollkommen im Geiſte 
Schroeder's liegen. — S. publicirte ferner eine Abhandlung „de ministrissimo“, 


1663 und 1671 lateiniſch; im J. 1672 wurde fie durch Scriverius, Prior des 

Lieb⸗Frauenkloſters in Magdeburg, ins Deutſche überſetzt, 1673 in Leipzig her⸗ 
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Der Ueberſetzer ſchrieb die Ueberſetzung in Frankfurt a. M., wo er auf einer 
Reiſe nach Speier „wegen einer ſehr beſchwährlichen Leibesunpäßlichkeit“ liegen 
bleiben mußte; die Reiſe ſowohl als ſeine Krankheit waren verurſacht durch 
„recht barbariſche, über lange Zeit fürgenommenen gantz ungerechte Procediren“, 
welche ungerechte Beamte gegen ihn vollführten. Scriverius will nun aller Welt 
Klarheit verſchaffen über die „an allen durchtriebenen böſen Staats⸗Practiken 
Meiſter“, die Beamten, denn dieſe ſeien wie die Taſchenſpieler, die ſich auch nicht 
gerne auf die Finger ſehen laſſen. — 1684 erſchien „Nothwendiger Unterricht 
vom Goldmachen, denen Buccinatoribus oder jo ſich ſelbſt nennenden foederatis 
hermeticis auf ihre drey Epiſteln zur freundlichen Nachricht“ und zwar zunächſt 
ſelbſtändig, dann 1727 in Friedr. Roth-Scholtzens „Deutſchlands theatrum 
chemicum“ (I. Thl. pag. 219—288). In dieſer Abhandlung bekämpft er zwar 
den „Stein der Weiſen“, iſt aber „was die Wahrheit und Realität des Gold— 
machens durch Kunſt betrifft, deren ganz verſichert“ und erklärt ſich bereit, das, 
Goldmachen experimentell zu erweiſen, während dieſe Sache bisher „geheim her— 
metiſch philoſophiſch“ behandelt wurde. Alles offenbar in gutem Glauben an 
die Richtigkeit deſſen, was er ſchreibt. — Als Supplement zur „Schatz⸗ und Rent⸗ 
cammer“, dann aber auch ſelbſtändig erſchien eine „Disquisitio politica vom ab- 
ſoluten Fürſtenrecht“. Die drei letztgenannten Abhandlungen finden ſich in den 
ſpäteren Ausgaben der „Schaf: und Rentcammer“. — Im „Univerſallexikon“, 
ſowie bei Jöcher wird noch ein „Informatorium universi juris“ und ein „Trac- 
tatus de ratione status et de nobilitate“ citirt; beide Abhandlungen ſtammen 
aber offenbar von S. senior her, ſicher aber die erſtgenannte. Der Gegenſtand 
derſelben iſt unſerem S. fremd, ſie enthält einen Leitfaden für ſtudirende Juriſten, 
rein ſchematiſch abgefaßt, und hat mit der Denk- und Schreibweiſe unſeres S. 
nichts gemein. Ferner iſt zu beachten, daß in Witte's Diarium bibliographicum 
und in G. M. König's Bibliotheca vetus et nova, welche blos Schroeder, 
Vater behandeln, einzig und allein das „Informatorium juris“ citirt iſt (ex 1652). 
Den obeitirten „Tractatus“ konnten wir uns nicht verſchaffen, glauben aber, daß 
wenn er unſeren S. zum Verfaſſer hätte, derſelbe ſicherlich ſo wie deſſen anderen 
Abhandlungen in den ſpäteren Auflagen der „Fürſtl. Schatz und Rentcammer“ ent⸗ 
halten wären; in den uns zugänglich geweſenen findet ſich der „Practatus“ nicht. 

S. bildet mit J. J. Becher und P. We v. Hornick das Dreigeſtirn von 
Männern, welche hauptſächlich vom 7.—9. Decennium des 17. Jahrhunderts in 
Deutſchland, beſonders aber in Oeſterreich an dem wirthſchaftlichen Aufſchwunge 
dieſer Länder arbeiteten. Die von ihnen — wir würden die Reihenfolge Hornick, 
Becher, Schröder aufſtellen — angewendeten Mittel waren ziemlich die gleichen: 
Bekämpfung der zünftleriſchen Mißbräuche, Bekämpfung des Zunftmonopoles durch 
„Befreiungen“ und ein Manufacturhaus, hohe Zölle auf ausländiſche Induſtrie⸗ 
producte, insbeſondere franzöſiſche Waaren, Gewinnung der activen Handelsbilanz 
u. ſ. w. Hornick ging am raſcheſten vorwärts und ohne an ſein Intereſſe zu 
denken, Becher und S. bedächtig und mit ſtarker Rückſichtnahme auf perſönlichen 
Vortheil. Das Mittel zur Erreichung dieſer Zwecke war allen Dreien der ab— 
ſolute Fürſt. S. ſtand hier in allererſter Linie und ſchwankt zwiſchen dem In⸗ 
tereſſe des Fürſten und jenem des Volkes haltlos hin und her, obwol er immer 
behauptet, daß der Fürſt nur glücklich und wohlhabend ſein könne, wenn die 
Unterthanen ſelbſt wohlſtändig ſind. Sowohl in der „Schatz- und Rentcammer“ 
ſowie in der disquisitio politica leitet er das Fürſtenrecht unmittelbar von Gott 
ab; der Prophet David jagt, Gott habe dem Fürſten die Heiden zu Erbe ge: 
geben, ſo daß das privilegium regium ein jus hereditarium, „ein völliges und 
eigenthümliches Recht“ bedeute und nicht „wie es die Crombelliſten in Engelland 
genannt, ein officium regium“ und könne daher ein Fürſt, ſelbſt wenn er auf 
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ſeine Würde ſogar eidlich verzichtet habe, ſich „ſobald er Gelegenheit hat, wieder 
in die Poſſeſſion ſeines fürſtlichen Rechtes ſetzen“ und „wenn es nicht anders 
geſchehen kann ſeiner Perſon eigene Conſervation der Unterthanen Wohlſtand 
vorziehen“. Ebenfalls um die abſolute Fürſtenmacht zu fördern, bekämpft er in 
der dissertatio de ministrissimo die Beſtellung eines Kanzlers, wie Mazarin es 
geweſen, „bei den Türcken nennt man es großen Vezier“; nur wenn ein Fürſt 
ungeheuer fromm iſt oder ſchwach im Verſtande oder ſehr jung oder faul, er— 
nennt er einen ſolchen Stellvertreter. Mit dieſer Auffaſſung der Fürſtenallmacht 
ſtellt ſich S. weit hinter Seckendorff und auf den Standpunkt Horn's. — S. 
muß aber trotz ſeiner Fürſtendienerei, als eine jener Perſönlichkeiten bezeichnet 
werden, welche daran mitgearbeitet haben, Deutſchland aus jener wirthſchaftlichen 
Verſunkenheit und nationalen Zerfahrenheit emporzuziehen, in welche der 30 jährige 
Krieg und die Uebermacht der Territorialherren es geſtürzt hatten. 

Werthvolle Angaben, auf Archivſtudien geſtützt, in Hatſchek „Das Ma⸗ 
nufacturhaus auf dem Tabor in Wien“, ſtaats⸗ und ſocialwiſſenſchaftliche 
Forſchungen herausgegeben von Schmoller VI, 1 S. 50 ff.; — Allgemeines 
in Marchet, Studien über die Entwicklungsgeſchichte der Verwaltungslehre in 
Deutſchland von der 2. Hälfte des 17. bis Ende des 18. Jahrhunderts S. 
76 ff., beſonders 115 ff. und Roſcher, Geſchichte der Nationalökonomie Bd. I, 
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Schröder: Dr. Wilhelm S. verdankt die Bekanntheit ſeines Namens dem 
Märchen vom „Wettlopen twiſchen den Haaſen und den Swinegel up de lützje 
Heide bi Buxtehude“. Er iſt weniger der Dichter als der ausgezeichnete Wieder— 
geber dieſes ſeit alten Zeiten im Volke lebenden Stoffes, den er nur im drollig 
klingenden Platt des Bremiſchen von der Stader „Geeſt“ in Buxtehude, dem die 
unterelbiſchen Schildaſtreiche nachgeſagt werden, eine Heimath anwies. Ueber 
das Alter, ja die Weltverbreitung des Märchenſtoffes, der im 15. Jahrhundert 
dem Igel bald den Bären, bald den Eber vergeſellſchaftete, ſind Wilhelm 
Grimm's kleine Schriften Band 4, Krauſe in Wolf's Zeitſchr. für Mythologie 
2 (1855), S. 296, und namentlich Rich. Andree in den Verhandl. der Geſellſch. 
für Anthropologie XIX, S. 340 f. und 674 f. zu vergleichen. Die durch die 
„Hausmärchen“ der Gebrüder Grimm (Große Ausgabe) Nr. 87 allgemein be— 
kannt gewordene Faſſung ſollte nach den Anmerkungen dazu (3. Aufl. Göttingen 
1856, III, 255) „nach mündlicher Ueberlieferung aus der Gegend von Osnabrück“ 
ſtammen, obwohl die Mundart nicht weſtfäliſch iſt. Da bekannte ſich S. in 
Kühne's Europa 1857 Nr. 35 Sp. 1126 ſelbſt als den „Verfaſſer“, er habe 
das „Wettlopen“ zuerſt in ſeiner Zeitſchrift, dem „Hannoverſchen Volksblatt“, 
Jahrg. I, 1840 gebracht; danach nahm es Theodor v. Kobbe (A. D. B. XVI, 
344) in die „Humoriſtiſchen Blätter“ und die „Pandora“, dann Herloßſohn 
(A. D. B. XII, 118) in den „Komet“ hinüber. Firmenich nahm es als „er— 
zählt von W. Schröder“ in „German. Völkerſtimmen“ I, S. 210 auf, ſo kam 
es in die „Hausmärchen“ und iſt in das Holländiſche, Schwediſche, Däniſche, 
Franzöſiſche und Ruſſiſche überſetzt. S. war als Sohn eines Schullehrers im 
Dorfe Oldendorf bei Stade geboren am 23. Juli 1808, beſuchte das Gymnaſium 
in Stade und ſtudirte in Leipzig Philologie mit den Mitteln, die er durch litte— 
rariſche Arbeiten, Correcturen und Privatunterricht verdiente; damals war er be— 
freundet mit Marbach, Otto Wigand, angeblich auch mit Richard Wagner. 
1837 ging er nach Hannover und gründete 1840 das „Hannoverſche Volksblatt“, 
das die Hannoverſchen Philiſter anſprach und ihm daher ein behagliches Leben 
gab. Er unterzeichnete nachher gern als „Schriftſteller und Hausbeſitzer in der 
Vorſtadt Glockſee“. Da er in ſeinem Blatt 1866 für Preußen eintrat, verlor 
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dieſes ſeine Leſer und ging 1868 ein. S. verkaufte nun ſein Haus und ſeine 
Bibliothek und zog nach Leipzig, wo er am 4. Oct. 1878 ſtarb. Er iſt der Ver⸗ 
faſſer einer Reihe kleinerer plattdeutſcher Stücke (unter denen noch ein „Haas 
und Swinegel“ vorkommt), die geſammelt 1871 bei Lipperheide in Berlin in 5 
Bändchen erſchienen und deren einzelne eine zweite Auflage erlebten. Die „Snaken 
und Snurren“ (Berlin 1872) haben ihre Stoffe meiſt älteren Vorlagen entlehnt. 
Sein „Plattdeutſchec Sprüchwörterſchatz“ erſchien 1874 in Leipzig. S. iſt auch 
der Verfaſſer des früher unter der Jugend vielbeliebten kleinen Schauſpiels 
„Studenten und Lützower“ mit Theodor Körner als Zugrolle, ferner von „Eine 
Tochter Hamburgs“, deren Stoff 1830 ſpielt. Unfraglich von ihm ſtammt auch 
„De plattdütſche Bismarck — vertellt van'n ohlen Jäger in'n Lüneborger Haid⸗ 
buuren⸗Klubb. Ruutgeewen van Willem Schröder“ (Berlin und Leipzig, 
Spamer). 
! Ban 1878 Nr. 42, S. 703 (wo Friedr. Hofmann einiges, z. B. 
vom „weſtfäliſchen Landſturm“, entſchieden irrig angiebt). — Jenaer Litt.⸗ 
Zeitung 1878 Nr. 43. — Schröder's Bild: Illuſtr. Zeitung 8 55 1 
rauſe. 
Schröder⸗Devrient: Wilhelmine S., geboren am 6. December 1804 in 
Hamburg, am 26. Januar 1860 in Coburg. Die Mutter, Sophie S., 
geb. Bürger, 1781 zu Paderborn geboren (ſ. o.), war zu ihrer Zeit unbe- 
ſtritten die größte Tragödin der deutſchen Bühne, die Gründerin der mo— 
dernen, romantiſchen Schule des deutſchen Schauſpiels, ihre Tochter die 
hervorragendſte dramatiſche Sängerin ihrer Periode. Wilhelmine war die 
älteſte von vier Geſchwiſtern: Eliſabeth, bedeutende Soubrette, an Dr. 
Schmidt, Arzt in Hamburg, verheirathet; Auguſte, Gattin des Dr. Schlön- 
bach in Coburg, für das Fach der Anſtandsdamen am Hoftheater engagirt, und 
Alexander, Officier in bairiſchen Dienſten. Wie das bei Komödiantenkindern 
gewöhnlich ſo geht, wurde auch Wilhelmine ſchon in jugendlichſtem Alter auf 
die weltbedeutenden Bretter geſtellt. In ihrem 9. Jahre trat ſie (eine Schü⸗ 
lerin des Tanzlehrers Lindau) zunächſt in Hamburg als Solotänzerin und 
in Kinderrollen auf, erſtmalig in einem Pas de chäle und in einem Ma⸗ 
troſentanz. Als während der kriegeriſchen Unruhen 1813 die Theaterzuſtände 
dort unhaltbar wurden, und überdies die Mama durch einen ſchlechten, unvor— 
ſichtigen Witz ſich unmöglich gemacht hatte, mußten die Eltern flüchten und es 
begann nun für die arme Familie ein ungewiſſes, ſorgenvolles Wanderleben, zu= 
erſt durch Norddeutſchland, an den Rhein und bis Frankfurt, dann durch Baiern 
nach Böhmen, wo endlich in Prag 1814 wieder feſte Stellung gewonnen wurde. 
Wilhelmine und ihre beiden Schweſtern wirkten hier in verſchiedenen Tanzdiver⸗ 
tiſſements mit, die vom Kinderballet der Frau Horſchelt gegeben wurden, und 
folgten dann 1815 ihrer Mutter, die ſeit einiger Zeit in Wien am Burgtheater 
Engagement gefunden hatte. Auch hier wurden die Schweſtern wieder dem 
Balletmeiſter Horſchelt, dem Sohne der obigen, übergeben. Das Wiener Kinder⸗ 
ballet, damals weltberühmt, war in Wahrheit das denkbar Feenhafteſte und 
Reizendſte, was man ſehen konnte. Die äußerſt anſtellige Wilhelmine avaneirte 
bald zum erſten Liebhaber der Geſellſchaft und ihre mit Grazie und Gewandtheit 
ausgeführten Darſtellungen gewannen ſich ſtets rauſchenden Beifall, obgleich fie, 
was anmuthige Laune und Lieblichkeit der Erſcheinung anlangt, von ihrer jüng⸗ 
ſten Schweſter noch übertroffen wurde. Aber ebenſo, wie ſie klug und intelligent 
war, zeigte ſie ſich auch wild, trotzig und unbändig, ja man mußte ſie, die flink 
und geſchmeidig wie eine Katze die höchſten Bäume erkletterte und der kein Gra- 
ben zu breit ſchien, deren Neigungen und Manieren ſtets jungenhaft blieben, in 
Knabenkleider ſtecken, um ſie bändigen und beſſer züchtigen zu können. Für das 
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in ſeiner Jugend magere, lang aufgeſchoſſene, etwas eckige, ungraziöje Kind war 
dieſe Balletzeit, die übrigens endete, ſobald es jungfräulicher Entwicklung mehr 
entgegenreifte, eine vortreffliche Schule und ihre ſpäteren großen Erfolge auf dem 
Gebiete edler Plaſtik und Geberdenſprache hatte fie jedenfalls großentheils der— 
ſelben zu danken. Ihr Körper gewann dadurch jene Anmuth und Biegſamkeit, 
deren eine dramatiſche Künſtlerin für den Ausdruck zarter Uebergänge der Em— 
pfindung, wie für idealiſirte Wiedergabe ſtürmiſcher Leidenſchaften nicht entbehren 
kann. Aber wie theuer wurden dieſe Vorzüge erkauft! Spät noch ſchrieb ſie 
über dieſe Tage: „Die Rückerinnerung krampft mir heute noch das Herz zuſam— 
men. Wir waren der roheſten Behandlung ausgeſetzt, von den ſchlechteſten Bei— 
ſpielen umgeben und lernten nichts als Tanzen und dumme Streiche machen.“ 
In ſittlicher Beziehung war das berühmte, äußerlich ſo glänzende Kinderballet 
eine tief verderbte Anſtalt. Nicht nur ging den Kindern, denen nur Künſte 
äußeren Gefallens gelehrt wurden, der Jugend heilige Unbefangenheit verloren; 
die frühe Gemeinſchaft mit ſchlecht erzogenen Genoſſen, eine zu zeitig erregte 
Sinnlichkeit und bei den Aelteren äußerſte Sittenverderbniß hinterließen untilg— 
bare Eindrücke. Mit dem Tode des in Karlsbald langem Siechthum erliegenden 
Vaters, eines ſehr braven und rechtlichen, ſeine Kinder zärtlich liebenden Man— 
nes, vermochte niemand mehr das excentriſche Temperament und zügelloſe Weſen 
Wilhelminens zu bändigen und zu ſchöner, milder Sitte zu erziehen. Der Verſtor— 
bene hatte nichts verſäumt, überall, in Hamburg, Prag und Wien, wo die Familie 
längeren Aufenthalt nahm, ſeinen Kindern zuverläſſige Aufſicht und nöthigen Unter- 
richt zu geben. Jahre lang war Mad. Joyeux, aus der franzöſiſchen Schweiz 
ſtammend, eine Frau trefflichen Charakters, tadelloſer Sitten und wahrhaft mütter- 
licher Hingabe, ihre Gouvernante. Von einem vorzüglichen Lehrer erhielten fie 
in Wien noch beſonderen franzöſiſchen Unterricht. — Von der genialen Mutter 
ſorgfältig vorbereitet, machte Wilhelmine am 13. October 1819, 15 Jahre alt, 
ihr Debut im Hofburgtheater als „Aricia“ in Schiller's Phädra. Einnehmende 
körperliche Bildung, für ihr Alter bewundernswerthe Beſonnenheit im Spiel, 
reine und verſtändige Declamation, wurden dieſem ſehr beifällig aufgenommenen 
erſten Auftreten bereits nachgerühmt. Sie ſpielte noch „Louiſe“, „Beatrice“, 
„Ophelia“ u. ſ. w., ging aber, da es weder ihr noch ihrer Schweſter Betty ge— 
lingen wollte, nur die beſcheidenſte Stellung an der Burg zu gewinnen, ab, ſich 
nun ganz der Oper zuwendend. Die Mutter hatte ſie, ſobald ſie ſich über— 
zeugt, daß das Mädchen Stimme und Gehör beſaß, heimlich zur Sängerin bil- 
den laſſen und ihr in Joſeph Mozatti und Giulio Radichi vorzügliche Lehrer 
gegeben, aber leider nur eine zu kurze Unterrichtszeit gewährt. Sie war ja einſt 
ſelbſt eine gute Sängerin. Nebenbei ſtudirte ſie ihrer Tochter ſchauſpieleriſch alle 
Rollen ein und ertheilte ihr über jedes Wort, jede Bewegung, jeden Schritt ein— 
ſichtsvollen Rath. Da dieſe Umwandlung zur Sängerin jo zu jagen geheim be— 
trieben wurde, überraſchte ihr Debut, am 20. Januar 1821, als „Pamina“ 
ungemein. Die, gute Schule verrathende, ziemlich ausgebildete Stimme, eine 
glockenreine Intonation und ein einfach⸗ inniger, angenehmer Vortrag, entzückten 
die Hörer ſo, daß das Haus von Beifall widerhallte. Nun ſang ſie auch viel⸗ 
fach in Concerten und trat dann zum zweiten Male in der damals ſo ſehr be— 
liebten Schweizerfamilie, in der zu dieſer Zeit alle jugendlichen Sängerinnen ihre 
Feuerprobe zu beſtehen pflegten, (wer denkt da nicht an die Schechner, Unger, 
Rähle u. a.) als „Emmeline“ mit gleichem Erfolge auf. Es folgten Gretry's 
Blaubart, Herold's Zauberglöckchen, Weigl's Edmund und Caroline. Die Rollen 
in der Schweizerfamilie und im Blaubart zählten für lange Jahre hinaus zu 
ihren Glanzrollen. Sieghaften Erfolg aber errang ſie dann im Freiſchütz als 
„Agathe“, am 3. November 1821, am Vorabend des k. Namensfeſtes gegeben, 
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die zuletzt, am 7. März 1822, der ihr von Prag her wohlbekannte Componiſt, 
von jetzt ab ihr väterlicher Freund, perſönlich dirigirte. Weniger gefiel ſie als 
„Zemire“ in Spohr's Zemire und Azor, welche Rolle eine große, kunſtfertige 
Sängerin erforderte und wo friſche Stimme und angemeſſenes Spiel allein nicht 
ausreichten. Einſichtige Geſangskenner konnten ſich damals ſchon dem Eindrucke 
nicht verſchließen, daß, was Declamation und Action anlangte, Wilhelmine 
allerdings infolge des mütterlichen Unterrichtes bereits wahrhafte künſtleriſche 
Entwicklung gefunden hatte, daß ſie aber im Geſange noch durchaus An⸗ 
fängerin war — es war ihr Verhängniß, darüber eigentlich niemals hinauskom⸗ 
men zu können. Den erſten Ausflug machte die Mutter mit ihren Töchtern im 
Sommer 1822 nach Dresden. Wilhelmine, „die ſingende Schauſpielerin“, wie 
man ſie nannte, erregte als „Emmeline“ geradezu Senſation. Coſtüm, Spiel 
und Vortrag erſchienen gleicherweiſe entzückend. Wenn fie im dritten Acte am 
Fenſter erſchien, um mit gefalteten Händen und freudig zum Himmel gerichtetem 
Blick in das Terzett: „Ach, wie herrlich“ einzuſtimmen, pflegte die Bewunderung 
ihrer reizenden Erſcheinung ſolchen Höhegrad allgemeiner Exſtaſe zu erreichen, 
daß der Dirigent nothgedrungen mit Intonirung des Muſikſtückes anhalten 
mußte, bis ſich das Publicum an der himmliſchen Geſtalt der Beterin ſatt ge⸗ 
ſehen und ihr ſein Entzücken zugejauchzt hatte. Am 23. Juni ſang ſie die 
„Agathe“, 26. Juli beſchloß ſie als „Pamina“ ihr Gaſtſpiel, um nun in Leip⸗ 
zig und darauf in Kaſſel neue Triumphe zu feiern. Den eigentlichen Grundſtein 
unverwelklichen Ruhmes aber legte ſie nach ihrer Rückkehr, als ſie in Wien am 
9. November 1822, allerdings noch immer unter Leitung ihrer Mutter ſtehend, 
mit überſtrömendem Gefühle und überwältigendem Ausdruck erſtmalig den „Fi⸗ 
delio“ ſang und jetzt dieſe Rolle eigentlich erſt ereirte; denn die berühmte, aber 
etwas phlegmatiſche Anna Milder⸗Hauptmann, die ſie bereits 1805 und 1806 
geſungen, konnte damit keine erhoffte Wirkung machen und der herrlichen Muſik, 
an der man feiner Zeit, allerdings nicht ohne Berechtigung, mannichfache Aus⸗ 
ſtellungen erhob, keine Lebensdauer verleihen. Ihrem hinreißenden, durch den 
Gluthſtrom poetiſcher Begeiſterung alles mit ſich emporhebenden, wohldurchdachten 
Spiel, ihrer unerreichten dramatiſchen Gewalt gelang das Wunder, daß nun das 
unſterbliche Werk ſieghaft die Welt durchflog, zahlloſe Augen netzte und die 
Herzen für ewig ſich gewann. Hätte ſie in ihrem thatenreichen Leben nur dies 
Eine vollbracht, ihr Ruhm würde unvergänglich ſein. Die Oper war lange 
zurückgelegt, faſt vergeſſen, weil die Hauptrolle nicht entſprechend beſetzt werden 
konnte. Nun wurde dieſe, da ſie als Feſtoper zum Namenstag der Kaiſerin ge⸗ 
geben werden ſollte, der 17jährigen Wilhelmine anvertraut. Beethoven ſträubte ſich 
energiſch dagegen, daß ein Kind den „Fidelio“ ſingen ſolle. Er hatte ſelbſt dirigi⸗ 
ren wollen, aber ſeine Taubheit dies unmöglich gemacht. Er ſaß bei der Auf- 
führung, tief in ſeinen Mantel gehüllt, grollend hinter dem Capellmeiſter, die glü— 
henden Augen ſtarr auf die Bühne gerichtet. Der Künſtlerin, ſich vor dieſen 
Augen und ihrer Aufgabe fürchtend, war unausſprechlich bang zu Muthe. Aber 
ſchon nach den erſten Worten durchſtrömte ſie wunderbare Kraft. Das Publicum, 
Beethoven, alles ſchwand vor ihren Blicken, alles Einſtudirte fiel von ihr ab, ſie 
war Leonore, ſie durchlebte, durchlitt ihre Rolle. Aber in der Kerkerſcene fühlte 
ſie ihre Energie wiederum erlahmen. Die Größe ihrer Aufgabe, die ſie jetzt erſt 
ganz erkannte, machte ſie erbeben. Da, als ſie ſich aufraffend, mit dem Muthe 
der Verzweiflung dem Mörder ſich entgegenwirft und mehr ſchreiend als ſingend 
die Worte herausſtößt: „Töd' erſt ſein Weib!“ und ſie nun, durch das Trom⸗ 
petenſignal aus Todesangſt erlöſt, Pizarro mit vorgehaltenem Terzerol dem Aus⸗ 
gange entgegentreibt, fühlte ſie ſich todesmatt von ungeheurer Anſtrengung, ihre 
Kniee wankten, krampfhaft griffen die Hände nach dem Haupt und ihren Lippen 
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entrang ſich unwillkürlich jener berühmte unmuſikaliſche, unnachahmliche Schrei 
des aus Todesnoth erlöſten Weibes, der erſchütternd Mark und Bein der Hörer 
durchdrang. Erſt als ſie halb weinend, halb jubelnd in des Gatten Arme fiel, 
wich der alle Herzen feſſelnde Zauberbann und ein nicht enden wollender Bei— 
fallsſturm brach los. Beethoven, der die Stimme der Sängerin nicht mehr 
hören konnte, aber jede Miene des von Geiſt durchleuchteten Geſichtes mit ge— 
ſpannter Aufmerkſamkeit verfolgt hatte, kam nach der Vorſtellung zu ihr; ſeine 
ſonſt ſo finſteren Augen lächelten ihr zu, und, ihr freundlich dankend auf die 
Wange klopfend, verſprach er, eine neue Oper für ſie zu componiren, eine Zu— 
ſage, die ihr ſeiner Zeit auch Weber gegeben, die aber ebenſowenig wie dieſe 
gehalten wurde. Ziemlich gleichzeitig mit ihr brachte die berühmte Schechner in 
dieſer Oper eine in den Annalen der Theatergeſchichte unerhörte Wirkung hervor, 
aber bei ihr lag der Schwerpunkt in einem hinreißend mächtigen, durch ernſte 
Schulung trefflich gebildeten Organe; ihre Darſtellung folgte ſtrenge dem Gang 
der Muſik. Die höchſten Gipfel ihrer Rolle erreichte fie daher im erſten Acte 
und in den Schlußſcenen, während Wilhelmine auch die ſchwächern Verbindungs— 
momente der Dichtung hebend und tragend, das Kunſtwerk in eine ideale Ge— 
dankenſphäre emporhob und den Hauptaccent auf die Höhepunkte der dramatiſchen 
Situation verlegte. Ihre Rolle fing nicht erſt an, wo ſie zu ſprechen und zu 
fingen hatte, ihr ſtummes Spiel ſchon bot eine Kette feiner Züge. Jede Mit— 
theilung über das Schickſal der Gefangenen und das Loos des von ihr Geſuch— 
ten, jede unſchuldige Aeußerung Marzellinens weckte ein Echo auf ihren Zügen. 
Mit wenigen von anderen Darſtellerinnen unbeachtet gelaſſenen Worten erreichte 
ſie hinreißende Wirkungen. — Wilhelmine ſang in Wien am 6. März 1823 


noch eine andere angreifende und ſchwierige Rolle in C. Kreutzer's Cordelia. 


Dann trat ſie zu Oſtern ihr bis zum 1. April 1825 abgeſchloſſenes Engagement 
an (2000 Thaler Gehalt, dreimonatlicher Urlaub). Mit ſeltenem Erfolge abſol⸗ 
virte ſie am 24. April als „Fidelio“, 8. Mai als „Donna Anna“ und 29. Mai 
als „Cordelia“ ihre Debutrollen. Einmal in dieſen Hafen eingelaufen, blieb 
fie, kleinere Unterbrechungen abgerechnet, der Dresdner Bühne bis zu ihrem Rück— 
tritte vom Theater, 1847, treu. (Seit 1832 bezog ſie 4000 Thaler Gehalt.) 
Geradezu glänzende Aufnahme fand ſie ſpäter auch gelegentlich ihrer Gaſtſpiele 
in Berlin, Hamburg, Frankfurt, Königsberg, Weimar, Darmſtadt, Stuttgart, 
München, Paris, London u. ſ. w. Mit ihr gleichzeitig gaſtirte in erſterer Stadt 
der als Held und erſter Liebhaber ausgezeichnete, berühmte Schauſpieler 
Karl Auguſt Devrient (geboren am 5. April 1797 in Berlin, 7 am 
3. Auguſt 1872 in Lauterberg im Harz, ſiehe A. D. B. V, 99), ein durch 
männliche Schönheit hervorragender Künſtler. Sie hatte ihn ſchon in Dresden 
kennen gelernt und liebgewonnen. Mit ihm wurde ſie denn auch, noch bevor 
ſie Berlin verließ, in der Jeruſalemerkirche getraut. Leider war ihr Gatte nicht die— 
jenige energiſche Perſönlicheit, die, obwol allgemeine Achtung genießend, trotz ernſt— 
geſetzten Weſens einer Frau von ihrem Temperament zu imponiren, ihre zweite 
Erziehung zu leiten, ihre zügelloſe Leidenſchaftlichkeit zu mildern, ihr ganzes 
Weſen zu beherrſchen und zu läutern vermochte. Der ſo glücklich begonnene Ehe— 
bund konnte kein dauernder fein. Wie ihrer Mutter, waren auch iht wechſel⸗ 
vollſte Schickſale in ihrem Liebesleben vorbehalten. Die Flitterwochen waren 
bald verrauſcht; Mißhelligkeiten ſchlimmſter Art untergruben den häuslichen 
Frieden, gänzlicher Bruch wurde unvermeidlich. Für fie wurde dieſe harte Er- 
fahrung Urſache zu frühzeitiger Entwicklung jener dämoniſchen Züge ihres We⸗ 
ſens, ohne die ſie nie die ſo vielſeitig großartige Künſtlerin hätte werden können; 
aber ihr innerſtes Lebensglück fiel zum Opfer, weil ſie ſelbſt nie die fittliche 
Kraft gewann, ihre ſchlimmſten Feinde, Leidenſchaft und Sinnlichkeit zu beſiegen, 
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die ſchwerſten Prüfungen konnten ſie nicht bewegen, ihre in jeder Hinſicht ex⸗ 
centriſche Lebensweiſe zu ändern. Perioden bedenklichſter Ausſchweifungen und 
wildeſter Seelenſtürme blieben ihr daher nicht erfpart. Aber klaren Verſtand und 
volle Selbſterkenntniß wußte ſie ſich ſtets zu wahren. Fanny Lewald, die ſie 
um dieſe Zeit in Königsberg ſah, ſagte von ihr, daß Jugend, Reiz und Lieb⸗ 
lichkeit ihres Weſens ganz dem idylliſchen Charakter der Emmeline entſprachen, 
deren ſanfte Klagen, ihr Heimweh und ihre unſchuldige Liebesſehnſucht von ihr 
ſo ergreifend dargeſtellt wurden, daß das Publicum ſich nie der Thränen er⸗ 
wehren konnte. Dem Scherze dagegen und bezaubernder Heiterkeit wußte ſie in 
allerzierlichſter Weiſe als „Frau von Schlingen“ (Wiener in Berlin) zu hul⸗ 
digen. Sie muß damals berückend ſchön geweſen ſein. Die Gewalt ihres Spiels 
übte nicht nur auf die Zuſchauer, auch auf die Mitſpielenden einen förmlich 
überrumpelnden Eindruck aus. In Königsberg trat ſie auch noch einmal als 
Schauſpielerin auf, indem ſie neben ihrem Gatten, der den „Ferdinand“ ſpielte, 
in Kabale und Liebe die „Louiſe“ gab. Aus ihrer Ehe, 1828 wieder getrennt, 
hatte ſie vier Kinder: zwei Söhne und zwei Töchter; die jüngſte Louiſe, ließ, 
während die Mutter im Theater war, die unachtſame Wärterin vom Arme 
fallen; ein Verluſt, über den ſie ſich lange nicht zu tröſten vermochte. December 
1828 gaſtirte Wilhelmine zum zweiten Male in Berlin. Daſelbſt waren ange⸗ 
ſtellt Anna Milder⸗Hauptmann, Joſ. Schulz geb. Killitſchgy, Car. Seidler geb. 
Wranitzky u. a. Kurz vorher hatten die durch wunderbare Pracht ihres Organs 
beſtechende N. Schechner und H. Sontag, durch vollendete Technik glänzend, 
beide zugleich für dramatiſche Darſtellung hochgradig begabt und beſondere Lieb» 
linge des Publicums, dort geſungen; ihrem Auftreten faſt unmittelbar voraus⸗ 
gehend, waren Ang. Catalani, Sab. Heinefetter und die großartige Contraalti⸗ 
ſtin C. Tibaldi bewundert worden. Sie hatte alſo, da ſie erſtmalig die „Eury⸗ 
anthe“ ſang, einen ſchweren Stand; aber ihre Darſtellung war jo außerordent- 
lich, zeugte von ſo hohem Standpunkte künſtleriſchen Bewußtſeins, die Kunſt 
declamatoriſchen Geſangs, in Verbindung mit bedeutungsvollem Spiel, hatte ſie 
zu jo ſeltenem Grade der Vollendung gebracht, daß fie, trotzdem ihre äußere Er⸗ 
ſcheinung, die mehr heroiſchen Adel und Fülle beſaß als Zartheit und Lieblichkeit, 
wie ſie gerade die Rolle der „Euryanthe“ bedingen, dennoch im Verlaufe des 
Abends die Hörer aufs tiefſte zu ergreifen vermochte, und, was noch nie vorgekommen 
war, ſie wurde ſchon nach dem erſten Acte unter rauſchendem Beifall gerufen. Sie 
ſang dann noch die „Rezia“, in der ihre große Arie einen Sturm von Applaus 
entfeſſelte, die „Emmeline“, den „Sargines“ und die „Anna“ (weiße Dame). 
Nach Dresden heimgekehrt trat ſie am 4. Januar 1829 als „Libella“ (Reißiger), 
5. März als „Julia“ (Veſtalin), 7. Mai als „Marie“ (v. Herold), 8. Novem- 
ber als „Iphigenia in Tauris“ (Gluck) mit großem Erfolge auf; weniger ge— 
langen ihr „Roſine“ (Barbier) und „Conſtanze“ (Waſſerträger). Die raſtlos 
weiterſtrebende Künſtlerin, in ſich Kraft und Beruf fühlend, deutſcher Kunſt auch 
im fremden Lande Boden und Gunſt zu gewinnen, nahm 1830 einen Engages 
mentsantrag nach Paris an. Sie ſang unterwegs in Weimar dreimal, ſich da die 
ganz beſondere Theilnahme Goethe's, der ſie wiederholt durch freundliche Verſe 
ehrte, gewinnend und debutirte darauf, und zwar mit glänzendem Erfolge in 
Paris am 6. Mai als „Agathe“. Der Enthuſiasmus ſteigerte ſich, da ſie am 
8. Mai den „Fidelio“ ſang. Sie triumphirte. Ihr erſchütterndes Spiel, der 
Zauber ihrer Stimme, ihre Feuerſeele entfaltete ihre ganze Magie. Das zweite 
Finale mußte da capo geſungen werden, ebenſo als fie die Oper zu ihrem Bene⸗ 
fice wiederholt ſang. Dann folgte noch eine Reihe ihrer bekannten Rollen. 
Wilhelminens Erſcheinen in Paris war ein geradezu epochemachendes. Sie war 
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die erſte Sängerin, der man Blumen zuwarf, eine Sitte oder Unfitte, die von 
daher datirt. Mit bedeutender Urlaubsüberſchreitung kehrte ſie erſt Ende 1830 
nach Dresden zurück. Sie verfiel in eine Conventionalſtrafe von 4000 Thalern, 
wovon ihr aber des Königs Gnade 2416 Thaler 16 Groſchen erließ. — Januar 
bis März 1831 gaſtirte ſie wieder in Berlin, in neunzehn Rollen auftretend, 
darunter neu „Laura“ (Räuberbraut von Ries). Dann reiſte ſie über Hamburg 
nochmals nach Paris, hier wieder am 17. Mai die Reihe früherer Siege mit 
„Fidelio“ eröffnend. Die allzugroße Hitze dieſes Sommers machte die Weiter⸗ 
führung der deutſchen Oper unmöglich. Wie ſchon in Berlin für die könig⸗ 
liche, wollte man ſie nun auch für die Pariſer Große Oper gewinnen. Die 
Unterhandlungen zerſchlugen ſich jedoch; dafür ward fie aber für die Winter- 
ſaiſon 1831/32 bei der in der Salle Favart ſpielenden italieniſchen Oper engagirt. 
Neben ihr ſangen die Sopraniſtinnen Paſta, Malibran (von den Pariſern ver— 
göttert), Caradori, Tadolini, Métas, Caſimir, Raimbeaux; die Tenöre Rubini, 
Nicolini, Bordogni; die Bäſſe: Lablache, Santini, Graziani. Welche Namen! 
welche Kräfte! welches Enſemble! Wird die Welt je dergleichen wieder erleben? — 
Wilhelmine ſang im Don Juan mit Rubini (Ottavio), der Tadolini (Elvira), 
Caradori (Zerline), Lablache (Don Juan), Graziani (Leporello). Gleichzeitig 
wurde in der Großen Oper zum erſten Male Robert der Teufel von Meyerbeer 
aufgeführt, mit der Cinti-Damoreau (Iſabella), Dorus-Gras (Alice), Nourrit 
(Robert), Levaſſeur (Bertram) und Lafont (Raimbaud). — Wilhelmine trat in 
Paris, überhaupt in Frankreich zuletzt, Februar und März 1832, als „Imogena“ 
(Pirat) und als „Adelaide“ (Gli amori di Comingio e d' Adelaide) auf. Mit 
Lablache wurde ſie gleichzeitig nach London engagirt und zwar ſie für die 


deutſche, er für die italieniſche Oper, an der außer ihm noch Giuditta Griſi, 


Malibran, Donzelli, Tamburini und Galli ſangen, während die Cinti-Damoreau und 
Nourrit in der franzöſiſchen Oper auftraten. Alle drei Operngeſellſchaften hatte 
ein Mr. Monde» Majon zuſammengebracht. Sie debutirte auch hier als „Fi— 
delio“, den ſie dann noch zehnmal wiederholte, ſtets größte Wirkung damit er— 
zielend. Man gab ihr infolge deſſen den Beinamen „Thränenkönigin“. Neben 
ihr wirkten Maſchinka Schneider⸗Schubert (Marzelline), Giulio Pellegrini (Bis 
zarro), Frz. Hauſer (Rocco), A. Haizinger (Floreſtan). Chelard dirigirte. Deſſen 
Oper Macbeth bot am 2. Juli ihre zweite Rolle, ihre dritte war die der 
„Donna Anna“. Sie verließ London Ende Juli und ſang am 11. September 
den „Fidelio“ wieder in Dresden. Nachdem ſie ihrem Repertoire die „Marie“ 
in Wolfram's: Schloß Candra (1. December) und die „Johanne“ in Marſch— 
ner's: Des Falkners Braut (24. Februar 1833) hinzugefügt, reiſte fie im April 
über Hamburg, wo ſie wieder fünfmal ſang, aufs neue nach London. Mit 
„Fidelio“ begannen am 6. Mai ihre Triumphe. Am 15. Mai folgte „Agathe“, 
27. Mai „Pamina“, 29. Juni „Euryanthe“, jetzt in England überhaupt erſt⸗ 
malig gegeben. In die Heimath zurückgekehrt, erfreute ſie die Dresdener am 
20. Juli als „Fidelio“; dann in den neuen Partieen: „Roſa“ (Adlers Horſt 
von Gläſer 21. September), „Romeo“, ſpäter eine ihrer Glanzrollen, — wol 
ſchwerlich hat je ein Mann eine Heldenrolle imponirender und prächtiger geſpielt! 
— (1. October), „Rebekka“ (Templer, 31. October), „Amazily“ (Cortez, 
7. December), „Alice“ (Robert, 25. Januar 1834), „Anna Bolena“ (5. März), 
„Amina“ (Sonnambula, 27. September). April bis Juni gaſtirte ſie wieder in 
Berlin, durch ihre Leiſtungen ſtets gewohnten Enthuſiasmus hervorrufend. Am 
22. Januar des nächſten Jahres ſang ſie in Dresden „Turandot“ (Reiſſiger), am 
20. Februar und „Norma“. Bald darauf trat fie einen großen, diesmal eben- 
falls überſchrittenen Urlaub vom 1. April 1835 bis Mitte September 1836 an. 
Alle Theaterſtädte Deutſchlands ſuchten ſie zu gewinnen. Ueberall hatte ſie 
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phänomenale Erfolge, ward ihr frenetiſcher Applaus. Sie ſang zuerſt, wahre 
Begeiſterung erregend, in Leipzig, dann in Braunſchweig, in Hannover (ſich durch 
ein einziges Auftreten als „Romeo“ dort ein unzerſtörbares Denkmal ſetzend), in 
Breslau, wo man ſie mit fieberhafter Ungeduld erwartet hatte, in Nürnberg, 
Peſt, Brünn, Wien, München, Augsburg, Prag. Erſt am 21. September ſah 
man ſie in Dresden wieder („Romeo“). Ihrem Repertoire fügte ſie am 21. De⸗ 
cember die „Semiramis“ (Roſſini) hinzu. Nur kurze Zeit ſollte ſich die ſäch⸗ 
ſiſche Reſidenz ihrer Primadonna erfreuen. Schon im März 1837 machte ſie 
wiederholt eine (letzte) Reiſe nach London, das ſie über Leipzig, Braunſchweig 
und Hamburg erreichte, und wo ſie ſchon am 15. Mai den „Fidelio“, diesmal 
in engliſcher Sprache, ſang. Der Beifall, den ſie in dieſer Rolle bei jeder Wie⸗ 

derholung erntete, blieb ihr leider in ihren beiden anderen Rollen, „Amina“ 
und „Norma“, verſagt, weil den Engländern, die darin die größten italieniſchen 
Sängerinnen gehört und denen namentlich die am 23. September 1836 geſtor⸗ 
bene Malibran unvergeßlich blieb, ihre Coloratur nicht ausreichend genug er⸗ 
ſchien. Uebergroße, ihr hier zugemuthete Anſtrengungen hatten ſie krank gemacht; 
ein rüpelhafter Theaterunternehmer, Mr. Bunn, betrog ſie, indem er ſich nach 
ihrer Abſchiedsvorſtellung bankerott erklärte, um ihre ſauer erworbene Gage. 
Ueber Hamburg kehrte ſie zurück, wurde aber dort nach ihrer vierten Rolle aufs 
neue von ſchwerem Unwohlſein heimgeſucht. Dennoch ſang fie bereits am 25. Oe— 
tober in Dresden wieder die „Norma“, bald darauf „Elvira“ (Puritaner), am 
23. März 1838 „Valentine“ (Hugenotten), 11. September „Melanie“ (Masken⸗ 
ball von Auber), 10. März 1839 „Armand“ (die Neuvermählten von Raſtrelli), 
10. Januar 1840 „Lady Macbeth“, 22. März „Ginevra“ (Guido und Ginevra 
von Halévy), 21. November 1841 „Adele von Foix“ (von Reiſſiger). Dazwi⸗ 
ſchen hatte fie wiederholt in Leipzig, Hamburg, Braunſchweig, Breslau gaſtirt. — 
Schon in den letzten Jahren mußten die ergebenſten ihrer Bewunderer zugeben, 
daß ihre Stimmmittel in unaufhaltſamem Niedergang begriffen waren. Mit 
krankhafter Haſt rang ſie fortan nach neuen Lorbeeren und ſtatt ihr Organ zu 
ſchonen, ſtellte fie an daſſelbe immer größere Zumuthungen. Sie gaſtirte nun ab 
und zu, auch kleinere Bühnen nicht mehr verſchmähend, in Altenburg, Leipzig, 
Deſſau, Weimar, Berlin, Breslau, wol mit der Selbſterkenntniß, daß das Ende 
ihrer künſtleriſchen Laufbahn bevorſtand. Nochmals flackerte ihre alte Leiſtungs— 
fähigkeit hell auf in den Dresdner Aufführungen des Rienzi (20. Januar 1842), 
Fliegenden Holländer (2. Januar 1843) und Tannhäuſer („Venus“; 19. Oc⸗ 
tober 1845). Daneben ſtudirte fie die „Armide“, „Alceſte“, „Iphigenia in 
Aulis“, am 1. April 1843 lief ihr Dresdner Contract ab; erſt 1. April 1844 
ward er zunächſt auf zwei, dann nochmals auf drei Jahre unter ſehr günſtigen 
Bedingungen erneuert. Von April 1843 bis zum April 1844 ſang ſie in Ber⸗ 
lin, Danzig (hier auch die „Fenella“ in der Stummen ſpielend), Königsberg —, 
in beiden letzten Städten mit ausſchweifendem Enthuſiasmus empfangen und 
durch ausgeſuchteſte Huldigungen und Ehren ausgezeichnet, — in Hannover und 
Weimar („Sextus“ im Titus). In Dresden hörte man ſie ſpäter als „Bianca“ 
(Bianca und Gualtiero von Lwoff) und „Lucrezia Borgia“. März 1845 iſt fie 
ſchon wieder unterwegs, in Poſen, Danzig, Stettin, Görlitz, Neuſtrelitz, Detmold, 
Coburg, Gotha, Nürnberg, Augsburg auftretend. Dann zog ſie es nochmals 
(1849) nach dem Norden, nach Königsberg, wo ſie im vorhergehenden Jahre 
alle denkbaren Erfolge gehabt. Plötzlich ſchied ſie, noch ehe ihr Contract abge⸗ 
laufen war, mit „Iphigenia in Aulis“ am 16. Mai für immer von der Stätte 
größter Triumphe, Anerkennung und Nachſicht. Sie wurde am 1. Juni als k. 
ſächſ. Kammerſängerin entlaſſen. Seit einer Reihe von Jahren ſchon kettete ſie 
ein unſeliges Liebesverhältniß an einen ſächſiſchen Officier, einen Herrn v. Dö⸗ 
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ring, einen von Allen mißachteten ehr⸗ und ſchamloſen Geſellen, an dem fie wie 


im Fieberrauſch des Wahnfinns hing und der ſolche Gewalt über fie gewann, 
daß fie, von Leidenſchaft verzehrt, jedes klaren Urtheils unfähig, ihm in blin- 
deſtem Selbſtbewußtſein alles opferte, Vermögen, Geſundheit, Stellung, künſt⸗ 
leriſchen Ruf und der nun, zum Scandal Deutſchlands, ihr ſteter Begleiter und 
Ausbeuter auf ihren Kunſtreiſen war. Kaum hatte fie ſich in Dresden frei ge 
macht, als ſie, zum Entſetzen all ihrer Freunde, ſich dieſem verächtlichſten Men⸗ 
ſchen, der nur darauf ausging, ſie auszunützen, am 29. Auguſt 1847 zu Klein⸗ 
zſchocher bei Leipzig antrauen ließ. Nachdem fie den von demſelben entworfenen 
Ehecontract ohne ihn durchgeleſen und geprüft zu haben unterſchrieben und ihm 
To unvorſichtiger Weiſe alles, was fie beſaß, ausgeliefert hatte, warf er plötzlich 
die Maske ab, ihr ſich nun „als vollkommener Teufel“ darſtellend. Noch be— 
gleitete ſie derſelbe nach Kopenhagen und Riga. Hier trat ſie am 29. December 
als „Romeo“ zum letzten Male auf. Im Februar 1848 erfolgte ihr vollſtän⸗ 
diger Bruch mit dem infolge ſeines Benehmens gegen ſie ewig an den Pranger 
geſtellten Herrn v. Döring. Sie war vernichtet, zertreten, eine Bettlerin, an 
Leib und Seele todkrank. Er eilte ſchnellſtens nach Dresden zurück, ſich ihres 
Vermögens verſichernd. Den Gnadenſtoß verſetzte ihr in dieſem Zuſtande begin⸗ 
nender Auflöſung der Tod ihrer einzigen Tochter Sophie, die am 22. Mai in 
Hannover in ihren Armen ſtarb. Es dauerte lange, bis ſie ſich einigermaßen 
erholen konnte. Nun begann ſie ein unſtätes Wanderleben, nicht immer frei 
von Nahrungsſorgen und vielfach von der Bewegung der Revolutionszeit weiter 
getrieben. Sie war wieder in Paris, dann während des Maiaufſtandes, für den 
ſie, wie Wagner, ſehr unvorſichtige Sympathien äußerte, in Dresden; hierauf in 


Berlin und Heidelberg. In der großartigen Natur des Brienzerſees fand ſie 


endlich geiſtige und leibliche Geneſung. Voll neuer Hoffnungen kehrte ſie nach 
Paris zurück, verlobte ſich hier mit einem edlen, hochgebildeten livländiſchen 
Edelmann, Herrn v. Bock, dem ſie dann am 14. März 1850 in Gotha ihre 
Hand reichte. Es hatte anfangs den Anſchein, als ſollte dieſe Ehe, die ihr Ruhe, 
Behagen und Frieden verſprach, nach denen fie lange gerungen, ſegensreichen 
Einfluß auf ſie üben; aber als ſie im Herbſte ihren Gatten, der ſtets voll zarter 
Liebe und Sorgfalt gegen ſie war, nach Trikaten, einem von ihm gepachteten 
Ritterſchaftsgute begleitete, um an ſeiner Seite als tüchtige Hausfrau ein zurück— 
gezogenes ſtilles Daſein zu führen, vermochte ſie die Monotonie des Landlebens, 
den Kampf mit Trägheit, Roheit, Sklavenſinn, mit Dummheit, Böswilligkeit 
und Unſauberkeit doch auf die Dauer nicht zu ertragen. Sommer 1851 reiſte fie 
nach Ems, ihr Gatte nach Oſtende. Unvorſichtig begaben ſich beide dann nach 
Dresden, wo ſie, ihrer Betheiligung am Maiaufſtande wegen, verhaftet wurde. 
Mit Mühe nur erreichte es Herr v. Bock, daß man gegen Caution ſeiner Ge⸗ 
mahlin geſtattete, ſich nach Berlin zurückzuziehen. Erſt am Jahresſchluß wurde 
durch des Königs Gnade die eingeleitete Unterſuchung niedergeſchlagen; aber die 
niederſchmetterndſte Folge dieſer fatalen Angelegenheit war für ſie doch die, daß 
ſie, aus Rußland ausgewieſen, getrennt von ihrem Manne, fern in Deutſchland 
leben mußte. Erſt Ende 1853 ward, nachdem Herr v. Bock große Opfer des— 
wegen gebracht, dieſes Verbannungsdeeret zurückgenommen. In den erſten Früh— 
lingstagen des Jahres 1854 konnte fie wieder nach Trikaten heimkehren. Er— 
ſehnte Ruhe fand ſie aber auch jetzt nicht. Aufs neue begann ſie ein unſtetes 
Wanderleben. Unwiderſtehlich trieb ſie es nach dem milderen Deutſchland; war 
ſie dann dort, machte ſie ſich Vorwürfe, ihr Heim und ihren Gatten verlaſſen zu 
haben. Da gab der Gedanke Troſt, als Liederſängerin die Künſtlerlaufbahn 
wieder betreten zu können. Am 27. Januar 1856 ſang ſie in einem zur hun⸗ 
dertjährigen Geburtstagsfeier Mozart's gegebenen Concerte in Berlin, und bald 
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darauf vermochte die jetzt ganz ſtimmloſe Frau durch hinreißenden Vortrag der 
Lieder von Beethoven, Weber, Mendelsſohn, Schubert und Schumann wieder 
außerordentliche Wirkungen hervorzurufen. Schon träumte ſie davon in Dresden 
und Weimar aufs neue die Bühne zu betreten, dann eine große Coneert⸗ und 
Theatertour durch Amerika zu unternehmen, als März 1859 plötzlich ein furcht⸗ 
bares, ſeit lange ſchon unheimlich heranſchleichendes Leiden, 2. April von den 
Aerzten für tödtlich erklärt, allen hochfliegenden Plänen ein Ende machte. Un⸗ 
ſägliche Leiden, gräßliche Schmerzen hatte ſie zu erdulden. Ihrem ſehnenden 
Verlangen entſprechend, wurde ſie fünf Monate vor ihrem Tode nach Coburg 
transportirt, wo ſie in ihrer Schweſter, Frau Auguſte Schlönbach, eine treue, 
aufopfernde Pflegerin fand. In den Armen einer Freundin Auguſtens, die ges 
rade in dieſer Zeit ihre Dienſtpflicht nach Gotha rief, iſt ſie nach ſchrecklichen 
Qualen endlich ſanft entſchlafen. Am 3. Februar wurde ſie in Coburg be⸗ 
erdigt. Ihr Gatte aber, einem in ihrem ſchriftlichen Nachlaſſe ausgeſprochenen 
Wunſche entſprechend, ließ einige Wochen ſpäter den Sarg wieder heben. Auf 
dem Trinitatiskirchhofe zu Dresden fand ſie nach ſo vielen wechſelvollen Schick— 
ſalen, nach ſo vielen Mühen und Kämpfen, Stürmen und Schmerzen endlich 
ihre letzte Ruheſtätte. — W. Schröder's Leben beſtand von je aus ſcheinbar un⸗ 
vermittelten Contraſten. Frühe ſchon ſtürzte ſie ſich mit einer Art bacchantiſcher 
Luſt in die Geſellſchaft. Huldigungen, womit ſie infolge eminenter Leiſtungen ſtets 
überſchüttet wurde, wurden ihr mit der Zeit zum Bedürfniß. Es erfüllte ſie 
mit Verzweiflung, als fie eine Abnahme derſelben bemerkte und der Gedanke, 
die Welt könne ſie und ihre künſtleriſche Thätigkeit einſt vergeſſen, war für ſie 
entſetzlich. Dann hatte ſie wieder Stunden, in denen ſie die hohle Nichtigkeit 
aller dieſer momentanen, rauſchenden Ovationen anekelte, in denen ſie, von un⸗ 
geſättigtem Schaffensdrang gefoltert, in Melancholie verfiel und unendliche Sehn⸗ 
ſucht nach Ruhe und Sammlung des Gemüths ſich ihrer bemeiſterte. Trotz aller 
Extravaganzen beſeelte ſie ſtets der Geiſt ſolideſter Ordnungsliebe, der ſich ſchon 
in ihren großen, feſten Schriftzügen ausſprach. In ihrem Haushalt war ſie ein 
Muſter von Umſicht, Sorgfalt und peinlicher Genauigkeit. Wo ſie auch nur 
kurze Zeit weilte, bewährte ſich ihr von höchſtem Schönheitsſinn getragenes Ein— 
richtungstalent. Sie arbeitete mit raſtloſem Fleiße und nie befriedigtem Be— 
ſtreben an ihrer künſtleriſchen Vervollkommnung. Alle ihre Unregelmäßigkeiten 
vermochten ihren ſtets regen und ernſten Kunſtgeiſt nicht zu beſchränken. Und 
weil in dieſem Vorwärtsringen nichts Erkünſteltes und Erheucheltes lag, ſie jede 
Aufgabe ſehr ſchwer und gewiſſenhaft nahm, fehlte ihr auch jene echte Be— 
ſcheidenheit nicht, die große Künſtler ſtets ziert. Jedem Lobe begegnete ſie mit 
den Worten: „Ich habe ja nichts gelernt, es zu nichts gebracht!“ Was ſie ergriff, 
nicht bloß Spiel und Geſang, glückte wunderbar. Sie beſaß großes Talent zum 
Zeichnen, zu allen weiblichen Handarbeiten, vermochte einſt nach zweiſtündigem 
Unterricht den Fuß einer Venus geſchickt zu modelliren, componirte empfindungs⸗ 
und ſtimmungsvolle Lieder u. ſ. w. Was ſie intereſſirte, riß ſie mit vollem 
Ungeſtüm genialer Begabung an ſich. Bis in die geringſten Einzelnheiten jtu- 
dirte ſie Muſik, Handlung, Mitwirkende bis in die leiſeſten Stimmungsnüancen 
ihrer dramatiſchen Aufgabe. Sie lernte fechten, forſchte nach Landesſitten und 
geſellſchaftlichen Formen aller Perioden, paßte bis auf Schmuck, Gürtel, Stoff 
und Farbe ihre Coſtüme ſtets den betreffenden Rollen aufs genaueſte an. In 
Dresden begann ſie nochmals eifrige Geſangſtudien bei dem berühmten J. Mikſch 
und nahm jede ihrer Partien ſorgfältig mit ihm durch. Von den großen Sän⸗ 
gerinnen, die ſie in Paris und London hörte, ſuchte ſie immer zu lernen. 
Dennoch blieb ihre Geſangsbildung ſtets mangelhaft. Zur Erlernung des 
eigentlichen Geſang-ABC hatte man ihr keine Muße gelaſſen, das Verſäumte 
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ließ ſich nicht mehr nachholen. Nie wurde ſie daher eine wirklich vollendete 
Sängerin. Beherrſcht eine ſolche ihr Inſtrument nicht vollkommen, ehe es zur 
dramatiſchen Production verwendet wird, iſt eine höchſte Leiſtung undenkbar. 
Der Schwerpunkt ihrer Kunſt lag daher weniger in ihrem Geſange als in ihrem 
dramatiſchen Spiel. Die Deutſchen, vorzugsweiſe ſtimmbegabt und mufitalifch, 
beſitzen bekanntlich nur wenig natürliches Geſchick zum Singen, ſelten den rich- 
tigen Geſangsinſtinct, nicht die Delicateſſe des Gefühls. Die Stimme Wil⸗ 
helminens hatte den Umfang eines kräftigen Soprans von c' bis c“, der Qua: 
lität anderer deutſcher Organe vielleicht nicht ganz ebenbürtig, aber von einer 
natürlichen Energie, die ihre Anziehungskraft nicht verfehlte. Hohe Partieen 
ſagten ihr nie ganz zu. Frei und erfolgreich verfügte fie eigentlich nur über 
die Octave g bis 3“, ſpäter, wo ihr Organ ſeine Dienſte zu verſagen begann, 
nur noch über die Quinte g’ bis d“, dieſe Lage behielt aber ſtets eine aus— 
nehmend ſympathiſche. zum Herzen ſprechende Klangfarbe. Sonſt konnte fie 
eines Gutturalanſatzes nie los werden, auch nie das R ſprechen lernen; ihre 
Coloratur war nicht zur Meiſterſchaft entwickelt. Auſſteigende Scalen ſang ſie 
gut und ſicher, abſteigende ſtockend und holperich. Der Triller gelang ihr auf 
der Bühne nur auf einigen ihr bequem liegenden Stufen. Es war daher ein 
großer Fehler von ihr und zeugt von eigenem völligem Verkennen ihrer 
Leiſtungsfähigkeit, ſich ſeit ihrer Rückkehr aus Paris und London zu capriciren, 
in italieniſchen Bravourpartieen glänzen und mit einer Paſta, Griſi, Malibran 
u. a. rivaliſiren zu wollen. Es fehlte ihr dazu ganz die entſprechende Vor⸗ 
bildung. Sehr ſchön und von natürlich ſeelenvollem Timbre, rund und an— 
muthig klang ihr mezza voce. In jeder Rolle hochgradig aufgeregt, gab ſie 
auch mit jeder ein Stück ihres Lebens dahin. Obwol namentlich anfangs be— 
wundernswürdig in innig⸗naiven Partieen, riß ſie doch die mit ihrem Tempera— 
mente nicht ganz conforme Natur ihres Organs, ihre innerliche Bewegung und 
Leidenſchaftlichkeit, unwiderſtehlich zur Darſtellung hochgradig erregter Affecte 
hin. Ueber eine alles überwältigende Intenſität des dramatiſchen Ausdruckes 
verfügend, lernte ſie doch nie ihre Stimmmittel mit ihren Aufgaben in ent— 
ſprechendes Verhältniß zu ſetzen. In früheren Jahren vermochte ſie ihre Kräfte 
zu potenziren, dann als dieſe ſchwanden, fiel ſie in Manierirtheit, zuletzt ſang 
ſie in den leidenſchaftlichſten Momenten nicht mehr, ſie ſprach nur noch. Fremde 
Kritiker, Franzoſen und Engländer, darunter Berlioz und H. Chorley, durch die 
Aufführungen in Paris und London und die dort gebotenen außerordentlichſten 
Muſterleiſtungen verwöhnt, beurtheilten fie daher auch in vernichtender Weile. 
Namentlich Erſterer nennt ihre Methode zu ſingen die unmuſikaliſchſte und ge— 
meinſte und fährt dann fort: „Ihre Stimme iſt in den hohen Lagen abgenützt 
und wenig biegſam, jedoch glänzend und dramatiſch; aber der Sängerin mans 
gelt es an Reinheit und Geſchmack; ihre Fermaten und ſonſtige Verzierungen 
ſind an und für ſich ſchon ſchlecht erfunden und werden von ihr ungeſchickt 
angebracht; ſie nimmt alle Töne, die ſie nicht gewaltſam herausſtoßen kann, 
ſtets zu tief, wie ſie denn auch alle Ausrufe nie ſingt, ſondern nur ſpricht und 
aus vollem Halſe ſchreit.“ Rückſichtsvoller drückt ſich zwar Chorley aus, im 
Grunde aber ſagt er daſſelbe. Beide hörten leider unſere Künſtlerin erſt in der 
Periode ihres Niederganges, wo manche ihrer Unarten ſchon auffällig hervor⸗ 
traten. Letzterer urtheilt: „Wilhelmine S. konnte nie eine große vollendete 
Sängerin werden, da ſie ganz falſche Schulung genoſſen hatte. Allerdings war 
ſie fähig jeden Ausdruck, den leidenſchaftlichen wie zarten, zu geben, aber ihre 
Stimme klang rauh und zerriſſen, weniger unbiegſam als incorrect. Indem fie 
mit Ernſt und Willenskraft von allen Rollen Beſitz nimmt, iſt auch all ihr 
Bemühen nur darauf gerichtet, ſelbſt auf Koſten aller Mitwirkenden, die Auf- 
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merkſamkeit ausſchließlich auf ſich zu lenken. Es wäre feine Opernaufführung 
denkbar, erfüllte alle Betheiligten gleiches Beſtreben. Als fie die Valentine in 
den Hugenotten (neben Tichatſcheck als Raoul) ſang und ſo großen Erfolg darin 
hatte, daß man eine Wiederkehr ihrer Triumphzeit erhoffte, ſtellte fie die⸗ 
ſelbe wie ein Mannweib dar, keine Spur von der Tochter eines vornehmen 
franzöſiſchen Edelmannes, von einer ſchüchternen, hochherzigen, zurückhaltenden 
jungen Frau. Man ſah nur eine ungeſtüme, zum Zorne gereizte Megäre, für 
die die Stunde jungfräulicher Grazie und Zurückhaltung längſt vorüber war. 
Eine ſpecifiſch deutſche Sängerin, verſäumte ſie im Verlaufe ihrer Wirkſamkeit 
immer mehr, mit Anmuth, Geſchmack und Beherrſchung der Stimmmittel zu ſin⸗ 
gen; die charakteriſtiſchen Eigenſchaften der italieniſchen Schule verſchmähend er⸗ 
reichte ſie es nur, eine bedeutende Schauſpielerin zu ſein, die in Opernpartieen 
auftrat. Nie darf der dramatiſche Ausdruck auf Koſten der Tonſchönheit er= 
reicht, der Schwerpunkt von der Muſik auf das Textwort d. h. von der Haupt⸗ 
ſache aufs Nebenſächliche verlegt werden. Die muſikaliſche Betonung iſt das 
Wichtigſte im Operngeſange, in ihr muß auch der dramatiſche Accent enthalten 
ſein. Mit den Jahren übertrieb ſie jede ihrer Eigenthümlichkeiten durch zu 
ſtarkes Auftragen und fieberhafte Unruhe, bis zur Marter für das Publicum.“ 
Dennoch darf man nicht vergeſſen, daß bei ihrer ſo genialen Erſcheinung, man⸗ 
ches entſchuldbar erſchien, was bei anderen verurtheilt werden müßte, daß ſie 
ihren Geſang den dramatiſchen Zwecken immer wunderbar dienſtbar zu machen 
und, mit nie gekannter Schärfe des künſtleriſchen Blickes, alle Rollen zu durch⸗ 
dringen und ſtets den Moment, wo diefelben den Gipfel der Wirkung, den 
Wendepunkt des Sieges gewinnen ſollten, mit unfehlbarer Sicherheit zu erſpähen 
wußte. Die größten Erfolge ſuchte ſie nie, wo ſie von anderen erſtrebt wurden, 
ja nicht einmal immer da, wo ſie zu ſingen hatte; ſie erreichte ſie vielfach durch 
ihr ſtummes Spiel, die edle Plaſtik ihrer Geberden und Geſticulationen, die be⸗ 
redte Sprache ihrer Augen und Hände. Während einſichtsvolle Kenner längſt 
bemerkten, daß die Einbuße ihrer Stimme ſich kaum mehr verbergen ließ, be⸗ 
zeichnete ſie dahin gehende Aeußerungen ſtets als Verleumdungen. Doch die 
wohlwollendſten Beſprechungen ihrer Leiſtungen vermochten zuletzt nicht mehr zu 
vertuſchen, daß es mit ihr, die ſo lange das Entzücken ihrer Freunde war, un⸗ 
aufhaltſam bergab ginge. Die erſt 34 jährige Frau ſtand leider allzubald vor 
der Wahl, entweder mit vollen Segeln zu ſchwimmen oder unterzugehen. Das 
rapide Sinken ihres Geſtirns wurde durch das zu Viel in der Anwendung man⸗ 
cher Mittel, die daſſelbe verbergen ſollten, nur um ſo bemerkbarer. Daher pflegte 
fie, nur um Contraſte zu erzielen, Lichter zu grell, Schatten zu dunkel aufzu⸗ 
ſetzen, um ſo zu erreichen, was ſonſt die milde anmuthsvolle Verſchmelzung, der 
leichtgeführte Zügel des Maaßes ſelbſt da gewann, wo ſie mit ſtürmiſchen 
Schwingen glänzenden Zielen zuſtrebte. Immerhin aber behielten alle ihre Dar⸗ 
ſtellungen ſtets Gipfelpunkte ihrer wunderbaren Darſtellungsgabe, die das Publicum 
immer aufs neue verführten und feſſelten. Sie hatte nicht ſelten Tage, wo ſie 
mit all der Macht und dem Pathos ſpielte wie einſt und die ſchwierigſten Ge⸗ 
ſangſtücke mit einer Kraft bewältigte, daß man wähnen konnte, ein Wunder 
habe ihr Jugend und Stimme wiedergegeben. Sie blieb auch im Verfalle noch 
groß und bedeutend bis ans Ende. Nachhaltigen üblen und ſchädigenden Ein⸗ 
fluß äußerte ſie auf unſer ganzes Opernweſen dadurch, daß ſie das Fach der ſo⸗ 
genannten dramatiſchen Sängerin ſchuf. Eine Primadonna der früheren Zeit 
mußte in jeder Richtung, im Spiel und Geſang, in der Cantilene wie in der 
Coloratur allen Forderungen gerecht zu werden ſuchen. Seither iſt die italieniſche 
Schule in Mißcredit gekommen. Unſere Componiſten können keine colorirte Arie 
mehr ſchreiben und ſchämen ſich thörichter Weiſe, es zu thun. Unſere Operiſten, 
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die ſpecifiſchen Heldentenore, eine Abart der dramatiſchen Sängerinnen, mit ein- 
gerechnet, könnten ſie auch nicht mehr ſingen. Alle ſind nur beſtrebt zu decla— 
miren, leidenſchaftlich in kraſſen Contraſten mit großem (2) Ton zu ſingen, ein 
Beweis dafür, daß ihnen das Bewußtſein ſchönen Tones, das Bedürfniß gründ⸗ 
licher Schulung, die Werthſchätzung wirklichen Kunſtgeſanges verloren ging. — 
Zahlloſe Nachrufe und biographiſche Skizzen brachten nach Wilhelminens 
Tode alle Blätter, namentlich die illuſtrirten. Eingehende Arbeiten über ſie 
find: Erinnerungen an Wilhelmine Schröder» Devrient von Claire v. Glümer; 
Leipzig 1862 (mit Porträt) und Wilhelmine Schröder-Devrient; ein Beitrag 
zur Geſchichte des muf. Dramas von Alfr. Freih. v. Wolzogen; Leipzig 1863, 
welches Werk auch vorſtehender Skizze zu Grunde liegt. g 
i H. M. Schletterer. 
Schrodt: Johann Franz Lothar v. S., Kanoniſt und Publiciſt, geb. 
zu Würzburg am 30. Juni 1727, T zu Prag am 23. December 1777. Er 
machte ſämmtliche Studien in ſeiner Vaterſtadt, erlangte daſelbſt im J. 1751 
die juriſtiſche Doctorwürde, erhielt einen Ruf als Profeſſor des Staats- und 
Lehnrechts an die juriſtiſche Facultät in Prag, wo er am 7. November 1754 
inſtallirt und am 30. November nochmals zum Dr. juris creirt wurde. Er be— 
kleidete 1760 das Decanat der Facultät und war zugleich Aſſeſſor der Landes— 
Grenz⸗Commiſſion. Schriften: „De subordinatione jurisdictionis episcopalis et 
superioritatis territorialis“. Würzb. 1751. „De jure successionis femineae in 
inelyto regno Bohemiae“. Prag 1756. 4. „Diss. polemica ad illustrandum art. 
V. Instrum. Pacis Westphal.“ 1762. 4. „Systema juris publici universi.“ Prag 
1763, (Bamb. 1780) 4. „Systema juris gentium“ Prag 1768 (Bamb. 1780) 4. 
- „Institutiones juris canonici ad ordinem decretalium Greg. IX. P. M.“ 1771, 
72, 74. 3 P. 4. „De origine et finibus juris de non vocando et privilegii de 
non appellando in Imperio R. G.“ 1772. 4. „Diss. de jure supremi in civitate 
imperantis circa sacra.“ Opus posthum. in Biblioth. dissertatt. selectarum ete. 
Sectio prima. Prag u. Wien 1783. 
Ignaz v. Luca, Gel. Oeſterr. I, 108. — Schnabel, Geſch. der jurid. 
Fac. in Prag I. 96. 108. II. 70. — v. Wurzbach, Lex. XXXI, 307. — Meine 
Geſch. III. 1. S. 235, beſonders über ſeinen kirchlichen (epiſkopaliſtiſchen) 
Standpunkt. . 


Schrödter: Adolph S., Maler im humoriſtiſchen Genre, geboren zu Schwedt 
in der Ukermark am 28. Juni 1805 als Sohn eines Kupferſtechers, T am 9. 
December 1875. Er verlor früh feinen Vater und mußte ſchon als Knabe mit 
kleinen Grabſtichelarbeiten ſein Brot verdienen. Trotzdem genoß er, Dank der 
Fürſorge ſeiner Mutter, eine vortreffliche wiſſenſchaftliche Bildung. Mit be— 
ſonderer Vorliebe ſtudirte er die alte und neue Litteratur, die Meiſterwerke des 
Auslandes und die deutſche Geſchichte und Dichtung. Auf autodidaktiſchem Wege 
erlernte er die altdeutſche Sprache, ſo daß er ſie fließend las, das Mittelhoch— 
deutſche konnte er ſo gut, daß er den Chronikenſtyl trefflich nachzuahmen ver— 
ſtand. Mit großer Geduld und großer Ausdauer hatte er die ſchwierige Kupfer— 
ſtecherei erlernt. Etwa ſechs Jahre lang hielt er bei derſelben aus, dann aber 
trieb es ihn von den Nachbildungen zu ſelbſtändigen Schöpfungen. Dabei er⸗ 
kannte er die Lücken ſeiner künſtleriſchen Bildung, und um dieſelben auszufüllen, 
begab er ſich nach Berlin. Die Mittel für den Beſuch der Akademie mußte er 
ſich bei einem Lithographen verdienen. ö 

In dieſer Zeit war er mit Leſſing befreundet worden, und durch denſelben 
wurde er veranlaßt, im J. 1827 nach Düſſeldorf überzuſiedeln, wo Schadow kurz 
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vorher begonnen hatte, die Kunſtſchule zu reorganiſiren. In dem regen Düſſel⸗ 
dorfer Geiſtesleben fand er auch für ſeine poetiſchen Neigungen Anknüpfung mit 
Karl Immermann und Friedrich v. Uechtritz, Felix Mendelsſohn war damals 
ſtädtiſcher Capellmeiſter und übernahm mit Immermann zuſammen die Leitung 
des Theaters. Derzeit waren in Düſſeldorf die „trauernden Juden, die trauernden 
Räuber, trauernde Könige, trauernde Mädchen und Burſchen“ in der Malerei 
Mode. Dieſe Richtung erweckte ſofort das ſatiriſche Element Schrödter's, und 
er debütirte mit den „trauernden Lohgerbern“. Zwei Lohgerber ſind im Begriff 
geweſen, Felle im Bach zu waſchen und ſchauen mit wahrhaft hiſtoriſcher Weh⸗ 
muth einer entſchwimmenden Kuhhaut nach. 

Von der Poeſie des Rheins wurde er wie ſeine Zeitgenoſſen ergriffen und 
widmete eine große Anzahl feiner Bilder dem Thema „Wein, Weib und Geſang“. 
Beſonderes Aufſehen machte fein „Rheiniſches Wirthshaus“ (1833). Auf dem 
Hofe hinter dem Wirthshauſe eines alten rheiniſchen Städtchens entwickelt ſich 
ein fröhliches Treiben, in humoriſtiſchen flotten Scenen wird daſſelbe vorgeführt, es iſt 
eine reiche, frohe Behaglichkeit, eine Fülle von Luſt und Leben. Ein anderes im 
Vorjahre entſtandenes Bild ſtellt eine „Weinprobe“ dar. Beide Bilder, ehemals 
in der Wagner'ſchen Sammlung, befinden ſich jetzt in der Nationalgalerie zu 
Berlin, jenes lithographirt von Jentzen, dieſes von Fiſcher und Tempeltey. Am 
ergiebigſten aber zeigte ſich ſein Talent in humoriſtiſch-ſatiriſchen Vorwürfen. 
Wo er ſeine Gegenſtände aus der Poeſie nahm, berückſichtigte er namentlich die 
humoriſtiſchen Dichter. Die humorvollen Geſtalten des Cervantes, Shakeſpeare's 
und den deutſchen Schalksnarren hat er zu Ehren gebracht, Don Quixote, Falſtaff, 
Till Eulenſpiegel und Münchhauſen waren ſeine Lieblingsgeſtalten. Sein erſtes 
Don Quixotebild, welches den Ritter darſtellt, den Amadis von Gallien leſend, 
fand in allen Ländern Verbreitung und wurde namentlich im Heimathland des 
Helden, in Spanien, geſchätzt. In einem düſtern, verkommenen Gemach ſitzt der 
künftige irrende Ritter zwiſchen dicken Folianten, auf einem Seſſel, deſſen eines 
Bein durch übereinander geſchichtete Bücher erſetzt wird. Er ſelbſt wie das Ge- 
ſpenſt jener Zeit, welche er wieder herauf führen will. Angeregt durch den Er- 
folg dieſes Bildes gab S. einen Cyklus von Originalradirungen aus der Ge— 
ſchichte des Don Quixote heraus. Aus den Falſtaffdramen hat er die luſtige 
Geſellſchaft der Schenke zu Eaſtcheap gemalt, die Rekruten und den Friedensrichter. 
Aber es iſt ihm bei den einzelnen Figuren nicht gänzlich gelungen die Reihen⸗ 
folge des Witzes, welche der Poet nach und nach entwickelt, in einer Geſtalt ver— 
einigt darzuſtellen. Er hat die Geſellſchaft mehr gemalt, wie ſie Prinz Heinz in 
ſeiner fröhlichen Komik darſtellt; dadurch ſind ſie zu ſehr Caricaturen geworden. 
Auch in Auerbach's Keller nach Goethe's Fauſt hat er den Mephiſto nicht gänz⸗ 
lich getroffen, für dieſen reichen diaboliſchen Geiſt, der ſtets verneint, war er zu 
gutmüthig. Vortrefflich iſt dagegen ſein Münchhauſen, der ſeine Jagdgeſchichten 
auftiſcht. Dieſe ſchlanke, ſehnige, nervige Geſtalt iſt in allen Jägertugenden zu 
Hauſe, in der Erfindung von Jagdgeſchichten aber iſt er König. Seine Hörer 
ſind in höchſt geiſtreicher Auffaſſung von der gläubigſten Bewunderung bis zum 
ſchärfſten Zweifel dargeſtellt. Aus dem Till Eulenſpiegel hat er die Scene ge- 
malt, wie der ſchalkhafte Till als Bäcker fungirt, die Weiſung ſeines Meiſters 
zu backen, was zum Thor hinaus und herein geht, wörtlich genommen und aus 
dem Teige allerlei Thiere und Männchen geknetet hat. 

Eine ſehr intereſſante decorative Arbeit hat S. in einem Arabeskenfries ge⸗ 
liefert zur Ausführung in einem Eßſaal beſtimmt. Auf Goldgrund, in Arabesken 
verſchlungen, wird die fröhliche Seite des Bauernlebens dargeſtellt. Das Werk 
gewann den Preis des rheiniſchen Kunſtvereins und iſt von dem Künſtler litho⸗ 
graphirt und von dem Verein herausgegeben worden. Singen, trinken, tanzen 
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und küſſen auf einer Kirchweih, das iſt der Inhalt dieſes luſtigen Frieſes. Nicht 
minder bedeutend und zahlreich ſind des Künſtlers Originalradirungen. Er hat 
es verſtanden, die Stoffe ſehr glücklich zu wählen, ſchön zu componiren und geift- 
reich darzuſtellen. Nicht nur als Humoriſt zeigt er ſich da, ſondern auch glück— 
lich in ſentimentalen, wie in großartigen Darſtellungen. Zu R. Reinick's „Früh⸗ 
lingsglocken“ hat er die Geburt, die Hochzeit und den Abzug des Lenzes radirt. 
Großartig und hiſtoriſch hat ſich ſein Talent gezeigt in einem nur gezeichneten 
Titelblatt zum Oratorium „Paulus“ von Felix Mendelsſohn, aber auch der 
Scherz hat auf demſelben Platz gefunden. In ſeinen humoriſtiſchen Radirungen 
tummeln ſich „Geſellen von allen Fagons, luſtige und traurige, tapfere und feige, 
dicke und dünne, ſchmierige und zierliche, Mädchen von jeder Sorte, ſchön und 
häßlich“. Da iſt „der Kampf um den Becher“ zwiſchen einem Kriegsmann und 
einem Mönch, den Hanswurſt beſchützt, das „Ständchen“ eines ſchäbigen 
Muſikanten, der „neue Simſon“ nach Reinick, abermals der fabelhafte Lügner 
Münchhauſen, der edle Ritter Don Quixote, ein Trinklied vom Jahre 1500, 
Wolfgang Müller's Lied vom Maiwein. Zwei Blätter find namentlich charakteri— 
ſtiſch für den Künſtler. Das eine iſt ſeine Verlobungskarte, er ſelbſt ſitzt vor 
der Staffelei, die Braut mit der Guitarre vor einem vollendeten Brief. Die 
Geſtalten ſeiner Bilder aber, allen voran Falſtaff und Don Quixote müſſen 
Blumengewinde und die Gegenſtände für den künftigen Haushalt herbei ſchaffen. 
Vielleicht die geiſtreichſte Arbeit Schrödter's iſt die Allegorie ſeines Monogramms, 
des Pfropfenziehers (Weinſchröters) oder die Flaſche, wie das Blatt gewöhnlich 
genannt wird. Alle Wirkungen des Weines ſind durch geiſterhafte Geſtalten 

innerhalb der Flaſche dargeſtellt. 
8 Zwanzig Jahre hatte der Künſtler in Düſſeldorf gelebt und ſeinen Wohn⸗ 
ſitz inmitten eines großen der Blumencultur gewidmeten Gartens liebgewonnen, 
als ihn die Ereigniſſe des Jahres 1848 nach Frankfurt a. M. riefen. Der 
witzige Verfaſſer der „Randzeichnungen“, der Advocat Detmold in Hannover, 
war bei dem Frankfurter Parlament Volksvertreter und engagirte S. zur Mit⸗ 
arbeiterſchaft an einem Werk „Thaten und Meinungen des Abgeordneten Piep— 
meyer, Mitglieds der deutſchen Nationalverſammlung“, in welchem der deutſche 
Philiſter nach allen Richtungen ſcharf gegeißelt wurde. Leider iſt dieſes auf 
Stein gezeichnete Werk von einigen dreißig Blättern längſt eine Seltenheit ge— 
worden. In Frankfurt malte er auch ein Friesbild voller Laune und Luſt, den 
Zug des Königs Rheinwein, das 1867 in Farbendruck bei Albert in München 
erſchien. Seinen Sinn für Ornamentik bekundete er durch ein Muſterbuch für 
Schnurſtickerei, welches häufig benutzt wird. Als Schriftſteller iſt er mit einem 
Heft über „Das Zeichnen als äſthetiſches Bildungsmittel, vorzugsweiſe für die 
Erziehung des weiblichen Geſchlechts“ (Frankfurt 1853) aufgetreten. 1852 ent⸗ 
ſtanden vier Aquarellbilder, welche den Rheinwein, den Maitrank, den Punſch 
und den Champagner illuſtriren. 1854 kehrte er wieder nach Düſſeldorf zurück. 
Dort war unterdeſſen durch Lenze der „Malkaſten“ gegründet worden. Neben 
der Porträtgalerie der Mitglieder ſollte eine Chronik verfaßt werden. Dazu war 
S. vortrefflich geeignet, im Styl der alten Urkunden ſchrieb er die Geſchichte des 
erſten Luſtrums, welche ſpäter von Camphauſen fortgeführt wurde und im Druck 
herausgegeben iſt. In feiner artiſtiſchen Thätigkeit kamen zunächſt wieder 
Illuſtrationen an die Reihe; zu den älteren Werken dieſer Art, zu Chamiſſo's 
Schlemihl, Muſäus' Volksmärchen, Heine's humoriſtiſchen Liedern, kamen nun 
Bilder und Randzeichnungen zu Uhland, Beiträge zum Düſſeldorfer Künſtler⸗ 
album und anderes. Ein reizender Aquarellfries ſtellte eine Allegorie der vier 
Jahreszeiten dar, repräſentirt in den Beſchäftigungen der Menſchen und umgeben 
von den Blumen und Vögeln der jeweiligen Monate. Dieſe Bilder befinden ſich 
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in der Galerie zu Karlsruhe. Im J. 1859 berief ihn der Großherzog von 
Baden als Lehrer des Freihandzeichnens und der Aquarellmalerei an die Poly⸗ 
techniſche Hochſchule zu Karlsruhe. Dort hat er in zwölfjähriger Wirkſamkeit 
eine große Zahl ſchöner Deſſins und Muſter als Vorlagen für die Induſtrie ge⸗ 
ſchaffen. In ſeine letzten Jahre gehören die Bilder „Zwei Mönche im Kloſter⸗ 
keller“ (1863) „Hans Sachs“, „Falſtaff mit ſeinem Pagen“ (1867). Der Lebens⸗ 
abend des liebenswürdigen Meiſters war durch eine lange und harte Krankheit 
getrübt. Schon drei Jahre vor ſeinem Tode mußte er, häufiger rheumatiſcher 
Schmerzen wegen, ſeine Lehrſtelle niederlegen, und als die Karlsruher Kunſtge⸗ 
noſſenſchaft im Juni 1875 ſeinen ſiebzigjährigen Geburtstag feſtlich beging, da 
konnte er das Krankenzimmer nicht verlaſſen, er ſtarb am 9. December deſſelben 
Jahres. M. G. Zimmermann. 
Schrödter: Friedrich Georg Leonhard S., Dr. phil. h. C., Forſt⸗ 
mann, geboren am 20. Mai 1786 zu Gotha, am 29. Januar 1862 zu 
Georgenthal (im Herzogthum Sachſen-Gotha). Sohn eines Wildmeiſters, abſol⸗ 
virte er das Gymnaſium zu Gotha und bezog hierauf die Univerſität Jena, um 
— nach einer Beſtimmung ſeines Vaters — Jurisprudenz zu ſtudiren. Da aber 
ſein Herz am Walde hing, ließen ihm die Seinigen auf Zuſpruch des Herzogs 
Ernſt II. von Gotha Altenburg in der Wahl des Berufes freien Willen. Durch 
dieſe Entſcheidung beglückt, wendete er ſich daher von 1805 ab dem Studium 
der Forſtwiſſenſchaft auf der damals emporblühenden Forſtakademie Dreißigacker 
(Meiningen) zu, welche er 1806 abſolvirte. Dem talentvollen und ſtrebſamen 
Manne war bereits am 8. Juli 1805, während er ſeinen Studien noch oblag, 
das Prädicat „Forſtconducteur“ zu theil geworden, eine gute Vorbedeutung für 
ſeine ſpätere dienſtliche Laufbahn, welche ſich zwar in einem kleinen Staate ab— 
ſpielte, aber ſchließlich zu einer höchſt ehrenvollen und einflußreichen geſtaltete. 
Am 11. Juni 1807 erfolgte ſeine Zulaſſung zum Acceſſe bei dem herzogl. 
Forſtamte Tenneberg, zunächſt ohne Gehalt, und ſeine Verpflichtung. Schon am 
16. Juni 1809 wurde er aber (mit 150 Thlr. Gehalt) zum Forſtſubſtituten des 
Oberförſters Baur in Georgenthal cum spe succedendi ernannt, und war ihm 
das ſeltene Glück beſchieden, in dieſem idylliſch gelegenen thüringiſchen Wald— 
orte in den verſchiedenſten Dienſtgraden bis zu ſeinem Tode, alſo über ein halbes 
Jahrhundert, zu wirken. Nach Baur's Ableben wurde er durch höchſtes Rejcript 
vom 28. Auguſt 1812 zum Förſter (Revierförſter) der Forſtei Georgenthal er- 
nannt; am 20. Februar 1829 erhielt ex das Patent als Oberförſter und — 
wegen ſeiner hervorragenden Leiſtungen — zugleich die Functionen als Aſſiſtent 
des der Forſtmeiſterei Georgenthal vorſtehenden Oberforſtmeiſters und Kammer— 
herrn v. Trott. Unter dem 26. September 1836 wurde ihm, unter Ertheilung 
von Sitz und Stimme bei dem Forſtamte zu Georgenthal das Prädicat als 
„Wildmeiſter“ verliehen, und nachdem v. Trott am 2. Januar 1848 auf dem 
Hammerteiche (bei Georgenthal) verunglückt war, wurde ihm zunächſt das Vica— 
riat der Forſtmeiſterei und durch Patent vom 20. März 1848 vom 1. April 
ab die definitive Stelle als Forſtmeiſter übertragen. Gleichzeitig betraute man 
ihn mit der Vertretung der benachbarten, durch die Ereigniſſe der Revolution 
plötzlich verwaiſten Forſtmeiſterei Tenneberg, von welchem Nebenamte er erſt am 
6. Januar 1849 wieder entbunden wurde. Nur einem Manne von Schrödter's 
Geiſt und Kraft konnte die gleichzeitige Verwaltung von zwei ſo ausgedehnten 
und in Bezug auf Bewirthſchaftung ſo ſchwierigen Inſpectionsbezirken — noch 
dazu in einer täglich mit neuen Aufregungen verknüpften und tumultuariſchen 
Zeit — gelingen. Am 2. Januar 1853 wurde ihm das Dienſtprädicat als 
„Oberforſtmeiſter“ verliehen. Eine noch größere und bis daher keinem im äußeren 
Dienſte ſtehenden Forſtbeamten zu theil gewordene Auszeichnung lag aber in 
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ſeiner am 14. März 1856 erfolgten Ernennung zum forſttechniſchen Beirathe 
des herzogl. Staatsminiſteriums neben ſeiner hierdurch unberührt bleibenden 
Stellung als Dirigent der Forſtmeiſterei Georgenthal. Am 11. Juni 1857 
feierte er, unter großer Betheiligung der ihm vorgeſetzten Behörden, ſowie zahl— 
reicher Fachgenoſſen, Gönner und Freunde, ſein fünfzigjähriges Dienſtjubiläum, 
bei welchem ihm großartige Beweiſe der landesväterlichen Huld, ſowie der Ver— 
ehrung und Liebe von allen Seiten dargebracht wurden. Schon 1851 mit dem 
dem herzogl. Sachſ.⸗Erneſtiniſchen Hausorden affiliirten Verdienſtkreuze und 1855 
mit dem belgiſchen Officierkreuze des Königl. Leopoldordens bedacht, rückte er 
— bei Gelegenheit dieſes Jubiläums — zum Comthur II. Claſſe des Erneſtini— 
ſchen Hausordens auf. Auch die Wiſſenſchaft wurde ſeinen Leiſtungen dadurch 
gerecht, daß ihm bei dieſem Anlaſſe von Seiten der philoſophiſchen Facultät der 
Univerſität Jena das Doctordiplom h. c. überreicht wurde. Sein nur wenige 
Jahre ſpäter eingereichtes Geſuch um Verſetzung in den Ruheſtand vom 1. Juni 
1860 ab (nach fünfundfünfzigjähriger Dienſtzeit) wurde wegen ſeiner Unentbehr- 
lichkeit höchſten Ortes huldvoll abgelehnt. Er erhielt jedoch behufs ſeiner Er— 
leichterung durch Beigabe eines benachbarten Oberförſters eine entſprechende Ver⸗ 
tretung, welche es ihm ermöglichte, nur diejenigen Geſchäfte noch in der Hand 
zu behalten, welche er ſelbſt beſorgen wollte. Factiſch hat er aber in allen wich— 
tigeren Dingen bis zum letzten Athemzuge für das Wohl der ihm anvertrauten 
Forſte gewirkt. 

S. war eine genial angelegte, ſchöpferiſche Natur von durchdringendem Ver— 
ſtande, großer Schärfe des Blickes und unbeugſamer Energie in Bezug auf die 
Durchführung der von ihm als richtig erkannten Maßregeln. Wiſſen und Können 
vereinigten ſich bei ihm in ſeltenem Maße. Waren die Verhältniſſe eines ſeiner 
Beurtheilung unterliegenden Falles auch noch ſo verwickelt, ſo verſtand er es 
doch meiſterhaft, ſofort den Kern der Sache richtig zu erfaſſen und die beſten 
Wege zur Löſung einer Frage, bezw. Schlichtung einer Streitſache ausfindig zu 
machen. Hierzu geſellten ſich andere Eigenſchaften, welche ihn zum Muſter eines 
Beamten ſtempelten: Dienſteifer, raſtloſe Thätigkeit, Ordnung, peinliche Pünkt— 
lichkeit im Dienſte, ſtrenge Wahrung ſeiner und Anderer Competenzen und große 
Uneigennützigkeit. Manche Einrichtungen, welche ihm Vortheil brachten, wie 
3. B. die Schaftriften, entfernte er aus dem Walde, wenn ihm deren Fortbeſtehen 
mit dem Intereſſe des Dienſtes nicht vereinbar ſchien. S. und Salzmann (. 
A. D. B. XXX, 297) ſind ohne Zweifel die beiden glänzendſten Namen in der 
Geſchichte der gothaiſchen Wälder und Forſtwirthſchaft. Unter ihrem zielbe— 
wußten Regimente erlangte das dortige Forſtweſen eine Blüthe, welche es leider 
nicht mehr aufzuweiſen hat. Man hätte die von dieſen beiden Männern, wel— 
chen die tiefſte Kenntniß aller einſchlagenden Verhältniſſe durch den Dienſt von 
unten auf eigen war, mit Geſchick und entſchiedenem Erfolg betretenen Bahnen 
nur verfolgen und weiter ausbilden, nicht aber in ganz neuen Richtungen ſich 
bewegen ſollen, welchen der Prüfſtein der Erfahrung noch fehlt. Schrödter's 
Weſen war ernſt und wortkarg, konnte mitunter ſogar rauh erſcheinen, aber unter 
der harten Schaale ſchlummerte ein edler Kern, weshalb er ſich — weit über 
die forſtlichen Kreiſe hinaus — namentlich auch bei den Bewohnern der zahl— 
reichen umliegenden Dorfſchaften der größten Verehrung erfreute. Er hörte Jeden 
an, wurde Hohen und Niedrigen gerecht, vertrat ſeine Untergebenen ſtets energiſch 
und fand, ſelbſt wenn er nicht zu Gunſten eines Geſuchſtellers entſcheiden konnte, 
doch ſtets williges Gehör und Anerkennung ſeiner ſtrengen Gerechtigkeitsliebe und 
Objectivität im Urtheile. 

Es dürfte noch am Platze ſein, Schrödter's Hauptleiſtungen als Wirth— 
ſchafter, Inſpections⸗ und Directionsbeamter kurz hervorzuheben, wenigſtens die 
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Richtungen anzudeuten, nach welchen ſich ſeine ſegensreiche Wirkſamkeit haupt⸗ 
ſächlich verbreitete. Als er ſeine dienſtliche Stellung auf dem Georgenthaler 
Reviere als deſſen Verwalter antrat, zeigte daſſelbe nach faſt allen Richtungen hin 
unerfreuliche Verhältniſſe. Es galt, die vielfach in verkehrter Richtung ange⸗ 
legten Schläge in eine planmäßige Folge zu bringen, zahlreiche Blößen zu cul⸗ 
tiviren, dem ſtarken Holzdiebſtahle aus den benachbarten volkreichen Orten zu 
begegnen, Mißbräuche aller Art, welche ſich inzwiſchen eingeſchlichen hatten, ab⸗ 
zuſtellen und die forſtliche Einrichtung, bezw. Waldſtandsreviſion auf vier mit 
Gerechtigkeiten aller Art ſtark belaſteten und auch ſonſt ziemlich complicirte Ver⸗ 
hältniſſe bietenden Gebirgsrevieren durchzuführen. Mit welchem Geſchicke und 
welcher Energie er hier — unter Ueberwindung unſäglicher Schwierigkeiten — 
eingriff, um nach allen bezeichneten Richtungen hin verbeſſernd und neue Ver⸗ 
hältniſſe anbahnend zu wirken, beweiſt die Thatſache, daß der Georgenthaler 
Forſt noch zu ſeinen Lebzeiten nach dem Urtheile wohl ſämmtlicher mit den 
Umſtänden bekannter Fachgenoſſen zu dem beſtgeordneten ſich erhob. Insbe— 
ſondere muß die Aufforſtung des etwa 300 ha umfaſſenden Forſtortes Ziegelberg 
mit Nadelholz als eine ſeiner rühmlichſten Leiſtungen hervorgehoben werden. 
Seine Wirkſamkeit erſtreckte ſich aber auch ſchon vor ſeiner Ernennung zum tech- 
niſchen Beirathe der höchſten Behörde auf Hebung des Forſtbetriebes im ganzen 
Lande. Bei der Forſtorganiſation von 1829 wirkte er weſentlich mit, insbe— 
ſondere was den mercantilen Theil betraf; ſo bearbeitete er z. B. mit Salzmann 
die Holztaxen in erſchöpfender Weiſe. Die Revenüen der Forſte hob S. durch 
ſorgfältige Nutzholzausbeute und geſchickte Verwerthung (eine Verbindung des 
auctionsmäßigen mit dem accordweiſen Verkaufe) auf eine bedeutende Höhe, 
während er grundſätzlich die Taxen der zum Bedarf der meiſt armen Wald— 
bevölkerung dienenden Brennhölzer in mäßigen Grenzen zu erhalten trachtete, 
ſchon um dem Holzdiebſtahle vorzubeugen. Ferner verdankt eine ganze Reihe 
forſtlicher Reglements, in welchen ſich gründliche Einſicht in das Weſen des Forſthaus⸗ 
haltes offenbarte, ſeiner ſchöpferiſchen Feder ihre Entſtehung. Ein weiteres Ver⸗ 
dienſt hat er ſich durch das in Gemeinſchaft mit Salzmann bis ins kleinſte De— 
tail ausgebildete Forſttaxationsverfahren (ein combinirtes Flächenfachwerk) er- 
worben (J. meine Darſtellung dieſer Methode in den Supplementen zur Allge— 
meinen Forſt- und Jagdzeitung, IV, 1868, S. 91—120). 

Leeider blieb ihm bei dem enormen Umfange der ihn belaſtenden vielſeitigen 
Dienſtgeſchäfte keine Zeit zur Schriftſtellerei, gegen welche er überdies eine ge— 
wiſſe Abneigung an den Tag legte. Es iſt dies um ſo mehr zu bedauern, als 
er ein ideenreicher und ſpeculativer Kopf war, aus deſſen knappen Sätzen ſchon 
bei einer gewöhnlichen forſtlichen Unterhaltung, wie ich durch jahrelangen Um— 
gang mit ihm hinreichend in Erfahrung gebracht habe, eine unglaubliche Fülle 
von Anregungen — gleich Gedankenblitzen — hervorleuchtete. Voll und ganz 
konnte ihn freilich nicht Jeder verſtehen, noch würdigen. Er verfaßte nur ein 
(in 1. Aufl. lithographirtes) Taſchenbuch für die Forſtbeamten des Herzogthums 
Gotha, welches — nach Art eines Kalenders — Angaben über die wichtigſten 
Höhenpunkte, Forſtflächenverhältniſſe, Reductionstafeln, Holztaxen, Haulohntarife, 
Kreisflächentafeln, Kubiktabellen ꝛc. und eine Menge der werthvollſten, zum 
größten Theile auf eigenen Unterſuchungen beruhende Notizen über ſtatiſche und 
ſtatiſtiſche Verhältniſſe, zumal Koſten verſchiedener Waldarbeiten, enthielt. Die 
2. Aufl. dieſes vortrefflichen und handlichen Compendiums erſchien (im Drucke) 
erſt nach ſeinem Tode. Außerdem bildete er — nach Analogie des König'ſchen 
Verfahrens — eine beſondere Methode der Holzzuwachsermittelung aus und ent⸗ 
warf zugehörige Zuwachstafeln, welche ſich auf den Durchmeſſer beziehen und 
von der Vorausſetzung ausgehen, daß das ſtändige Zuwachsmaß von 0,5 Zoll 
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denz 11 des Umfangs liege (. König's Forſtmathematik, 5. Aufl., 1864, 


Allgemeine Forſt⸗ und Jagdzeitung 1857, S. 481 (Dienſtjubiläum). — 

Bernhardt, Geſchichte des Waldeigenthums ꝛc. III, S. 95, Bemerkung 136. — 

Aceten des herzogl. Staatsminiſteriums und der vormaligen Kammer zu Gotha. 
— Familiennachrichten. — Eigene Kenntniß. N. Heß 

Schröer: Georg Friedrich S., T 1739. S., ein verdienter Witten- 
berger Theologe, ſtammte aus Jauer in Schleſien, wo ſein Vater Henning S. 
Prediger war. Hier wurde er 1663 geboren, erhielt ſeine Vorbildung in Liegnitz 
und bezog 1685 die Univerſität Wittenberg. Auf dieſer Hochſchule erwarb er 
ſich bei guter Begabung eine ſo tüchtige wiſſenſchaftliche Bildung, daß er die 
akademiſche Laufbahn ins Auge faſſen konnte. 1689 promovirte er als Magiſter, 
begann 1690 als „Adjunct“ philoſophiſche Vorleſungen zu halten und erreichte 
durch ſie ſo gute Erfolge, daß man ihm 1694 das öffentliche Amt eines Lehrers 
der Logik und Metaphyſik anvertraute. Doch ging ſeine eigentliche Neigung auf 
die Theologie; daher er 1710 als D. theol. promovirte und 1712, als gerade 
eine ordentliche Profeſſur der Theologie vacant geworden war, dieſe übernahm. 
In dieſer Stellung verblieb er bis an ſeinen am 5. April 1739 erfolgten Tod. 
Er hat alſo während ſeiner geſammten Studienzeit und Lehrthätigkeit ganz der 
Univerſität Wittenberg angehört. Seiner dogmatiſchen Richtung nach, gleich 
ſeinen theologiſchen Collegen, ſtreng lutheriſch, vermied er, als ein freundlicher, 
friedfertiger und allezeit dienſtfertiger Mann, mit Abſicht in öffentlichen Schriften 
allen Streit. Er war zweimal verheirathet und hinterließ viel Kinder, Söhne 
und Töchter. Da er in dem Jahre, als er ſtarb, gerade das Rectorat der Uni— 
verſität bekleidete, wurde er dem Ceremoniell entſprechend am 12. April in der 
Schloßkirche zu Wittenberg mit fürſtlichen Ehren beſtattet. Größere Schriften 
hat er nicht hinterlaſſen, wohl aber exiſtiren von ihm über 30 wiſſenſchaftliche 
Disputationen und 9 Programme in lateiniſcher Sprache aus dem Gebiete der 
Philoſophie und der Theologie, in denen originale Gedanken freilich ſchwerlich 
zu finden ſein dürften. 

Sein Leben iſt beſchrieben 1) in „Gelehrte Neuigkeiten Schleſiens“ (Liegnitz 
1739) S. 472 ff., woſelbſt S. 479 ff. eine Beſchreibung ſeiner Leichenfeier ge— 
geben wird; 2) ausführlicher von M. Michael Ranfft, Leben und Schriften aller 
Kurſächſiſchen Gottesgelehrten u. ſ. w. (Leipzig 1742), Theil II, Nr. 58. (Da⸗ 
ſelbſt befindet ſich S. 1115 ff. ebenfalls die Beſchreibung der Feierlichkeiten bei 
dem Begräbniß Schröer's; S. 1114 ferner die Namen der ſieben vorangehenden 
Profeſſoren Wittenbergs, die auch als Rectoren geſtorben find; zu den dort S. 
1118 ff. aufgeführten lateiniſchen Diſſertationen und Programmen Schröer's füge 
ich noch folgende hinzu: „De natura divini decreti — [pro loco]“, Wittenb. 
1693, die früheſte uns erhaltene Disputation Schröer's; „De permissione Dei“ 
1702; „De privatione gratiae divinae“ 1705; alle drei ſind in der Univerſitäts⸗ 
bibliothek zu Göttingen vorhanden. b. Sich 


Schröer: Tobias Gottfried S., ein hochverdienter Schulmann und 
ſchönwiſſenſchaftlicher Schriftſteller, als letzterer beſonders unter dem Pſeudonym 
Chr. Oeſer bekannt, wurde am 14. Juni 1791 zu Preßburg von proteſtantiſchen 
Eltern geboren, bildete ſich auf deutſchen Univerſitäten und kehrte dann in ſeine 
Vaterſtadt zurück, wo er eine Lehrerſtelle an dem dortigen evangeliſchen Lyceum 
übernahm, an dem er zuletzt die Profeſſur für Geſchichte, Archäologie und Aeſthetik 
bekleidete. Im März d. J. 1850 wurde er k. k. Schulrath und Schulinſpector 
für den Preßburger Diſtrict, ſtarb aber bereits am 2. Mai 1850. Wir müſſen 
uns mit dieſer kurzen Darſtellung ſeines äußeren Lebensganges begnügen, da die 
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eigenen Aufzeichnungen Schröer's, „50 Jahre aus dem Leben eines Deutſchen in 
Ungarn“, von ſeinem Sohne, dem Dichter und Goetheforſcher, Profeſſor Karl S. 
in Wien redigirt, noch der Veröffentlichung harren. Nach dieſen Aufzeichnungen, 
die ſich „wie ein Roman“ leſen ſollen, war das innere, geiſtige Leben des Ver⸗ 
ſtorbenen ein um ſo reicheres, aber auch bewegteres. Schon frühe trat S. als 
Vorkämpfer für deutſche Bildung und freie proteſtantiſche Geiſtesrichtung in 
Ungarn auf; aber nur zu bald mußte er die Feſſeln fühlen, welche die traurigen 
Cenſurverhältniſſe unter Metternich's Regiment feiner Feder anlegten, und als 
mehrere ſeiner Schriften, die er unter ſeinem wahren Namen in Ungarn heraus⸗ 
gegeben hatte, von der Cenſur arg verſtümmelt wurden, mußte er für ſeine 
Geiſteserzeugniſſe außerhalb Oeſterreich-Ungarns (in Leipzig) eine Stätte ſuchen. 
Aber alles, was hier von ihm unter fremdem Namen erſchien, durfte in der 
Heimath vom Autor nicht als ſein Eigenthum anerkannt werden und mußte den 
Spürnaſen der Polizei verborgen bleiben. So wurde er des Beifalls, den viele 
ſeiner Schriften fanden, niemals von Herzen froh. S. hatte eine entſchiedene 
Begabung für das charakteriſtiſche Luſtſpiel, das beſonders die Zuſtände der Zeit, 
die Mißſtände auf politiſchem und kirchlichem Gebiete behandelt. Sein humo⸗ 
riſtiſcher Schwank „Der alte Herr“, in welchem Metternich mit den kühnſten 
Strichen als Hausverwalter geſchildert wird, ging leider auf dem Wege zu einem 
Hamburger Buchhändler verloren. Für einen andern, in kirchlicher Hinſicht ebenſo 
verwegenen Schwank, „Die Krebſe“, wollte ſich kein Buchdrucker finden; er er- 
ſchien endlich in unkenntlich verſtümmelter Geſtalt als „Krebſe und derartiges 
Ungeziefer. Ein Faſtnachtsſpiel von Theodoricus Schernberk d. j. (1845).“ 
Von feinen Luſtſpielen „Rein gefegt“ (im Almanach dram. Spiele f. 1828) und 
„Der Bär“ (im Jahrb. deutſch. Bühnenſpiele f. 1830), die S. ſpäter in ſeine 
„Theeſtunden in Lindenhain“ (II, 1846) wieder aufnahm, erhielt das erſtere nur 
deshalb den von Lebrun ausgeſetzten Preis nicht, weil es zu ſpät zur Preis⸗ 
bewerbung eintraf. Großes Aufſehen erregte ſein hiſtoriſches Drama „Leben und 
Thaten Emerich Tököly's und ſeiner Streitgenoſſen von A. Z.“ (1839), in wel⸗ 
chem er den Kampf Ungarns für den Proteſtantismus und die Ränke der cleri⸗ 
calen Hofpartei lebendig und wahr ſchilderte. Es wurden nach dem Manuſcript 
die weitgehendſten Hausſuchungen angeſtellt, ſelbſt bei der Mutter des Dichters, 
und das Buch in Oeſterreich ſtreng verboten, obwohl ſein Inhalt auch vom 
äſthetiſchen Standpunkt aus die günſtigſte Beurtheilung erfuhr. Zwei frühere 
Schriften ähnlicher Tendenz, „Ueber Erziehung und Unterricht in Ungarn in 
Briefen an den Grafen St. Szechenyi von Pius Deſiderius“ (1839), worin er den 
Unterricht der katholiſchen Geiſtlichkeit geißelt, und „Die Religionsbeſchwerden 
der Proteſtanten in Ungarn, wie ſie auf dem Reichstage im J. 1833 verhandelt 
wurden. Herausg. von Elias Tibiscanus“ (1838) hatten bereits die Aufmerk⸗ 
ſamkeit der ſpähenden Polizei auf S. gerichtet, und dieſer mußte daher in ſteter 
Furcht ſchweben, durch einen Zufall verrathen und nach der Feſtung Munkacs 
abgeführt zu werden. Dagegen ließ man ſeine anonym erſchienene Novelle „Die 
heilige Dorothea. Dichtung und Wahrheit aus dem Kirchenleben in Ungarn“ 
(1839), die man wegen ihres Titels für unverfänglich hielt, ungehindert ver- 
breiten, und erſt, als ſie ihre Wirkung gethan, wurde ſie confiscirt. Man wird 
nach dieſen Mittheilungen verſtehen, was Schröer's Sohn über das Leben und 
die Thätigkeit ſeines Vaters ſagt: „Es liegt ein Stück bürgerlicher Tragödie in 
dem Leben des armen, ſo wenig gekannten und ſo viel geplagten Mannes. Wenn 
das triſte lateiniſche Sprichwort: Quem Dü odere paedagogum fecere je auf 
jemanden Anwendung gefunden, ſo war dies bei S. der Fall. Ein Profeſſor 
der deutſchen Litteratur, der deutſchen Rhetorik und Poeſie in Ungarn, in Preß⸗ 
burg in der vormärzlichen Zeit! Jeder Cſikos hatte eine beneidenswerthere Stel- 
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lung gegen ihn . . . . Und in dieſem närriſchen Lande, unter einer gedankenlos 
abſoluten Regierung, in einer indifferenten, farb- und willenloſen Stadt mußte 
Oeſer, deſſen ganzes tiefinnerliches Weſen von deutſcher Bildung und Geſinnung 
getragen war, ein deutſcher Schriftſteller ſein, der ſeine litterariſche Beſchäftigung 
verſchloſſen, heimlich, wie ein — Verbrechen übte.“ Unter den zahlreichen Schul- 
und Jugendſchriften müſſen wir ſchließlich noch folgende hervorheben: „Weih— 
geſchenk für Frauen und Jungfrauen. Briefe über die Hauptgegenſtände der 
Aeſthetik“ (1838), ein Buch, das nach des Verfaſſers Tode von A. W. Grube 
unter etwas verändertem Titel herausgegeben wurde und noch heute (in 20. Aufl.) 
in gebildeten Familien heimiſch iſt; — „Weltgeſchichte für Töchterſchulen“ (III, 
1841-43; neu bearb. von Chr. Gotth. Neudecker); — „Geſchichte der deutſchen 
Poeſie in leicht faßlichen Umriſſen“ (II, 1844); — „Der Vogelherd. Dram. 
Gemälde aus Luther's häuslichem Leben“ (1845); — „Geſchichte der Deutſchen, 
dem Volke erzählt“ (1847); — „Weihgeſchenk für Jünglinge. Eine Vorſchule 
zur äſthetiſchen Bildung“ (1849). — Auch Schröer's Gattin, Thereſe, geborne 
Langwieſer, geboren am 9. Mai 1804, die er im J. 1823 heimführte, hat ſich 
als Schriftſtellerin bethätigt und damit als eine geiſtreiche, äſthetiſch fein ge— 
bildete Frau bekannt gemacht. Ihre „Briefe und Blätter von Frau Thereſe. 
Heraudg. von Karl v. Holtei“ (1864) und „Für Euch, Ihr jungen Frauen und 
Mütter. Briefe an eine Freundin von Thereſe Oeſer“ (1866), ſowie „Im Braut⸗ 
kranz. Briefe an eine junge Verlobte ꝛc.“ (1870) ſind eine wahre Fundgrube 
von Innigkeit und Empfindungstiefe. Durch dieſe Schriften wurde denn auch 
die Deutſche Schillerſtiftung auf die bereits vergeſſene Wittwe eines bedeutenden 
deutſchen Schriftſtellers aufmerkſam, und fie hielt es für Pflicht, die Schrift— 
ſtellerin unter ihre Penſionärinnen aufzunehmen. In den letzten Jahren ihres 
Lebens wohnte die Wittwe in der Nähe ihres Sohnes in Wien, und hier iſt ſie 
am 27. Januar 1885 geſtorben. 

Enthüllungen über Chriſtian Oeſer (von Prof. K. J. Schröer in der 
Wiener „Neuen Freien Preſſe“ 1869 v. 2. April). — Karl Goedeke's Grund— 
riß III, 860. — Wurzbach's Lexikon XXXI, 18. — K. J. Schröer, Die deutſche 
Dichtung des 19. Jahrh., 1875, S. 191 ff. 510 0 0 0 

Schröer: Thomas S., Juriſt und Dichter des beginnenden 17. Jahr- 
hunderts, ward als Sohn des Bäckers Martin S. am 14. December 1588 zu 
Neuſtadt in Oberſchleſien geboren, beſuchte, als ſein Vater October 1596 bald 
nach dem Tode der Mutter nach Breslau übergeſiedelt war, dort das Gymnaſium 
zu St. Eliſabeth, das damals unter Steinberger's Leitung ſtand, bezog 1608 
mit einem Stipendium der Bäckerzunft die Univerſität Wittenberg, wo ihn ſeine 


erwachenden poetiſchen Neigungen zum Anſchluß an Friedrich Taubmann ver⸗ 


anlaßten, und ſetzte ſeit 1609 in Leipzig ſeine juriſtiſchen Studien fort, die 
freilich durch für damalige Verhältniſſe nicht unerhebliche Reiſen in Deutſchland 
und Holland oft unterbrochen wurden. 1613 kehrte er nach Breslau zurück, wo 
er am 10. October 1614 Advocatus Juris ordinarius, 1622 Unterſchöppen⸗ 
ſchreiber, 1637 Oberſchöppenſecretär des Rathes wurde. Seine juriſtiſche Tüch⸗ 
tigkeit, die öfters auch von Fürſten zur Entſcheidung ſchwieriger Rechtshändel 
angerufen wurde, trug ihm vom Kaiſer den Adelſtand ein. Er ſtarb am 
6. Januar 1641 und wurde in der Eliſabethkirche zu Breslau begraben. 
Seine Zeit ſchätzte in S. weſentlich den trefflichen Rechtsgelehrten, und 
Gelegenheitsgedichte, wie ſie in Schleſien beſonders im Schwange waren, feiern 
ihn wohl als den ſchleſiſchen Zaſius. Sein bedeutendſtes juriſtiſches Werk war 
ein höchſt voluminöſer Quartband in deutſcher Sprache: „Institutiones Tutorum 
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et Curatorum Germanicae“, der erſt lange nach ſeinem Tode 1666 von dem 
bekannten Breslauer Verleger Eſ. Fellgibel veröffentlicht wurde: ein mehr ge- 
lehrtes als praktiſches Buch, in dem S. „als eine embſige Honigſammlerin“ 
aus alten und neuen Rechtsbüchern, ſowie aus der eigenen Erfahrung eine er⸗ 
ſtaunliche Fülle Stoffs mehr zuſammen getragen als verarbeitet hat. Ueber 
daſſelbe Thema aber hatte S. ſchon bei Lebzeiten in ſeinem „Summariſchen 
Deutſchen Vaterrecht vom Ampt der Vormünder und Fflegeväter“ (Leipz. 1635) 
gehandelt: in ernſten Kriegs⸗ und Sterbensläuften an der Vollendung des 
größeren Werkes verzweifelnd, hatte er einen auf das Bedürfniß der Laien be⸗ 
rechneten ungelehrten Auszug verfaßt, dem eine einfache verſtändliche Sprache, 
die unnöthige Fremdwörter verhältnißmäßig meidet, nachgerühmt werden darf. 
S. glaubt ſich in der Vorrede geradezu entſchuldigen zu müſſen wegen ſeiner 
deutſchen Sprache: er beruft ſich auf Werndte's gleichfalls deutſchen Pupillen⸗ 
ſchild und auf das ſtarke Bedürfniß, das gerade jetzt, da Krieg und Peſt jo viel 
Waiſen ſchaffe, nach einem volksthümlichen Buche dieſes Themas vorhanden ſei 
Und ſelbſt hier, in der ſtreng juriſtiſchen Arbeit, regt ſich des Verfaſſers poetiſches 
Aederchen: in ein paar Knittelverſen verzeichnet er die Gründe, aus denen 
Jemand Vormundſchaft ablehnen darf, und den Schluß bildet eine zuſammen— 
faſſende kurze Inhaltsangabe des ganzen Werkchens in deutſchen ſehr trocknen 
und langweilig ſteifen Alexandrinern. 

Der Dichter S. iſt eine Uebergangsgeſtalt. Der Schüler Taubmann's be⸗ 
gann und glänzte als lateiniſcher Poet: im elegiſchen Maße behandelte er das 
Jus Feudale, zugleich ein Sänger und Juriſt (1621); Virgil's Eklogen ahmte 
er chriſtlich umdichtend nach (1623); ein lateiniſches Drama handelte „De 
electione Sauli regia“, und an lateiniſchen Gelegenheitsgedichten werden ſchleſi⸗ 
ſche Bibliotheken wahrſcheinlich noch manches bergen, was mir unbekannt 
iſt. Aber der Mann, der ſelbſt ſeine Wiſſenſchaft in der Mutterſprache zu be⸗ 
handeln nicht verſchmähte, dichtete auch deutſch, wenn auch unleugbar unge» 
ſchickter. Als am 23. Februar 1620 Friedrich V. von der Pfalz, der unglück⸗ 
liche König von Böhmen, von ſtolzen Hoffnungen begrüßt in Breslau einzog, 
ward ihm eine mit einer Ueberfülle allegoriſcher Embleme geſchmückte Ehrenpforte 
errichtet, die S. zunächſt in einem lateiniſchen „Carmen elegiacum“ beſchrieb 
und deutete: aber noch im ſelben Jahre übertrug und erweiterte er dies Gedicht 
als „Fried-Ehren⸗Thron“ zu einer breiten Allegorie in vierhebigen deutſchen 
Verſen mit gekreuztem Reim, aus deren ſteifen zuſammenhangsloſen Erklärungen 
als einheitliche Grundſtimmung eine tiefe Friedensſehnſucht zuverſichtlich her⸗ 
vorbricht; S. ahnt nicht, daß er und ſein Vaterland eben erſt am Anfange 
decennienlanger Kriegsgräuel ſtand. Die Verſe ſind ſilbenzählend gebaut, das 
Ganze athmet noch den Geiſt des 16. Jahrhunderts. Auch ein Gelegenheits⸗ 
gedicht von 1628, ein Trauerlied für den Breslauer Pfarrer Kurzmann, der 
ſein ſechſtes Kind verloren hat und dem S., ſelbſt ein halb Jahr vorher dreier 
lieber Kinder beraubt, ſchlicht warmherzige Tröſtung ſpendet, auch dieſes Lied 
zählt noch Silben. Dagegen ſind die Alexandriner, in denen S. ſeinen „ſum⸗ 
mariſchen Unterricht“ 1635 recapitulirt, ebenſo wie die übrigen Verſe dieſes 
Buchs, erfichtlich durch des ſchleſiſchen Landsmanns Opitz Verstechnik beeinflußt. 
Wenn bei S. dieſer Umſchwung in der Form eintrat, ließe ſich an der Hand 
deutſcher Gelegenheitsgedichte Schröer's, wie fie auf ſchleſiſchen Bibliotheken gleich⸗ 
falls noch mehrfach liegen werden, wahrſcheinlich genauer feſtſtellen. 

Kundmanni Silesii in Nummis (Breslau u. Leipzig 1738), S. 373 ff. — 
Kahlert, Schleſiens Antheil an deutſcher Poeſie (Breslau 1835), S. 44. — 
Weim. Jahrb. 4, 146. 
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Schrön: Heinrich Ludwig Friedrich S., Aſtronom, geboren am 17. 
Februar 1799 zu Weimar, T am 18. Mai 1875 zu Jena. Ueber Schrön's 
Jugend waltete kein günſtiger Stern; ſchon mit dem zweiten Lebensjahre verlor 
er den Vater, einen Unterbeamten, als Gymnaſiaſt auch die Mutter, und ſo 
ſtand er als Doppelwaiſe mittellos da. Nur mühſam und durch Privatunter— 
richt gelang es ihm, die Schule zu durchlaufen, worauf er glücklicherweiſe, da 
er ſich gute mathematiſche Kenntniſſe erworben hatte, bei der damals gerade im 
Gange befindlichen Weimariſchen Landesvermeſſung Verwendung fand. Er brachte 
es bis zum Conducteur und begab ſich als ſolcher nach Jena, um ſich dort unter 
Poſſelt in den mathematiſchen Wiſſenſchaften weiter auszubilden. Dies geſchah 
1819; zwei Jahre ſpäter wurde er Poſſelt's Aſſiſtent an der Sternwarte, und 
als dieſer 1823 ſtarb, erhielt S. die einſtweilige Leitung der Anſtalt, welche 
allerdings ihrer Einrichtung nach viel zu wünſchen übrig ließ. S. beſchäftigte 
ſich deshalb, einer Anregung ſeines damals viel in Jena verkehrenden Gönners 


Goethe folgend, mehr mit Meteorologie, und der große Dichter rühmte mehr 


mals die ungemeine Schärfe der Wolkenbeobachtung des jungen Gelehrten. Dieſer 
promovirte 1824 als Doctor der Philoſophie und wurde hierauf mit einem Sti— 
pendium der großherzoglichen Regierung auf den Seeberg bei Gotha zu v. Zach 
geſendet, wo er fünf Jahre verblieb und ſich, freilich weniger zum Beobachter, 
als zum geſchickten und ausdauernden aſtronomiſchen Rechner ausbildete. Im 


J. 1829 wurde er wirklicher Director der Jenaer Sternwarte, 1834 auch Pro- 


feſſor, und beide Stellungen hat er bis zu ſeinem Tode bekleidet, der ihn, nach— 
dem er noch 1874 ſein fünfzigjähriges Doctorjubiläum hatte feiern dürfen, in= 
folge einer Lungenlähmung ereilte. Seine Gattin war ihm längſt im Tode 
vorausgegangen; ſein einziger Sohn lebt als Augenarzt in Jena. 

Für Aſtronomie hat S., wie ſchon bemerkt, aus Mangel an Mitteln prak⸗ 
tiſch wenig leiſten können, doch behandelte er alle Theile derſelben, und zwar 
in mathematiſcher ſowohl, wie auch in populärer Weiſe, in ſeinen Vorleſungen. 
Außerdem las er elementare Mathematik, Differential- und Integralrechnung u. 
dgl., daneben im agronomiſchen Inſtitute Feldmeßkunſt und im pharmaceutiſchen 
Inſtitute Stöchiometrie. Dieſe letztere Disciplin, der mathematiſche Theil der 
Chemie, regte ihn zu litterariſcher Thätigkeit an, wie ein akademiſches Programm 
von 1845 und die zu Hannover 1846 herausgekommenen „Stöchiometr. Hilfs— 
tafeln“ beweiſen. Die älteren Jahrgänge ſeiner mit höchſtem Fleiße angeſtellten 
Witterungsbeobachtungen vermochte S. dadurch zu publiciren, daß die Regie 
rung, auf Goethe's Andringen, die Druckkoſten übernahm, allein als letzterem 
Herr v. Schweizer als Cabinetsminiſter folgte, hörte dieſe Unterſtützung auf, und 
auch die leopoldiniſch⸗caroliniſche Akademie der Naturforſcher, welche S. 1824 
in ihre Reihen aufgenommen hatte, vermochte für die bedeutenden Mittel, welche 
die Herausgabe jener Annalen erforderten, nicht auf die Dauer aufzukommen. 
So find denn dieſe großentheils Manufcript geblieben. S. wendete ſeine Thätig⸗ 
keit nunmehr vorwiegend einem Gegenſtande zu, mit welchem er anläßlich der 
großen numeriſchen Rechnungen, die er auf der Seeberger Sternwarte auszu⸗ 
führen hatte, vertraut geworden war: der Verbeſſerung der Zahlentafeln. 1835 
erſchienen feine 3= und 5 ſtelligen Logarithmen, 1845 ſeine „Mathem. Hilfs⸗ 
tafeln“, und alsdann trat er an die Aufgabe heran, deren glückliche Löſung 
ſeinen Namen der Nachwelt erhalten wird. Unbekümmert darum, daß Bremiker 
ſoeben mit ſeinem eine neue Richtung inaugurirenden Tabellenwerke hervorgetreten 
war, verabredete er mit der bekannten Verlagsbuchhandlung Vieweg in Braun⸗ 
ſchweig die Herausgabe einer großen, nach ganz neuen Principien eingerichteten 
Logarithmentafel zu 7 Stellen; allerdings währte es noch längere Zeit, bis die⸗ 
ſelbe ans Licht kam, da S. mit dem Verleger in einen unangenehmen Proceß 
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darüber gerieth, ob das Werk ſtereotypirt werden ſolle oder nicht. Nach deſſen 
Beendigung, die freilich für S. die Verzichtleiſtung auf jedes Honorar mit ſich 
brachte, erfolgte endlich die Ausgabe im J. 1863, und das Publicum erhielt 
ein typographiſches Meiſterwerk, welches ſich durch eine Menge kleiner, aber dem 
Rechner wichtiger, Neuerungen in ſeiner Einrichtung auszeichnet, daneben aber 
noch, wie eine von Gernerth in Wien vorgenommene Reviſion ergab, von ſämmt⸗ 
lichen Concurrenzwerken das genaueſte und fehlerloſeſte iſt. Selbſt in Frankreich 
wurde, wie General Morin dem Autor mittheilte, dieſe neue Logarithmentafel 
derjenigen von Callet vorgezogen, welche dort bis dahin nahezu ſouverän das 
Feld behauptet hatte. 

Leopoldina, 1875, S. 100 ff. (Nekrolog von Schrön's langjährigem 
Collegen H. Schaeffer). — Bratranek, Goethe's naturwiſſenſchaftliche Corre⸗ 
ſpondenz II, 232 ff. Leipzig 1874. Günther. 

Schrot: Martin S., proteſtantiſcher Tendenzdichter des 16. Jahrhunderts, 
ſtammte aus Augsburg und ſcheint dort ſein Leben lang ſeinen feſten Wohnſitz 
gehabt zu haben. Von Beruf war er wahrſcheinlich Goldſchmidt; daß er ein, 
vielleicht ſogar zwei, politiſche Lieder mit der Aufſchrift verſieht „Hat ein ge⸗ 
mainer Lantzknecht gemacht“, berechtigt noch nicht zu dem Schluß, daß er ſelbſt 
wirklich jemals Landsknecht war: des kann poetiſche Fiction ſein. Er ſtand 
Zwingli's Lehre wahrſcheinlich näher als Luther's, deſſen Name nie bei ihm bes 
gegnet; demgemäß citirt er weit überwiegend die Züricher Bibel und copirt ſogar 
ein paar mal deren Holzſchnitte. Seine ſchriftſtelleriſche Thätigkeit concentrirt 
ſich auf die ernſten Jahre 1545—52, auf das Decennium des Schmalkaldiſchen 
Krieges; ſpäter ermattet in ihm die confeſſionelle Leidenſchaft und mit ihr der 
Productionstrieb. Nach der vom 21. Juli 1576 datirten Vorrede, mit der 
Schrot's Verleger Adam Berg aus München ſein „Wappenbuch“ einleitet, muß 
der Dichter nicht lange vor jenem Zeitpunkt geſtorben ſein, und daran wird 
man feſthalten müſſen, obgleich noch in den neunziger Jahren Bücher unter 
Schrot's Namen erſchienen find; es handelt ſich da wol nur um moderne Bear- 
beitungen älterer Sachen Schrot's. S. war, wie das bei einem Augsburger 
Dichter, der nicht Geſchlechter und nicht Gelehrter iſt, damals nahezu ſich von 
ſelbſt verſtand, Mitglied der Meiſterſängerſchule und zählte ſogar zu der aus— 
erleſenen Zwölfzahl der Augsburger Meiſter. Er erfand eine 20reimige Schrot— 
weis und eine 24reimige Narrenweis; in beiden hat auch Hans Sachs gedichtet. 
Die erhaltenen Meiſterlieder Schrot's ſelbſt find hiſtoriſchen und didaktiſchen 
Inhalts, behandeln z. B. ein moraliſches Beiſpiel Petrarca's, einen allegoriſchen 
Traum, die That des Zopyrus u. Aehnl., in nüchternſter reizloſeſter Thatſäch⸗ 
lichkeit: auffällig iſt auch für einen Meiſterſänger immerhin, daß S. den Satz⸗ 
übergang aus einer Strophe in die andere nicht für verboten hält. 

Minder auffällig und ein Beweis von ſicherm Stilgefühl, freilich auch 
von der geringen Popularität des Meiſtergeſangs, daß S., wo er Wirkung auf 
weitere Kreiſe erſtrebte, nicht nur Meiſtertöne, ſondern ſogar die meiſterliche 
Silbenzählung verſchmähte: feine politiſch-religiöſen Lieder im Tolner Ton, im 
Bruder Veit, im Ton „Ich weiß nit, was der Gilgen bricht“ u. ſ. w., in lauter 
kurzen, durch ihre ſangliche Melodie beliebten Strophenformen, ſie alle laſſen 
doppelte Senkung zu, meiden aber jenes Strophenenjambement der Schrot'ſchen 
Meiſterlieder. S. iſt ein überzeugter, gottvertrauender und höchſt bibelkundiger 
Proteſtant. In ſeinen Liedern kommt mehr die zuverſichtliche oder kampfes⸗ 
muthige Stimmung der Partei zum Ausdruck, als daß Thatſächliches erzählt 
würde, jo daß die Datirung dieſer Lieder, die meiſt o. J. gedruckt find, viel- 
fach unſicher bleibt. Vom Titel bis zum Schluß ſind Schrot's Dichtungen von 
einem wahren Arſenal von Bibelſprüchen und Bibelcitaten umſchanzt. Wol das 
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älteſte iſt ſein „Schöns News Chriſtlichs Liede, Bonn der ietzt ſchwebenden gefär- 
ligkeyt“, das gequält und ungeſchickt den Kaiſer und die Seinen vor dem Kampfe 
gegen die Getreuen Gottes warnt; er wird die Tyrannen ſtürzen, die wider ihn 
rumoren. Dies, wie das erheblich beſſere „newe Lied ganntz wol betracht, Hat 
ain gmainer Lantzknecht gemacht, Von diſer noth, in Teütſchem Lannt“, das die— 
ſelbe zuverſichtliche Stimmung athmet, wird in die Zeit gehören, als der Krieg 
näher rückte, ohne doch zum Ausbruch gekommen zu ſein, in die erſten vierziger 
Jahre. Aber charakteriſtiſcher für Schrot's Art find die erhitzteren Lieder des 
entbrennenden und des durch Moritz von Sachſen unerwartet günſtig entſchie— 
denen Krieges. Da, zumal in den Jahren 1546 und 1552, wird S. ein ge— 
waltiger Apokalyptikus, der nirgends beſſer zu Hauſe iſt, als in der Offenbarung 
Johannis und den Propheten; er erhebt etwa auf eine Siegeshoffnung hin „ain 
Freüdengeſchrey über das gefallen Bapſtumb“, das er in ausführlicher Deutung 
auf das ſiebenköpfige Thier und die babyloniſche Hure zugleich bezieht; er be— 
titelt im Liede vom „Urſprung und urſach diſer Aufrur Teütſcher Nation“, 
beſtimmt die im Unglück Schwankenden bei der guten Sache zu erhalten, den 
Papſt Antichriſt, blutgierigen Hund, Mordfuchs; ſeine Anhänger in Deutſchland, 
das der Papſt als milchende Kuh betrachtet, ſind ihm ein ehrlos Nattergezücht, 
das das eigene Neſt beſchmutzt; und der Triumphgeſang „von dem Adler und 
ſeinem vndergang In Germania“ (1552), der, wie S. das liebt, auch an eine 
Prophezeihung (4. Buch Esdre, Cap. 11) anknüpft, findet gegen das römiſche 
Teufelsgeſchmeiß, gegen den Kaiſeradler, der aus Spanien Nachtraben, Eulen 
und Hetzen gegen ſein Volk aufbietet, grimmige Töne, die von weitem an den 
maßloſeſten Spruch Walther's v. d. Vogelweide erinnern. Der Gegenſatz welſch 
und deutſch iſt in ©. ſehr lebendig, entſchieden lebendiger als das eigentlich 
Religiöſe; Freiheit und Vaterland ſind ihm weit mehr als politiſche Stichworte; 
und die ehrliche Leidenſchaft mildert den peinlichen Eindruck der zuweilen wider— 
wärtig rohen, ſchimpfenden Reime, deren Wirkung noch obendrein unter den 
unvermeidlichen Bibelſtellen leidet, mit denen ſie geſtopft ſind. Auch die Proſa 
ſtellt S. in den Dienſt der proteſtantiſchen Polemik: ſein „neüwer Römiſcher 
Paſquillus“ (1546) enthält zwar nur Bibelſprüche mit tendenziöſen Ueber— 
ſchriften; aber auch andere in Othmar's Verlage zu Augsburg erſchienene Flug— 
ſchriften deſſelben Jahres, namentlich ein „kurtzer bericht des Pfaffen-Kriegs, Den 
kaiſer Carl der fünft wider Teütſche Nation vnd das Vaterland gefürt hat“, 
mögen aus Schrot's fehdeluſtiger Feder ſtammen. 

Schrot's proteſtantiſche Kampflieder bezeichnen den Höhepunkt ſeines Schaffens. 
Nach 1552 fehlen Zeugniſſe für ſeine weitere Betheiligung an den religiöſen 
Streitigkeiten. In einem undatirten, aber wol jüngeren proſaiſchen „Dialogus. 
Vom Gellt vnd der Armut“ hallt die alte Kampfesſtimmung nur noch ſehr ab— 
geſchwächt nach, wenn die Armuth die Schädlichkeit des Geldes an dem Reich— 
thum des Papſtes, an der Kriegsluſt des Kaiſers demonſtrirt, der mit dem ver— 
haßten proteſtantiſchen Scheltnamen „Carl von Gent“ benannt wird, und wenn 
anderſeits das Geld die faule Armuth der Mönche und Nonnen verwirft. Dieſe 
beiläufigen polemiſchen Bemerkungen des knappen Proſageſprächs find in einer 
1596 in München erſchienenen Bearbeitung des Dialogs in Reimpaaren ſorg— 
fältig getilgt, Grund genug, um nicht im Dichter ſelbſt den Reimer zu ſuchen. 
Daß Schrot's im ſelben Münchner Verlage herausgekommenes „Wappenbuch“, 
eine Wappenſammlung ohne erwähnenswerthen Text, mit dem päpſtlichen und 
den geiſtlichen Wappen anfängt und nur ſie einigermaßen vollſtändig enthält, 
iſt nicht auffallend bei einer beſtellten Lohnarbeit, die Schrot's Tod abſchnitt. 
Merkwürdiger iſt Schrot's confeſſionelle Gleichgültigkeit in der Proſaſchrift 
„Kurtze Beſchreibung Wie mächtig, weit und breit, ſich das H. Röm. Reich er— 
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ſtrecket hat“ (Frankfurt a. M. 1595). Aber die Tendenz dieſer Arbeit, die 
außer einem Abriß der türkiſchen Geſchichte namentlich eine fingirte Correſpondenz 
zwiſchen Kaiſer und Fürſten enthält, richtet ſich gegen die Türken, und ſchon 
darin lag Grund genug, mehr das der Chriſtenheit Gemeinſame zu betonen, als 
die Gegenſätze der Bekenntniſſe. Ferner unterliegt es keinem Zweifel, daß dieſe 
Schrift, wenn ihr Autor Martin Schrott nicht ein ganz anderer iſt — und 
dagegen ſpricht z. B. der S. ſo geläufige Vergleich des Kaiſers mit dem Adler 
— uns nur überarbeitet vorliegt: S. ſtarb ſpäteſtens Anfang 1576 und kann 
alſo wol noch den Regierungsantritt Murad's III., aber nicht einmal mehr den 
Kaiſer Rudolf's erlebt haben; und jene Schrift erwähnt noch Ereigniſſe der 
achtziger Jahre, ja anhangsweiſe ſogar den Tod Murad's 1595. Es wurde 
alſo wol eine ältere Türkenſchrift Schrot's bei beſonders hochgehender Türken⸗ 
gefahr zeitgemäß umgeſtaltet und publicirt. Auch dieſe Proſa erſcheint in einem 
Wittenberger Druck von 1595, betitelt „Wecker oder Auffmunterung der Edlen 
Deutſchen“, größtentheils in Reimpaare umgegoſſen, an denen S. gewiß un⸗ 
ſchuldig war. Er ſelbſt hat Reimpaare nur in den kurzen Einleitungen einiger 
ſeiner Werkchen verwandt; die einzige Ausnahme ſcheint das Büchlein „Die 
X Alter der welt mit irem lauf vnd aygenſchafften ... in Reymen verfaßt“ 
(Augsburg 1574) zu bilden, wol feine letzte poetiſche Arbeit, die mir aber un- 
bekannt geblieben iſt. 
Lieder Schrot's ſind gedruckt in Liliencron's Hiſtoriſchen Volksliedern 
der Deutſchen, Bd. 4, Nr. 470 und 598; in Wackernagel's Deutſchem 
Kirchenlied III, 970 fgg. Nose 


Schröter: Chriſtoph Gottlieb S., ein achtbarer Organiſt und halb 
und halb Miterfinder des Pianoforte, der Hammermechanik. Er war nach ſeiner 
Selbſtbiographie am 10. Auguſt 1699 zu Hohenſtein in Sachſen geboren (im 
November 1782 zu Nordhauſen). Mit acht Jahren kam er als Chorknabe an 
die Hofcapelle in Dresden und wurde ein Schüler Schmidt's. Nachdem er 
mutirt hatte, trat er als Alumnus in die Kreuzſchule, ging 1717 nach Leipzig, 
um Theologie zu ſtudiren, und brachte es bis zu einer „Kirmespredigt“, da aber 
ſeine Mutter zu der Zeit ſtarb, hing er die Theologie an den Nagel und kehrte 
nach Dresden zum Capellmeiſter Schmidt zurück, um Muſik zu ſtudiren, und 
wurde dem damals in Dresden ſich aufhaltenden Antonio Lotti als Copiſt em⸗ 
pfohlen, welches er ſich nicht nur als große Ehre anrechnete, ſondern ſehr er— 
ſprießlich für ſeine Muſikſtudien hielt. Bald darauf wurde er von einem vor— 
nehmen Herrn als Secretär und muſikaliſcher Geſellſchafter angenommen und be= 
gleitete ihn auf ſeinen Reiſen durch Deutſchland, Holland und England. Im 
J. 1724 ließ er ſich dann in Jena nieder und hielt an der Univerſität öffent⸗ 
liche Vorträge über Muſik. 1726 erhielt er den Ruf als Organiſt an die Haupt⸗ 
kirche in Minden und 1732 den nach Nordhauſen, wo er bis an ſein Lebens⸗ 
ende blieb. Gerber rechnet ihn unter die „bravſten Organiſten unſerer Zeit“, 
fügt aber hinzu, daß er mit Seb. Bach als Orgelſpieler gar nicht in Vergleich 
komme, da er die Manier hatte, ſtets staccato (geſtoßen) zu ſpielen, während 
Bach dem gebundenen Spiele den Vorzug gab. Ueber ſeine Perſon äußert er, 
daß er ein ganz kleines Männchen war, welches ſich aber dabei ein ſehr gravi⸗ 
tätiſches Anſehen zu geben wußte. Sein Bildniß befindet ſich im 4. Bande der 
Mitzleriſchen Bibliothek. Dieſe kleinen Notizen haben beſonderen Werth, da wir 
bald ſehen werden, wie dies ganz kleine Männchen es verſtanden hat, die Welt 
auf ſich aufmerkſam zu machen. Von ſeinen Compoſitionen ſcheint ſich nur ein 
Choralbuch nebſt Vorſpiel und Fugen handſchriftlich auf der Kgl. Bibliothek zu 
Berlin (Mſ. 20 190) erhalten zu haben, während Gerber Oratorien, Cantaten, 
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Concerte, Sonaten und vieles andere ſummariſch anführt, dagegen hat ſich von 


ſeinen Schriften vieles erhalten, theils im Einzeldruck, theils in Zeitſchriften 
(ſiehe darüber Genaueres in Gerber's altem Muſiklexikon). Sie behandeln zum 


Theil theoretiſche Tagesfragen, die er in breiter ſelbſtgefälliger Art beſpricht. 


Die Schriften aber, die uns am meiſten intereſſiren, find die Streitfragen über 
die Erfindung des Hammerclaviers, Pianoforte genannt, welche er ſich ganz allein 
zuſchreibt. Mit dieſer Erklärung rückte er abek ſo ſpät heraus, daß ihm die 
Erfindung nichts mehr genützt, ſondern nur viel Streiterei zugezogen hat. Um 
ein überſichtliches Bild von der Angelegenheit zu geben, müſſen wir etwas weiter 
ausholen, da der Streit bis in unſere neueſte Zeit noch ſeine Schatten geworfen 
hat und manchen Hiſtoriker irre führte, der nicht von Grund aus die Sache 
unterſuchte. Voranſchicken will ich nur, daß Schröter's Ausſage keinenfalls als 
ein Betrug aufzufaſſen iſt, ſondern daß ſich wohl alles ſo zugetragen haben 
kann, wie er behauptet, nur hat er ſeine einſtige Erfindung vernachläſſigt und 
deren Bedeutung erſt erkannt, als dieſelbe Erfindung, durch einen anderen ge— 
macht, zu immer größerer Vollkommenheit gedieh und dem Clavierbau einen 
mächtigen Aufſchwung zu geben begann. — Im J. 1711 veröffentlichte die 
venetianiſche Zeitſchrift: Giornale de' letterati d'Italia auf S. 144 einen Artikel: 
Nuova invenzione d'un Gravecembalo col piano e forte; aggiunte alcune con- 
siderazioni sopra gli strumenti musicali, äbgefaßt von Mattei. Der Inſtru⸗ 
mentenmacher wird Criſtofali und Criſtofari genannt, heißt aber nach den neue⸗ 
ſten in Florenz entdeckten Documenten: Bartolomeo Criſtofori; 1876 wurde ihm 
von der Stadt eine Gedenktafel geſetzt (M. f. M. X, 48). Dieſen Artikel des 


venetianiſchen Journals brachte Mattheſon 1725 in ſeiner Critica musica (II, 


335) in deutſcher Ueberſetzung, nebſt einer Abbildung der Mechanik. Adlung, 
in ſeiner Musica mechanica von 1768 (I, 212) berichtet, daß Gottfried Silber- 
mann in Freiberg ſich einſt ein Pianoforte von Criſtofori aus Florenz habe 
kommen laſſen und die Erfindung mit vielen Verbeſſerungen in Deutſchland ein— 
führte. Friedrich der Große unterſtützte Silbermann weſentlich und kaufte ihm 
mehrere ſeiner Pianoforte ab. Dieſelben befinden ſich noch heute im Stadt— 
ſchloſſe zu Potsdam und in Sansſouci (M. f. M. V, 17). Auch im germani⸗ 
ſchen Muſeum in Nürnberg befindet ſich ein Silbermann'ſches Pianoforte. S. 
erfuhr von dem ſich immer weiter ausbreitenden Pianoforte erſt im J. 1763 
und glaubte ſteif und feſt, daß man ihm ſeine einſtige Erfindung, die faſt auf 
demſelben Mechanismus beruhe, geſtohlen habe. (Siehe die Abbildungen der 
verſchiedenen Mechaniken in Monatsh. f. Muſikg., Bd. 5 zu Nr. 2 u. 3.) Er 
ließ nun in Marpurg's kritiſchen Briefen, Bd. 2, 139. Brief, Berlin, den 20. 
Auguſt 1763, einen geharniſchten Artikel gegen die Räuber ſeiner Erfindung los 
und erzählt, daß er im J. 1717 eine Hammermechanik für das Clavier erjun- 
den, 1721 ein Modell dem Dresdener Hofe überreicht habe, von dem er dann 
nie mehr etwas geſehen und gehört habe, das ihm alſo geſtohlen ſei und nach 
dem die jetzigen Pianoforte gebaut ſein müßten. Hauptſächlich wirft er ſeinen 
Groll auf Silbermann, den er aber nie anders als den „ſinnreichen Mann zu 
Dresden“ nennt. Silbermann ſiedelte nämlich in den letzten Jahren ſeines 
Lebens von Freiberg nach Dresden über. Dieſer öffentliche Schrei der Entrüſtung 
drang in weitere Kreiſe und es ward hin- und hergeſtritten, ohne daß es 
Jemandem eingefallen wäre, den Originalartikel von 1711 nachzuſchlagen. Die 
Deutſchen waren der feſten Meinung, daß S. der Erfinder und um feinen wohl: 
verdienten Ruhm und Nutzen gebracht ſei. Man ſchlage bis zu Oskar Paul's 
Geſchichte des Claviers (Leipzig 1868) alle einſchlägigen Werke nach und der 
Wiederhall obiger Entrüſtung wird uns überall entgegenklingen, bis endlich durch 
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Auffindung obiger italieniſcher Zeitſchrift, der Documente über Criſtofori und 
der Pianoforte von Silbermann in den M. f. M. V die Sache klar gelegt wurde. 
Rob. Eitner. 
Schröter: Johann Friedrich Karl Conſtantin S., Genremaler, iſt am 
21. März 1795 zu Schkeuditz bei Leipzig geboren und am 18. October 1835 
zu Berlin geſtorben. S. war anfänglich in der Lehre eines Tiſchlers thätig 
und nahm ſpäter am Zeichenunterricht in der Akademie zu Leipzig und Dresden 
Theil, bis ihn hier Profeſſor Pochmann in ſein Atelier aufnahm und zu Com⸗ 
poſitionsverſuchen anregte. Gegen Ende 1819 ging er nach Leipzig zurück, über⸗ 
nahm Aufträge für Porträts und ſchuf darnach auf Hans Veit Schnorr's Rath 
eine Reihe von Genrebildern, z. B. „Mutter und Tochter ſpinnend und klöp⸗ 
pelnd“ (1819) und „Die Muthwillige“ (1824). — Seit 1826 in Berlin an⸗ 
ſäſſig malte S. 1828 „Die Geigenſtunde“ (Nationalgalerie), „Die Verſteigerung 
eines Künſtlernachlaſſes“ (1832), „Der un zu Salzbrunn“ (1833), 
„Die Judenfamilie“ (1834), „Die Dorfſchule“ (1835) und ähnliche Darſtel⸗ 
lungen mit volksthümlichen Motiven, meiſt gefällige Cabinetsſtücke von glatter 
und befangener Ausführung. Die Mehrzahl jeiner Bilder iſt durch Litho— 
graphieen von Werner, Fiſcher, Oldermann und Anderen vervielfältigt. — S. 
gehört zu den Künſtlern, welche vor dem Auftreten der Düſſeldorfer die Pflege 
des Sittenbildes im nördlichen Deutſchland von neuem belebt haben. 
Vgl. Deutſches Kunſtblatt 1835, Nr. 104. — G. K. Nagler's Neues 
allgemeines Künſtler-Lexikon 1846, XVI, 30— 32. 9. 0 5 


Schröter: Corona Eliſe Wilhelmine S., geboren am 14. Januar 1751 
in Guben, am 23. Auguſt 1802 in Ilmenau. — Glücklich, wer mit auser⸗ 
leſenen Geiſtern und Perſonen in nähere Verbindung und intimen Verkehr treten 
kann, beneidenswerth, wen Unſterbliche ihrer Liebe, Freundſchaft und Anerkennung 
würdigen! Ein Strahl der Unvergänglichkeit, welche ſegenſpendende Götter jenen 
verliehen, umſchimmert auch ihr Haupt und von dieſer höheren Berührung ges 
tragen, wird auch ihr Name von ewiger Glorie umleuchtet. Zu ſolchen Glüd- 
lichen zählt Corona S., die, eine ſelten ſchöne und edle Frau und vielſeitige 
Künſtlerin, dennoch, wie viele andere gottbegnadete ihres Geſchlechts, die bleiben— 
der Erinnerung würdig, heute vielleicht vergeſſen wäre, hätten ihr nicht Goethe's 
huldigende Verſe und die ihr in denſelben ausgeſprochene Bewunderung das 
ſchönſte, bleibendſte Denkmal errichtet, das ihr Verehrung und Liebe ſetzen konnte 
und ihr ein verdientes ewiges Gedächtniß für alle Zeiten gefichert. In dem Ge— 
dichte „Auf Mieding's Tod“ (Maſchiniſt des Weimarſchen Theaters, ſtarb am 
27. Januar 1782. Man hat ſich die Bühnenmitglieder am Grabe verſammelt 
zu denken, zu denen, einen Kranz ſpendend, Corona tritt), widmet er ihr in einem 
wunderbaren im leichteſten Alltagstone tiefſte Empfindung athmenden Gedichte, 
folgende ergreifend ſchöne Zeilen: a 

Ihr Freunde, Platz! Weicht einen kleinen Schritt. 
Seht, wer da kommt und feſtlich näher tritt! 

Sie iſt es ſelbſt; die Gute fehlt uns nie; 

Wir ſind erhört, die Muſen ſenden ſie. * 
Ihr kennt ſie wohl; ſie iſts, die ſtets gefällt; 

Als eine Blume zeigt fie ſich der Welt: 

Zum Muſter wuchs das ſchöne Bild empor, 
Vollendet nun, ſie iſts und ſtellt es vor. 

Es gönnen ihr die Muſen jede Gunſt, 

Und die Natur erſchuf in ihr die Kunſt. 

So häuft ſie willig jeden Reiz auf ſich, 

Und ſelbſt dein Name ziert, Corona, dich. 
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Sie tritt herbei. Seht fie gefällig ſtehn! 
Nur abſichtslos, doch wie mit Abſicht ſchön. 
Und, hocherſtaunt, ſeht ihr in ihr vereint, 
Ein Ideal, das Künſtlern nur erſcheint. 


Es ſchweigt das Volk. Mit Augen voller Glanz, 
Wirft ſie ins Grab den wohlverdienten Kranz. 
Sie öffnet ihren Mund, und lieblich fließt 

Der weiche Ton, der ſich ins Herz ergießt. 


Selten hat ſelbſt der große Dichter, der ſo manche holde Frau beſang, edlere 
Gedanken, innigere Worte, herzlicheren Ausdruck gefunden. — Corona S. entſtammte 
einer zwar ſehr begabten, aber in dürftigen Verhältniſſen lebenden Muſiker⸗ 
familie, die mit vier Kindern geſegnet war, die ſich in der Folge alle als be— 
deutende Künſtler bethätigten. Der Vater, J. F. S., Sohn eines Zinngießers 
in Eilenburg, beſtallter Hautboiſt im Graf Brühl'ſchen Regimente, hatte ſich am 
29. März 1748 mit M. R. Hefter, einziger Tochter eines Schuhmachers und 
Lohgerbermeiſters in Guben verehelicht. Kaum war Corona dreijährig, als er 
einem Ruf nach Warſchau folgte; von dort ſiedelte er 1763 nach Leipzig über 
und ſtarb, alle ſeine Kinder überlebend, 1811, 87 Jahre alt, in dürftigen Um— 
ſtänden als penſionirter Hofmuſikus in Kaſſel. — Er unterrichtete in den erſten 
Jahren alle ſeine Kinder ſelbſt: Corona entwickelte ſchon frühe die ſchöne Geſtalt 
und angeborene Grazie, die ſie nachmals ſo ſehr auszeichneten. Der Vater, der 
das Geſangstalent ſeiner Tochter bald entdeckte, aber leider nicht der geeignete 
Geſangslehrer für ſie war, ſchädigte dadurch ihre Stimme, daß er ſie, um mög— 
lichſten Umfang zu gewinnen, zu ſehr in die Höhe trieb. Infolge ſolcher Ueber— 
anſtrengung blieb das Organ Corona's immer etwas empfindlich und bedeckt. 
Aber emſiges Selbſtſtudium entwickelte ihren Ton dennoch, bei reiner, weicher 
Stimme und innig⸗ſeelenvollem Vortrag, zu ſeltener Schönheit. Corona war 12 
Jahre alt, als der Umzug nach Leipzig erfolgte. Dort wirkte der durch ſeine 
Compoſitionen und ſchriftſtelleriſchen Arbeiten bekannte J. A. Hiller. Seine 
Frau, auch aus Guben ſtammend, war die Pathin Corona's. Der wackere, her— 
zensgute Mann nahm die Angekommenen freundlich und freundſchaftlichſt auf 
und war ſofort bereit, die talentvollen Kinder künſtleriſch nach jeder Richtung 
zu fördern. Er dirigirte, damals noch unentgeltlich, die 1743 von Cantor Doles 
ins Leben gerufenen großen Concerte, die zwar infolge des ſiebenjährigen Krieges 
zunächſt eine Unterbrechung erfahren hatten, aber 1765 wieder aufgenommen, ſeit 
1775 als Concerts spirituels weitergeführt wurden und, nach ihrer Ueberſiedlung 
1781 in den Gewandhausſaal, als Gewandhausconcerte bis heute fortbeſtehen. 
Damals, als S. mit ſeiner Familie in Leipzig eintraf, hatte der nie raſtende 
Hiller, damit doch der muſikaliſche Sinn nicht ganz einſchliefe, ein Privatunter⸗ 
nehmen (1762 — 1765), die öffentlichen Concerte, begründet. Der einſichtsvolle 
Meiſter erkannte bald, welchen Kräftezuwachs fein Inſtitut durch die Schröter- 
ſchen, wenn er fie unterrichtete und feſthielt, gewinnen konnte. Unermüdlicher 
Fleiß und nach dem Höchſten gerichtetes Streben beſeelte ſie, namentlich Corona, 
und ließ ſie überraſchende Fortſchritte machen. Schon 1765 ſang die jetzt vier⸗ 
zehnjährige in einem der großen Concerte. Ihr Geſang, ihre Schönheit und 
Anmuth gewannen ihr allgemeinen Beifall. Kaum aber hatte ſie ſich in der 
Gunſt des Publicums feſtgeſetzt, als ſie in Gert. Eliſ. Schmeling aus Kaſſel, 
nachmaligen Mara, in der Folge die gefeiertſte Sängerin ihrer Zeit, eine nicht 
zu unterſchätzende Rivalin erhielt. Man rühmte jetzt ſchon an letzterer den beſten 
Vortrag, namentlich im Allegro, die Reinheit, Gleichheit, Stärke und Fülle, den 
großen Umfang und die Biegſamkeit ihres Organs und ihre unübertreffliche 
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Fertigkeit und Gewandtheit, vermöge deren ſie wie ſpielend die ſchwierigſten Paſ⸗ 
jagen, unfehlbar und vollendet, prima vista fingen konnte. Das muſikaliſche 
Leipzig theilte ſich alsbald in zwei große Parteien, die eine huldigte der Vir⸗ 
tuofin Schmeling, die andere gab dem gemüth- und geiſtvollen Vortrage der 
Corona den Vorzug. Das dauerte bis 1771, wo erſtere mit einem für die da⸗ 
malige Zeit glänzenden Gehalt als Hoſſängerin Friedrich's II. nach Berlin über⸗ 
ſiedelte. Es kann nicht verwundern, daß die in ſeltenem Liebreiz und großer 
Schönheit erblühende Corona leidenſchaftliche Neigungen erweckte. Der Kriegs⸗ 
rath Dr. K. W. Müller trug ihr ſeine Hand an und der ſechzehnjährige Goethe, 
der 1765 die Univerſität Leipzig bezog, war von ihrer ſchönen Geſtalt, ihrem 
vollkommen ſittlichen Betragen und ernſt anmuthigen Vortrag hochentzückt und 
widmete ihr manche begeiſterte Verſe; ſo nach der Aufführung des Haſſe'ſchen 
Oratoriums: Santa Elena al Calvario: 

Unwiderſtehlich muß die Schöne uns entzücken, 

Die frommer Andacht Reize ſchmücken. 

Wenn Jemand dieſen Satz durch Zweifeln noch entehrt, 

So hat er dich niemals als Helena gehört. 

Als er September 1768 von Leipzig ſchweren Herzens ſchied, ſollte mit 
ſeinem Weggange Verehrung und Neigung für die holde Sängerin, die flecken— 
und makelloſe Reinheit ſich in allen Verhältniſſen zu bewahren wußte, nicht er⸗ 
löſchen, vielmehr nach ſieben Jahren in innigerer Weiſe neu aufleben. Im J. 
1771 wurde der nachmalige Capellmeiſter Friedrich's II., J. F. Reichardt, Stu⸗ 
dent in Leipzig. Er ſah die ſchöne, herrliche Künſtlerin und ward zum erſten 
Male von heißer, tief begeiſterter Liebe ganz durchdrungen. Ihm verdanken wir 
denn auch in ſeiner Selbſtbiographie (Schletterer: J. F. R. Augsb. 1865) einen 
erſten, eingehenden, mit Begeiſterung und Feuer geſchriebenen Bericht über ſie. 
Corona war die Sonne, die ihm Tag und Nacht, Freud und Leid beſtimmte, 
alles erhellte oder verdunkelte. Er lebte nur für ſie. Jeden Morgen und Nach⸗ 
mittag verbrachte er ganz mit ihr am Flügel. Sie ſang, wenn gleich mit be— 
deckter Stimme, mit voller Seele und großem Ausdruck. Beſonders muſterhaft 
declamirte ſie das Recitativ. Ihre bewundernswürdige Geſtalt und edle, hohe 
Haltung, ihre bewegliche, ausdrucksvolle Phyſiognomie, gaben dieſen Vorträgen 
einen von ihm nie geahnten und empfundenen Zauber. Namentlich trug ſie 
eine Arie aus Haſſe's Artemiſia: „Rendetemi“ unübertrefflich vor. Er bat fie 
täglich darum und konnte ihr nie ohne tiefſte Herzensbewegung lauſchen. „Dieſer 
hohe Genuß, ſagt er, hat mich vielleicht allein zu dem Künſtler gemacht, der ich 
geworden bin.“ Corona wohnte damals im Richter'ſchen (ſpäter im Reichenbach⸗ 
ſchen) Garten, bei dem Kunſtgärtner Probſt, deſſen Tochter, Wilhelmine, ihre 
treueſte und unzertrennlichſte Freundin wurde und in deren Armen ſie einſt auch 
ihre ſchöne Seele aushauchte. Mit beiden Mädchen machte er häufige vergnüg⸗ 
liche Spaziergänge in Leipzigs Umgebung. Aber auch in dieſem ſo intimen 
Verhältniſſe wußte das hohe edle Weſen Ernſt und Würde zu wahren. Nur einmal, 
nach einem Concerte, in dem Reichardt's Violinſpiel ſie wie es ſchien ſehr erfreut 
und gerührt hatte, wagte er es, ihr bei einem einſamen Spaziergange durch den 
Garten einen Kuß zu geben, der aber durch die ſpröde und wegwerfende Art, mit der 
ſie dieſe Frechheit zurückwies, der einzige blieb. Ein leiſer Händedruck, ja eher 
Fingerdruck blieb höchſte Belohnung für ſein treues Dienen und ſeine grenzenlofe 
Verehrung und Liebe. Die unglückliche Eiferſucht eines Mannes, der auf ihre Hand 
Anſpruch zu haben glaubte, ſtörte endlich das reine ideale Seelenbündniß, das 
zwiſchen Beiden beſtand und der ſchwärmeriſch liebende Studioſus ſah ſich zuletzt in 
die traurige Nothwendigkeit verſetzt, ſie zu meiden. — Nach dem Weggange der Schme⸗ 
ling errichtete Hiller, um ſich gegen Sängerinnenmangel zu ſichern, eine Singſchule 
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für Damen. Neben Corona ſangen 1776 die Saporiti und Almerigi; ſpäter die 
Schweſtern Podleska aus Böhmen; aber jene blieb ſtets die Gefeierte, allgemeinſte 
Achtung genießend und in den angeſehenſten Familien verkehrend. Dabei war 
fie ſtets beſtrebt, ihre geiſtige Bildung zu ſteigern, ihre künſtleriſchen Anlagen zu 
entwickeln, ihre reichen Sprachkenntniſſe und ihre Fertigkeit im Zeichnen und 
Malen (unter Oeſer) zu vervollkommnen. Für ihre Werthſchätzung in Leipzig 
ſpricht, daß Chr. H. Schmid und J. G. Dyck, 1774, ihr, die doch mit dem Theater 
noch in keinerlei Verbindung ſtand, ihre werthvolle „Chronologie des deutſchen 
Theaters“ dedicirten. — Am 7. November 1775 war Goethe, damals 26 Jahre 
alt, dringender Einladung des jungen Herzogs Karl Auguſt folgend, in Weimar 
eingetroffen, die kleine Reſidenz fortan im Vereine mit anderen bedeutenden 
Männern zum geiſtigen Mittelpunkte Deutſchlands machend. Schon Ende dieſes 
Jahres begann das für den Dichter jo verhängnißvoll werdende Freundſchafts— 
und bald Liebesverhältniß mit der um ſieben Jahre älteren, höchſt intriguanten 
Frau v. Stein, das ihn fortan für viele Jahre beherrſchen ſollte. — Die 
Herzogin: Mutter, Anna Amalie, der junge Fürſt und nun noch der geniale hinzu— 
tretende Poet wußten die ſchon immer am herzoglichen Hofe vorhandene Neigung 
für das Theater zu heller Flamme zu entfachen. Aber noch fehlte es an einer 
wahrhaft großen künſtleriſchen Kraft zu ſchöner Darſtellung weiblicher Rollen, an 
einer vorzüglichen Sängerin für die Muſikaufführungen. Da erinnerte ſich 
Goethe der edlen, von ihm einſt ſchwärmeriſch verehrten Künſtlerin in Leipzig. 
Sein Vorſchlag die Herrliche für Weimar zu gewinnen fand Beifall, und März 
1776 reiſte er dahin, um Coronen als herzogliche Kammerſängerin zu en— 
gagiren. Die im ſiebzehnten Jahre ſchon ſo zart und lieblich erblühte Schönheit, 
war jetzt mit 25 Jahren „eine allgefeierte Künſtlerin, eine vollentfaltete, mit 
jedem Reiz geſchmückte prangende Centifolie“ geworden. Von hohem junoniſchem 
Wuchſe und edelſtem Ebenmaaß, mit faſt ſüdländiſch dunkelm, aber außerordent⸗ 
lich friſchem Teint, ſeelenvoll leuchtenden braunen Augen, von jeltener Tiefe 
und wunderbarer Klarheit, dunkelbraunem Haar, eigenthümlichem Adel der 
Haltung und natürlicher Grazie in jeder Bewegung, erſchien ſie in ihrem geſchmack— 
voll einfachen Kleid ihm als ein herrlich ideales Weib. Eine kräftig, aber fein 
geſchnittene Naſe, ein ungemein lieblicher Mund, ein feſtgerundetes Kinn charak— 
teriſirten ihr Antlitz; ſie beſaß ungemein wohlgebildete Hände. Aber nicht allein 
helleniſch ſchön war ſie, ſie war auch eine groß angelegte Natur, eine geiſtvolle, 
reich entwickelte, tiefempfindende Künſtlerin. Schönheit des Körpers und der Seele 
einten ſich in ihr in ſeltener Harmonie“. Darf es überraſchen, wenn der ent— 
zündbare Dichter, der ſie noch am Abend ſeiner Ankunft beſucht hatte, noch ſpät 
ganz entzückt über ſie an Fr. v. Stein ſchrieb: „Die Schröter iſt ein Engel, — 
wenn mir doch Gott ſo ein Weib, ſolch ein edel Geſchöpf in ſeiner Art be— 
ſcheeren wollte, daß ich Euch könnt in Frieden laſſen!“ Noch im Herbſt ſiedelte 
Corona nach Weimar über, am 23. November ſang ſie dort zum erſten Male. 
Ihre Erſcheinung in dem geiſtig fo lebhaft bewegten Hofkreis gewann ihr ſo— 
fort alle Herzen. Bald wurde ſie der Abgott des Hofes wie des Publicums. 
Sie bezauberte durch ihre Anmuth, Schönheit und Kunſtleiſtung Männer und 
Frauen, aber — ſie blieb, ſtets Ehre und Tugend auch jetzt wahrend, unnahbar, 
ſelbſt dem leidenſchaftlich-feurigen Herzog, der fie zwar marmorſchön, aber auch 
marmorkalt nannte. Der Einzige, der vielleicht ihre Gegenliebe zu gewinnen 
vermocht hätte und wol auch gewonnen hat, war Goethe. Aber er wurde in 
unwürdigen und unlöslichen Banden feſtgehalten und ſchwankend, wie ein ſchwa— 
ches Rohr in ſeiner Neigung zwiſchen ihr und Frau v. Stein, hatte er ſeine 
Seele getheilt. Dennoch darf man wol ſagen, daß ſich zwiſchen ihm, deſſen Herz von 
dieſem überaus reizenden Weſen tief ergriffen und gewonnen war, und Corona ein 
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inniges, faſt leidenſchaftliches Liebesverhältniß geſtaltete, das bis 1781 fortdauerte, ee 


wo dann Frau v. Stein, die ihn mit fortwährender Eiferſucht unausſtehlich 
quälte und andererſeits ſtets ſinnlich wieder zu reizen und zu feſſeln wußte, das 
entſchiedene Uebergewicht über ihre Rivalin gewann. Einſtweilen war er häufig | 
der Gaſt Coronens oder fie kam mit ihrer Freundin zu Tiſche und zu fröhlichen, 

langen Unterhaltungen, ja auf ganze Tage zu ihm ins Gartenhaus. Sie be⸗ 
theiligte ſich von jetzt ab in hervorragender Weiſe namentlich am Liebhaber⸗ 
theater, in dem fie alle tragischen oder Charakterrollen meiſterhaft ſpielte, ge⸗ 
wöhnlich als Partnerin Goethe's oder als Primadonna in den Singſpielen. 
Schon vor Jahren hatte Corona den Dichter zu manchem Werk begeiſtert, jetzt 
ſchrieb er für ſie, nachdem ſie mit großem Erfolge in den „Mitſchuldigen“, in 
„Lila“ und in „Erwin und Elmire“ geſpielt hatte, die nachmals in die „Empfind⸗ 
ſamen“ oder „Die geflickte Braut“ (freventlich) eingefügte Proſerpina und die vom 
14. Februar bis 28. März 1779 gedichtete (proſaiſche) „Iphigenia“, die ſchon am 
darauffolgenden 6. April, dem Oſterdienstag, mit einer alle Herzen reiner Men⸗ 
ſchen tief ergreifenden Wirkung aufgeführt wurde. Ein Anweſender ſchrieb über 
dieſe Aufführung: „Nie werde ich den Eindruck vergeſſen, den Goethe als Oreſt 
in griechiſchem Coſtüm machte. Man glaubte einen Apoll zu ſehen. Nie er 
blickte ich wieder ſolche Vereinigung phyſiſcher und geiſtiger Vollkommenheit und 
Schönheit, als damals an ihm.“ Und neben ihm Corona als Iphigenia in all 
ihrer Schönheit und Anmuth, mit ihrem poetiſch-ſeelenvollen Spiel, ihrer ganzen 
hohen, plaſtiſch ſchönen, glänzenden Erſcheinung! „Zum Muſter war das ſchöne 
Bild herangewachſen, vollendet nun“. Als Dianens Prieſterin, ſittſam auf rein⸗ 
lichem Altar ihr Opfer darbringend, entwickelte ſie ihre ganze Meiſterſchaft. 
Ihre ideal helleniſche Schönheit, in ergreifender Darſtellung ganz die hohe Seele, die 
dem Dichter vorgeſchwebt, erfaſſend, erſchien fie als die tiefinnige Repräſentantin 
ſittlicher Wahrheit, weiblicher Größe und edelſter Jungfräulichkeit. Sie ſtellte 
Iphigenien nicht dar, ſie war Iphigenie! — „Goethe und Corona — waren die 
edelſten, ſchönſten Geſtalten, die je zuſammen auf den Brettern in einer ſo 
ganz dem Ideale angehörenden poetiſchen Schöpfung zur Verkörperung dieſer 
Geſtalten gewirkt. Wenn es ein für einander geſchaffenes Menſchenpaar je ge- 
geben, dies war es. Es gehört zu dem tragiſchen Geſchick in Goethe's Leben, 
daß er an der Verbindung mit dieſem, in jeder Beziehung zu ihm paſſenden 
und ſeiner würdigen, von ihm als Künſtlerin und Frau ſo hoch verehrten und 
geliebten Weſen durch Einflüſſe verhindert und ſo von der Ausfüllung ſeiner 
Exiſtenz durch eine ſeiner würdige Ehe und von der Begründung eines ſittlichen 
Familienlebens abgehalten wurde, das er in den erſten Jahren ſeines Weimarer 
Aufenthaltes ebenſo erſehnte, als er, wie Wenige, für ein ſolches geſchaffen war“ 
(A. Stahr). Seit Aufführung der Iphigenia war Corona die Allgefeierte. Noch 
im gleichen Jahre, am 20. Mai, trat ſie in Goethe's Schäferſpiel: „Die Laune 
des Verliebten“ auf. Nach der Rückkehr des Dichters aus der Schweiz fand er 
wiederholt Gelegenheit ſie im Concerte (Elena von Haſſe; Meſſias von Händel) 
zu bewundern und als im Mai 1780 das neue Theater in Weimar eröffnet 
wurde, ſang ſie in „Jery und Bätely“. Am 18. Auguſt wirkte ſie dann bei 
der Aufführung der „Vögel“ in Ettersburg mit, im October in Wolf's: „Robert 
und Kalliſte“; im folgenden Jahre im Epiphaniasfeſtlied (erſter König), in der 
großen Redoute (Komödie), in Pergoleſe's: „Salve regina“, in „Minerva's Geburt, 
Leben und Thaten“ u. |. f. Das (Liebes) Verhältniß mit Corona hatte in ſtetem 
Schwanken von höchſter Innigkeit und zärtlichſter Leidenſchaft bis zu kühleren 
Momenten dabei ununterbrochen fortgedauert. Aber mit jenem feinen Ahnungs⸗ 
gefühl, das alle liebenden Frauen beſitzen, mußte ſie dennoch allmählich erkennen, 
daß ihre Nebenbuhlerin die erſte Stelle im Herzen des Geliebten gewann. Was 
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ſie dabei empfunden, gelitten haben mag? Die alte Innigkeit ſchwand, fein 


Verkehr mit der einſt jo leidenſchaftlich Geliebten beſchränkte ſich zuletzt nur noch 
auf das Nothwendigſte — „ſein Glück“ war fortan nur Frau v. Stein. Doch 
wand der Dichter gerade in dieſer Zeit, unwiderſtehlichem Drange folgend, der 
künſtleriſchen Trägerin aller Weimariſchen muſikaliſchen Theaterunternehmungen 
und vollendeten Kunſtleiſtungen, ihrer natürlichen Schönheit und Kunſtbegeiſterung 
einen unverwelklichen Lorbeerkranz um die Stirne und verlieh der ehemals 
ſeinem Herzen jo nahe geſtandenen, hochverehrten, durch ſeine herrlichen unver: 
gänglichen Worte in dem Gedichte auf Mieding's Tod die Unſterblichkeit. Corona 
begegnen wir 1782 wieder in dem Redoutenaufzug „der weiblichen Tugenden“ 
(Beſcheidenheit), im „Comédie- Ballet“, in „Die ſchöne Fiſcherin“ (wozu fie auch die 
Muſik componirt hatte), in Seckendorf's „Urtheil des Paris“, in Einſiedel's „Räu⸗ 
bern“ und deſſen Zigeuneroperette: „Adolar und Hilaria“. Im folgenden Jahre, 
1783, vollzog ſich dann eine wichtige Umgeſtaltung im Weimarer Kunſtleben. 
Goethe, der nochmals mit Corona in der letztgenannten Operette in Ettersburg 
zuſammen geſpielt hatte, wurde ernſter und zudem jetzt von Geſchäften mehr be= 
anſprucht. Es wurde ſtiller an den gewohnten Kunſtſtätten. Das Liebhaber: 
theater hörte auf. Corona, in letzter Zeit ſchon kränkelnd, zog ſich ganz von 
der Stätte ſchönſter Triumphe zurück. Sie blieb, die Bühne aber nie mehr be— 
tretend, noch ferner als Kammerſängerin in Weimar, der Muſik und Malerei 
und ihren Schülerinnen (Chriſtiane; Aur. Louiſe Neumann, nachherige Becker; 
Minna Burgdorf u. a.) lebend und in edler Kunſtpflege Beruhigung und Troſt 
für ſchmerzliche Täuſchungen und Leiden ſuchend, die ihr Herz betroffen hatten. 
Seit 1787 war ſie auch Schiller und ſeiner Gattin näher getreten. Goethe hatte 
mittlerweile ſeine italieniſche Reiſe gemacht und war mit edlerer, reiner Welt- und 
Kunſtanſchauung und beſonnener und vernünftig geworden, im Sommer 1788 nach 
Weimar zurückgekehrt und nun nahte auch Frau v. Stein das Verhängniß. Bald 
nach ſeiner Ankunft lernte er Chriſtiane Vulpius kennen. Seine ſo lange nachher 
(19. October 1806) erfolgte Trauung mit ihr hat Corona nicht mehr erlebt. 
Als 1788 die Herzogin, ihre mütterliche Gönnerin, auch nach Italien reiſte, zog 
ſie ſich aus den Hofkreiſen gänzlich in die Stille des Privatlebens zurück. Sie 
blieb aber immer noch die Seele heiterer Familiengeſellſchaften, wo muſicirt, 
Sprüchwörter und dergl. dargeſtellt wurden und ſie ihr Geſchick, Maskenſcherze 
auszudenken, bethätigen konnte. Um 1790 war ihr der Kammerherr v. Ein⸗ 
ſiedel näher getreten. Verheirathet war ſie, wie man behauptete, gewiß nicht 
mit ihm. Die Oelbilder, die ſie in dieſer Zeit malte, wurden ſehr anerkennend 
beurtheilt, auch veröffentlichte ſie zwei Liederhefte: 1786 (25 Lieder) und 1794. 
Ihre wankende Geſundheit ließ ſie ſchon 1788 den leider nicht ausgeführten 
Plan faſſen, Carlsbad zu beſuchen; nun Ende der neunziger Jahre ergriff ſie 
ernſtliche Erkrankung. Die friſche Gebirgsluft des Thüringer Waldes ſollte ihrer 
kranken Bruſt Stärkung und Geneſung zurückgeben. Sie ſiedelte daher nach dem 
Bergſtädtchen Ilmenau über. Ihre Hoffnungen erfüllten ſich nicht. Von ihrer 
treuen Freundin Minna gepflegt, lebte ſie hier ſtill und zurückgezogen, bis ſie 
ganz vereinſamt und vergeſſen, 51 Jahre alt, in deren Armen ſanft entſchlief. 
Die Welt gedachte der herrlichen, einſt ſo geehrten und gefeierten, nicht mehr. 
Ein kleiner ſtiller Zug, darunter Knebel, altbewährte Freundſchaft bethätigend, 
bewegte ſich hinter dem Sarge, als er in die kühle Erde geſenkt wurde. Goethe 
fühlte ſich nicht in der Verfaſſung, der von ihm ehemals ſo ſehr Geliebten ein 
Wort der Erinnerung, ein wohlverdientes Denkmal zu widmen. 

Mit Corona beſchäftigen ſich mehr oder minder eingehend alle die zahlreichen 
Arbeiten, welche die Glanzzeit Weimars, ſeine Muſik⸗ und Theaterverhältniſſe und 
Goethe's perſönliche Beziehungen zum Gegenſtande haben. Eine ſehr ſorgfältige, 
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liebenswürdig und anziehend abgefaßte Schrift (die auch die Grundlage vorſtehender 
Biographie bildet) liegt in: R. Keil's „Corona Schröter. Eine Lebensſkizze mit 
Beiträgen zur Geſchichte der Genieperiode“, L. 1875, vor. Kein Leſer wird 
dieſes ſchöne, mit einem Porträt Corona's geſchmückte Buch ohne Befriedi⸗ 
gung und Bewegung aus der Hand legen. Corona war die zweitälteſte unter 
vier Geſchwiſtern, die, wie ſchon geſagt, alle muſikaliſch bedeutend waren. Ihr 
älterer Bruder, J. Samuel S., geboren 1750 in Guben, f am 2. November 
1788 auf ſeinem kleinen Landgute bei London, kam, nachdem er als Sopran⸗ 
ſoliſt bis 1765 im großen Leipziger Concert gewirkt und dann mit ſeinem 
Vater eine Reiſe durch Holland gemacht hatte, um 1780 nach London, wo es 
ihm, anfangs allerdings nur unter großen Mühen, gelang, ſich zu Anſehen 
emporzuarbeiten. Seine Kunſt blieb zuerſt unbemerkt, und ſo geſchah es, daß 
er, deſſen Hauptinſtrument das Clavier, aber nie die Orgel war, aus Noth die 
Organiſtenſtelle an einer deutſchen Capelle übernehmen mußte. Nun ſchrieb er 
einige Clavierſonaten, die auf J. Chr. Bach's Empfehlung endlich der Verleger 
Napier edirte. Dadurch erwarb er ſich ebenſo ein gutes Honorar, als viele 
Schüler, denn ſeine Compoſitionen waren ſehr gefällig und anſprechend und ge— 
wannen ſich insbeſondere den Beifall der Damenwelt. Nach Bach's Tode, 1782, 
betraute man ihn mit der Direction der Privatconcerte des Adels und er wurde 
Solocembaliſt der Königin. Ein unkluger Schritt, zu dem er ſich hinreißen 
ließ, verdarb ihm leider ſeine Stellung. Er heirathete heimlich eine ſeiner 
Schülerinnen, ein Mädchen aus angeſehenem Hauſe und mit großem Vermögen, 
welches Vorkommniß die Verwandten deſſelben ſo wüthend machte, daß ſie ihn 
vor den Kanzleihof ſtellen wollten. Um dem zu entgehen, willigte er ein ſeiner 
Frau zu entſagen und nie mehr in London öffentlich zu ſpielen. Allerdings er— 
hielt er ein jährliches Schmerzensgeld von 500 Pfund. Er zog ſich nun aufs 
Land zurück, wo er aber das Glück hatte, vom Prinzen von Wales gehört und 
bewundert zu werden. Er wurde mit reichem Gehalt in den Hofſtaat deſſelben 
aufgenommen. Zum Dank dafür widmete er feinem Gönner feine letzte Sonaten⸗ 
ſammlung mit Violin- und Violincellobegleitung. Im Begriffe einen Operntext 
von Metaſtaſio zu componiren, ſtarb er nach dreijährigem Lungenleiden, das er 
ſich durch heftige Erkältung zugezogen. Er war ein ebenſo guter Violin- als 
Clavierſpieler. Seit 1776 erſchienen von ihm, meiſt in Amſterdam gedruckt: 
6 Sonaten, Op. 1; 3 Clavierquintette (mit Pugnani) 1780; 6 Claviertrio, 
Op. 2; 6 und zweimal 3 und nochmals 6 Clavierconcerte, Op. 3 (London), 
Op. 4 und 5 (Berlin) und Op. 6 (Paris); 6 Duos für Violine und Violin⸗ 
cello, Op. 3 (6?) und 2 Claviertrio, Op. 9. — Ein jüngerer Bruder Corona's, 
J. Heinrich S., geboren 1762 in Warſchau, war Violinvirtuoſe. Er ließ 
ſich ſchon im ſiebenten Jahre in einem Leipziger Concerte mit einem Ditters⸗ 
dorf'ſchen Violinconcert hören. Um 1782 unternahm er eine Kunſtreiſe durch 
Deutſchland, Holland und Frankreich und erntete auch großen Beifall durch 
ſeine Vorträge auf der Harmonica à cloux de fer (mit Eiſennägeln ?). Nach⸗ 
dem ſein Bruder ſich in England eine feſte Stellung gegründet hatte, begab 
er ſich ebenfalls dahin, erregte auch dort durch ſein Spiel Aufſehen und veröffent⸗ 
lichte mehrere gelungene Violinduette. Plötzlich verſchwand er und blieb für 
immer verſchollen. Noch 1805, in ſeinem einundachtzigſten Jahre, ſchrieb 
Papa Schröter, der alle ſeine Kinder vor ſich ins Grab ſinken ſah, tief- 
gebeugt aus Kaſſel an feine Tochter nach Darmſtadt: „Mit mir ſieht's ſchlecht 
aus, ich habe dieſen Winter ſehr viel ausgeſtanden. Ich glaube, es wird mir 
auch nicht beſſer werden; ich fühle, daß meine Lebenszeit vorbei iſt. Nun ſitze 
ich da auf meine alten Tage, kein Menſch fragt, Vater habt Ihr zu leben oder 
gebricht Euch etwas? Wenn ich mein Leben betrachte, bedauere ich die viele 
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Arbeit, die ich gethan habe. Der Gram, den ich in meinem Herzen trage um 
meinen Heinrich, iſt gar nicht zu beſchreiben; daß ich auch gar nicht erfahren 
kann, ob er lebt oder todt iſt! Denke ich daran, kommt ein Jammer mir ins 
Herz und ich ſehe die Vergänglichkeit und wie alles nur ein Traum iſt“ u. ſ. w. 
— Das jüngſte Kind des alten Hofmuſicus, der bald nach deſſen Geburt ſeine 
Frau verlor, war die 1766 in Leipzig geborene Marie, die in den achtziger 
Jahren als Kammerſängerin Anſtellung in der Privatcapelle des Erbprinzen von 
Darmſtadt, nachmaligen Großherzogs Ludwig fand. Sie vermählte ſich am 
28. Juli 1788 mit dem fürſtlichen Bauſchreiber G. Rühl; in ſchweſterlicher 
Liebe mit Corona ſtets innig verbunden, ſtarb ſie mit Hinterlaſſung dreier Söhne. 
. Schletterer. 

Schroeter: Ernſt Friedrich S., Juriſt, väterlicherſeits hervorgegangen 
aus einem alten Jenenſer Profeſſorengeſchlecht, während ſeine Mutter eine 
Enkelin des Marburgers N. Vigelius war, iſt geboren zu Jena am 17. Januar 
1621. Er zeichnete ſich ſchon als tüchtiger Schüler aus, ſtudirte mit beſonderem 
Beifall ſeiner Lehrer in Marburg und Gießen und durcheilte mit raſchem Er: 
folge die akademiſche Laufbahn zu Jena. Er ward dort am 26. Auguſt 1645 
Doctor der Rechte, bald darauf ordentlicher Advocat des Landgerichts, 1652 
Profeſſor, Beiſitzer des Landgerichts und Schöppenſtuhls und ſächſiſcher Rath. 
Er hat das Amt des Decans zehn Mal, das des Rectors drei Mal verwaltet, 
war auch drei Mal verheirathet, darunter zwei Mal mit Töchtern bekannter 
Juriſten, Ungepauer's und Fomann's, und iſt geſtorben am 3. Mai 1676. 
Größere Arbeiten hat er nicht hinterlaſſen, dagegen zahlreiche Diſſertationen, 
hauptſächlich aus den Gebieten des Römiſchen und Feudalrechts; die mir be— 
kannten, unter welchen eine gute völkerrechtliche, bieten einen anerkennenswerth 
wenig durch Citate zerriſſenen Text. 

Zeuner, Vitae Professor. Jenensium, II, Nr. 49, S. 166 fg. 
Ernſt Landsberg. 

Schröter: Hans Rudolf S., Alterthumsforſcher, geboren am 16 Fe— 
bruar 1798 zu Hannover, F am 24. Auguſt 1842 zu Roſtock. S. war der 
älteſte Sohn des däniſchen Kriegsrathes Chriſt. Heinr. (v.) S. (ſeit 1799 zu 
Rendsburg, ſeit 1805 Rittergutsbeſitzer auf Langenſee bei Bützow, ein eifriges 
Mitglied des mecklenburgiſchen patriotiſchen Vereins, F am 14. October 1829). 
Er beſuchte das Gymnaſium zu Hildesheim und ſtudirte in Göttingen und Jena 
Mathematik, Geſchichte und neuere Litteratur. Hierauf war er bis 1818 als 
Lehrer an dem Hundeicker'ſchen Erziehungsinſtitute zu Schloß Vechelde bei 
Braunſchweig thätig und bereiſte dann Skandinavien (Stockholm, Upfala) und 
Dänemark (Kopenhagen). Nach Deutſchland zurückgekehrt, habilitirte er ſich 
Michaelis 1820 als Privatdocent für neuere Litteratur und Geſchichte an der 
Univerſität zu Roſtock. Hier wurde ihm ſchon im Sommer des folgenden 
Jahres die räthliche Profeſſur der niederen Mathematik (Arithmetik und Geo⸗ 
metrie) und im März 1824 auch das Amt eines dritten akademiſchen Bibliothe— 
kars verliehen. Bald nach ſeiner Anſtellung übertrug ihm der Großherzog von 
Mecklenburg⸗Schwerin die Aufſicht über die Ludwigsluſter Alterthumsſammlung, 
welche nun von ihm geordnet und durch manche einzelne Stücke, die er aus 
eigenen Nachgrabungen gewonnen, vergrößert wurde. Nachdem der Katalog im 
Auguſt 1822 vollendet und die Anzahl der Antiquitäten auf 63 Gattungen mit 
142 Arten und 1751 Individuen feſtgeſtellt war, faßte S. den Plan zu einer 
bildlichen Darſtellung und Beſchreibung der Hauptgegenſtände dieſer Sammlung 
nebſt einer umfaſſenden Alterthumskunde. Durch Unterſtützung von Seiten des 
Landesfürſten wurde er in den Stand geſetzt, ſchon im Juli 1823 die Ankündi— 
gung des Werkes, welches den Titel „Friderico-Francisceum oder Großherzogl. 
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Alterthümerſammlung aus der altgermaniſchen und flaviſchen Zeit Mecklenburgs 
zu Ludwigsluſt“ erhielt, und die Einladung zur Subſcription zu erlaſſen. Die 
erſten drei Hefte der Abbildungen waren bereits ausgegeben und von den letzten 
drei waren zwei im Abdruck vollendet, als den Begründer des Werkes am 
4. December 1825 ein Nervenſchlag traf. (Den Profeſſor Grautoff zu Lübeck, 
der zur Fortſetzung des Werkes 1830 gewonnen wurde, raffte im Sommer 1832 
der Tod hinweg. Erſt dem Archivar Friedr. Liſch zu Schwerin, dem Nachfolger 
Schröter's in der Aufficht über die Alterthumsſammlung, war die Vollendung 
1837 vorbehalten.) In den nächſten Jahren kehrten die ſchlagartigen Anfälle 
immer ſtärker wieder und verſetzten S. ſchließlich in einen unheilbaren Zuſtand 
der Geiſteslähmung, welcher ſeine Penſionirung zu Johannis 1836 nothwendig 
machte. S. beſaß in ſeinen geſunden Tagen eine ungemeine Rührigkeit und 
Schärfe des Geiſtes und war, bei mannichfaltigen Kenntniſſen, von einem 
Feuereifer für das Fach der Alterthumskunde beſeelt. — Weitere Schriften von 
ihm ſind: „Finniſche Runen, finniſch und deutſch, mit einer Muſikbeilage“, Up⸗ 
ſala 1819, 2. Aufl., beſorgt von (des Verfaſſers jüngſtem Bruder) Gottlieb 
Heinrich v. S., 1834 (37 Lieder). — „Dissertatio eritico-historica de Ragnaro 
Lodbrokio“, 1820. (Hierin wird ausgeführt, daß der in den alten ſkandinavi⸗ 
ſchen Liedern gefeierte Ragnar kein König von Dänemark oder Norwegen, ſon— 
dern nur ein Anführer von Seeräubern geweſen und um 865 in England er- 
mordet ſei.) — „Grundriß zu meinen Vorleſungen über die deutſche Geſchichte“ 
1820. — „Methodus inveniendae areae absolutae triangulorum poly gono- 
rumque sphaericorum“, 1821. — „Beiträge zur Mecklenburgiſchen Geſchichts⸗ 
kunde“, 1826. (Inhalt: 1) Roſtockſche Plattdeutſche Chronik von 1310—1314, 
mit Einleit. und Anmerk.; 2) Specimen diplomatarii Rostochiensis 1268 bis 
1322.) — „Lebens- und Regentengeſchichte Sr. königl. Hoheit Friedrich Franz, 
Großherzog von Mecklenburg-Schwerin“, 1827. Ferner veröffentlichte er einige 
Aufſätze über mecklenburgiſche Alterthümer im Schweriner Freimüthigen Abend— 
blatt 1821 Nr. 139. 151 und 1822 Nr. 164 und 1823 Nr. 231, ſowie in den 
Roſtocker Nachrichten 1824 St. 50. 51. 1825 St. 1 — 12. 46. 1826 St. 19 —24. 
— ©. hat ſich ebenſowenig wie ſein Vater des Adelsprädicates bedient, welches 
doch dem Letzteren ſicher zuſtand; dagegen hat es der jüngere Sohn Wilhelm 
immer geführt. 
Neuer Nekrolog der Deutſchen, Jahrg. XX, S. 612 ff. — Schweriner 
Freimüth. Abendblatt 1843, Nr. 1269, Beilage. — Liſch's Vorrede zum 
Friderico-Francisceum, 1837. — Türk, Forſchungen, Heft 2, 1829, S. 94. 
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Schroeter: Johannes v. S., Arzt, geboren 1513 in Weimar, erhielt 
ſeine erſte Erziehung in Naumburg und zeigte ſchon früh Sinn für Wiſſen⸗ 
ſchaften, beſonders für die litterariſchen und philoſophiſchen Studien. Er bezog 
1533 zum Studium der Humaniora die Univerſität Wittenberg und übernahm 
nach Beendigung deſſelben eine Stellung als Schulrector zu Stams im Inn⸗ 
thale, gab dieſe aber auf, um 1542 nach Wittenberg zurückzukehren, woſelbſt er 
ſich fortab dem Studium der Medicin widmete, das er nur kurze Zeit, während 
er als Rector der Landſchule in Wien thätig war, unterbrach. 1549 ging er 
zur Fortſetzung ſeiner Studien nach Padua, kehrte 1551 nach Wien zurück, er⸗ 
langte hier am 2. Januar 1552 die Doctorwürde und bald darauf einen Lehr⸗ 
ſtuhl der Medicin an der dortigen Facultät. Als er 1554 einem Rufe als 
conſultirender Arzt an das Krankenbett Johann Friedrich's II., Kurfürſten von 
Sachſen, gefolgt und dieſer Fürſt noch vor ſeiner Ankunft geſtorben war, über⸗ 
trug ihm der Herzog von Sachſen-Weimar eine Profeſſur der Mediein an der 
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Univerſität Jena und ernannte ihn zu ſeinem Leibarzte. In dieſer Stellung er⸗ 
warb er ſich große Verdienſte, ſpeciell um die Univerſität, deren erſter Rector er 
war, erhielt vom Kaiſer Ferdinand I. den Adelsbrief, ſowie 1579 in Padua die 
Würde eines Comes palatinus. S., der im Alter von 80 Jahren am 31. März 
1593 ſtarb, galt für einen der ſcharfſinnigſten Diagnoſtiker. Von ſeinen Schriften, 
deren Verzeichniß die unten genannten Quellen bringen, führen wir an: „The- 
mata de thermis“ (Jena 1558); „Themata de peste“ (Jena 1562); „Gründ- 
licher Bericht und Rathſchlag, wie man ſich in der Peſtilenz hüten und be— 
wahren, auch wenn jemand damit befleckt“ u. ſ. w. (Leipzig 1566; 1588). 
Vergl. noch Eloy, Dietionn. histor. IV, p. 226. — Biogr. Lexikon ꝛc., 
herausgegeben von A. Hirſch, V, 287. — Poggendorff, Biogr.-Litterar. Hand- 
wörterbuch II, 846. Pagel 


Schroeter: Johann Chriſtian S., Juriſt, Sohn des oben (S. 567) 
beſprochenen Ernſt Friedrich S., iſt geboren am 28. Januar 1659 zu Jena, 
erhielt ſeine Erziehung zuerſt durch Hauslehrer, ſodann in Gotha, ſtudirte in 
Jena, Leipzig und Frankfurt a. O., jo daß er bei den bedeutendſten Rechts⸗ 
lehrern ſeiner Zeit, u. a. bei Carpzow, Stryck, Struv, Schilter hörte, wurde in 
Jena zum Doctor promovirt 1682, erhielt darauf eine ordentliche Advocatur in 
der Kanzlei ſowohl wie im Hofgericht dortſelbſt, und am 30. Mai 1701 eine 
außerordentliche Profeſſur an der Univerſität. Nach und nach wurde er dann 
ordentlicher Profeſſor des Kanoniſchen Rechts, Aſſeſſor des Hofgerichts und Präſes 
des Schöppenſtuhls, auch ſächſiſcher Hofrath. Er iſt geſtorben am 14. Juni 
1731. Er ſowol wie ſein Vater ſcheinen ein Gut Wickerſtädt beſeſſen zu haben. 
als deſſen Erbherren fie bezeichnet werden. Seine unzähligen Diſſertationen ver— 
breiten ſich über alle Gebiete des Rechts. 

Zeumer, Vitae Prof. Jen. S. 267 fg. — Neue Zeitungen von gelehrten 
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Schröter: Johann Samuel S. wurde am 25. Februar 1735 in 
Raſtenburg in Thüringen geboren. Seinen erſten Unterricht empfing er von 
ſeinem Vater, welcher Rector der dortigen Schule war. Später ſtudirte er in 
Jena Theologie, betrieb daneben jedoch ſehr eifrig das Studium der Natur- 
wiſſenſchaften, zu denen er ſich ſchon ſeit früher Jugend hingezogen fühlte. 
Nach Beendigung ſeiner Studien wurde er 1756 Rector der Schule zu Dorn— 
burg, 1763 Paſtor in Tangelſtädt und bald darauf Stiftsprediger in Weimar, 
wo ihm, ſeinen Neigungen entſprechend, zugleich die Verwaltung des Naturalien— 
cabinets übertragen wurde. Er ſtarb als Superintendent und erſter Prediger zu 
Buttſtädt am 24. März 1808. 

Von den verſchiedenen Zweigen der Naturwiſſenſchaft bevorzugte S. haupt⸗ 
ſächlich die Conchyliologie, Mineralogie und Paläontologie und hat ſich um die 
Fortſchritte derſelben durch ſeine zahlreichen Arbeiten große Verdienſte erworben, 
indem er namentlich die Kenntniſſe zahlreicher Conchylienarten durch ſorgfältige 
Schilderung erweiterte und beſonders auch die damals noch wenig beachtete 
Verſteinerungskunde förderte. Seine wichtigſten Schriften find: „Lithologiſches 
Real⸗ und Verballexikon“, Berlin 1772; „Journal für Liebhaber des Stein⸗ 
reichs und der Conchyliologie“, 6 Bde., Weimar 1774 —80; „Vollſtändige Ein⸗ 
leitung in die Kenntniß und Geſchichte der Steine und Verſteinerungen“, Alten⸗ 
burg 1774—84; „Abhandlungen über verſchiedene Gegenſtände der Natur⸗ 
geſchichte“, 2 Thle., Halle 1776—77; „Einleitung in die Conchylienkenntniß 
nach Rinne”, 3 Bde., 1783—86; „Neue Literatur und Beiträge zur Kenntniß 
der Naturgeſchichte, vorzüglich der Conchylien und Foſſilien“, 4 Bde., Leipzig 
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1784—87. Außerdem ſchrieb S. noch ein Generalregiſter zu Martini's Conchy⸗ 
liencabinet, ſowie verſchiedene kleinere Abhandlungen. a 


Schroeter: Johann Hieronymus S., Aſtronom, geboren zu Erfurt 
am 30. Auguſt 1745, f ebenda am 29. Auguſt 1816. Auf den Wunſch feiner 
Eltern widmete ſich S. ohne beſondere innere Neigung nach abſolvirten Gym⸗ 
naſialſtudien der Rechtswiſſenſchaft und bezog die Univerſität Göttingen, wo er 
mit Eifer neben den Berufscollegien auch Vorleſungen über Mathematik, Phyſik 
und Aſtronomie hörte. Zumal die letztere zog ihn ſo an, daß er ihr dauernd 
ſeine Kräfte zu widmen beſchloß. Sobald er daher ſeine Thätigkeit als Re⸗ 
ferendar im königlichen Kammercollegium zu Hannover beendet und, gegen Ende 
der ſiebziger Jahre, die ebenſowohl einträgliche als auch mit Geſchäften nicht 
allzu ſehr belaſtete Stelle eines Oberamtmanns in Lilienthal bei Bremen er⸗ 
halten hatte, begann er ſeine Pläne zu verwirklichen. Er erbaute ſich eine 
Sternwarte, welche, anfänglich ziemlich einfach ausgeſtattet, nach und nach einen 
Weltruf erlangte und höchſtens von dem berühmten Obſervatorium William 
Herſchel's übertroffen wurde. Wie dort, ſo wirkte auch in dieſem Falle die 
Munificenz des Königs von England mit, denn dieſer, der ja zugleich auch 
Kurfürſt von Hannover war, kaufte Schroeter's geſammten Apparat mit der 
Beſtimmung an, daß derſelbe in den Händen des augenblicklichen Beſitzers ver⸗ 
bleiben und erſt nach deſſen Tode in den Beſitz der Göttinger Sternwarte über— 
gehen ſolle. Nicht minder war es dieſer Fürſt, welcher die Mittel zur An⸗ 
ſtellung eines Aſſiſtenten (oder „Inſpectors“) als Gehülfen Schroeter's gewährte, 
und in Harding und Beſſel — ſiehe dieſe Artikel — wurden denn auch hervor— 
ragende Kräfte zu dieſem Zwecke gewonnen. Die Lilienthaler Sternwarte be⸗ 
ſtand in drei iſolirt ſtehenden Gebäuden, deren eines ausſchließlich zur Aufnahme 
des 27 füßigen Teleſkopes diente; die Reflectoren, deren ſich S., ebenſo wie Her⸗ 
ſchel, faſt allein bediente, waren theils von dem damals berühmten Künſtler 
Schrader, großentheils aber von S. ſelbſt gefertigt, der es im Guſſe großer und 
homogener Metallſpiegel zur Meiſterſchaft gebracht hatte. So konnte durch mehr 
denn drei Jahrzehnte die Lilienthaler Sternwarte ein Centralpunkt der damaligen 
Forſchung genannt werden; faſt immer waren fremde Aſtronomen anweſend, um 
zu ſehen und zu lernen, und S., der inſonderheit mit Olbers (in Bremen) und 
v. Zach (auf dem Seeberg) die freundſchaftlichſten Beziehungen unterhielt, wurde 
allgemein als liebenswürdiger Gaſtfreund geprieſen. Am 21. September 1800 trat 
hier der Congreß zuſammen, welcher zur Durchmuſterung der planetariſchen Lücke 
zwiſchen Mars und Jupiter gegründet worden war, und S. ward zum Präſi⸗ 
denten dieſer Vereinigung erwählt. Das Kriegsjahr 1813 beendete in ſchreck— 
licher Weiſe Schroeter's Lebensglück. In dem kleinen Kriege nämlich, welchen 
die Franzoſen unter Davouſt von Hamburg aus gegen die belagernden ruſſiſch— 
deutſchen Bundestruppen führten, wurde Lilienthal von einer Streifſchar der 
Erſteren überfallen, geplündert und größtentheils zerſtört; von den Inſtrumenten 
wurde zwar das Meiſte gerettet, dafür aber verlor S. alle noch vorhandenen 
Exemplare ſeiner eigenen Werke, welche er ſämmtlich auf eigene Koſten hatte 
drucken laſſen, und welche nun mit dem Hauſe, worin er ſie verwahrte, in 
Flammen aufgingen. Von dieſem ſchweren Schlage vermochte ſich der betagte 
Mann nicht mehr zu erholen; er verließ die verödete Stätte ſeines langjährigen 
Wirkens und zog ſich nach feiner Vaterſtadt zurück, in welcher ihm nur furze 
Zeit noch zu leben vergönnt war. — Schroeter's zahlreiche litterariſche Arbeiten 
betreffen faſt ausſchließend denjenigen Zweig ſeiner Wiſſenſchaft, welchen man 
heutzutage als topographiſche Aſtronomie bezeichnet. Er wollte die Oberflächen⸗ 
geſtalt und Oberflächenbeſchaffenheit der Mitglieder unſeres Sonnenſyſtemes ſtu⸗ 
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diren, deren Rotationselemente beſtimmen u. ſ. w. Die Fixſterne, denen gegen⸗ 
über ſelbſt ſeine gigantiſchen Fernröhre den Dienſt verſagten, intereſſirten ihn 
weniger, und auch mit der meſſenden und rechnenden Aſtronomie beſchäftigte er 
ſich nur gelegentlich; es gehören dahin außer Beſchreibungen von Inſtrumenten 
namentlich ſeine Abhandlungen über die Breite und Länge ſeines Obſervatoriums, 
welch letztere er durch ein Dreiecksnetz, bei deſſen Feſtlegung ihm der Landmeſſer 
Findorf behülflich war, mit dem genau fixirten Ansgari-Kirchthurme zu Bremen 
verknüpft hatte. Im übrigen haben ſeine Arbeiten, die er in den Denkſchriften 
der Mainzer, Göttinger und Kopenhagener Akademie, in den Philosophical 
Transactions, in Bode's Aſtronomiſchem Jahrbuche und in v. Zach's Monatl. 
Correſpondenz publicirte, durchweg einen gemeinſamen Charakter; bald beſchreibt 
er „Berge“ der Venus, des Mondes, des Saturnringes, bald ſchildert er aufs 
fallende Erſcheinungen in der Sichelgeſtalt der unteren Planeten; über Fixſterne 
(% Orionis) macht er nur ein einziges Mal eine Mittheilung. Von ſelbſtändig 
im Drucke ausgegebenen Schriften Schroeter's find die folgenden bekannt: „Bei⸗ 
träge zu den neueſten aſtronomiſchen Entdeckungen“ (Berlin 1788); „Beobach- 
tungen über die Sonnenflecke und Sonnenfackeln“ (Erfurt 1789); „Selenotopo— 
graphiſche Fragmente“ (1. Theil, Helmſtedt 1791; 2. Theil, Göttingen 1802); 
„Cythereographiſche Fragmente“ (Erfurt 1793); „Aphroditographiſche Frag: 
mente“ (Helmſtedt 1796); „Neue Beiträge zur Erweiterung der Sternkunde“; 
„Neueſte Beiträge u. ſ. w.“ (Göttingen 1798 und 1800); „Kronographiſche 
Fragmente“ (Göttingen 1808); „Beobachtungen über die Kometen von 1807 
und 1811“ (Göttingen 1811 und 1815); „Hermographiſche Fragmente“ (Göt⸗ 
tingen 1815). Die für die Oberflächenkunde des Mars gewiß nicht unwichtigen 
„Areographiſchen Fragmente“ ſind Manuſcript geblieben und erſt ſpäter durch 
Terby (1873) näher bekannt geworden. Auch beſorgte ©. eine deutſche Ueber— 
ſetzung von Herſchel's berühmter Studie „On the fixed stars“ (Berlin 1788). 

Von den zahlreichen und von ſeiner Zeit meiſt mit großem Enthuſiasmus 
aufgenommenen Entdeckungen, mit denen S. ſeine Wiſſenſchaft bereicherte, hat 
ſich nun freilich nur das Wenigſte als bleibendes Beſitzthum erwieſen, doch trifft 
in den meiſten Fällen nicht ihn und ſeine Methode, ſondern die Unzulänglichkeit 
ſeiner Hülfsmittel die Schuld. Bei aller äußeren Großartigkeit waren ſeine 
Spiegelteleſcope nicht zum Aushalten einer Concurrenz mit den Refractoren be— 
fähigt, für welche eben in Schroeter's ſpäteren Lebensjahren eine neue Epoche 
durch Fraunhofer begründet worden iſt. Am meiſten Werth dürften heutigen 
Tages noch die Beobachtungen über das Streifen- und Trabantenſyſtem des 
Jupiter beſitzen. Dagegen beging er directe Irrthümer, indem er die Eigen— 
rotation des Saturnringes, Olbers' wohlwollenden Einwendungen zum Trotze, 
leugnete und der von dieſem entdeckten Pallas eine gewaltige Nebelhülle zu= 
ſchrieb, welche ſich mit der planetariſchen Natur des neuen Sternes nicht ver— 
tragen wollte, thatſächlich aber auch nicht vorhanden iſt. Bis in unſere Tage 
galten die von S. für Venus und Mercur ermittelten Rotationszeiten für ge 
ſichert und wurden ſo in ſehr vielen Lehrbüchern der Sternkunde aufgeführt, 
allein Schiaparelli wies in den bezüglichen Beobachtungen und Rechnungen 
Fehler nach, welche jene Ergebniſſe vollkommen illuſoriſch machen, und dehnte 
das am Monde längſt erkannte Geſetz von der Gleichheit zwiſchen Rotations⸗ 
und Revolutionsdauer auf jene beiden Wandelſterne aus. Wol den meiſten 
Fleiß wandte S. an unſeren Begleiter, den Erdmond, den er landſchaftlich 
genau kennen zu lernen ſich als höchſtes Ziel vorgeſetzt hatte. Freilich haben 
feine an ſich nichts weniger denn werthloſen Landſchaftszeichnungen, durch welche 
S. die alte Streitfrage zu löſen gedachte, ob phyſiſche Veränderungen auf dem 
Monde vorkommen oder nicht, den Nachtheil, daß ſie ſich nicht auf eine genaue 
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Generalkarte gründen, ohne welche die Vergleichungen, welche er machte, nicht 
mit Sicherheit vorgenommen werden können. Jedenfalls hat Maedler die luna⸗ 
ren Studien ſeines verdienten Vorgängers in viel zu wenig günſtigem Lichte 
dargeſtellt, und es iſt ungerecht von ihm geweſen, S. aus deſſen Identificirung 
der „Rillen“ mit Bergketten einen Vorwurf zu machen, da man heute noch über 
das wahre Weſen dieſer Gebilde ſehr im unklaren iſt. Im Vereine mit Hevel 
und Tob. Mayer wird S. ſtets mit Ehren unter den Begründern der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Selenographie genannt werden. 
Monatliche Correſpondenz zur Beförderung der Erd- und Himmelskunde, 
III, 476 ff. — Bode's Aſtronomiſches Jahrbuch, 1788, S. 220 ff. — 
R. Wolf, Geſchichte der Aſtronomie, München 1877, S. 667 ff.; S. 671 ff.; 
S. 683. — Maodler, Geſchichte der Himmelskunde von der älteſten bis auf 
die neueſte Zeit, I, 294; 352; 492; II, 32 ff.; 53 ff.; 115; 284 ff.; 440; 
512 ff., Braunſchweig 1873. — Maedler, Biographie von J. H. Schroeter 
in den Monatsheften von Weſtermann, Jahrgang 1867. Günther 


Schröter: Leonhart S., ein berühmter Componiſt, aus Torgau gebürtig 
und als Cantor in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts an der altſtädtiſchen 
Schule in Magdeburg angeſtellt, wo er zugleich auch Schulcollege war und den 
Unterricht im Lateiniſchen zu ertheilen hatte. Er muß nach einer Aeußerung 
Friedrich Weißenſee's in dem Vorworte zu ſeinem „Opus melicum“ von 1602 
nicht lange vorher geſtorben ſein, da er deſſen als ſein Nachfolger mit warmen 
Worten gedenkt, indem er ſagt: „Wie Großes aber der überaus gelehrte 
Schröter, der nicht vor gar langer Zeit erſt aus dieſem Leben abgerufen wurde, 
geleiſtet hat, in der Kunſt des Geſanges wie des Metrums (in utraque et me- 
trica et melica arte), davon wird unſere berühmte und hochgeachtete Stadt, ja, 
ganz Sachſen und ſelbſt der Ruf durch das geſammte Deutſchland zeugen, beſſer 
als ich.““ Da aber Weißenſee nach einem anderen Drucke ſchon um 1600 obige 
Stellung einnahm, ſo wird S. ſchon Ende des 16. Jahrhunderts geſtorben ſein. 
Wir beſitzen von ihm auf deutſchen öffentlichen Bibliotheken eine Anzahl Muſik⸗ 
drucke und Manuſcripte aus den Jahren 1571 bis 1587, die in Weihnachts- 
liedern, Hymnen, Motetten, Pſalmen, einer Paſſion und einem Te Deum zu vier 
und mehr Stimmen im reinen Chorgeſange beſtehen. Seine Stimmenführung iſt 
einfach und erhaben; obgleich er den harmoniſchen Wohlklang der Italiener nicht 
kennt, iſt ſeine Harmonie doch bei aller Würde und tiefem Ernſte weich und 
voll. Es liegt ein eigener Reiz in der innigen Verſchmelzung der Stimmen, in 
denen ſich keine Stimme als Hauptſtimme heraushebt, ſondern jede gleichen Theil 
an dem Fortgange der Compoſition nimmt. Sein Choralſatz iſt muſtergültig 
und vereint mit der größten Einfachheit die höchſte Erhabenheit. In neueren 
Sammlungen iſt er vielfach vertreten und die Auswahl iſt geeignet ihn ganz 
kennen und ſchätzen zu lernen. (Siehe mein Verzeichniß neuer Ausgaben alter 
Muſikwerke u. Nachträge in Monatsh. f. Muſikg. IX, mit beſonderem Regiſter.) 

Rob. Eitner. 

Schroeter: Ludwig Philipp S., Arzt, geboren am 17. Juni 1746 zu 
Rinteln a. W., ſtudirte ſeit 1763 in ſeiner Vaterſtadt, ſeit 1767 in Göttingen 
Medicin, erlangte am erſtgenannten Orte 1769 die Doctorwürde mit der In— 
auguralabhandlung: „De phthisi ejusque diflerentiis“ und ließ ſich darauf in 
Baſſum bei Bremen als Arzt nieder. 1774 folgte er einem Rufe als zweiter 
ordentlicher Profeſſor der Mediein nach Rinteln, bekleidete ſeit 1787 auch die 
Stellung als Brunnenarzt in Rodenberg und Landphyſicus der Grafſchaft 
Schaumburg und wurde 1789 zum Hofrath und Brunnenmedicus zu Groß- 
Nenndorf ernannt. Nachdem er 1790 Prof. primarius geworden war, verſtarb 
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er am 17. April 1800. Außer zahlreichen kleineren akademiſchen Programmen, 
Diſſertationen und ſonſtigen Gelegenheitsſchriften, ſowie verſchiedenen Journal- 
und Zeitungsabhandlungen in Baldinger's Magazin (IX XIX, im Rintelnſchen 
Intelligenzblatt u. ſ. w. ſchrieb er noch: „Kurzer Unterricht von der gegen- 
wärtigen ungekünſtelten Methode, die Blattern einzupfropfen“ (Bremen 1773); 
„Anweiſung, wie ſich der Landmann nicht nur gegen die hin und wider graj- 
ſirenden faulichten Gallenfieber präſerviren, ſondern auch in den mehrereſten Fällen 
glücklich und mit wenigen Koſten ſelbſt kuriren könne“; „Beſchreibung der kalten 
asphaltiſchen Schwefelquellen zu Großen Nendorf in der Grafſchaft Schaumburg“ 

(Rinteln 1788); „Bemerkungen über das Mutterkorn und was dabei in Abſicht 
der Geſundheit zu beobachten“ (ebenda 1792) und noch mehrere die Nenndorfer 
Heilquellen betreffende Schriften. 

Vergl. Biogr. Lexikon ꝛc., herausgegeben von A. Hirſch, V, 288. 
N Pagel. 

Schröter: Peter Elias S., deutſcher Dramatiker des 17. Jahrhunderts. 
Er war geboren als Sohn des Jenaiſchen Profeſſors der Medicin Johann 
Friedrich S., der ſpäter als Phyſicus nach Bautzen überſiedelte: als „Lusatus“ 
wurde er 1612 in Marburg immatriculirt und „Budissinus“ heißt er im glei— 
chen Jahre als Reſpondent bei einer juriſtiſchen Disputation des Profeſſors 
Chriſtoph Deichmann. In Marburg erwarb er auch ſpäteſtens 1615 den juri⸗ 
ſtiſchen Doctorhut. In den Jahren 1615 bis 1622 kamen von ihm in Jena 
mehrere juriſtiſche Abhandlungen heraus, 1616 in Frankfurt a. M. eine „Arbor 
feudalis frugifera“, die Bearbeitung eines älteren Werkes (von Hier. Setzer in 
Jena) für Marburger Vorleſungszwecke. Später hat er als Kanzler in Lauen— 
burgiſchen Dienſten geſtanden, ohne daß ich darüber wie über ſein Lebensende 
Näheres beizubringen wüßte. 

Am 27. Auguſt 1616 ließ S. in Marburg bei feſtlichem Anlaß durch 
Studenten, wahrſcheinlich Zöglinge des Pädagogiums, eine deutſche Comödie 
aufführen, die ſich in dem Widmungsexemplar für den jugendlichen Landgrafen 
Otto, „den poſtulirten Adminiſtrator des Stiftes Hersfeld, erhalten hat: „Con— 
stantis Vices Amoris, id est Comoedia de Latino et Hadriana.“ Es iſt eine 
rechte Dilettantenarbeit, ohne Bühnentechnik und ohne dramatiſches Talent. Die 
Perſonen reden faſt durchgehends in einem weitſchweifigen und mit Bildern und 
Redeblumen überladenen Kanzleiſtil. Der Dialog iſt unbeholfen und wird durch 
die umſtändlichen Anreden, die ſelten umgangen ſind, noch ſchwerfälliger. Die 
Scenenfolge iſt lahm und ohne jede Spannung, die Vertheilung der Handlung 
auf die vier Acte überaus ungeſchickt. Zur Charakteriſtik iſt einmal ein glück⸗ 
licher Anſatz bei einer Nebenfigur, der Kammerfrau Merga gemacht, während die 
mit Abſicht weitſchweifigen Reden des liebedieneriſchen Oberhofmeiſters Celſus 
die Langeweile noch verſtärken, die ſich über das Ganze verbreitet. Man möchte 
gern zu Gunſten der heſſiſchen Hofgeſellſchaft annehmen, daß dem Autor von 
der Veröffentlichung dieſer dramatiſchen Mißgeburt durch den Druck abgerathen 
worden ſei. 

Und doch hängt allerlei culturgeſchichtliches Intereſſe an dem Werkchen. 
Zunächſt nur der Umgebung willen, in der es entſtanden iſt. Prinz Otto war 
der begabte älteſte Sohn des Landgrafen Moriz und mag bei ſeinem längeren 
Aufenthalt in England das engliſche Theater recht wohl aus eigener Anſchauung 
kennen gelernt haben: ihm zu Ehren nannte der kunſtliebende Vater ſein Kaſſeler 
Schauspielhaus Ottoneum. In der Proſaform von Schröter's Drama, die (nament⸗ 
lich in den Reden des Kanzlers Papinianus) hier und da durch Verſe unterbrochen 
wird, tritt der Einfluß des Herzogs Heinrich Julius wie beſonders der engliſchen 
Komödianten zu Tage: eben die Abwechſelung zwiſchen Vers und Proſa hatte 
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wenige Jahre vorher, freilich nicht ganz im gleichen Sinne, der Kaſſeler Arzt 
Johannes Rhenanus vertreten. Stofflich weiſt Schröter's Kombdie vielleicht die 
älteſte Berührung des deutſchen Schauſpiels mit dem italieniſchen Litteraturdrama 
auf: die Fabel unſeres Stückes iſt der phraſenreichen Tragödie „La Hadriana“ 
des Luigi Groto (Cieco d' Adria) vom Jahre 1578 entnommen, aber freilich jo 
grob umgeſtaltet, daß von der Aehnlichkeit mit der Geſchichte von Romeo und 
Julia nur wenig übrig blieb. Die Liebenden erwachen in der Studirſtube des 
Hofpredigers Magus vom Scheintode: es war ein Schlaftrunk, kein Gift, was 
ihnen der treue Magus verſchafft hatte, und nun ſegnet Vater Hadrius den 
Bund der Untrennbaren. Durch dieſe Quellenbeziehungen gehört das Stück in 
den Zuſammenhang jener Intereſſen, welche in Kaſſel und Marburg beſonders durch 
den Profeſſor Catharinus Dulcis gefördert wurden und die in den italieniſchen 

Gedichten der Prinzeſſin Eliſabeth von Heſſen ihren bezeichnendſten Ausdruck, in 
den Ueberſetzungen des Diedrich von dem Werder ihre vornehmſte litterariſche 
Repräſentation gefunden haben. 

Schröter's Schauſpiel im Kaſſeler Mser. theatr. in 4“ Nr. 3. — Strie⸗ 

der III, 5, Anm. — Rommel VI, 528. Edward Schröder. 

Schröter: Auguſt Wilhelm Ferdinand v. S., Juriſt und mecklenburgiſcher 
Miniſter, geboren am 13. Juni 1799 zu Rendsburg (nicht 1800 zu Langenſee), 
am 14. Auguſt 1865 zu Schwerin. S. war ein jüngerer Bruder von Hans 
Rudolf S. (ſ. S. 567). Er ſtudirte von Oſtern 1816 bis Michaelis 1819 Juris⸗ 
prudenz in Göttingen und in Jena, wo er 1820 die juriſtiſche Doctorwürde er— 
warb und fi ein Jahr darauf habilitirte. Nachdem er 1822 zum außerordent⸗ 
lichen Profeſſor und 1823 zum ordentlichen Honorarprofeſſor ernannt worden 
war, erhielt er 1825 ein juriſtiſches Ordinariat und 1827 auch Sitz und Stimme 
im Oberappellationsgerichte zu Jena. Johannis 1836 wurde er als Oberapel— 
lationsgerichtsrath nach Parchim in Mecklenburg berufen, von wo er 1840 mit 
der Behörde nach Roſtock überſiedelte. Als 1850 in Mecklenburg⸗Schwerin die 
kurze Zeit aufgehoben geweſene landſtändiſche Verfaſſung wieder eingeführt wurde 
und das liberale Miniſterium ſeinen Abſchied nahm, berief der Großherzog S. 
an die Spitze des Juſtizminiſteriums (mit dem dort die geiſtlichen, die Unter— 
richts⸗ und die Medicinalangelegenheiten verbunden find). Dieſem hohen Amte 
ſtand S. anfangs als Staatsrath, ſeit 1858 als wirklicher Staatsminiſter mit 
dem größten Eifer vor. Wie er als akademiſcher Lehrer und als Richter unausgeſetzt 
darauf bedacht geweſen war, ſeine juriſtiſchen Kenntniſſe zu erweitern und zu ver⸗ 
tiefen, ſo war er als Miniſter unermüdlich für des mecklenburgiſchen Volkes Wohl 
thätig, das er vor allem in einer Rückkehr zum kirchlichen Leben erblickte. Aus 
innerſter Ueberzeugung ſtrengconſervativ ſuchte er alle liberalen Einflüſſe von Kirche 
und Schule fern zu halten. Seinen Untergebenen war er ein milder Vorgeſetzter 
und ſorgte für ſie in Fällen der Noth mit faſt väterlicher Liebe. — Außer 
einigen Aufſätzen in der von ihm ſeit 1837 mit herausgegebenen Zeitſchrift für 
Civilrecht und -Proceß veröffentlichte v. S. folgende Schriften: „De nexu tutelae 
et juris succedendi ab intestato in bona defunctorum“, 1820; „De sponsoribus, 
fidepromissoribus et fidejussoribus“, 1822; „Observationes juris civilis“, 1826; 
„De temporis vi in actionibus atque interdictis tollendis“, 1827; „De tempo- 
ribus in integrum restitutionum“, 1834; „Bemerkungen über die beabſichtigte neue 
Ordnung der Rechtspflege in Mecklenburg⸗Schwerin und Strelitz“, 1850; „Die 
katholiſche Religionsübung in Mecklenburg⸗Schwerin“, 1852. 

Eichstadii Annales academiae Jenensis, vol. I, 1823, p. 59. — Gün⸗ 
ther's Lebensſkizzen der Prof. der Univ. Jena, 1858. — Archiv für Landes⸗ 
kunde i. d. Großherzogthümern Mecklenburg, Jahrg. 1866, S. 412. 

Heinrich Klenz. 
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Schrötter: Anton S., Ritter v. Kriſtelli, wurde am 26. No⸗ 
vember 1802 in Olmütz als Sohn eines Apothekers geboren. Die Beſchäftigung 
mit chemiſchen Experimenten, welche er als Knabe in einem kleinen Laboratorium 
unter dem elterlichen Dache ausführte und das Beobachten der Natur war ihm 
bereits zum Bedürfniß geworden, als er in ſeinem 15. Jahre den Vater verlor. 
Das Studium der Natur ſchloß ſich damals eng an die Heilwiſſenſchaft an, ſo 
widmete er ſich, als er in ſeiner Heimath das Gymnaſium und die vier vor— 
geſchriebenen philoſophiſchen Semeſter abſolvirt hatte, 20 Jahre alt, dem Stu— 
dium der Medicin an der Wiener Hochſchule. Zu feiner Freude trifft er hier 
wieder mit ſeinem Olmützer Lehrer der Phyſik Baumgartner zuſammen, welcher 
ebenſo wie der Mathematiker v. Ettingshauſen damals nach Wien berufen wor⸗ 
den war. Dieſe Wiſſenſchaften üben eine mächtige Anziehung auf ihn aus und 
auch die Vorträge, welche er bei dem Aſtronomen v. Littrow und bei Friedrich 
Mohr, dem Mineralogen hört, beſtimmen ihn (1824), ſeinem alten Wunſche 
und dem Rathe Ettingshauſen's zu folgen, ſich ganz der Mathematik und den 
Naturwiſſenſchaften hinzugeben. Auf chemiſchem Gebiete wurde damals dem 
Lernenden allerdings wenig oder garnichts geboten. Die ſchwediſche Sonne und 
die glänzenden Dioskuren, welche eben am deutſchen Himmel emporſtiegen, leuch— 
teten Oeſterreich noch nicht. Die chemiſchen Vorleſungen waren in Wien dem 
Botaniker Baron Jacquin übertragen; ein wiſſenſchaftliches Laboratorium war 
weder an der Univerſität noch im Polytechnicum zu finden. Um ſo dankbarer 
war S. dem damaligen Docenten der Chemie, nachmaligen General der Ar— 
tillerie Baron J. Smola, für die Erlaubniß in der Schule der Bombardiers 
die Mineralanalyſen ausführen zu können, welche er 1830 veröffentlichte. Für 
ſeinen Forſchergeiſt ſind aber die vier Wände zu eng; er iſt ſeit 1827 Aſſiſtent 
von Baumgartner und Ettingshauſen und berichtet in deren Zeitſchrift für Phyſik 
und Mathematik über ſeine phyſikaliſchen und geognoſtiſchen Beobachtungen, 
welche ihn auf die höchſten Spitzen der Alpen locken. Hier entſcheidet ſich ſeine 
Zukunft. Der Erzherzog Johann iſt im Begriff das Grazer Provinzial— 
Muſeum in eine techniſche Hochſchule zu verwandeln und erkennt in S., mit dem 
er im Hochgebirge zuſammentrifft, ſogleich eine kräftige Stütze für das neue 
„Joanneum“. 1830 folgt dieſer dem Rufe als Profeſſor der Phyſik und 
Chemie dahin. ' 

Der erſten Lehrzeit entſtammen einige mineralogiſch-chemiſche Unter- 
ſuchungen: über das Branderz von Idria, über das Erdwachs, den ſog. Ozokerit, 
über den ſpäter von Glocker „Schrötterit“ genannten „untheilbaren Opalin— 
Allophan“. Soweit es die damalige Zeit erforderte, beſchaffte er ſich die Lehr⸗ 
mittel für ſeine beiden Lehrſtühle unter bereitwilliger Beihülfe der ſteiermärkiſchen 
Stände, aber gleichwol machte ſich der Unterſchied von Jahr zu Jahr fühlbarer, 
welcher in der Anlage und der Ausſtattung, namentlich der chemiſchen Labora— 
torien zwiſchen dem Inlande und dem Auslande beſtand. Eine halbjährige 
Reiſe (1838) durch Deutſchland und Frankreich überzeugte S., welcher bis 
dahin die Grenzen ſeines Vaterlandes noch nicht überſchritten hatte, vollends 
von dieſem Mißverhältniſſe. In Gießen, Göttingen, Frankfurt, Heidelberg, in 
Paris ꝛc. fand er die freundlichſte Aufnahme. Ja, das Liebig'ſche Laboratorium 
übte einen ſo feſſelnden Einfluß auf ihn aus, daß er ſich die Zeit nahm, die 
organiſche Elementaranalyſe zu erlernen und unter des Meiſters Leitung die 
Zuſammenſetzung der eben von Merck entdeckten Veratrumſäure feſtzuſtellen. Die 
völlige Umgeſtaltung und neue Ausſtattung, ſowie eine Reihe von ſorgfältigen 
Unterſuchungen, wovon hier nur derjenigen über die Einwirkung des Ammo— 
niaks auf Metalle und Metallverbindungen, über die grüne und violette Modi— 
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fication der Chromſalze und der Entdeckung des Ammonium- und des Natrium- 
alauns gedacht werden ſoll, ſind das Reſultat dieſer Anregung. \ 

Als im Jahre 1843 der Lehrſtuhl für die techniſche Chemie am Polytechnicum 
in Wien frei wurde, ward S. dahin berufen. Zwei Jahre ſpäter übernahm er 
dann an dieſer Hochſchule die Profeſſur für allgemeine Chemie, welche bis dahin 
Meißner inne gehabt hatte. Hier eröffnete ſich ihm ein neuer ausgedehnter 
Wirkungskreis, in welchem er ſeine Talente als Gelehrter, wie als Menſch in 
raſtloſer Thätigkeit entfalten konnte. Für die Entwicklung der Chemie in der Reichs⸗ 
hauptſtadt bedeutet der Eintritt Schrötter's in dieſen Kreis einen Wendepunkt und 
mit Recht nennt ihn ſein Biograph Lieben den erſten wahren Chemiker in Wien. 
Während eines Vierteljahrhunderts widmet er ſich hier einer ebenſo erfolg— 
reichen Thätigkeit als Lehrer wie als Forſcher. Seine Arbeiten, welche in dieſen 
Zeitraum von 1843 bis 1868 fallen, geben davon ein beredtes Zeugniß. Von 
ſeinen zahlreichen Unterſuchungen ſollen hier nur diejenigen erwähnt werden, 
welche Schrötter's Namen alsbald in der wiſſenſchaftlichen Welt bekannt machten. 
Ueber die Eigenſchaft des Phosphors, ſich am Lichte roth zu färben, beſtanden 
unter den Gelehrten die ſeltſamſten Anſchauungen: einige betrachteten die rothe 
Subſtanz als eine Oxydationsſtufe des Phosphors, andere als eine Verbindung 
des Phosphors mit dem Lichtſtoffe, Berzelius hielt ſie für eine allotropiſche 
Modification des Phosphors. Keine dieſer Auffaſſungen erfreute ſich jedoch einer 
allgemeinen Anerkennung, weil jede des Beweiſes entbehrte. Eine Reihe von 
ſorgfältigen Unterſuchungen führte S. zur Entſcheidung dieſer Frage und zu- 
gleich zur Kenntniß der noch jetzt gebräuchlichen Darſtellung, ſowie aller Eigen⸗ 
ſchaften dieſes rothen Körpers. Er zeigt, daß auch bei völligem Luftabſchluß 
im zugeſchmolzenen Rohr der gelbe Phosphor in rothen verwandelt werden kann 
und nicht nur durch das Licht, ſondern auch durch eine Temperaturerhöhung 
auf 215 bis 250°; er zeigt, daß der rothe Phosphor auch wieder in gelben 
übergeht, wenn man ihn bis nahe an den Siedepunkt erhitzt und kann ſo den 
Phosphor abwechſelnd in rothen und gelben verwandeln, woraus hervorgeht, 
daß die Annahme von Berzelius, die beiden Subſtanzen beſtünden aus demfelben. 
Stoff, die richtige war. Er beſchreibt die phyſikaliſchen und chemiſchen Eigen— 
ſchaften dieſes amorphen, nicht giftigen, rothen Phosphors, welchen er durch ſeine 
Unlöslichkeit in Schwefelkohlenſtoff, von dem gelben zu trennen und auf dieſe 
Weiſe zu reinigen lehrt, und weiſt ſchon auf die Vortheile hin, welche der rothe 
gegenüber dem giftigen gelben Phosphor in der Zündholzfabrikation bietet; er 
beobachtet, daß der Phosphor im Stande iſt, bei 250“ das Waſſer zu zerſetzen, 
beſtimmt ſein Atomgewicht durch Verbrennen des rothen Phosphors und entdeckt 
eine Reihe von neuen Verbindungen des Phosphors mit den Metallen; er be— 
weiſt, daß das Leuchten des Phosphors nicht auf ſeiner Verdampfung, ſondern 
auf einer laugſamen Oxydation deſſelben beruht und zeigt, daß man diejelbe- 
Erſcheinung auch beim Schwefel, Arſen und Selen hervorrufen kann. 

Die Wichtigkeit dieſer Schrötter'ſchen Arbeiten, nicht nur in theoretiſcher, 
ſondern auch in praktiſcher Beziehung, wurden überall anerkannt: Als der in 
Birmingham und Lyon nach ſeinem Verfahren hergeſtellte rothe Phosphor auf 
der Pariſer Expoſition 1855 ausgeſtellt wurde, erhielt er nicht nur die Medaille 
erſter Claſſe und das Kreuz der Ehrenlegion, ſondern es wurde ihm im folgenden 
Jahre von der franzöſiſchen Akademie in Anerkennung der ſanitären Bedeutung 
ſeiner Arbeiten auch der „Montyon-Preis“ ertheilt. Angeſichts dieſer auswär⸗ 
tigen Erfolge aber wollten ſeine Verehrer und Schüler in der Heimath nicht 
zurückbleiben: ſie machten ihm ſeine wohlgelungene, vom Bildhauer Gaſſer ge⸗ 
fertigte Marmorbüſte zum Geſchenk. Seine Verdienſte gehen aber über die 
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engere Wiſſenſchaft weit hinaus: Bei den Weltausſtellungen in London 1851 
und 1862, in Paris 1867 und in Wien 1873 wirkt er als Comité- und 
Jurymitglied und bei den Naturforſcherverſammlungen in Graz 1843 und in 
Wien 1856 als Geſchäftsführer. Mit ganzer Hingebung aber widmet er ſich 
bis an ſein Lebensende der Entwicklung und dem Gedeihen der kaiſerlichen 
Akademie der Wiſſenſchaften. Kaum hatte er in Wien feſten Fuß gefaßt, jo 
begann er in Gemeinſchaft mit Baumgartner, Ettingshauſen und Haidinger für 
die Gründung einer Akademie zu wirken. Mannigfache Schwierigkeiten waren 
hier zu überwinden, bis dieſes Ziel ſeiner Wünſche im J. 1847 erreicht war. 
Bei der Eröffnung durch den Kaiſer Ferdinand befand ſich S. unter den vierzig 
von dieſem ernannten ordentlichen Mitgliedern der Akademie und bald darauf 
(1850) erwählte ihn dieſe zu ihrem Generalſecretär. Durch ein volles Viertel- 
e hat er dieſes für das Gedeihen einer Akademie ſo wichtigen Amtes 
gewaltet. 

Die Profeſſur am Polytechnicum bekleidete er bis zum Jahre 1868, in 
welchem er zum Hofrath und Hauptmünzdirector ernannt wurde. Bis 1874 
verblieb er in dieſer Stellung, um nach einer vielſeitigen und erfolgreichen 
Thätigkeit ſich der wohlverdienten Ruhe hinzugeben. Zwar richtete er ſich noch 
in ſeinem Hauſe ein Laboratorium ein, er ſollte darin aber nicht mehr arbeiten: 
eine Lungenentzündung ſetzte ſeinem Leben am 15. April 1875 ein Ziel. Der 
erbliche Ritterſtand war S. bereits im J. 1857 mit dem Orden der eiſernen 
Krone verliehen worden, er führte ſeitdem zugleich den Namen ſeiner Mutter, 
v. Kriſtelli, deren Vater ſich im ſiebenjährigen Kriege, während der preußiſchen 
Belagerung von Olmütz, als Bürgermeiſter dieſer Stadt ausgezeichnet hatte und 
von Maria Thereſia in den Adelſtand erhoben worden war. 

J. Lohſchmidt, Almanach d. k. Ak. d. Wiſſ. Wien 1875, 25. Jahrg. 
S. 216 und A. Lieben, Ber. d. d. chem. Geſ. Berlin 1876, 9. Jahrg. 
S. 90. B. Lepſius. 
Schrötter: Franz Ferdinand E. v. S., geboren zu Wien am 13. Ja⸗ 
nuar 1736, f ebenda am 3. Juni 1780, öſterreichiſcher Publiciſt, Rechtshiſtoriker 
und Geſchichtſchreiber. Ein Beamtenkind, mit achtzehn Jahren verwaiſt, Studi— 
render der Wiener Hochſchule an der juriſtiſchen Facultät, die, Dank der there— 
ſianiſchen Studienreform, neu erblühte und durch Perſönlichkeiten wie den Ka— 
noniſten Riegger und den Civiliſten Martini auf den jungen S. bleibenden 
Einfluß nahm. Dennoch zeigte ſich bei dem 25jährigen Doctor der Rechte eine 
beſondere Vorliebe für das Mußeſtudium der Geſchichte und der hiſtoriſchen 
Hülfswiſſenſchaften, nur verquickte ſich bei ihm dieſe Lieblingsneigung mit dem 
Studium des öffentlichen Rechtes und lenkte den frühreifen, federgewandten Ge— 
lehrten, der ſchon mit 21 Jahren (1757) eine Diſſertation über die Rechtsgelehr⸗ 
ſamkeit der alten Perſer, bald darauf eine ſolche über das Patronatsrecht und. 
eine dritte über die Concilien der Kirche — ſämmtlich in lateiniſcher Sprache 
— erſcheinen ließ, auf die noch vereinſamte Bahn der ſtaatsrechtlichen Geſchichte 
Oeſterreichs, welche kurz vor ihm Auguſt v. Beck mit ſeinen „Specimina juris 
publici austriaci“ (1750) betreten hatte und darin von S. weit überflügelt 
wurde, jo daß Letzterer der eigentliche Begründer der geſchichtlichen Staats— 
rechtslehre Oeſterreichs und der öſterreichiſchen Staatsgeſchichte genannt werden 
darf. Das hierfür grundlegende Werk wurden 1762 bis 1765 die (fünf) 
„Abhandlungen aus dem öſterreichiſchen Staatsrechte“, deren erſte von den 
öſterreichiſchen „Freiheitsbriefen“, die zweite von „Titeln und Reichserz— 
ämtern des Erzhauſes Oeſterreich“, die dritte von deſſen „Erbhuldigungen und 
Kleinodien“, die vierte von den „Vorzüglichen Rechten der Erzherzoge mit und 
Allgem. deutſche Biographie. XXXII. 37 
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neben der Landeshoheit“ und die letzte, umfangreichſte von der „Erbfolgeordnung, 
Minderjährigkeit und Vormundſchaft“ der öſterreichiſchen Erzherzöge handelt. 
In ſeinen hiſtoriſchen Anſchauungen durchaus poſitiv erſcheint S. auch als Ver⸗ 
theidiger der urſprünglichen Reichsunmittelbarkeit Oeſterreichs und der Vorrechte 
ſeiner Regenten, was mit ſeiner anderweitigen Thätigkeit als Publiciſt der neu 
geſchaffenen Hof⸗ und Staatskanzlei, wie ſie Kaunitz ausgeſtaltete, zuſammen⸗ 
hängt. — Der ſcharfblickende Staatskanzler ſuchte nach jungen, ſtrebſamen Ta⸗ 
lenten, und ſo kam bereits 1764 der junge S. als Hofſecretär dort unter und 
wurde viel verwendet, um ſeine Feder nach Bedarf für die Rechte und Anſprüche 
des Hauſes Oeſterreich zu verwerthen. So kreuzte denn auch bald unſer S. mit 
dem bekannten deutſchen Staatsrechtslehrer J. St. Pütter die Waffen in einem 
längeren Federkriege (1768 — 1770), der drei Schriften Schrötter's: über Pütter's 
„Patriotiſche Gedanken“ in Hinſicht des Reichskammergerichtes (1768), über 
deſſen weitere Ausführungen in gleicher Sache und endlich über Pütter's Defini- 
tionen des kaiſerlichen Ratificationsrechtes reichsſtändigen Verſammlungen gegen⸗ 
über im Gefolge hatte. War es doch die Zeit der Verſuche Kaiſer Joſef's II., 
des daheim wenig beſchäftigten Mitregenten Maria Thereſia's, als deutſcher 
Kaiſer ſeinen Drang nach Reformen zu bethätigen, mit manchen verrotteten Zu⸗ 
ſtänden aufzuräumen, was unvermeidliche Einſprachen wachrief. Nebenher liefen 
zwei Abhandlungen Schrötter's „Ueber das Sitz- und Stimmrecht der Krone 
Böhmen bei den Reichsberathſchlagungen und den dieſer Krone gebührenden 
Rang“ (Wien 1769) und „Patriotiſche Bemerkungen gegen die an das Licht ge— 
tretene Churbayriſche Schrift u. d. T. Rechtmäßigkeit derjenigen churbayeriſchen 
Landesordnungen, welche von einigen Comitial-Geſandtſchaften zu Regensburg 
angefochten worden“ (Wien 1770). Ueberhaupt wirkte der alte politiſche Hader 
zwiſchen Oeſterreich und Kurbaiern, den das Jahr 1740, der Ausbruch des 
öſterreichiſchen Erbfolgekrieges verſtärkt wieder erweckt hatte, nicht nur publiciſtiſch, 
ſondern auch in Bezug auf die ſtaats rechtliche Geſchichtſchreibung nach, deren Chor⸗ 
führer S. geworden. Es war nicht allein wiſſenſchaftliche Ueberzeugung, ſondern 
auch der Ausfluß dieſes Gegenſatzes, wenn S. in ſeinem bahnbrechenden „Ver⸗ 
ſuch einer öſterreichiſchen Staatsgeſchichte von dem Urſprunge Oeſterreichs bis 
nach deſſen Erhebung zum Herzogthum“ (Wien 1771) und ebenſo in ſeinem für 
jene Zeit gehaltvollen „Grundriß des öſterreichiſchen Staatsrechts“ (Wien 1775) 
für die volle Selbſtändigkeit der Oſtmark (Oeſterreichs) dem bairiſchen Herzogthum 
gegenüber eintrat. Auch war die Zeit noch fern, in welcher ſich die hiſtoriſche 
Kritik gegen die Echtheit der ſogenannten öſterreichiſchen Hausprivilegien mit 
Erfolg verſuchte. — 1769 bereits Rath, 1774 Hofrath in der Staatskanzlei, 
erbländiſcher Ritter, Director und Präſes der juriſtiſchen Facultät, als welcher 
S. (1775) die „Ratio studii juridici in Universitate Vindobonensi“ veröffent⸗ 
lichte, viel beſchäftigt im Dienſte des Staates und der Wiſſenſchaft, jedenfalls 
auf Koſten ſeines ſchwächlichen Körpers, unternahm es S., noch eine „Oeſter— 
reichiſche Geſchichte von der Urzeit bis auf Maximilian J.“ zu ſchreiben. Doch 
gedieh das Werk unter ſeiner Feder nur bis zur Zeit des vorletzten Baben- 
bergers, Leopold des Glorreichen (1198 — 1230); die Fortſetzung übernahm der 
Piariſt, P. Adrian Rauch, der das, für die damalige Zeit gleichfalls maßgebende, 
Werk bis zur Belehnung Albrecht's I. mit Oeſterreich und Steiermark (1283) 
weiterführte. Es blieb ſomit unvollendet. Die topographiſche Schilderung des 
Innviertels, der kargen Entſchädigung Oeſterreichs für den Aufwand des ſoge— 
nannten bairiſchen Erfolgekrieges mit Preußen, war Schrötter's letzte zum Druck 
(1779) beförderte Arbeit; nicht lange darauf erlag er (1780), mit 45 Jahren, 
dem Uebermaaße geiſtiger und phyſiſcher Anſtrengungen; — ſein Hinſcheiden 
wurde als „wahrer Verluſt“ von Maria Thereſia bedauert. Die hochherzige 
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Kaiſerin, die im gleichen Jahre das Zeitliche ſegnete, trug dem Staatskanzler 
auf, das Möglichſte für die Witwe und die Waiſen zu thun. S. hinterließ eine 
Reihe dem Staatsarchive einverleibter Abhandlungen. Die Handſchrift „Ueber 
die deutſchen Pfalzgrafen“ gab Franz Diſchendorfer (Wien 1784) mit einer 
Lebensſkizze Schrötter's heraus. 
Diſchendorfer a. a. O. S. 1—48. — de Luca, Das gelehrte Oeſterreich, 
I, 2. St., S. 111 f., Wien 1778. — J. v. Hormayr, Oeſterr. Plutarch 
(1807), XI, 227 f., „Franz Ferdinand E. v. Schrötter“. — Wurzbach, 
Biogr. Lex. XXXII (1876), 8—12 (verzeichnet die gedruckten Werke und den 
Nachlaß Schrötter's). 
8 v Krones. 
Schroetter: Reichsfreiherr Friedrich Leopold v. S., preußiſcher 
Staatsminiſter, einer der hervorragendſten Mitarbeiter Stein's bei der Reform 
geſetzgebung der Jahre 1807 und 1808. Geboren am 1. Februar 1743 auf 
dem Gute Wohnsdorf zwiſchen Friedland und Allenburg in Oſtpreußen, trat er, 
noch nicht vierzehn Jahre alt, in das Dragonerregiment von Schorlemmer und 
nahm an mehreren der blutigen Schlachten des ſiebenjährigen Krieges als Fähn— 
rich und dann als Lieutenant theil. Die auf den Frieden folgende ruhigere Zeit 
gab ihm Muße, ſeiner Neigung gemäß ſich wiſſenſchaftlich zu beſchäftigen und 
die Lücken, die ein mangelhafter Unterricht in der Jugend zurückgelaſſen, auszu⸗ 
füllen. Höchſt fördernd war für ihn der Umſtand, daß ſein Garniſonsort Königs 
berg damals ein Brennpunkt deutſcher Bildung war. Mit all den bedeutenden 
Männern, die den Ruhm der Pregelſtadt weithin verbreiteten, trat er in lebhaften 
Verkehr, mit Scheffner und Hippel, vor allem aber mit Kant und Kraus. Ihnen 
hat er bis an ſein Lebensende eine treue, liebevolle Erinnerung bewahrt. Solchem 
Umgange dankte er den weiten Geſichtskreis, ſeine Empfänglichkeit für das, was 
über das Alltägliche hinausgeht, oder, wie Schön ſich ausdrückt, die Fähigkeit 
„einem höheren Gedanken zu folgen“. Im J 1776 wurde er Stabscapitän, 
1787 von Friedrich Wilhelm II. nach Berlin berufen, wurde er zum Major und 
zum Aſſeſſor bei dem Oberkriegscollegium ernannt. 1790 ſtieg er zum Oberſt— 
lieutenant empor und wurde vortragender Rath bei dem Generaldirectorium. 
Seine im J. 1791 erfolgende Ernennung zum Oberpräſidenten von Oſt- und 
Weſtpreußen führte ihn nach Königsberg zurück. Als Beſitzer bedeutender Güter 
mit den landwirthſchaftlichen Verhältniſſen dieſer Provinz aufs genaueſte vertraut, 
war er zugleich durch eifriges Studium in die eigentliche Wiſſenſchaft der National- 
ökonomie eingedrungen. An der Albertina las damals über Finanz-, Polizei— 
und Handelswiſſenſchaft, Gewerbkunde und Landwirthſchaft Chriſtian Jacob Kraus, 
ein Mann von tiefer Gelehrſamkeit und großem Scharfſinn, der als einer der 
erſten in Deutſchland die Lehren von Adam Smith verbreitete, jedoch nicht ein 
bloßer Nachtreter des Schotten war, ſondern das Syſtem deſſelben ſelbſtändig 
erweiterte. Wie hoch Schrötter die von Kraus ausgehende Bildung ſchätzte, geht 
daraus hervor, daß er als Chef des oſtpreußiſchen Finanzdepartements allen 
Studirenden, die in dieſem Fache angeſtellt zu werden wünſchten, zur Pflicht 
machte, ſich durch Zeugniſſe dieſes Gelehrten zu legitimiren (Kraus, Staatswirth— 
ſchaft I. S. IV). Faſt alle anderen bedeutenderen oſtpreußiſchen Staatsmänner jener 
Zeit, Karl Wilhelm v. Schrötter, Hans v. Auerswald, Theodor v. Schön u. a., 
ſtehen ebenfalls unter dem Einfluß der Lehren von Kraus. Uebrigens iſt auch 
Stein von ihnen nicht unberührt geblieben. (Vgl. Varnhagen von Enſe, Denk: 
würdigkeiten des eignen Lebens. 3. Aufl. 3. Th. Leipzig 1871. S. 176—177.) 
Im November 1795 wurde S. als Staats- und Finanzminiſter von Alt⸗ 
preußen und Neuoſtpreußen nach Berlin berufen. Von ſtaunenswerther Arbeits— 
kraft und tiefer Einſicht, von großer Sachkenntniß und zugleich den neuen freien 
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politiſchen und wirthſchaftlichen Anſchauungen zugewandt, hat er ſich um die von 
ihm verwalteten Landſchaften außerordentliche Verdienſte erworben. Um fähige 
Gehülfen für ſeine Thätigkeit zu gewinnen, war er darauf bedacht, einen Stamm 
tüchtiger, intelligenter Beamten heranzuziehen. Bezeichnend iſt in dieſer Beziehung 
die Fürſorge, die er dem jungen Schön angedeihen ließ. Mit der größten Bereit⸗ 
willigkeit ebnete er dieſem die Wege zu der mehrjährigen Studienreiſe, die er als 
Aſſeſſor und als Kriegs- und Domänenrath in Deutſchland und England machte; 
nur wurde Schön verpflichtet, über ſeine Erfahrungen und Beobachtungen regel— 
mäßig Bericht zu erſtatten. Nach beendeter Reiſe mußte Schön auf ſeinen Poſten 
an der Kriegs- und Domänenkammer zu Bialyſtock und hatte hier Gelegenheit, 
die umfaſſende reformatoriſche Wirkſamkeit Schrötter's in den neuerworbenen pol⸗ 
niſchen Beſitzungen zu bewundern. Es wurden hier vielverheißende Keime einer 
höheren Cultur gelegt, die durch die zehn Jahre ſpäter erfolgende Lostrennung 
der Landſchaften von Preußen zerſtört worden ſind. Große Landesmeliorationen 
wurden vorbereitet, im J. 1797 die bisherige Kammer-Juſtiz aufgehoben und 
den ordentlichen Gerichten übertragen, eine beſondere Fürſorge aber wurde dem 
Unterrichtsweſen zugewandt. Dem Miniſter verdankte Neuoſtpreußen ſeine ganze 
damalige Schuleinrichtung. Auch für Oſtpreußen war ſeine Verwaltung von 
großem Segen; er ſuchte die wirthſchaftlichen Kräfte der Provinz zur Entwicklung 
zu bringen, förderte die Begründung neuer Schulen, nahm ſich der Reorgani⸗ 
ſation der Kunſtſchule zu Königsberg an u. ſ. w. Selbſt Schön, deſſen kritiſcher 
Verſtand leicht die Mängel und Schwächen der Menſchen herausfand, ſtellt der 
Perſon und dem Walten des Miniſters ein höchſt ehrendes Zeugniß aus: S. be— 
lohne Verdienſt ohne Rückſicht des Standes, ehre die Offenheit freimüthiger 
Meinungsäußerung und trete, frei von Menſchenfurcht, jeder Ungerechtigkeit ent⸗ 
gegen. Nirgends in preußiſchen Staaten höre man freiere Meinungen über poli⸗ 
tiſche Gegenſtände äußern, als in Preußen (ſ. Studienreiſen eines jungen Staats- 
wirths ꝛc. Beiträge zu den Papieren ıc. Schön's. S. 631— 634). 

S. gehörte zu den preußiſchen Staatsmännern, welche ſchon vor der Kata— 
ſtrophe von Jena von der Reformbedürftigkeit des Staates durchdrungen waren, 
und iſt bereits mit Vorſchlägen zur Verbeſſerung hervorgetreten. Im März 1806 
legte er dem König Friedrich Wilhelm III. einen Plan vor zur Organiſation 
des platten Landes in den vier altpreußiſchen Kammerdepartements, der die kgl. 
Genehmigung erhielt, deſſen Ausführung aber durch den Ausbruch des Krieges 
mit Frankreich verhindert worden iſt. 

Als nach dem furchtbaren Tilſiter Frieden auf dem Boden Oſtpreußens jene 
Reformthätigkeit ſich entfaltete, infolge deren ſich der preußiſche Staat verjüngte 
und neue ſittliche Kräfte zu dem Kampfe gegen den Unterdrücker gewann, fand 
Stein in S. ſeinen vielleicht wirkſamſten und leiſtungsfähigſten Mitarbeiter. 
Während Schön, ganz erfüllt von der Theorie des Freihandels und der Idee des 
Staates an ſich, für die hiſtoriſche Auffaſſung Stein's kein rechtes Verſtändniß 
hatte, ſtand S. letzterem unendlich näher. Auch er entſtammte einem edlen und 
vornehmen Hauſe und ſchätzte die Auszeichnung der Geburt als einen Antrieb zu 
vorzüglicher Tüchtigkeit, auch bei ihm fand die Energie des Willens bisweilen 
ihren Ausdruck in einer gewiſſen Schroffheit des Weſens, die jedoch nie ſein reiches 
und tiefes Gemüth zu verdecken vermochte, auch er hat, ſo kühn er einer Neu— 
ordnung des Staates und der Geſellſchaft zuſtrebte, dem hiſtoriſchen Rechte Rech⸗ 
nung getragen. Vielleicht aber hat er ſich mehr als Stein innerhalb der Grenzen 
des praktiſch Erreichbaren gehalten. Beinahe alle die grundſtürzenden Geſetze der 
Jahre 1807 und 1808 haben in dem preußiſchen Provinzialdepartement, das 
unter Leitung Schroetter's ſtand, ihren Urſprung genommen, ſollten fie doch faſt 
ſämmtlich nach dem anfänglichen Plane nur in der Provinz Preußen ins Leben 
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treten. Frieſe und Wilckens waren nächſt S. die bedeutendſten Mitglieder dieſes 
Departements. Zunächſt ſeien die folgenreichen Verordnungen zum beſten der 
bäuerlichen Bevölkerung erwähnt: Das Edict vom 9. October 1807, nach Schön's 
f Ausdruck die Habeas Corpus-Acte Preußens, das durch Aufhebung der Gutsunter— 
thänigkeit der größeren Hälfte der Bevölkerung die perſönliche Freiheit ſchenkte 
und jedem Einwohner, ohne Unterſchied des Standes, jede Art von Grundbeſitz 
und Gewerbe zugänglich machte. Die Vorgeſchichte dieſes berühmten Edicts be— 
weiſt, daß neben den Gutachten der Immediatcommiſſion, deren treibende Kraft 
Schön war, die Vorſchläge des Miniſters S. und ſeines Bruders, des Kanzlers, 
ſeitens des Königs und Stein's eingehende Beachtung erfahren haben. Insbe— 
ſondere iſt der Paragraph 2 („Freie Wahl des Gewerbes“), durch den das Geſetz 
über den Rahmen einer bloß agrariſchen Maßregel hinaus eine allgemeine gejell- 
ſchaftliche Neuordnung anbahnte, auf die Anregung des Miniſters S. zurüdzu- 
führen. Am 28. October folgte die Cabinetsordre über „die Aufhebung der Erb— 
unterthänigkeit auf ſämmtlichen Preußiſchen Domainen“ und am 27. Juli 1808 
die hochwichtige „Verordnung wegen Verleihung des Eigenthums von den Grund— 
ſtücken der Immediat⸗Einſaſſen in den Domainen von Oſtpreußen, Litthauen und 
Weſtpreußen“, wodurch etwa 47000 bäuerlichen Familien zu freiem Eigenthum 
verholfen wurde. Die Immediatcommiſſion, von der Doctrin der National— 
ökonomie ausgehend, daß die Landwirthſchaft nur von bemittelten Beſitzern mit 
Erfolg betrieben werden könne, wollte an die Erwerbung der Grundſtücke Be— 
dingungen knüpfen, denen nur Wohlhabende hätten genügen können. S. aber 
trat für die Rechte der ärmeren Bauern ein, und Stein ſtellte ſich auf ſeine Seite. 
Den Bauern wurde das Einkaufsgeld erlaſſen; dafür ſollten ſie ihren Anſprüchen 
auf Remiſſionen, Freiholz und Waldweide entſagen. Um ihnen jedoch den Ueber— 
gang zu dem neuen Beſitzverhältniß zu erleichtern, ſollten ihnen auf Stein's Ver— 
anlaſſung dieſe Unterſtützungen noch auf zwei Jahre als ein Gnadengeſchenk ge— 
währt werden. Durch Allerhöchſten Befehl vom 17. Juni 1808 erhielt S. den 
Auftrag, das bezügliche Geſetz zu entwerfen, und hatte die Genugthuung, die An- 
erkennung des Königs für ſeine „gründliche Bearbeitung dieſer wichtigen, auf den 
Nationalwohlſtand und Menſchenglück einen ſo großen Einfluß habenden Ange— 
legenheit“ zu ernten. 
Die geſetzgeberiſchen Arbeiten des Jahres 1808, welche eine Erweiterung der 
Gewerbefreiheit bezweckten, find ebenfalls in dem Departement Schroetter's ange— 
fertigt worden: das Edict, betreffend die Mühlengerechtigkeit und die Aufhebung 
des Mühlenzwanges, die Verordnung wegen der Aufhebung des Zunftzwanges ꝛc. 
und die über den Auf- und Vorkauf. In wie hervorragender Weiſe aber S. an 
der Reorganiſation der Verwaltung mitgewirkt hat, iſt von Ernſt Meier in ſeinem 
Werke „Die Reform der Verwaltungs-Organiſation unter Stein und Hardenberg“. 
Leipzig 1881) ans Licht geſtellt worden. Es heißt darin auf S. 154: (Schroetter's) 
„ganze Bedeutung läßt ſich nur aus den Acten erkennen und iſt deshalb bisher 
nicht genügend gewürdigt worden“. Zunächſt iſt ſein Antheil an der Abfaſſung 
der Städteordnung vom 19. November 1808 hervorzuheben. In Bezug auf den 
Umfang des ſtaatlichen Aufſichtsrechtes waren Meinungsdifferenzen zwiſchen Stein 
und dem Generaldepartement einerſeits und S. andererſeits hervorgetreten. S. 
wollte im Gegenſatz zu Stein der ſtädtiſchen Autonomie in der Verwaltung des 
Communalvermögens einige Schranken gezogen wiſſen. In der Städteordnung 
von 1808 iſt die Anſicht Stein's zum Ausdruck gelangt, jedoch hat ſich deſſen 
Meinung in dieſer Beziehung ſpäter umgewandelt. Die Verordnung und die 
Inſtruction vom 26. December 1808, wodurch die Kammern eine verbeſſerte Ein— 
richtung erhielten, ſind auch im weſentlichen in Schroetter's Departement abgefaßt 
worden, wenn ſchon ſie erſt nach des Miniſters Rücktritt die königliche Sanction 
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erhielten. Dem Vorſchlage Stein's, daß zu den Arbeiten der Kammern ſtändiſche 
Repräſentanten zugezogen werden ſollten, die als Mitglieder der Collegien ein 
vollſtändiges Votum zu erhalten hätten, war S. entgegengetreten. Wohl wollte 
er dieſen Repräſentanten ein Recht der Controle und Reviſion einräumen und ſie 
einen Einblick in das Getriebe der Amtsthätigkeit gewinnen laſſen, damit ſich das 
Vertrauen des Volkes zu den Regierungen befeſtige, aber von der eigentlich aus⸗ 
führenden Thätigkeit der Regierungen wollte er dieſes Laienelement wegen des ihm 
nothwendig anhaftenden Mangels an Geſchäftserfahrung fern gehalten wiſſen. Die 
Bedenken Schroetter's haben ſich in der Folgezeit als gerechtfertigt erwieſen. Zu⸗ 
letzt ſeien noch die umfaſſenden, bedeutenden Pläne zur Umgeſtaltung der Ver⸗ 
faſſung des platten Landes erwähnt, die auf Anregung Stein's in dem oſtpreußi⸗ 
ſchen Departement entworfen worden, aber infolge des Rücktritts des großen 
Reformers nicht zur Vollendung gelangt find. 

Als in Gemäßheit des die oberſten Staatsbehörden betreffenden Reorgani— 
ſationsplanes alle Provinzialdepartements aufgelöſt werden und an ihre Stelle 
Fachminiſterien treten ſollten, — nach dem Publicandum vom 16. December 1808: 
zunächſt das Miniſterium des Innern und der Finanzen — verlor S. ſeine Stel⸗ 
lung, in der er mit ſolchem Erfolge gewirkt hatte. Wie große Anerkennung er 
ſich durch ſeine Amtsführung erworben, geht aus den warmen Worten hervor, 
mit denen der ſcheidende Stein ihn der Fürſorge des Königs empfohlen hatte, 
und aus der Antwort Friedrich Wilhelm's vom 2. December 1808. (Pertz, 
Das Leben des Miniſters Freiherrn vom Stein. 2. Bd., S. 305 306.) Bei 
ſeiner Dienſtentlaſſung am 8. December 1808 ward S. durch die Verleihung des 
ſchwarzen Adlerordens ausgezeichnet. Er verließ das Amt nicht ohne ein Gefühl 
der Wehmuth, da die Arbeit für das allgemeine Wohl die Lebensluft geweſen 
war, in welcher ſein Weſen ſich voll und freudig entfaltet hatte. > 

Im J. 1810 wurde er Mitglied des geheimen Staatsrathes, 1814 königl. 
Commiſſarius bei der interimiſtiſchen Landes-Repräſentation, die er am 21. Februar 
mit einer Rede eröffnete, von der ſein Biograph v. Baczko ſagt, ſie habe „in 
eben jo hohem Grade von Erhabenheit über das Vorurtheil und über die Stim⸗ 
men zahlreicher Schreier gezeugt, als den denkenden Kopf charakteriſirt, der, frei 
von Einſeitigkeit, für die Heiligkeit des Geſetzes und die Pflichten des Staates 
gegen jeden ſeiner Bürger mit hoher Achtung belebt ſei“. S. ſtarb am 30. Juni 
1815, nachdem er noch die völlige Befreiung des Vaterlandes erlebt hatte. Auf 
Anregung Scheffner's hatte er den Plan gefaßt, eine Geſchichte ſeiner Dienſtzeit 
gleich den Memoiren Sully's zu verfaſſen, und hatte dem Jugendfreunde bereits 
einige Bogen in der Handſchrift mitgetheilt. Leider iſt die Arbeit nicht weiter 
geführt worden. 

L. v. Baczko, Denkſchrift auf Friedrich Leopold Reichsfreiherrn v. Schroetter. 
Königsberg 1815. — Pertz, Das Leben des Miniſters Freiherrn vom Stein, 
beſonders im 2. Bde. — Aus den Papieren des Miniſters ꝛc. Theodor v. Schön, 
beſonders im 1. Theil, und Studienreiſen eines jungen Staatswirths (Beiträge 
zu den Papieren Schön's). Leipzig 1879. — (Ewald), Zu Schutz und Trutz 
am Grabe Schön's. Berlin 1876. Abſchnitt IV (Der Urſprung des Edicts 
vom 9. October 1807). — Seeley, Life and times of Stein. Vol. I. II. — 
E. Meier, Die Reform der Verwaltungs-Organiſation unter Stein und 
Hardenberg. Leipzig 188 1. — H. Ganz, Stein, Schön und die Entſtehung des 
Edicts vom 9. October 1807. Mainz 1885. — G. F. Knapp, Die Bauern⸗ 
Befreiung ꝛc. in den älteren Theilen Preußens. 2 Thle. Leipzig 1887. — 
F. Rühl, Die Bauernbefreiung in Preußen. (In Nord und Süd, Bd. LIV, 
Heft 161.) — Schroetter's Porträt: in Neue Berliniſche Monatsſchrift, heraus⸗ 
gegeben von Bieſter. 6. Band. 1801. Gottlieb Krauſe. 
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Schroetter: Karl Wilhelm, Freiherr v. S., Chef-Präſident des Ober⸗ 
landesgerichts von Oſtpreußen, Kanzler des Königreichs Preußen, ein Bruder des 
Staatsminiſters v. S., wurde am 9. April 1748 zu Wohnsdorf, dem Gute ſeines 

Vaters, bei Friedland in Oſtpreußen geboren. Nach vollendetem Studium auf 
der Univerſität zu Königsberg trat er am 17. März 1769 als Referendar bei dem 
Hofgericht daſelbſt in den Juſtizdienſt. Im J. 1772 erhielt er eine Rathsſtelle 
bei dem neu organiſirten weſtpreußiſchen Landes-Juſtizcollegium, damals Regierung 
genannt, und wurde 1782 zum Vicepräſidenten, 1784 zum erſten Präſidenten 
deſſelben erhoben. Bis an ſein Lebensende erinnerte ſich S. der Worte, mit 
denen ihm Friedrich der Große dies letztere wichtige Amt übertrug: Er (der König) 
wäre in Abſicht der Juſtizpflege eigentlich in ſeinen Staaten als Gottes Juſti⸗ 
tiarius anzuſehen und würde dermaleinſt von ſeiner Rechtsverwaltung Rechen— 
ſchaft ablegen müſſen, S. wäre aber wieder ſein Juſtitiarius in Weſtpreußen und 
bliebe hier auf Erden Ihm, dermaleinſt aber ebenmäßig dem höchſten Weltrichter 
wegen ſeiner Handlungen verantwortlich. S. hat ſich des königlichen Vertrauens 
würdig gezeigt, auch in Zeiten harter Anfechtung iſt er nie von dem Wege des 
Rechts und der Wahrheit abgewichen. Als er vom Könige Friedrich Wilhelm II. 
gegen Ende des Jahres 1789 an das Kammergericht zu Berlin als Präſident 
des Inſtructions⸗Senats berufen worden war, führte ihn ſein unbeugſames Rechts— 
gefühl in Conflicte mit dem damals allmächtigen Miniſter v. Wöllner. Außer 
anderem war die Weigerung Schroetter's, ein bei dem Kammergericht niedergeleg— 
tes Teſtament an Wöllner auszuliefern, der Anlaß, daß dieſer das Kammergericht 
mit ſeinem Haſſe verfolgte und den König gegen daſſelbe einzunehmen ſuchte. 
Als daher in dem damals großes Aufſehen erregenden Religionsproceß gegen den 
Prediger Schulz zu Gielsdorf, der der Irrlehre angeklagt war, das Kammergericht 
1792 ſich in ſeiner Mehrheit zu Gunſten des Angeklagten ausſprach, erfolgte eine 
ſehr ungnädige Cabinetsordre des Königs, wonach die Räthe mit Strafen bedroht 
wurden, welche in der Sache des Schulz ein freiſprechendes Urtheil abgegeben. 
S. fühlte ſich in ſeinem Gewiſſen gedrungen, für dieſelben einzutreten, trotzdem 
er perſönlich jenes Erkenntniß für irrig hielt. In einem Berichte an den König 
ſtellte er vor, daß nur bei ungekränkter Stimmfreiheit die Integrität des Richters 
gewahrt bleiben könnte. Im anderen Falle werde dieſer „bei Abgebung ſeiner 
Stimme nicht mehr, ſo wie bisher, bloß auf Gott, Geſetz und Gewiſſen, ſondern 
auf Klugheit, auf eigenen Vortheil und eigene Erhaltung Rückſicht nehmen“. Der 
König nahm zwar die in jener Cabinetsordre angedrohten Strafen zurück, S. 
aber wurde nach einiger Zeit, im J. 1794, von Berlin nach ſeinem früheren 
Wirkungskreis als Chef⸗Präſident der weſtpreußiſchen Regierung zu Marienwerder 
verſetzt. Sein Beiſpiel und ſeine Belehrung wirkten anregend und erziehend auf 
das ihm unterſtellte Juſtizperſonal. Auch über dieſen Kreis hinaus äußerte ſich 
fein Einfluß in wohlthätiger Weiſe. Schon damals, gegen Ende des vorigen 
Jahrhunderts, veranlaßte er die Deputirten der adeligen Gutsbeſitzer Weſtpreußens 
zu einem Schreiben an den König, worin ſie ſich bereit erklärten, die Erbunter— 
thänigkeit aufzuheben. (Chriſtian Jacob Kraus, Vermiſchte Schriften II, 143.) 
Leider verlief dieſe Anregung zunächſt ohne Erfolg. Ein Beweis des Vertrauens, 
das er bei den Ständen genoß, war ſeine Wahl zum Director der Generalland— 
ſchaft und Feuerſocietät. Durch königliche Beſtallung vom 25. Juli 1803 wurde 
ihm die Kanzlerwürde des Königreichs Preußen (eins von den vier großen preußi— 
ſchen Hofämtern) verliehen. In der verhängnißvollen Zeit nach der Schlacht bei 
Jena folgte er ſeinem Könige nach Königsberg und dann auch nach Memel. 
Friedrich Wilhelm III. übertrug durch Cabinetsordre vom 14. November 1806 
dem pflichttreuen und erprobten Manne als interimiſtiſchem Juſtizminiſter die 
Leitung der Rechtspflege in den nicht von dem Feinde beſetzten Ländern und im 
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Auguſt des Jahres 1807 das Juſtiz-, Lehns⸗ und geiſtliche Departement der ganzen 
Monarchie. Dieſer hohen, wegen der außerordentlichen Zeitumſtände beſonders 
ſchwierigen Stellung hat er ſich völlig gewachſen gezeigt. Von einem ähnlichen 
Geiſte erfüllt, wie fein Bruder, der ausgezeichnete Staatsminiſter Friedrich Leo⸗ 
pold v. S., hat auch er bei den tiefeinſchneidenden Reformen der Jahre 1807 
und 1808 mitgewirkt. So betheiligte er ſich in Gemeinſchaft mit ſeinem Bruder 
an den Arbeiten, die zu dem befreienden Edict vom 9. October 1807 führten. 
Daſſelbe trägt neben der Unterſchrift des älteren Schroetter's und Stein's auch 
die ſeine. Nachdem ſchon im J. 1806 von beiden Brüdern der Antrag auf Auf— 
hebung des Mühlenzwanges geſtellt war, erfolgte am 29. März 1808 das „Edict 
für Oſtpreußen, Litthauen, Ermeland und den Marienwerderſchen Landräthlichen 
Kreis, die Mühlen-Gerechtigkeit und die durchgängige Aufhebung des Mühlenzwanges 
betreffend“, das ebenfalls von den Schroetter unterzeichnet iſt. Auch an den letzten 
Verhandlungen, die der am 26. December erfolgenden Allerhöchſten Genehmigung 
der Verordnung und Dienſtinſtruction bezüglich der Kammern vorausgingen, hat 
er theilgenommen; er war nach dem Rücktritt ſeines Bruders für dieſen einge— 
treten. (E. Meier, Die Reform der Verwaltungs-Organiſation unter Stein und 
Hardenberg. S. 217.) Endlich ſei hier noch angeführt, daß er in höchſt bedeut⸗ 
ſamer Weiſe bei den ſchwierigen Arbeiten hervorgetreten iſt, welche die Veräußer⸗ 
lichkeit der königlichen Domänen betrafen. (Edict und Hausgeſetz, vollzogen am 
17. December 1808, publicirt am 6. November 1809.) 

Im J. 1809 wurde er von der interimiſtiſchen Führung der Miniſterial⸗ 
geſchäfte durch eine ſeine Leiſtungen höchſt anerkennende Cabinetsordre entbunden. 
Zum Chef⸗Präſidenten des oſtpreußiſchen Oberlandesgerichts ernannt, blieb er 
fortan in Königsberg. 

Selbſt von vornehmer Geburt und dazu mit einer der edelſten Familien der 
Provinz, den Dohna, verſchwägert, war er gleichwohl erhaben über alle Standes⸗ 
vorurtheile, gern verkehrte er mit Männern der Wiſſenſchaft. Sein Haus bildete den 
Sammelpunkt der im eigentlichen Sinne beſten Geſellſchaft Königsbergs. In ſeinen 
Erinnerungen aus dem äußeren Leben (S. 185 — 186) preiſt Arndt dieſes Haus, 
in welchem ſich „die Dohna ſehr oft verſammelten und was durch Wütrdigkeit, 
Gelehrſamkeit und Tapferkeit in Königsberg ausgezeichnet war“. (Vgl. auch 
Meine Wanderungen ꝛc. mit dem Reichsfreiherrn vom Stein. 2. Abdruck, S. 143.) 
Welche allgemeine Hochachtung und Verehrung S. genoß, zeigte ſich in wahrhaft 
großartiger Weiſe bei Gelegenheit ſeines fünfzigjährigen Dienſtjubiläums am 17. 
März 1819. Die Feier geſtaltete ſich zu einer Huldigung der ganzen Provinz. 
Zu Ehren des Jubilars war eine Medaille geſchlagen und ſein Bildniß in Kupfer 
geſtochen worden. Das königliche Staatsarchiv zu Königsberg bewahrt zwei ſtatt⸗ 
liche Bände „Acta die Feier des Dienſt-Jubilaei des .. Kanzlers ꝛc. Freyherrn 
von Schroetter Excellence betreffend“, worin u. a. die dieſes Feſt betreffenden 
Berichte, Reden und Gedichte geſammelt ſind. Der König hatte dem Gefeierten 
ſein Bruſtbild mit einem huldvollen Handſchreiben geſandt, auch von dem Berliner 
Kammergericht und dem Oberlandesgericht zu Marienwerder waren in warmem 
Tone gehaltene Gratulationen überſandt worden. — Die vielen guten Wünſche, 
welche der Erhaltung eines jo reich geſegneten Lebens galten, ſollten nicht in Er— 
füllung gehen. Schon am 2. December deſſelben Jahres ſtarb S. im 71. Jahre 
ſeines Lebens. Von ihm konnte ſein alter Freund Scheffner mit Recht ſagen: 
„Unter drei Königen, wahrlich nicht Eines Sinnes und Geiſtes Kindern, wandelte 
Er, freilich nicht immer auf Roſen, doch aber ohne Abſprung von der Straße, 
181 x Bde iſt“. (Scheffner, Nachlieferungen zu meinem Leben. Leipzig 
884. S. 74.) 
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Eine kurze Biographie des Kanzlers im Amtsblatt der königl. preußiſchen 
Regierung zu Königsberg unter dem 21. April 1819 (wohl von dem aus dem 
Freiheitskriege bekannten Oberſtlieutenant Friccius, der als Oberlandesgerichts⸗ 
rath in Königsberg unter S. arbeitete). Andere Beiträge finden ſich in jenen 
beiden vorhin erwähnten Actenfascikeln des Staatsarchivs zu Königsberg, ins⸗ 
beſondere im 2. Bd., wo u. a. die inhaltsreiche, Schroetter's Amtsthätigkeit in 
Berlin ausführlich behandelnde Rede aufbewahrt iſt, die er ſelbſt bei ſeinem 
Amtsjubiläum gehalten. — Königsberger Hartung'ſche Zeitung vom Jahr 
1819. — Pertz, Leben Stein's. 2. Bd. — Ganz, Stein, Schön u. d. Ent- 
ſtehung des Edicts vom 9. October 1807. Mainz 1885. — G. F. Knapp, 
Die Bauern⸗Befreiung ꝛc. in den älteren Theilen Preußens. Leipzig 1887. 
2. Th., S. 156, 160, 162. 5 
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Schuback: Arnold S., Privatgelehrter, geboren am 28. November 1762 
zu Hamburg, ein Sohn des dortigen Kaufmanns Nik. S. und ein Enkel des 
Bürgermeiſters N. S. Nachdem er in Göttingen 1780 ff. theologiſche und philo— 
ſophiſche Wiſſenſchaften ſtudirt hatte, vorzüglich Litteraturgeſchichte, verzichtete er, 
nach Hamburg heimgekehrt, ſehr bald auf die anfangs von ihm betretene geiſt— 
liche Candidaten- und Lehrer-Laufbahn. Im Beſitz der Einkünfte einiger kleiner 
Dompräbenden und eines genügenden Vermögens, war er in der glücklichen Lage, 
ſich ſeinen wiſſenſchaftlichen Neigungen wie öffentlicher gemeinnütziger Thätigkeit 
völlig hingeben zu können. Als gründlicher Kenner der Geſchichte, Verfaſſung 
und Verwaltung ſeiner Vaterſtadt, wie als fleißiger Sammler von Hamburgenſien 
aller Art anerkannt und geachtet, andererſeits als Mitglied bürgerlicher Verwal— 
tungen, z. B. als Vorſteher der allgemeinen Armenanſtalt, der Gefängniſſe und 
einiger milder Stiftungen, verdienſtvoll thätig, fand er in ſolchen Wirkungskreiſen 
ſeines Lebens Beruf. In litterariſcher Hinſicht war er weniger ſelbſtproductiv, 
obgleich er für gelehrte und politiſche Zeitſchriften, z. B. für die Göttinger ge— 
lehrten Anzeigen, für die Hamb. Adreß-Comtoir-Nachrichten und für das hiſtoriſche 
Inſtitut in Göttingen, deſſen Mitglied er war, manche gediegene Artikel lieferte, 
desgleichen für den Hamb. Relations⸗Courier, deſſen Privilegiat er war. Deſto 
größere Verdienſte erwarb er ſich durch Anregung und Förderung wiſſenſchaft⸗ 
licher Arbeiten talentvoller jüngerer Schriftſteller, welchen er uneigennützig die 
Schätze ſeiner Sammlungen mittheilte. — Während der franzöſiſchen Herrſchaft 
in Hamburg war er vom Senat beauftragt, das Stadt- und Staatsarchiv in 
ſchützende Obhut zu nehmen, auch verwaltete er daſſelbe bei zeitweiligen Vacanzen 
des Archivariats 1814 und 1819, wofür der Senat ihm durch ein werthvolles 
Ehrengeſchenk ſeine Anerkennung bezeugte. Er ſtarb am 17. April 1826. Seine 
beſonders an Hamburgenſien reiche Bibliothek vermachte er der Stadtbibliothek, 
jedoch unter Bedingungen, die damals unerfüllbar waren. Doch wurde ein be— 
deutender Theil in der im J. 1834 ſtattgehabten öffentlichen Verſteigerung für 
die Stadtbibliothek erworben. 

Hamburger Schriftſtellerlexikon VII, 48 und die am Schluß des Artikels 
citirten Quellen. — Zeitſchrift für Hamb. Geſchichte III, 330. — Peterſen, 
Geſchichte der Hamb. Stadtbibliothek 101. Beneke 


Schuback: Jacob S., Licentiat der Rechte und Staatsmann. Des Ham⸗ 
burger Bürgermeiſters Nik. S. (f. u. S. 587) reich begabter Sohn, geboren zu 
Hamburg am 8. Februar 1728. Nachdem er die Rechtswiſſenſchaft zu Göttingen 
ſtudirt, 1750 daſelbſt Licentiat der Rechte geworden und heimgekehrt war, 
wurde er zwei Jahre ſpäter zum Archivarius adjunctus ernannt, in welcher Eigen⸗ 
ſchaft er ſich große Verdienſte erwarb durch Verbeſſerung der Ordnung und leich— 
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teren Benutzbarkeit dieſes Staatsinſtituts. In Anerkennung deſſen, ſowie um ſein 


Talent und Wiſſen noch erſprießlicher für Hamburg zu machen, wurde er von 


der mit dem Archivariat verbundenen Verpflichtung zehnjähriger Dienſtdauer ent⸗ 
bunden und 1760 zum Syndicus erwählt. In dieſem hochangeſehenen Amte 
entfaltete er die ganze Fülle ſeiner ſtaatsmänniſchen Begabung ſowohl in inneren 
als in äußeren Angelegenheiten; durch die ihm übertragenen Geſandtſchaften an 
fürſtliche Höfe erwarb er ſich, auch außerhalb Hamburgs, Hochachtung und An⸗ 
ſehen. Er war u. a. auch einer der diesſeitigen Unterhändler des ſogenannten 
Gottorper Vergleichs mit dem Geſammthauſe Holſtein (1768), durch welchen Ham⸗ 
burg nicht nur ſeine Jahrhunderte lang behauptete, aber beſtrittene Unabhängig⸗ 
keit und Reichsſtandſchaft anerkannt ſah, ſondern auch andere Vortheile, z. B. 
bedeutſame Territorialvergrößerungen, namentlich am linken Elbufer, erwarb, 
welche 120 Jahre ſpäter die Anlage des gegenwärtigen Freihafens möglich ge⸗ 
macht haben. 1771 wurde er Hamb. Comitialgeſandter am Reichstag zu Regens⸗ 
burg. — Er ſtarb, aufrichtig betrauert von ſeinen Collegen und Mitbürgern, am 
15. Mai 1784. a 
Zur Bezeichnung der Vielfeitigkeit dieſes trefflichen Mannes diene die Er⸗ 
wähnung ſeiner ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit. Sein ſo gelehrtes wie praktiſch nütz⸗ 
liches Werk „De jure littoris“ wurde auf Koſten der Commerzbehörde in deutſcher 
Ueberſetzung neu herausgegeben. Auch iſt er der Verfaſſer mehrerer geiſtlicher 
Schriften, ſowie muſikaliſcher Compoſitionen. Die Muſik war überhaupt ſeine 
Lieblingsbeſchäftigung in Mußeſtunden. Er förderte den Muſikunterricht in den 
Schulen, ſchrieb auch eine Anleitung zur muſikaliſchen Declamation, veranſtaltete 
Privatconcerte in ſeinem Hauſe, welche er ſelbſt dirigirte. Auch betrieb er eifrig 
den Bau eines öffentlichen Concertſaals u. ſ. w. a 
Hamb. Schrifſtellerlexikon VII, 53 — 55. — Meuſel, Lexikon XII, 476. 
— Buck, Die Hamburger Bürgermeiſter, S. 236. Beneke. 
Schuback: Johannes S., Kaufmann, ein jüngerer Sohn des Hamburger 
Bürgermeiſters Nik. S., geboren zu Hamburg am 16. September 1732, widmete 
ſich dem Kaufmannsſtande, und befand ſich zu weiterer Ausbildung im J. 1755 
grade zu Liſſabon, als ſich hier am 1. November das bekannte große Erdbeben 
ereignete, dem ſo viele Menſchenleben zum Opfer fielen, während er die Gefahren 
dieſer Kataſtrophe glücklich überſtand. Nach Hamburg heimgekehrt, etablirte er 
hier ein raſch zu großartiger Blüthe gelangendes Handlungsgeſchäft, welches keine 
Ungunſt der Zeiten zu erſchüttern vermochte, und welches unter der Leitung ſeiner 
Enkel und Urenkel aus der Familie Amſinck, noch gegenwärtig unter der alten 
Firma Johannes Schuback & Söhne hochangeſehen im In- und Auslande blüht. 
Der treffliche Gründer dieſes Hauſes 1. Ranges war ſeiner Zeit in manchen 
bürgerlichen Verwaltungen und Ehrenämtern verdienſtvoll thätig, „ein Stolz 
der Patrioten und der Kaufmannſchaft Hamburgs“. Seit 1782 vom Könige 
von Portugal zum Generalconſul und 1790 zum Geſchäftsträger ernannt, reſig⸗ 
nirte er in letzterer Eigenſchaft 1808, und ſtarb am 31. März 1817. Viel 
geleſen waren ſ. Z. zwei von ihm verfaßte Fachſchriften „Ueber Geld und 
Banken“ 1787, und über „Das Hamburger Bancogeld“ 1791. — In ſeinem 
Privatleben ein ſtets gefälliger kluger Helfer in Bedrängniſſen ſeiner Mitbürger, 
war er auch der Wittwe Eva König, der Braut Leſſing's, zu Rath und That 
gern bereit. Zu Beider Hochzeit am 8. October 1776 ſtellte er das im Familien⸗ 
beſitz befindliche Geburtshaus ſeines Vaters in York im Altenlande, dem Paare 
zur Verfügung, das hier getraut wurde. 
Hamburger Schriftſteller⸗Lexikon VII, 55. — Schöne, Brieſwechſel zw. 
Leſſing und ſeiner Frau, S. 144, 145, 454, 455 und 544. 
Beneke. 
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Schuback: Nikolaus S., Doctor der Rechte und Hamburgiſcher Bürger⸗ 
meiſter. — Die fruchtbare Elbmarſch zwiſchen Harburg und Stade, genannt das 
Alteland, darf ſich rühmen, die Heimath dieſes ausgezeichneten Mannes geweſen 
zu ſein. Er war daſelbſt in der Gemeinde York unweit Buxtehude am 18. Fer 
bruar 1700 geboren, als Sohn eines dort angeſeſſenen Landmanns, der auch 
einige Kaufmannſchaft betrieben haben ſoll. Der Vater ſchickte den begabten 
Knaben nach Hamburg, wo er die gelehrten Schulen beſuchte und bei einem 
Oheim wohnte. 1720 ging er zur Univerſität zum Studium der Rechtswiſſen⸗ 
ſchaft nach Jena, ſpäter nach Leipzig, worauf er ſich in Wetzlar praktiſch weiter 
ausbildete und 1725 zu Gießen den juriſtiſchen Licentiatengrad erwarb. Nach 
Hamburg zurückgekehrt und als Advocat Bürger, wurde er 1730 Mitglied des 
Niedergerichts. Im J. 1737 zum Senator gewählt, zeichnete er ſich in allen 
ihm übertragenen Staatsgeſchäften rühmlichſt aus. Auch ſchwierige diplomatiſche 
Aufträge erledigte er ſchnell und glücklich, z. B. auf einer Geſandtſchaft nach 
Kopenhagen 1742 zur Ausführung des ſog. Altonaiſchen Grenzvergleichs. Als 
Prätor fand er Gelegenheit, ſich eine große Popularität zu erwerben, namentlich 
durch Beweiſe großen perſönlichen Muthes. Die von ihm verfaßte ſchriftliche 
Inſtruction über das Verfahren bei den ſummariſchen ſogen. Dielenproceſſen 
wurde von allen ſeinen Nachfolgern im Präturamte als Richtſchnur benutzt. 
Eine ſeiner wichtigſten und ſegensreichſten Arbeiten war die mit zwei Collegen 
beſchaffte Ausarbeitung der im J. 1753 publicirten „Falliten-Ordnung“, als 
deren intellectueller Urheber S. zu betrachten iſt. Im folgenden Jahre 1754 
zur Bürgermeiſterwürde erhoben und ſeit 1774 als Generaliſſimus thätig, ſtarb 
er 83 Jahre alt am 28. Juli 1783, nachdem er im J. 1782 auf das Präſi⸗ 
dium im Senate verzichtet hatte. Bei dieſer Gelegenheit wurde ihm die wärmſte 
Anerkennung abſeiten des Senats und des erſten bürgerlichen Collegii der Ober— 
alten zu Theil. Man rühmte ihm allgemein nach, daß er in allen Raths- und 
Staatsgeſchäften ebenſo redlich und klug im Rath, als kraftvoll in der That 
und allezeit „suaviter in modo“ ſich bewieſen habe. 

Als charakteriſtiſchen Beweis ſeiner Geſinnung erzählt man, daß er bei 
ſeiner Rathswahl, anläßlich des von ihm üblicherweiſe veranſtalteten amtlichen 
Gaſtmahls, dem alle Magnificenzen, Hoch- und Wohlweisheiten in pontificalibus 
beiwohnten, ſeinen in der eigenartigen Altenlander Bauerntracht erſcheinenden 
alten Vater zugezogen und ihm einen der Ehrenplätze eingeräumt habe. Eben— 
falls aus Pietätsgründen conſervirte er das väterliche Haus in York als 
Familienbeſitz. 

Pitiscus, Zum Gedächtniß an Nik. Schuback. — Buek, Die Hamburger 
Bürgermeiſter S. 235 ff. Bene 


Schubart: Adam S., Reimpaardidaktiker des 16. Jahrhunderts, war 
jedesfalls in Mitteldeutſchland zu Hauſe; da es nicht feſtſteht, ob der undatirte 
Weißenfelſer (Geo. Hantzſch) oder der Frankfurter Druck von 1565 der Original— 
druck ſeines „Hausteuffels“ iſt, ſo geſtattet der Verlagsort ebenſowenig einen 
Schluß auf ſeine engere Heimath, wie die leidlich ſaubern, dialektiſch nicht 
charakteriſtiſchen Reime ſeiner ſelten durch Dreireim unterbrochenen Verspaare. 
S. bekennt ſich zu Luther und flicht in ſein Büchlein einen Excurs ein, in dem 
ihn ein weiſer Mann über die ſittliche Verwerflichkeit des Coelibats belehrt. 
Doch war er ſchwerlich Geiſtlicher, wenn es ihm auch an gelehrter Bildung 
nicht fehlt. Auch in der deutſchen Litteratur ſeiner Zeit iſt er einigermaßen 
beleſen; er eitirt in der Vorrede des „Hausteuffels“ u. a. Nic. Schmidt's zehn 
Teufel der böſen Weiber, die beiläufig gleichfalls bei Hantzſch erſchienen waren, 
übrigens keinen erheblichen Einfluß auf ſein Gedicht übten, und benutzt aus⸗ 
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giebiger Andr. Musculus „Ehteuffel“ (1556), dem er z. B. die Deutung der 
Venus mit der Schildkröte und manches andere entlehnt hat. Doch verſteht es 
S. recht gut, den polternden Predigtton Musculus fern zu halten und ohne 
Rohheiten eine Dichtung von behaglichem Humor zu ſchaffen, die bei allem 
Schelten nie die gute Laune verliert und verdirbt. Im Mittelpunkt ſteht zu⸗ 
nächſt der Tyrann Siemann, die Perſonification der Weiberherrſchaft, eine Ge⸗ 
ſtalt, die bei S. ungleich anſchaulicher wird, als bei Musculus: ein weiſer 
Mann ſchildert in Anecdoten und Sittenbildern die Macht jenes Tyrannen über 
alle Stände; ein groteskes Duell des Dichters mit dem Siemann, der als ſtarkes 
Weib auftritt und gar nicht todt zu kriegen iſt, entlehnt ſeine Farben ältern 
Dichtungen im Genre des Mährs vom übeln Weibe. Ein zweiter poſitiver 
Theil lehrt die Frauen ihre wahre Stärke kennen; der ungeſtüme Nordwind 
entreißt dem Manne den Mantel nicht, wol aber die freundliche Wärme der 
Sonne. Die rohe Vorſtellung von der abſoluten Unterordnung des Weibes, 
das es nächſt Gott zumeiſt ihrem Manne danke, wenn es eine vernünftige 
Creatur geworden, wird freilich theoretiſch auch von ©. getheilt, aber in der 
Ausführung und praktiſchen Anwendung zeigt er ſich weit gerechter und zart- 
fühlender. Trotz manchen ermüdenden und werthloſen Partien, wie etwa den 
Regiſtern der böſen und guten Weiber aus der Bibel, gehört Schubart's „Haus— 
teuffel“ durch Darſtellung, Stimmung und Mäßigung zu den erfreulichſten Er- 
zeugniſſen der ganzen Teufellitteratur. Roethe 


Schubart: Chriſtian Friedrich Daniel S., geboren in Oberſontheim 
am 24. März 1739, f in Stuttgart am 10. October 1791, iſt für die deutſche 
Litteraturgeſchichte als einer der Hauptvertreter der Sturm- und Drangperiode, 
ſowie insbeſondere als Vorläufer Schiller's von Bedeutung. Nicht geringeres 
Intereſſe erregt er vom culturgeſchichtlichen Standpunkt: ſowohl wegen ſeiner 
wechſelvollen Lebensſchickſale, in denen ſich die deutſchen Zuſtände ſeiner Zeit 
mannigfach ſpiegeln, als auch wegen ſeiner journaliſtiſchen Wirkſamkeit, durch 
welche er in weiten Kreiſen Bildung verbreitete und zur Erweckung deutſch— 
nationaler Geſinnungen beitrug. 

Der feurige Patriot, der alles Deutſche mit inniger Liebe umfaßte und das 
Wiedererſtehen von Deutſchlands Macht vorausahnte, gehörte durch ſeine Geburt 
der Grafſchaft Limpurg an, einem jener Gebiete, in welchen ſich die deutſche 
Kleinſtaaterei des vorigen Jahrhunderts in ihrer ärgſten Verzerrung darſtellte. 
Doch ſchon im J. 1740 wurde ſein Vater Joh. Jac. S. (geb. am 13. Mai 
1711 in Altdorf bei Nürnberg) von Oberſontheim, wo er als Cantor angeſtellt 
geweſen, nach Aalen verſetzt, um daſelbſt zunächſt als Präceptor und Muſik⸗ 
director, ſpäter als Diaconus zu wirken. Dort verbrachte Chriſtian S. 
feine Jugend bis zum Jahre 1753. Die kleine ſchwäbiſche Reichsſtadt, welcher 
er ſtets warme Anhänglichkeit bewahrte, kann als ſeine eigentliche Heimath gelten. 
Auf die urkräftige Eigenart ihrer Bewohner führte er ſeinen „derben deutſchen 
Ton“ zurück. Auch im übrigen ſind die ihm hier zu theil gewordenen Eindrücke 
für ſein ganzes Leben von entſcheidender Bedeutung geworden. Durch das Bei— 
ſpiel des Vaters, welcher der Poeſie und Muſik zugethan und durch Beredſamkeit, 
wie durch geſellige Gaben ausgezeichnet war, wurden ähnliche Neigungen und 
Fähigkeiten auch bei dem Sohne frühzeitig geweckt. Die Bewunderung ſeiner 
Umgebung erlangte dieſer insbeſondere durch ſeine ungewöhnliche muſikaliſche Be⸗ 
gabung, die freilich nie zu geregelter Ausbildung gelangen ſollte. Auf ſeine 
dichteriſche Entwicklung übte es den nachhaltigſten Einfluß, daß er einen bei 
ſeinem Vater verkehrenden preußiſchen Werbeofficier eine Epiſode aus dem Meſſias 
vorleſen hörte. Seine Seele wurde dadurch aufs tiefſte ergriffen und zu leb⸗ 
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hafteſtem, bis in jeine ſpäteren Jahre fortglühendem Enthuſiasmus für Klopſtock 
entzündet. Auch die nicht minder feurige Verehrung, welche er Zeitlebens 
Friedrich dem Großen gewidmet, iſt ebenfalls mit einiger Wahrſcheinlichkeit auf 
Eindrücke feiner Aalener Kindheit zurückzuführen. Bei jo mannigfachen An⸗ 
regungen für Geiſt und Gemüth des Knaben wurde jedoch die Feſtigung 
ſeines Charakters verabſäumt. Seine bewegliche und leicht beſtimmbare 
Natur machte ihn für alles Große und Schöne empfänglich, aber auch dem 
Leichtſinn und der Verführung zugänglich. Scheint es, daß die Eltern ſich 
dem vielverſprechenden jungen Brauſekopf gegenüber allzu nachſichtig verhalten, 
jo entbehrte derſelbe, nachdem er Aalen verlaſſen, vollends der erwünſchten Auf- 
ſicht und Zügelung. Von 1753 — 1756 beſuchte er das Lyceum in Nördlingen. 
Der vielſeitigen Förderung, welche ihm hier unter der Leitung des verdienten, 
auch mit der deutſchen Litteratur vertrauten Rector Thilo zu theil wurde, ſtand der 
ſittenverderbliche Umgang mit rohen Handwerksburſchen und liederlichen Muſikanten 
gegenüber. Schubart's von Jugend auf bekundete Vorliebe für den Verkehr mit 
Leuten, welche der unteren Volksclaſſe angehörten, kam freilich auch der volks— 
thümlichen Entwicklung ſeines poetiſchen Talents zu gute. Schon damals dichtete 
er Volkslieder, denen die Anerkennung zu theil ward, auf mancher Schneider— 
herberge geſungen zu werden, während die gleichzeitig entſtandene, nicht mehr 
erhaltene, proſaiſch-poetiſche Nänie auf das Erdbeben von Liſſabon von ihm ſelbſt 
als gräuliche Stelzenpoeſie bezeichnet worden iſt. Zwiſchen den Gegenſätzen des 
derb Volksthümlichen einerſeits und der Nachahmung des Klopſtock'ſchen Oden— 
ſchwunges andererſeits hat ſeine Poeſie zu allen Zeiten unſicher hin und her ge— 
ſchwankt; indeſſen unterliegt es keinem Zweifel, daß, wenn ihm auch ſpäter ein⸗ 
zelne der höheren Lyrik zugehörige Dichtungen gelungen ſind, doch die erſt— 
erwähnte Richtung die ſeiner Begabung entſprechendere war. 

Im J. 1756 wurde er zu Nürnberg in die Schule zum heiligen Geiſt auf⸗ 
genommen. Es war um die Zeit, da der ſiebenjährige Krieg ausbrach. Als 
im Frühjahr 1757 Oberſt v. Mayr mit feinem Streifcorps wider die fränkiſche 
Reichsſtadt heranzog, traten die Kriegsthaten des preußiſchen Heeres unmittelbar 
in den Geſichtskreis des jugendlichen Dichters und begeiſterten ihn zu Liedern, 
welche damals weite Verbreitung fanden. Aus Verdruß über dieſe preußen- 
freundlichen Kundgebungen ſtieß ihn einſt einer der Salzburger Soldaten, welche 
in Nürnberg als Beſatzung lagen, mit ſeiner Muskete nieder und würde ihn zer⸗ 
ſtampft haben, wenn nicht dem Bedrängten ſchleunige Hülfe zu theil geworden 
wäre. Sympathieäußerungen für Preußen und ſeinen großen König ziehen ſich 
ſeit dieſer Zeit in bedeutſamer Weiſe durch Schubart's Leben. Als er während 
des weiteren Verlaufs des Krieges einmal zwiſchen Erlangen und Baireuth in 
einen Haufen preußiſcher Soldaten gerieth, verſchaffte ihm ſeine Preußenbegeiſterung 
und der Vortrag einiger von ihm componirter Gleim'ſcher Grenadierlieder freien 
Durchzug. Oft und gern verkehrte er auch ſpäter mit preußiſchen Officieren und 
erfreute ſich der Theilnahme und Hochſchätzung derſelben. 

Im October 1758 bezog er die Univerſität Erlangen, um ſich für den 
geiſtlichen Beruf vorzubereiten. Er hörte zunächſt Vorleſungen über verſchiedene 
philoſophiſche Disciplinen, über Naturrecht, Geſchichte und ſchöne Wiſſenſchaften, 
und ſpäter auch über alle Theile der Theologie, ohne es jedoch bei der 
tumultuariſchen Art ſeines Studiums zu geordneten Kenntniſſen auf irgend einem 
dieſer Gebiete zu bringen. Poeſie und Muſik hoben ihn über die Maſſe feiner 
Gefährten empor, hinderten jedoch nicht, daß er von dem wüſten Treiben der 
damaligen Erlanger Studentenſchaft fortgeriſſen ward. Leichtſinniges Schulden⸗ 
machen zog ihm eine mehrwöchentliche Gefangenſchaft zu, welche ihn jedoch eben⸗ 
ſowenig, wie eine lebensgefährliche Krankheit, in die er bald darauf verfiel, zu 
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mehr als flüchtigen Beſſerungsvorſätzen ſtimmte. Da die Eltern die Koſten eines 
ſolchen akademiſchen Aufenthalts nicht länger zu tragen vermochten, riefen ſie 
den Sohn in die Heimath zurück. N 

Vom Frühjahr 1760 bis October 1763 verweilte S. meiſt in Aalen und 
deſſen Umgebung, ohne zu größerer Stetigkeit zu gelangen. Er predigte, com⸗ 
ponirte, muſicirte, organiſirte die Aalener Stadtmuſik, wirkte zeitweilig als Haus⸗ 
lehrer (in Königsbronn) und erweiterte auf mannigfachen Wanderfahrten ſeine 
Welt⸗ und Menſchenkenntniß. Damals begann auch ſeine Correſpondenz mit 
ſeinem Schwager, dem Schulmann Gottfr. Böckh, und mit Balthaſar Haug. Seine 
Briefe an dieſe bekunden den lebhaften Antheil, welchen er an der Entwicklung 
der deutſchen Litteratur, und insbeſondere an den Anfängen der litterariſchen 
Bethätigung ſeiner ſchwäbiſchen Landsleute nahm. Von ſeinen eigenen Gedichten 
aus jener Zeit iſt nur eines („Der gute Fürſt“) dem Titel nach bekannt. Dieſes 
überreichte er dem Fürſt⸗Propſt von Ellwangen, durch deſſen Gunſt er eine Pfarre 
zu erlangen hoffte. Da ſich ihm jedoch zunächſt keine ſichere Ausſicht auf eine 
ſolche darbot, bewarb er ſich, obſchon mit einigem Widerſtreben, um ein Lehramt 
in dem damals zur Reichsſtadt Ulm gehörigen Städtchen Geislingen. Gegen 
Ende October des Jahres 1763 wurde er hier als „Schuladjunct an der deutſchen 
und lateiniſchen Schule“ und als Muſikdirector angeſtellt und zugleich mit der 
Hälfte des Organiſtendienſtes betraut. Die Mühſeligkeiten des übernommenen 
Berufes, mit welchem höchſt unerquickliche Nebenverrichtungen um die Weihnachts— 
zeit, bei Hochzeiten und Leichenbegängniſſen verbunden waren, haben S. zu manchem 
Stoßſeufzer über ſein „algieriſches“ Sclavengeſchick veranlaßt. Im Januar 1764 
vermählte er ſich mit der Tochter des Geislinger Oberzollers Bühler, einer Frau, 
deren treffliche Charaktereigenſchaften ſich ſpäter aufs herrlichſte bewähren ſollten, 
die jedoch im Anfang ihrer Verbindung mit S. weder der geiſtigen Eigenart, 
noch dem leidenſchaftlichen Temperament deſſelben gerecht zu werden vermochte. 
So wurde denn dem Dichter in ſeiner Häuslichkeit kein Erſatz für die Beſchwerden 
ſeiner amtlichen Stellung geboten, umſoweniger als durch die Einmiſchung der 
Familie ſeiner Frau, insbeſondere durch den derb und leidenſchaftlich drein— 
fahrenden Schwiegervater der Unfriede zwiſchen den Ehegatten vermehrt ward. 
Auch mit ſeinen geiſtlichen Vorgeſetzten ſtand S. faſt immer auf geſpanntem Fuß. 
Nicht ohne ſein Verſchulden; indeß ſcheint er ſich in Geislingen von ſchlimmeren 
Vergehungen freigehalten zu haben. In dem ihm vor ſeinem Abgang von dort 
abſeiten des Ulmer Magiſtrats ausgeſtellten Zeugniß heißt es, daß „an ſeinem 
Lebenswandel, da er die ſeiner Jugend zugeſchriebenen menſchlichen Fehler auf 
geſchehene Ermahnungen gebeſſert, nichts Sonderliches auszuſetzen ſei“. Dem 
gleichen Document, ſowie einem Atteſt der Geislinger Stadtbehörde, iſt zu ent⸗ 
nehmen, daß, abgeſehen von ſeinen gelegentlich gehaltenen Predigten und ſeiner 
mufikaliſchen Tüchtigkeit, auch die Erfolge ſeiner Schulthätigkeit Anerkennung 
gefunden. Durch ſein lebhaftes Naturell und alle die reichen Vorzüge ſeines 
Geiſtes und Gemüths vermochte er in der That den Mangel einer methodi— 
ſcheren Lehrweiſe auszugleichen und ſich die Liebe und Anhänglichkeit zahlreicher 
Schüler zu erwerben. Von der Art ſeines Unterrichts gewinnen wir eine 
ziemlich deutliche Vorſtellung aus den noch vorhandenen Geislinger Schulheften, 
welche eine große Zahl von S. dictirter, vermuthlich zum guten Theil von ihm 
improviſirter Lieder, Erzählungen, Briefe erbaulichen, ſcherzhaft-belehrenden oder 
auch nur launigen Inhalts umfaſſen. Zugleich arbeitete er gerade damals emſig 
an ſeiner eigenen Fortbildung, indem er nicht nur die gleichzeitige ſchöne Litte⸗ 
ratur, ſondern auch die Fortſchritte der verſchiedenartigſten wiſſenſchaftlichen Dis⸗ 
eiplinen verfolgte. Zu ſelbſtändiger Arbeit wurde er in dieſer Zeit nicht zum 
wenigſten durch Wieland angeregt, welcher frühzeitig die dichteriſchen Gaben des 
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jüngeren Landsmannes erkannt hatte, und von dieſem mit lebhafter — wenn 
auch ſchon damals keineswegs kritikloſer — Bewunderung verehrt wurde. Durch 
Wieland wurde S. zur Betheiligung an der 1767 in Lindau begründeten Wochen⸗ 
ſchrift: „Der neue Rechtſchaffene“ bewogen, für welche er eine nicht geringe An⸗ 
zahl von Beiträgen lieferte. Schon dieſe ſeine erſten journaliſtiſchen Verſuche 
ſind durch ehrenwerthe Tendenz und gewandte Schreibweiſe ausgezeichnet. Als 
Dichter bethätigte er ſich während feiner Geislinger Periode durch feine nur all— 
zugeſpreizten Oden, von denen die auf den Tod des Kaiſers Franz I. ihm die 
Würde eines kaiſerlichen gekrönten Poeten eintrug, durch ſeine, wenigſtens theil⸗ 
weiſe von echter Poeſie erfüllten „Todesgeſänge“ und durch ſeine „Zaubereien“, 
die, obwohl unter dem Einfluß von Ovid, Wieland und Gerſtenberg („Tändeleien“) 
entworfen, zu ſeinen originellſten Erzeugniſſen gehören und von ſeinem Talent 
zu draſtiſcher Darſtellung und Satire Zeugniß geben. Für ſeine Biographie ſind 
namentlich diejenigen Abſchnitte der letzterwähnten Publication von Intereſſe, 
welche — freilich in mythologiſcher Einkleidung und mit dichteriſcher Ueber— 
treibung — ſeinem Ingrimm über die Qualen des Schulmeiſterloſes und die 
Unbildung ſeiner Geislinger Umgebung Ausdruck geben. Den hier gegeißelten 
Verhältniſſen zu entrinnen, hatte er ſich lange vergeblich bemüht; da bot ſich 
ihm die Ausſicht, eine Anſtellung als Organiſt und Muſikdirector in Ludwigsburg 
zu erhalten. Seine Angehörigen erhoben gegen die Ueberſiedlung des heißblütigen 
Mannes in die üppige Reſidenzſtadt begründete Bedenken. Ihn aber reizte die 
Hoffnung, in eine freiere, genußverheißende Lebensſtellung zu gelangen und 
mannigfaltigere Gelegenheit zu finden, ſeine Talente zur Geltung zu bringen. 
In der That erregte er in Ludwigsburg, wo er ſich im Herbſt 1769 niederließ, 
namentlich durch ſeine muſikaliſchen Leiſtungen Aufſehen. Er reorganiſirte und 
leitete die Kirchenmuſik, entzückte die Zuhörer durch fein Spiel auf der Orgel, 
wie auf dem Flügel und wurde zugleich in den vornehmſten Kreiſen als Muſik— 
lehrer geſucht. Neben dieſer mannigfachen künſtleriſchen Wirkſamkeit ließ er es 
ſich angelegen ſein, in der vorzugsweiſe von franzöſiſchem und italieniſchem Ge— 
ſchmack beherrſchten Stadt, gemeinſam mit Balthaſar Haug, das Intereſſe für 
deutſche Litteratur zu wecken. Einem Kreiſe von Officieren hielt er Vorleſungen 
über Geſchichte und Aeſthetik. Auch veröffentlichte er damals eine Ausgabe der 
„kleinen poetiſchen und proſaiſchen Werke“ Klopſtock's, welche freilich von dieſem 
verworfen wurde. Schubart's eigene litterariſche Productivität während dieſer 
Zeit war nicht ſehr erheblich. Mehr als je pflegte er die Gelegenheitspoeſie des 
Erwerbs wegen, da fein Verkehr in der höfiſchen Geſellſchaft, ſowie mit Künſt⸗ 
lern und Virtuoſen ihn zu einem ſeine regelmäßigen Einkünfte überſchreitenden 
Aufwand verleitete. Jener Umgang hatte die weitere ungünſtige Folge, daß ſich 
dem leichtſinnigen Poeten Verlockungen boten, welchen er, des rechten ſittlichen 
Halts entbehrend, auf die Dauer nicht zu widerſtehen vermochte. Vorübergehende 
Aufwallungen der Reue verhinderten nicht, daß er immer tiefer ſank. Seine 
Ludwigsburger Verirrungen trugen weſentlich dazu bei, den ihm ſchon zuvor ab⸗ 
geneigten Special Zilling, ſeinen dortigen geiſtlichen Vorgeſetzten, noch mehr wider 
ihn aufzubringen. Doch haben ihm unter den damaligen Verhältniſſen wahrſchein⸗ 
lich Unbeſonnenheit und Muthwillen nicht weniger, als ſeine ſittlichen Vergehen, 
Haß und Verfolgung eingetragen. Daß er in jener Zeit durch ein ſatiriſches Lied 
auf einen angeſehenen Hofmann und durch eine Parodie der Litanei Aergerniß 
erregt habe, wird von ihm ſelbſt bezeugt. Nur Vermuthung iſt es, daß er ſchon 
damals den perſönlichen Groll des Herzogs auf ſich gezogen. Freilich hatte er 
bereits in einem Brief vom Februar 1771 (mit unverkennbarer Beziehung auf 
Karl Eugen) ſeine Beſorgniſſe vor den „Donnerkeilen in der Hand Jupiters“ 
angedeutet und im Juli 1772 der Notiz, daß er der Frau (Franziska) v. Leutrum 
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Unterricht ertheile, die Worte hinzugefügt: „Es iſt aber ein gar ſchlüpfriger 
Poſten, weil der Herr oft ſelber dazukommt“. Näheres über die Beziehungen 
des Dichters zu der Geliebten Karl Eugen's wiſſen wir jedoch nicht. Am 21. 
Mai 1773 wurde S., nachdem er bereits zuvor einige Zeit im Gefängniß ver⸗ 
bracht hatte, durch einen herzoglichen Erlaß „um des in dem Publico in ſo 
mancherlei Betracht geſtifteten Aergerniſſes willen“ aus dem württembergiſchen 
Lande ausgewieſen. Während nunmehr feine Familie nach Geislingen zurück⸗ 


kehrte, wanderte er ſelbſt als ein heimathloſer Abenteurer von Stadt zu Stadt. 


Vor dem gänzlichen Verkommen ſchützten ihn jedoch auch jetzt ſeine mannichfachen 
Talente. Dieſe, ſowie ſein einnehmendes und überſprudelndes Weſen verſchafften 
ihm überall leichten Zutritt. In Heilbronn, Mannheim, Heidelberg war er in 
den beſten Kreiſen wohlgelitten. Namentlich in Mannheim wurden litterariſche 
Verbindungen angeknüpft, welche für ihn ſpäter von großer Wichtigkeit werden 
ſollten. In Schwetzingen erweckte er durch ſeine muſikaliſchen Leiſtungen die 
Theilnahme des kunſtliebenden Kurfürſten Karl Theodor, und es eröffnete ſich 
ihm die vorübergehende Ausſicht, in der Pfalz verſorgt zu werden, doch ver— 
ſcherzte er ſie nur zu bald durch ein unbedachtes Urtheil über die Akademie in 
Mannheim, das „Herzblatt“ des Kurfürſten. Von Mitteln entblößt, gab S. 
nunmehr einer Aufforderung des bairiſchen Geſandten am pfälziſchen Hofe Gehör, 
ihn nach München zu begleiten und dort ſein Glück zu verſuchen. Es galt da— 
mals in Baiern nach erfolgter Aufhebung des Jeſuitenordens das Erziehungsweſen 
zu reformiren, wofür die Heranziehung kenntnißreicher Männer von auswärts er⸗ 
wünſcht ſchien, und S. durfte dort auf ein ſicheres Fortkommen rechnen, wenn 
er ſich entſchloß, zum Katholicismus überzutreten. Obwohl in Schubart's re⸗ 
ligiöfen Anſichten und Stimmungen mancherlei Schwankungen wahrzunehmen 
ſind und er gelegentlich ſelbſt mit freigeiſtigen Ideen renommirt haben mag, 
ſo kann doch kein Zweifel darüber beſtehen, daß die Grundanſchauungen des 
Proteſtantismus ſtets in ſeiner Seele hafteten, und daß daher der Uebertritt zum 
Katholicismus von ihm ſelbſt als ein Abfall empfunden werden mußte. Trotz⸗ 
dem glaubte er zeitweilig auch einen ſolchen Entſchluß über ſich gewinnen zu 
können. In München fand er zunächſt bei Adligen und Bürgerlichen, bei Künſt⸗ 
lern und Gelehrten die wohlwollendſte Aufnahme. Geheimrath v. Lori (ſ. dieſen) 
räumte ihm ein Zimmer in ſeinem Hauſe ein, um ihn bei ſeinen Arbeiten zu 
Rathe zu ziehen, während Andere ihm vermuthlich vorzugsweiſe wegen ſeines 
muſikaliſchen Talents Zutritt gewährten. Mehrfach wurde er veranlaßt, vor 
dem Kurfürſten Maximilian Joſeph zu ſpielen. Aber alle dieſe Auszeichnungen 
und die abwechslungsreichen Anregungen, welche ihm Kunſt und Geſelligkeit in 
München gewährten, vermochten auch in dieſer Zeit ſeiner „Sonnenferne“ die 
Stimme ſeines Gewiſſens nicht zu übertönen. Ein unbezwingbarer Widerwille 
ließ ihn jenen für ſeine Anſtellung erforderlichen Schritt ſolange verzögern, bis 
er in einer für ihn freilich nicht ſehr ehrenvollen Weiſe über den Conflict hin⸗ 
ausgehoben wurde. Auf geſchehene Anfrage traf aus dem Württembergiſchen die 
allerungünſtigſte Auskunft über ihn in München ein, und waren zufolge deſſen 
auch an letzterem Ort plötzlich alle Ausſichten für ihn geſchwunden. 

Durch den Ruhm des jugendlichen Schwedenkönigs Guſtavs III. gelockt, faßte 
er jetzt den Plan, nach Stockholm zu reiſen; doch er führte ihn nicht aus, da er 
in Augsburg durch den Auftrag des Buchhändlers Stage, etwas für ſeinen Ver⸗ 
lag zu ſchreiben, gefeſſelt ward und ſich alsbald zu ſeiner wichtigſten Publication, 
der „Deutſchen Chronik“ entſchloß, einer Zeitſchrift, welche er ſeit dem 31. März 
1774 zweimal wöchentlich herausgab. S. verſuchte in dieſem Blatte ſeine Leſer 
über die wichtigſten Erſcheinungen des geſammten ſtaatlichen und Culturlebens 
ſeiner Zeit zu unterrichten, insbeſondere aber ihre Aufmerkſamkeit auf die politiſche 
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und litterariſche Entwicklung Deutſchlands zu lenken. Unzweifelhaft hat er mit 
dieſem Beginnen einen ſehr glücklichen Wurf gethan. Der ſeiner beſſeren Natur 
entſprechende und ſich während ſeiner Laufbahn ſtets von neuem äußernde Trieb, 
auf ſeine Mitmenſchen anregend, aufklärend und begeiſternd zu wirken, gelangte 
zu angemeſſenſter Bethätigung. Förderlich war ihm dabei ſeine vielſeitige Beleſen⸗ 
heit, die auf ſeinen Wanderungen gewonnene Kenntniß der Zuſtände des ſüdweſt⸗ 
lichen Deutſchlands, ſeine litterariſchen Beziehungen, ſein Gedächtniß, ſein Witz und 
vor allem ſein ſtiliſtiſches Talent, die Fähigkeit, abwechslungsreich, bald enthu⸗ 
ſiaſtiſch, bald ruhig belehrend, bald mit harmloſem Humor, bald mit ſcharf⸗geißeln⸗ 
der Satire, immer aber feſſelnd und gemeinverſtändlich zu ſchreiben. Es erklärt 
ſich hieraus, daß das von ihm ins Leben gerufene Organ auf die politiſche und 
litterariſche Bildung eines ſtets wachſenden Leſerkreiſes den günſtigſten Einfluß übte. 
Dem löblichen Unternehmen fehlte es jedoch von vornherein nicht an Anfechtungen. 
Zunächſt regte ſich der Brotneid der privilegirten Zeitungsverleger Augsburgs, 
zufolge deſſen S. genöthigt war, vom Mai 1774 an ſeine Chronik in Ulm 
drucken zu laſſen. Er ſelbſt blieb noch bis Ende dieſes Jahres in Augsburg. 
Es gelang ihm hier zu einer Anzahl der angeſehenſten Bürger in freundſchaft— 
liche Beziehung zu treten und auch abgeſehen von ſeiner Chronik das litte- 
rariſche und geſthetiſche Intereſſe anzuregen, indem er Vorleſungen über die 
ſchönen Wiſſenſchaften und Künſte hielt und einzelne Schöpfungen der neueren 
deutſchen Poeſie, namentlich Klopſtock's Meſſias, mit der ihm eigenen decla— 
matoriſchen Begabung vortrug. Ohne Rückſicht auf das Verdienſtliche dieſer 
Beſtrebungen wurde jedoch bereits im October 1774 von der Augsburger Obrigkeit 
beſchloſſen, ihm den Aufenthalt in der Stadt nur bis zum Ablauf des Jahres 
zu geſtatten. Es iſt nicht unmöglich, daß ſchon dieſe Verfügung unter dem 
Einfluß der Mißſtimmung erlaſſen wurde, welche S. durch die Haltung ſeiner 
Chronik und insbeſondere durch ſeine Parteinahme gegen den von Clemens XIV. auf- 
gehobenen Jeſuitenorden hervorgerufen hatte. In Augsburg, wo die Bekannt⸗ 
machung der Aufhebungsbulle vom Juli 1773 bisher nicht erfolgt war, übten 
die Jeſuiten noch immer bedeutſamen Einfluß, und ſo geſchah es, daß S. im 
November des Jahres 1774 wegen eines erneuten anſtoßerregenden Artikels über 
den gefallenen Orden einen förmlichen obrigkeitlichen Verweis erhielt. Des 
weiteren reizte er den Zorn ſeiner Gegner, indem er wenige Wochen ſpäter ſeinen 
Spott über die Wunderkuren des von den Jeſuiten begünſtigten Pfarrer Gaßner 
ausließ. Seit dieſer Zeit wurde er von den Anhängern des Ordens nicht nur 
zur Zielſcheibe unabläſſiger litterariſcher Angriffe gemacht, ſondern auch in ſeiner 
perſönlichen Sicherheit gefährdet. Fanatiſirte Jeſuitenſchüler lauerten ihm zu 
nächtlicher Stunde auf und warfen Steine in die Fenſter ſeiner Wohnung. Auf 
Befehl des Magiſtrats wurde ihm im eigenen Hauſe Arreſt angekündigt, und 
obwohl er auf Verwendung der proteſtantiſchen Partei ſeine Freiheit alsbald 
wiedererhielt, ſo wurde er doch nunmehr angewieſen, die Stadt unverzüglich zu 
verlaſſen. 

9 1775 befand ſich S. in Ulm. Die hier verbrachten Jahre bilden 
den ſegensreichſten Abſchnitt ſeines Lebens. Nachdem er ſchon in Augsburg 
feinen Sohn (Ludwig) zu ſich gerufen, erfreute er ſich jetzt der völligen Wieder: 
herſtellung ſeiner Häuslichkeit und zugleich des vertrauten Verkehrs mit dem ihm 
in mancher Beziehung geſinnungs⸗ und gemüthsverwandten Dichter Joh. Martin 
Miller. Manche Anregung gewährte ihm das zeitweilig reichbewegte Treiben 
der ſchwäbiſchen Kreishauptſtadt, in welcher er ſeinerſeits durch ſeine mufikaliſchen 
Leiſtungen, durch ſeine Dichtungen fürs Theater, wie durch ſeine poetiſchen 
und proſaiſchen Beiträge zum „Intelligenzblatt“ einen bildenden und belebenden 
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Einfluß ausübte. Auch in weiteren Kreiſen gelangte er zu immer größerem An⸗ 
ſehen. Obwohl er in ſeinen Briefen hin und wieder mit litterariſchen Beziehungen 
grundlos geprahlt zu haben ſcheint, ſo unterliegt es doch keinem Zweifel, daß er 
namentlich mit der damals aufſtrebenden kraftgenialiſchen Dichtergeneration 
nahe Fühlung hatte. Veranſchaulicht ja auch ſeine „Deutſche Chronik“ durch 
Inhalt und Form, in ihren litterariſchen Urtheilen, wie in ihren politiſchen 
Kundgebungen das Weſen der Sturm- und Drangperiode. In dem politiſchen 
Theil der „Chronik“ äußerte ſich vor allem des Dichters Enthuſiasmus für Frei⸗ 
heit und Menſchenbeglückung: er verherrlichte die republikaniſche Schweiz und 
den Freiheitskampf der Amerikaner, kargte auch nicht mit Lobesworten für jene 
Fürſten, welche damals durch umfaſſende Reformbeſtrebungen das Loos ihrer 
Unterthanen zu verbeſſern bemüht waren, während er es andererſeits nicht an 
ſarkaſtiſchen Ausfällen auf die Laſter und Launen unheilwirkender Willkürherr⸗ 
ſcher fehlen ließ. Zu den eigenartigſten publiciſtiſchen Organen des Zeitalters 
gehörig, übertraf die „Deutſche Chronik“ die meiſten derſelben durch das überall 
hervorleuchtende, alles durchdringende Nationalgefühl. Mit einem ſeiner feurigſten 
patriotiſchen Ergüſſe, dem dichteriſch-proſaiſchen Artikel „Teuts Halle“ eröffnete 
S. den Jahrgang 1777 und gab hier dem Wunſche Ausdruck, daß der 
Genius des neuen Jahres mit ſeinem Schild die Edlen decke, die „wandeln an 
der Donau Geſtaden, am Elbſtrom, am Main, an den Ufern des Rheins, ver- 
ſunken ins Gefühl der heiligen Freiheit“, „daß ſie nicht treffen die Pfeile des 
Höflings, des Freiheithaſſers aus tückiſchen Büſchen“. Drei Wochen ſpäter war 
er ſelbſt einer tückiſchen Nachſtellung zum Opfer geworden. 

Die Urſachen der Gefangenſetzung Schubart's wurden von ihm in dem 1790 
erſchienenen Fragment ſeiner Selbſtbiographie ungefähr in folgender Weiſe dar⸗ 
geſtellt: Der kaiſerliche Geſandte in Ulm, Freih. v. Ried, welcher vom Dichter 
durch eine Virtuoſencaprice beleidigt und wider denſelben durch die von jeſuitiſcher 
Seite erfolgten Anſchuldigungen zu noch größerer Feindſchaft aufgereizt worden, 
habe ihn der Kaiſerin Maria Thereſia als einen frechen Religionsſpötter 
dargeſtellt, worauf von dieſer der Befehl ergangen ſei, S. „heimlich aufzuheben, 
nach Ungarn zu führen und dort in einem unterirdiſchen Felſengeklüfte auf ewig 
zu verbergen“. Als jedoch Ried dem Herzog von Württemberg von dieſem Vor⸗ 
haben Anzeige gemacht, habe letzterer erklärt, die Sorge für Schubart's Ver⸗ 
wahrung ſelbſt übernehmen zu wollen, da auch er gar viel an ihm auszuſetzen 
habe. — In der ſpäteren Publication: „Schubart's Leben und Geſinnungen, 
von ihm ſelbſt im Kerker aufgeſetzt“ wird noch beſonderes Gewicht auf einen 
Artikel der „Deutſchen Chronik“ (vom 6. Januar 1777) gelegt, welcher die 
Nachricht enthielt, daß Maria Thereſia plötzlich vom Schlage gerührt worden 
ſei. In dieſer irrthümlichen Meldung habe Ried einen hinreichenden Anlaß er- 
blickt, um S. „aufheben und nach Ungarn in ewige Gefangenſchaſt führen laſſen 
zu können“. Da Ried in der angedeuteten Weiſe offenbar nicht aus eigener 
Machtvollkommenheit hätte vorgehen dürfen, ſo wäre nach beiden Verſionen der 
erſte Anſchlag auf Schubart's Freiheit von der öſterreichiſchen Regierung ausge⸗ 
gangen. Dies iſt jedoch höchſt unwahrſcheinlich, ſowohl aus inneren Gründen, 
wie wegen des Umſtandes, daß bisher kein einziges officielles Document gefunden 
worden iſt, das auf eine Betheiligung der öſterreichiſchen Regierung an dem Ver⸗ 
fahren gegen S. hinwieſe. Möglich iſt dagegen, daß Ried, der ſich in der zweiten 
Woche des Januars 1777 in Stuttgart aufhielt, von Karl Eugen über ſeine 
Abſicht, ſich Schubart's zu bemächtigen, verſtändigt worden, daß er die Aus⸗ 
führung des herzoglichen Vorhabens durch ſeine Connivenz begünſtigte, und da⸗ 
durch weitergehende Gerüchte über den Antheil Oeſterreichs an der Vergewaltigung 
Schubart's hervorrief. Die Haupturſache der Gefangenſetzung des Letzteren aber 
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dürfte in der perſönlichen Gereiztheit des Herzogs von Württemberg zu erblicken 
ſein. Wahrſcheinlich waren demſelben ſpöttiſche Auslaſſungen des Dichters über 
ihn, wie über Franziska v. Hohenheim hinterbracht worden. Auch finden ſich 
in der „Deutſchen Chronik“ neben ſolchen Stellen, in welchen der Regierung 
Karl Eugen's mit Anerkennung gedacht wird, verſchiedene Aeußerungen, welche 
von dieſem als Beleidigungen aufgefaßt werden konnten. Ganz abgeſehen hiervon 
mußte die Geſammthaltung der Chronik, namentlich die Schärfe, mit welcher in 
derſelben Despotismus und Unterdrückung gegeißelt wurden, dem autokratiſchen 
Herzog mißfällig ſein. Daß S. in den von ihm herausgegebenen Schriften die 
gekrönten Häupter „auf das freventlichſte angetaſtet“ habe, wurde in dem herzog— 
lichen Erlaß vom 18. Januar 1777 als Hauptmotiv bezeichnet, um deſſen willen 
ſeine Feſtſetzung beſchloſſen und der Kloſteroberamtmann Scholl beauftragt ward, 
ihn auf württembergiſches Gebiet zu locken. 

Am 22. Januar d. J. entledigte der Letztere ſich ſeines Auftrages, indem 
er den Dichter unter der Form einer freundſchaftlichen Einladung veranlaßte, 
ihn am folgenden Morgen nach Blaubeuren zu begleiten. Ohne vorausgegangenes 
Rechtsverfahren und ohne Angabe des Grundes wurde S. dort ſeiner Freiheit 
beraubt und am 24. Januar in Gegenwart des Herzogs und ſeiner Gemahlin 
(Franziska) auf dem Hohenaſperg in jenes dumpfe Thurmgemach geworfen, in 
welchem er mehr als ein Jahr, getrennt von allem menſchlichen Verkehr, außer 
mit dem Feſtungscommandanten Rieger, unter körperlichen und noch ſchlimmeren 
ſeeliſchen Qualen verbringen ſollte. Erſt im 13. Monate ſeiner Gefangenſchaft 
wurde ihm ein erträglicherer Aufenthaltsort angewieſen und überhaupt von da 
an ſein Loos allmählich leidlicher geſtaltet. Am 13. März 1778 wurde er nach 
längeren Verhandlungen zum Abendmahl, am 1. Februar 1779 zu dem auf dem 
Aſperg ſtattfindenden öffentlichen Gottesdienſt zugelaſſen. Um Oſtern 1779 
durfte er zum erſtenmal wieder Orgel ſpielen und wurde ihm geſtattet, ſich in 
freier Luft zu bewegen. Im folgenden Jahre erhielt er Feſtungsfreiheit, ſowie 
die Erlaubniß, unter Controlle des Feſtungscommandanten zu correſpondiren und 
Beſuche anzunehmen. Alte Bekannte, wie ſolche, die den durch ſeine Schickſale 
nicht weniger, als durch ſeine Schriften berühmt gewordenen Gefangenen per— 
ſönlich kennen lernen wollten, kamen jetzt nach dem Aſperg, unter ihnen Schiller 
(1781), auf deſſen Jugenddichtungen S. einen überaus bedeutſamen Einfluß ge⸗ 
übt hatte und noch ferner üben ſollte. Erneute Erleichterungen erfuhr die Lage 
des Gefangenen, als Rieger geſtorben und General v. Scheler, ein Mann von 
humanerer Denkungsart (1782— 84) an ſeine Stelle trat; doch erſt unter deſſen 
Nachfolger, dem S. ebenfalls wohlgeſinnten General v. Hügel wurde dem Dichter 
(im Juli 1785) die langentbehrte Freude zu theil, auch den Beſuch ſeiner Frau 
und ſeiner Kinder empfangen zu dürfen. Den Werth der im Unglück treu und 
ſtandhaft ausharrenden Gattin hatte S. erſt auf dem Aſperg völlig zu ſchätzen 
gelernt, wie er denn überhaupt in der Zeit der Trennung den Seinigen inniger, 
als zuvor, verbunden wurde. Auch in anderen Beziehungen hatte ſein Weſen 
damals tiefgehende Wandlungen erfahren. Während der Einſamkeit in der erſten 
Periode ſeiner Gefangenſchaft in martervolles Grübeln über ſein vergangenes 
Leben verſunken und durch die religiböſen Mahnungen und Strafreden Rieger's 
vollends in dem Gefühl ſeiner Sündhaftigkeit beſtärkt, war er zeitweilig der Ver⸗ 
zweiflung nahe. Wohl förderten ihn die Schriften von pietiſtiſchen Theologen, 
wie Joh. Arndt und Bengel, doch vermochten ſie, wie er ſelbſt meldet, „mehr 
ſein Herz aufzuthauen, als ihm ſeine quälenden Zweifel zu nehmen“. Nur all⸗ 
mählich gelang es ihm, zu der tröſtlichen Zuverſicht hindurchzudringen, daß ihm 
der Weg zur Entſühnung und zum Heil nicht verſchloſſen ſei. Von beſonderem 
Werth für die Beruhigung ſeines Innern waren die Schriften und der perſönliche 
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Zuspruch des Pfarrers Phil. Matth. Hahn, welcher ihn mehrfach beſuchen durfte. 
Wie mächtig er von den myſtiſch⸗theoſophiſchen Lehren ſowohl des Letzteren, wie 
auch Oetinger's ergriffen war, davon legen verſchiedene ſeiner auf dem Aſperg 
entſtandenen geiſtlichen Dichtungen Zeugniß ab. Zufolge ſolcher inneren Einkehr 
und Vertiefung in religibſe Fragen ward er zeitweilig mit ſeinem Schickſal aus⸗ 
geſöhnt. Er pries die Kerkerhaft, durch welche er vor dem Verderben behütet 
und zu früher nie geahnter Stille des Herzens gelangt war. Aber freilich war 
dieſe Stimmung nicht die ausſchließlich herrſchende. In zahlreichen Briefen, wie 
in einigen ſeiner ſchönſten Lieder hat er dem Gram des gefangenen Mannes 
rührenden Ausdruck gegeben. Auch die Regungen des Zorns und der Erbitterung 
waren nicht völlig gebändigt. Die „Fürſtengruft“ ſchuf er, als er durch trügeriſche 
Freiheitsverheißungen des Herzogs getäuſcht zu ſein glaubte; und in ſeinem Lied 
an die „Deutſche Freiheit“ brach noch nach „neun ſchrecklichen Jahren“ der In— 
grimm des ungerecht Gefeſſelten mit titaniſchem Ungeſtüm hervor. Neben der— 
artigen, aus tiefbewegtem Innern hervorgequollenen Dichtungen, verfaßte S. auf 
dem Aſperg auch ſolche, welche nur der Beſtellung ihren Urſprung verdankten. 
Schon während der letzten Jahre Rieger's hatte er für deſſen Soldatenbühne 
Singſpiele und Komödien angefertigt. Später wurde er für verwandte Zwecke 
vom herzoglichen Theater zu Stuttgart in Anſpruch genommen. Eine erfreulichere 
Anerkennung ſeines Talents beſtand darin, daß es ihm geſtattet wurde, in der 
Druckerei der herzoglichen Akademie eine Ausgabe ſeiner Gedichte herſtellen zu 
laſſen (1785 u. 86). Den Anſtoß hierzu hatte gegeben, daß er kurz zuvor wegen 
der in Zürich von unberufener Seite (nach Schubart's eigener Angabe von dem 
ehemaligen Karlsſchüler Armbruſter, nach Anderen von dem Hofgerichtsadvocaten 
Kausler) veröffentlichten Sammlung ſeiner Gedichte einem Verhör unterworfen, 
dieſe ausdrücklich mißbilligt hatte. Die von ihm ſelbſt veranſtaltete Ausgabe, 
welcher eine in loſen Blättern, aber auch durch Zeitſchriften (wie der deutſche 
Mercur und die Rheiniſche Thalia) verbreitete „Nachricht ans Publicum“ vor⸗ 
ausging, war offenbar dazu beſtimmt, ein möglichſt günſtiges Bild ſeines poetiſchen 
Könnens darzubieten, weshalb er bei der Auswahl der aufzunehmenden Dichtungen 
und, ſoweit es ſeine Natur zuließ, auch bei der Anwendung der Feile mit 
Sorgfalt zu Werke ging. Nach dem Erſcheinen dieſer Sammlung entſtanden 
noch auf dem Aſperg die beiden, ſowohl durch die Veranlaſſung, bei welcher fie 
gedichtet, wie durch ihren poetiſchen Werth und die hinzugefügte Compoſition 
berühmt gewordenen Caplieder („Abſchiedslied“ und „Für den Trupp“). In 
proſaiſcher Form entwarf S. in der Zeit ſeiner Haft die bereits erwähnte, einem 
Mitgefangenen dictirte Selbſtbiographie und die „Ideen zu einer Aeſthetik 
der Tonkunſt“. Nur ein Theil des von ihm auf dem Hohenaſperg Produeirten 
iſt während ſeiner Gefangenſchaft an die Oeffentlichkeit gelangt. Doch war das 
Bekanntgewordene ausreichend, um die Theilnahme für ſein Geſchick zu erhöhen, 
umſomehr als aus ſeinen Herzensergüſſen nicht nur der Dichter, ſondern auch 
der Patriot zur deutſchen Nation geſprochen. In der Vorrede zum erſten Band 
der akademiſchen Ausgabe ſeiner Gedichte hatte er an das Mitgefühl ſeiner 
deutſchen Brüder appellirt und zugleich von ſeiner, auch „auf dem Ziegelboden 
ſeines ehemaligen, engeren Kerkers“ in Gebet und Thränen bekundeten Liebe für's 
Vaterland Zeugniß gegeben. Im Vorwort zum 2. Bande ſtattete er denen, die 
ihm ihre Theilnahme durch Subſcription bekundet hatten, in bewegter Weiſe 
ſeinen Dank ab und knüpfte daran das Lob der edlen Eigenſchaften des deutſchen 
Volks und die Ahnung von „Deutſchlands ferneren und immer wachſenden Herr⸗ 
lichkeit“. Sein patriotiſcher Hymnus auf Friedrich den Großen, welcher dem 
zweiten Band ſeiner Gedichte eingefügt worden, ſollte ſeine Befreiung entſcheiden 
oder doch wenigſtens zur Beſchleunigung derſelben beitragen. Jahre hindurch 
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waren alle Verwendungen zu Gunſten Schubart's vergeblich geweſen, gleichviel 
ob ſie von ſeinen Angehörigen, oder vom Rath der Reichsſtadt Aalen, von 
angeſehenen Vertretern der deutſchen Litteratur oder von Männern aus dem 
Fürſtenſtande ausgegangen waren. Allerdings hatte Herzog Karl bereits die Be— 
freiung Schubart's wiederholt verheißen und im J. 1784 nicht nur dieſe, ſon⸗ 
dern auch die Anſtellung des Dichters in Erwägung gezogen; doch war aus 
Gründen, bezüglich derer nur Vermuthungen gehegt werden können, die Aus⸗ 
führung dieſes Vorhabens ſtets aufs neue verzögert worden. Auch die Fürſprache 
der geſammten Heidelberger Univerfität bei Gelegenheit der Jubiläumsfeier (1786), 
bei welcher Karl Eugen zugegen war, hatte keinen unmittelbaren Erfolg herbei— 
geführt. Kurz nach der Rückkehr des Herzogs aus Heidelberg begann die preußiſche 
Verwendung. Der Hymnus Schubart's auf Friedrich den Großen, der 
in Berlin während der letzten Krankheit und unmittelbar nach dem Tode deſſelben 
in tauſenden von Exemplaren verbreitet worden, hatte dort tiefen Eindruck ge— 
macht und auch am Hofe Friedrich Wilhelm's II. Intereſſe für den gefangenen 
Dichter wachgerufen. Insbeſondere ließ Hertzberg es ſich angelegen ſein, zu 
ſeinen Gunſten zu wirken. Zufolge deſſen wurde der preußiſche Geſandte in 
Stuttgart, v. Madeweiß, angewieſen, die baldige Befreiung Schubart's im Namen 
ſeines Hofes bei Karl Eugen zu befürworten. Bereits Ende 1786 ertheilte dieſer 
mündlich und ſchriftlich die gewünſchte Zuſage. Doch erſt am 11. Mai 1787 
wurde dem Dichter das Ende ſeiner Gefangenſchaft durch den Mund der Herzogin 
kundgethan. 

Eine Woche ſpäter durfte S. den Hohenaſperg verlaſſen, um, von nah und 
fern aufs lebhafteſte beglückwünſcht, nach Stuttgart überzuſiedeln. Hier ver— 
brachte er die nächſten Jahre im nunmehr ungetrübten Frieden ſeiner Häus— 
lichkeit, kaum minder, als vor ſeiner Gefangenſchaft, heiterem Lebensgenuß zuge— 
than, doch im ganzen ernſter geſtimmt und fortdauernd unter dem Einfluß der 
religiöſen Wandelung, welche er auf dem Aſperg durchgemacht hatte. Da er 
vom Herzog zum Hofdichter, wie zum Director des Schauſpiels und der deutſchen 
Oper ernannt worden und überdies Cenſurfreiheit für die Fortſetzung ſeiner 
Chronik erhalten hatte, ſo war jede Regung perſönlichen Grolls gegen ſeinen 
bisherigen Peiniger vollends in ihm getilgt. Man darf deswegen S. nicht ſchlecht— 
hin der Heuchelei bezichtigen, wenn er als Hofdichter ſeinem Landesherrn in ver⸗ 
ſchiedenartigen Gelegenheitsgedichten, dem damals üblichen Stil gemäß, poetiſchen 
Weihrauch ſtreute. Hin und wieder entſchlüpfte ihm in ſeinen Briefen freilich 
auch jetzt noch ein tadelndes Wort über den Herzog. Namentlich bereitete es 
ihm Kummer, daß ſein Beſtreben, das Theater emporzubringen, bei Karl Eugen 
keine ausreichende Unterſtützung fand. Umſo eifriger widmete er ſeine Kraft der 
wieder aufgenommenen journaliſtiſchen Thätigkeit, welche auch während der letzten 
Zeit ſeines Lebens den Mittelpunkt ſeines ſchriftſtelleriſchen Wirkens bildete. 
Mit derſelben patriotiſchen Wärme, mit welcher er bis zum Januar 1777 ſeine 
„Deutſche Chronik“ geſchrieben, beginnt er im Juli 1787 ſeine „Vaterlands⸗ 
chronik“. Mit heiterer Miene lächelt er ſeinen Landsleuten den Willkomm zu, 
hält Ueberſchau über das, was Deutſchland inzwiſchen Großes, Edles und Gutes 
geleiſtet hat und ſpricht das Gelübde aus, daß Religion und „heiße Glut fürs 
Vaterland und Eifer für ſeine Ehre“ ſeine Feder lenken ſolle. Anfänglich war 
es hauptſächlich der deutſche Fürſtenbund, das unvollendet hinterlaſſene Werk 
Friedrich's des Großen, welchem er ſeine patriotiſchen Hoffnungen zuwandte, und 
von dem er die feſte Begründung der deutſchen Freiheit, wie überhaupt den Be⸗ 
ginn einer neuen glänzenden Aera des Vaterlandes erwartete. Auch der hoch⸗ 
fliegende Geiſt und Reformeifer Joſeph's II. erweckte ſeinen Enthuſiasmus, ohne 
daß er die Fehlgriffe und Uebereilungen deſſelben überſehen hätte. Neben den 
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deutſchen Verhältniſſen feſſelten, namentlich ſeit dem Jahre 1789, die Vorgänge 
in Frankreich ſeine Aufmerkſamkeit. Mit Entzücken erfüllte ihn das Erwachen 
des franzöſiſchen Freiheitsgeiſtes, und obwohl ihm die Gefahren der Zügelloſigkeit 
keineswegs entgingen, und die Blutthaten, durch welche die Umwälzung von An⸗ 
fang an befleckt wurde, feinen Abſcheu erregten, jo widmete er doch den Haupt, 
tendenzen der franzöſiſchen Revolution und den geſetzgeberiſchen Arbeiten derſelben 
unausgeſetzt bewundernde Theilnahme. Begreiflicherweiſe machten die der fran⸗ 
zöſiſchen Entwicklung gewidmeten Artikel allmählich den wichtigſten Beſtandtheil 
ſeiner Zeitſchrift aus; weshalb er ſeit dem Anfang des Jahres 1790 in dem 
Titel derſelben die Beziehung auf das Vaterland wegließ und ſie ſchlechthin 
„Chronik“ nannte. Dabei verwahrte er ſich jedoch gegen die Deutung, als ob 
er ſeine vaterländiſche Haut abſtreifen wolle. In der That wurde er auch als 
Bewunderer der franzöſiſchen Revolutionshelden feinen deutſchen Gefinnungen 
nicht ungetreu. Die Franzoſen, über deren Thorheiten und Modelaſter er ſonſt 
den Stab gebrochen, ſtellte er nunmehr nicht zum wenigſten um ihrer Vaterlands⸗ 
liebe willen den Deutſchen als Muſter hin. Er empfahl ſeinen Landsleuten, 
von den Franzoſen zu lernen, ihre politiſchen Neuerungen zu ſtudiren und Ein⸗ 
zelnes nachzuahmen. Doch lag ihm nichts ferner, als eine Verpflanzung der 
revolutionären Bewegung nach Deutſchland für wünſchenswerth zu halten. Mit 
Beſorgniß ſah er andererſeits der Eventualität einer deutſchen Einmiſchung in 
Frankreich entgegen. Auch für die Freiheit Deutſchlands ſchien ihm die im 
Sommer 1791 unter dem Einfluß der franzöſiſchen Ereigniſſe erfolgte Annäherung 
zwiſchen Preußen und Oeſterreich bedrohlich. Dies hinderte jedoch nicht, daß er 
mit patriotiſcher Phantaſie ſich ausmalte, wie durch das Einvernehmen der 
deutſchen Großſtaaten die Zwietracht im Deutſchen Reiche geſtillt und Deutſchland, 
zu gebieteriſcher Machtſtellung gelangend, „die Centralſonne, von der die Strahlen 
aller Politik ausgehen“, „ein Damm gegen das Wogengedränge der ruſſiſchen 
Größe“ werden könne. 

In ſtiliſtiſcher Beziehung ſtehen die nach der Gefangenſchaft geſchriebenen 
Jahrgänge der Chronik hinter den früheren zurück. Zu Schubart's Verdruß kri⸗ 
tiſirte bereits das im Anfang des Jahres 1789 erſchienene „Sendſchreiben an Herrn 
Schubart, ſeine Vaterlandschronik betreffend“ in zum Theil kleinlich-pedantiſcher, 
zum Theil wohlbegründeter Weiſe die Mängel ſeiner damaligen Schreibweiſe und 
rügte zugleich gewiſſe Einſeitigkeiten ſeines journaliſtiſchen Urtheils. Von größerem 
Belang aber waren die Anfechtungen, welche die Chronik wiederholt aus officiellen 
Kreiſen wegen anſtoßerregender Aeußerungen oder wegen Mittheilung unzureichend 
verbürgter Nachrichten erfuhr. Jemehr S. dem preußiſchen Hof zu Dank ver⸗ 
pflichtet war, umſo peinlicher mußte es für ihn ſein, daß er am 1. März 1791 
irrthümlich die Notiz in ſein Blatt aufgenommen, der bekannte Günſtling Friedrich 
Wilhelm's II., B. (iſchoffwerder), ſei als Verräther befunden und plötzlich geſtürzt 
worden und auch W. (öllner)'s Stellung ſei erſchüttert. Freilich dürfte die Er⸗ 
regung, in welche ihn dieſer Mißgriff, ſowie die auf denſelben folgenden Verweiſe 
und Drohungen verſetzten, zum Theil auf ſeine ſchon damals erſchütterte Geſund⸗ 
heit zurückzuführen ſein. Obwohl oft von melancholiſchen Anwandlungen heim⸗ 
geſucht, hielt er ſich noch während des Sommers 1791 aufrecht. Im Herbſt 
aber wurde er von einem Schleimfieber ergriffen, dem er am 10. October 
d. J. erliegen ſollte. Die Chronik, welcher er bis zu ſeiner letzten Krankheit 
ſeine beſten Kräfte gewidmet, iſt nach ſeinem Tode noch eine Zeitlang von 
ſeinem Sohne Ludwig S. und von Gotth. Stäudlin, im ganzen den Ge— 
Barden des Urhebers gemäß, doch nicht mit dem gleichen Erfolge fortgeſetzt 
worden. 

In Schubart's Perſönlichkeit waren edle mit minder lauteren Eigenſchaften 
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gemiſcht. Als Dichter und Schriftſteller durch geniale Urſprünglichkeit ausge⸗ 
zeichnet, vermochte er doch nur ſelten Vollendetes zu ſchaffen, weil ihm harmo⸗ 
niſche Geiſtesbildung und geläuterter Geſchmack fehlten. Immerhin hat er ver- 
möge ſeiner reichen Begabung, ſeines feurigen Temperaments, ſeiner trotz aller 
Schwankungen und Irrwege meiſt dem Großen und Guten zugewandten Geiſtes⸗ 
richtung dauernde Spuren ſeines Wirkens hinterlaſſen, und dürften ſchon feine 
Verdienſte um die Belebung des deutſchen Nationalgefühls ausreichend ſein, ihm 
ein dankbares Andenken zu ſichern. 

C. F. D. Schubart's, des Patrioten, geſ. Schriften und Schickſale. 8 Bde. 
(Stuttgart 1839 und 40). — D. F. Strauß, Schubart's Leben in ſeinen 
Briefen 2 Bde. (Berlin 1849) und Nachleſe dazu in Strauß' kleinen Schriften 
(Leipzig 1862); beides vereinigt in Strauß’ geſ. Schriften, herausgeg. von 
Zeller Bd. 8 und 9. — J. G. Fiſcher, Mittheilungen aus Schubart's Lehrer— 
zeit im Morgenblatt von 1859, 3—4. — Fr. Preſſel, Schubart in Ulm 
(Ulm 1861). — Auguſt Sauer im 81. Band von J. Kürſchner's Deutſcher 
Nationallitteratur. — Guſt. Hauff, Schubart's Gedichte, hiſtor-krit. Ausgabe 
(Leipzig 1884) und Chr. F. D. Schubart in ſeinem Leben und Wirken (Stutt- 
gart 1885). — K. Geiger, Zu Schubart's Leben und Schriften, in Beſ. Bei- 
lage des Staatsanzeigers für Württemberg, Nov. und Dec. 1885 und Juni 
1888 (Kritik und Ergänzung des Buchs von Hauff, der im ſelben Blatt Juli 
1888 replicirte. Vgl. auch Hauff's Aufſatz: Die Schubart⸗Biographie und 
Schubart⸗Kritik im Archiv für das Studium der neueren Sprachen und Lit— 
teraturen Bd. 83). — Eugen Nägele, Aus Schubart's Leben und Wirken. 
(Stuttgart 1888). — Ad. Wohlwill, Weltbürgerthum und Vaterlandsliebe der 
Schwaben (Hbg. 1875) und Beiträge zur Kenntniß Ch. F. D. Schubart's 
in (Schnorr v. Carolsfeld's) Archiv für Litteraturgeſchichte Bd. 6 u. 15 und 
in (Herrig's) Archiv für neuere Sprachen und Litteraturen Bd. 87. 

2 Adolf Wohlwill. 

Schubart: Georg S., Polyhiſtor des 17. Jahrhunderts. Er wurde als 
der Sohn eines Weinhändlers am 21. Februar 1650 in Heldburg in Franken 
geboren und erhielt hier ſeine erſte Schulbildung. Ungefähr 1662 kam er in 
das Haus eines Verwandten in Nürnberg und beſuchte daſelbſt die Sebaldus— 
ſchule, dann das Aegidiengymnaſium, fand auch, als er durch den Tod ſeiner 
Eltern in pecuniäre Bedrängniß gerathen war, freundliche Gönner, die ihm den 
Abſchluß ſeiner Schulſtudien und den Beſuch der Univerſität ermöglichten. Um 
1668 ging er nach Jena, um Theologie zu ſtudiren; ſein Intereſſe wandte ſich 
aber bald den verſchiedenſten Gegenſtänden zu: Sprachſtudien, Geſchichte und 
Alterthümer, Philoſophie und Eloquenz beſchäftigten ihn. Beſtimmend wurde 
namentlich der Einfluß des bekannten Polyhiſtors Joh. Andr. Boſius, der ihm 
die Benutzung ſeiner reichen Bibliothek geſtattete und ihn zu mancherlei Hilfs⸗ 
arbeit heranzog, beſonders für eine geplante Ausgabe des Flavius Joſephus. 
Durch Boſius' Verwendung kam S. als Erzieher in das Haus des herzoglich 
ſachſen⸗gothaiſchen Conſiſtorialpräſidenten Heidenreich und gewann hier vielfache 
Bekanntſchaften und reiche Anregung, vornehmlich auch für juriſtiſche Fragen. 
Nach zweijähriger Lehrthätigkeit kehrte er nach Jena zurück, um ſich für eine 
ihm in Ausſicht geſtellte Profeſſur weiter vorzubereiten. Durch den Juriſten 
Johann Schilter, deſſen Hausgenoſſe er wurde, — Boſius war inzwiſchen 1674 
geſtorben — wurde er mehr und mehr für die Rechtsgelehrſamkeit gewonnen, 
ohne jedoch ſeiner Neigung für geſchichtliche und antiquariſche Studien zu ent— 
ſagen. 1676 wurde er auf Grund einer Diſſertation „De Gothorum ortu“ 
Magiſter; in den nächſtfolgenden Jahren nahm ihn beſonders die Herausgabe 
einer Anzahl von Boſius hinterlaſſener Schriften in Anſpruch; der von ihm 
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1679 herausgegebenen Schrift des Thomas Reineſius (ſ. A. D. B. XXVIII, 29) 
„De palatio Lateranensi“ fügte er eine eigene Abhandlung „Exereitatio historica 
de comitibus palatinis caesareis“ bei. In Anerkennung ſeiner Leiſtungen ſchlug 
die philoſophiſche Facultät ihn den Nutritoren für die Profeſſur der praktiſchen 
Philoſophie vor, mit welcher der Lehrſtuhl der Poeſie und Eloquenz verbunden 
war; die Uebernahme dieſes Amtes wurde jedoch dadurch verzögert, daß S. die 
Begleitung eines jungen Adligen, Johann v. Stetten, auf einer längeren Reiſe 
übernahm. Erſt 1681 trat er ſein Lehramt an. Seine Lehrthätigkeit erſtreckte 
ſich vornehmlich auf Moralphiloſophie und Politik; außer zahlreichen Schriften 
anderer Gelehrter, welche er damals erſcheinen ließ (u. a. „Conradi Peutingeri 
sermones convivales“ 1683), veröffentlichte er eine Reihe eigener Arbeiten, von 
denen einige, wie „De ludis equestribus“ und „De moribus gentium circa 
foedera“ (beide 1689) in weiten Kreiſen Anerkennung fanden und wiederholt 
aufgelegt wurden. Um auch juriſtiſche Vorleſungen halten zu können, erwarb 
er im J. 1685 die Würde eines Doctors der Rechte mit einer Disputatio „De 
fatis jurisprudentiae Romanae“, die er 1686 als Buch erſcheinen ließ. Er las 
von jetzt an auch Inſtitutionen und andere juriſtiſche Collegien, übernahm bald 
nachher auch noch die durch den Tod von Kaſpar Sagittarius erledigten Vor⸗ 
leſungen über Univerſalgeſchichte, während er nur die Vorleſungen über Poeſie 
aufgab, im übrigen aber ſeine frühere Thätigkeit beibehielt. Schriftſtelleriſch 
war er ſeit 1690 faſt ausſchließlich auf juriſtiſchem und ſtaatsrechtlichem Gebiete 
thätig: „De contractu simulato“ 1692; „De statu liberorum dubio et ille- 
gitimo“ 1693; „De administratione rerum ad civitates pertinentium“ 1694 u. a. 
Ein Theil ſeiner Schriften iſt erſt nach ſeinem Tode von B. G. Struvius, 
J. G. Graevius u. a. herausgegeben worden. — Trotz mehrfacher an ihn er⸗ 
gangener Berufungen, ſelbſt nach Schweden und den Niederlanden, blieb S. 
Jena treu; er ſtarb hier am 18. Auguſt 1701. 
„Brevis de vita scriptisque Georgii Schubarti narratio auctore D. E. D.“ 
vor der Struve'ſchen Ausgabe der Schrift „De ludis equestribus“ p. 3—16, 
Halle 1725. Daſelbſt ſind auch die Schriften Schubart's verzeichnet. — 
Jöcher IV, 364 f. — Zedler's Univ.⸗Lex. XXXV, Sp. 1293 f. 
5 R. Hoche. 
Schubart: Johann Heinrich Chriſtian S., Philologe des 19. Jahr⸗ 
hunderts. Er wurde in Marburg in Heſſen am 28. Februar 1800 als der 
Sohn des Univerſitätsmechanikers S. geboren; die Vornamen hatte er von ſeinem 
Taufpathen J. H. Jung⸗Stilling erhalten, der damals Profeſſor in Marburg 
und ein Freund ſeines elterlichen Hauſes war. Nachdem S. ſeine Schulſtudien 
auf dem Pädagogium ſeiner Vaterſtadt vollendet hatte, ging er bereits 1816 
auf die dortige Univerſität über, um ſich dem Studium der Alterthumskunde zu 
widmen. Von Oſtern 1820 an ſetzte er ſeine Studien in Heidelberg fort und fand 
hier bei G. Fr. Creuzer und Schloſſer wohlwollende Aufnahme und Förderung. 
Schon in dieſe Heidelberger Zeit fallen die Anfänge ſeiner Pauſanias⸗Studien, 
zu denen er ſich mit ſeinem Landsmanne Rubino vereinigt hatte; er ſchob die⸗ 
ſelben aber noch zurück, um zunächſt in Marburg mit einer Diſſertation „De 
Hyperboreis“ zum Dr. phil. zu promoviren. Von da an war er neun Jahre 
hindurch in verſchiedenen vornehmen Familien in Württemberg und Oeſterreich 
als Hauslehrer thätig und kam hierdurch auch auf längere Zeit nach Wien. 
Vornehmlich ein Auftrag Creuzer's zur Vergleichung einiger griechiſcher Hand⸗ 
ſchriften lenkte ihn der Paläographie zu, in der er ſpäter jo Hervorragendes 
leiſtete. — Schon ſeit 1825 war er Mitarbeiter an den „Heidelberger Jahr⸗ 
büchern“, ſeit 1829 betheiligte er ſich auch an den „Wiener Jahrbüchern“ und 
ließ in dieſen namentlich 1832 (Bd. 60, S. 158-199) eine Aufſehen erregende 
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ſehr ausführliche Recenſion der Immanuel Bekker'ſchen Pauſaniasausgabe er— 
ſcheinen, durch welche er die Nothwendigkeit einer anderweitigen, auf Heran⸗ 
ziehung des geſammten Handſchriftenmaterials beruhenden Ausgabe des Periegeten 
nachwies. In demſelben Jahre 1832 erſchien in Marburg fein Buch „Quae- 
stiones genealogicae historicae in antiquitatem heroicam Graecam“, zu welchem 
Creuzer die Vorrede ſchrieb. — In dieſelbe Zeit des Wiener Aufenthalts fällt 
auch die Auffindung der Tituli VIII Antholognomici Orionis, welche er Schneidewin 
überließ, der ſie in ſeinen Conjectanea critica 1839 herausgab. — Der Wunſch, 
in eine feſte Lebensſtellung zu kommen, veranlaßte 1839 die Rückkehr Schubart's 
in die heſſiſche Heimath, ſo ſchmerzlich ihm auch das Verlaſſen der zahlreichen 
öſterreichiſchen Freunde war, unter denen ſich u. a. auch Ulrike v. Levezow, 
Goethe's Freundin, befand. Da ſich ein Gymnaſiallehramt, auf welches er ge— 
hofft hatte, nicht bot, jo nahm er eine vom heſſiſchen Miniſterium ihm ange⸗ 
botene Stellung als Secretär der Landesbibliothek in Kaſſel an und hat dieſer 
Anſtalt nun 47 Jahre hindurch mit Auszeichnung angehört; 1850 wurde er 
zweiter, 1874 erſter Bibliothekar. 1881 trat er in den erbetenen Ruheſtand. 
In die Kaſſeler Zeit fällt außer ſeinen Arbeiten für die Marburger „Zeitſchrift 
für die Alterthumswiſſenſchaft“, für „Jahn's Jahrbücher“ und andere Zeitſchriften 
namentlich ſeine große Ausgabe des Pauſanias, zu welcher er ſich mit Chriſtian 
Walz in Tübingen verbunden hatte. Dieſelbe erſchien mit lateiniſcher Ueber⸗ 
ſetzung 1838 — 39 in drei Bänden und ſtellte zum erſten Male auf Grund des 
geſammten Handſchriftenmaterials einen geſicherten Text feſt; ſie bietet außerdem 
ſorgfältige Indices und den vollſtändigen kritiſchen Apparat. Der großen Aus— 
gabe folgte 1854 — 55 eine kleinere in zwei Bänden, und endlich ließ ſich der 
„Sospitator Pausaniae“, wie ihn Otto Jahn nannte, auch zur Herausgabe einer 
deutſchen Ueberſetzung beſtimmen, die in 6 Bändchen 1857 —63 erſchien. Von 
ſeinen ſonſtigen Schriften ſind vornehmlich ſeine „Bruchſtücke zu einer Metho— 
dologie der diplomatiſchen Kritik“ 1855 zu nennen. — Neben dieſen philo- 
logiſchen Arbeiten hatte die Geſchichte der heſſiſchen Heimath Schubart's Inter: 
eſſe von jeher beſonders angezogen; 1834 gründete er mit einigen befreundeten 
Hiſtorikern den „Verein für heſſiſche Geſchichte und Landeskunde“, deſſen Zeit⸗ 
ſchrift er auch einige Jahre redigirte. Als Supplement zu derſelben gab er 
1841 und 1847 in zwei Bänden die Schrift des Chroniſten W. Lauze „Leben 
und Thaten ... Philippi Magnanimi“ heraus. Zwei Mal (1839 und 1843) 
hatte S. längern Aufenthalt in Italien nehmen können und hatte beide Male 
— 1839 in Gemeinſchaft mit dem ihm ſeitdem innig befreundeten Otto Jahn 
— auch Sicilien bereiſt; auch ſpäter benutzte er jede ſich bietende Gelegenheit 
zu kleineren und größeren Ausflügen. Dieſe waren ihm umſomehr Bedürfniß, 
als ein nach der zweiten großen italieniſchen Reiſe eingetretenes Gehörleiden ihm 
den geſellſchaftlichen Verkehr weſentlich erſchwerte, zuletzt faſt unmöglich machte. 
Nach mehreren Jahren eines glücklichen Ruheſtandes ſtarb er in Kaſſel am 1. Mai 
1885; ſein Reliefbild, von K. Haſſenpflug 1881 gefertigt, ziert die Rotunde 
der Kaſſeler Bibliothek. 

Nekrologe in der Augsb. Allg. Ztg. 1885, Nr. 129 von Albert Duncker; 
in Burſian⸗Müller's Jahresbericht XLI, S. 89—95 von A; im Gentral- 
blatt für Bibliotheksweſen II, 301— 312 von Albert Duncker, der daſelbſt 
ein vollſtändiges Verzeichniß von Schubart's Schriften gibt. Eine Selbſt⸗ 
biographie Schubart's bis 1865 befindet ſich in Gerland's Fortſetzung zu 
Strieder's heſſiſcher Gelehrtengeſchichte XX, 358—393; vgl. auch die Feſt⸗ 
ſchrift „Der Verein für heſſiſche Geſchichte und Landeskunde in den erſten 
fünfzig Jahren ſeines Beſtehens“ 1884 im X. Supplementbande der Zeit 
ſchrift des Vereins, S. 22 ff. R. Hoche. 
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Schubart: Ludwig Albrecht S., Sohn Chr. Fr. D. Schubart's (f. o.), 
wurde am 17. Februar 1765 in Geislingen geboren. Bereits hier, wie ſpäter 
in Augsburg und Ulm, erfuhr er den erziehlichen und befeuernden Einfluß des 
Vaters. Nach der Gefangenſetzung des Letzteren (1777) wurde er in die Karls⸗ 
ſchule aufgenommen, in welcher er bis zum Herbſt 1786 verblieb, ſich für das 
juriſtiſche Fach vorbereitete und zugleich eine umfaſſende allgemeine Bildung 
erwarb. Im Frühjahr 1787 erhielt er, dem ſehnlichen Wunſche des Vaters 
gemäß, auf Verwendung des Miniſters Hertzberg eine Stellung im preußiſchen 
Staatedienſte. Nachdem er eine Zeitlang in der Geh. Staatskanzlei zu Berlin 
thätig geweſen, ward er im December 1788 zum Legationsſecretär der preußiſchen 
Geſandtſchaft beim fränkiſchen Kreiſe ernannt. Doch bereits nach wenigen Jahren 
büßte er dieſen Poſten ein (wahrſcheinlich 1793) und widmete ſich ſeitdem aus⸗ 
ſchließlich dem Schriftſtellerberuf, zu welchem er durch das väterliche Vorbild 
ſchon als Akademiker angeregt worden war. In ſeinem perſönlichen Auftreten, 
wie in ſeinem ſchriftſtelleriſchen Wirken ohne die Urwüchſigkeit, aber auch ohne die 
Extravaganzen des Vaters, war er demſelben doch geiſtes- und geſinnungs⸗ 
verwandt. Seine litterariſche Thätigkeit umfaßte Dichtungen (außer den lyriſchen 
Jugendgedichten namentlich Erzählungen in gebundener und ungebundener Rede), 
Ueberſetzungen aus dem Franzöſiſchen und Engliſchen (Bearbeitungen einzelner 
Shakeſpeare'ſcher Stücke), Biographien (Ulrich v. Hutten 1791), Schriften über 
die politiſchen Zeitereigniſſe und journaliſtiſche Publicationen (Antheil an der 
vom Vater begründeten „Chronik“ bis 1793, „Engliſche Blätter“ 1793 — 1801, 
Einzelbeiträge zu den angeſehenſten deutſchen Zeitſchriften). Sein Hauptverdienſt 
beſtand jedoch in ſeinem Bemühen, das Intereſſe für das Leben und Wirken des 
Vaters bei der Nachwelt rege zu erhalten. Abgeſehen von der pietätvollen Für⸗ 
ſorge, welche er dem litterariſchen Nachlaß deſſelben angedeihen ließ, verdient 
namentlich ſeine vortreffliche Skizze: „Schubart's Karakter von ſeinem Sohne“ 
hervorgehoben zu werden. Ludwig S. ſtarb in Stuttgart am 27. Decbr. 1811. 

Bock, Sammlung von Bildniſſen gelehrter Männer und Künſtler nebſt 
kurzen Biographien derſelben, Bd. 1. — Ad. Wohlwill, Zur Biographie 
Ludw. Schubart's im Archiv für neuere Sprachen u. Litter. Bd. 87. 

Adolf Wohlwill. 

Schubart: Tobias Heinrich S., geboren am 14. Februar 1699 zu 
Oſterbruch im Lande Hadeln, wo ſein Vater Heino S. (geb. 1667 in Ham⸗ 
burg, 7 1725 in Oſterbruch) ſeit 1694 Prediger war, beſuchte ſeit 1716 das 
Johanneum und das Gymnaſium in Hamburg, ſtudirte von 1720 an in Jena 
Theologie, machte 1723 fein Gandidateneramen in Hamburg und ward, nach— 
dem er an zwei Stellen im Hannöveriſchen Prediger geweſen war, am 29. Aug. 
1728 Prediger zu St. Michaelis in Hamburg, als welcher er ſchon am 22. Fe⸗ 
bruar 1747, eben 48 Jahre alt, ſtarb. Er gab zwei Sammlungen geiſtlicher 
Lieder heraus, deren Titel Bode genau angibt, 1733 und 1735; außerdem 
Predigten und einige andere Schriften, u. a. eine Schrift gegen Edelmann, 
Hamburg 1747. Seine Lieder ſind recht nüchtern, aber gut gemeint; ſie blieben 
zu ihrer Zeit nicht unbeachtet, jo daß ſogar Gottſched 28 in fein Univerſal⸗ 
geſangbuch von 1737 (nach Koch) aufnahm; einige finden ſich auch in Gemeinde⸗ 
geſangbüchern. 5 i 

Lexikon hamb. Schriftſteller VII, 58. — Koch, Geſchichte des Kirchen⸗ 
lieds u. ſ. f., 3. Aufl., V, 556 f. — Bode, Quellennachweis S. 148. 

0 E 

Schubart: Johann Chriſtian S., Edler von Kleefeld, landgräflich 
heſſiſcher Hofrath, herzoglich ſachſen-coburgiſcher Geheimrath, Erb-, Lehn⸗ und 
Gerichtsherr auf Würchwitz, f daſelbſt am 23. April 1787. In Zeitz am 
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24. Februar 1734 geboren, verlebte S. die Jahre ſeiner Kindheit im elterlichen 
Hauſe und wurde bis zur Confirmation in der ſtädtiſchen Schule ſeines Geburts⸗ 
ortes unterrichtet. Außerdem erhielt er aber auch zur Befriedigung ſeiner weiter⸗ 
gehenden Lernbegierde noch Privatunterricht, dem er eine gewiſſe Grundlage in 
der lateiniſchen Sprache, ſowie eine Gewandtheit im deutſchen Stil und Fertig⸗ 
keit im Handzeichnen verdankte. Obwohl ihn ſein Vater zur Uebernahme des 
eigenen Geſchäftes auserſehen hatte, widerſtrebte er dieſem Plane und ſuchte nach 
einer anderen Beſchäftigung, welche ſeinen Neigungen mehr entſprechen und ihm 
eine beſſere Nutzanwendung von ſeinen Schulkenntniſſen gewähren möchte. Von 
ſeinem Vater dabei nicht weiter unterſtützt, trat er zunächſt als Schreiber bei 
einem Juſtizbeamten ſeiner Vaterſtadt in Dienſt, bekleidete ähnliche Stellungen 
auf benachbarten Juſtizämtern und ging dann nach Leipzig, um ſich dort bei 
Rechtsgelehrten durch Copirarbeiten einen Erwerb zu ſuchen. Durch fortgeſetzte 
Bemühungen gelang es ihm bald, ein beſſeres Engagement nach Hirſchberg in 
Schleſien zu erhalten, was er zu Oſtern 1752 mit Ausſicht auf längere Dauer 
übernahm. Aber ſchon vor Ablauf eines Jahres war er wiederum zu einem 
Wechſel genöthigt und begab ſich nun nach Wien, wo es ihm auch bald glückte, 
durch Vermittelung eines Bekannten ſich als Copiſt bei dem Reichshofrathe Ans 
ſtellung zu verſchaffen. Nachdem er in dieſer Eigenſchaft mehrere Jahre hin— 
durch functionirt hatte, gewann er die Ueberzeugung, daß er dort nicht ohne 
Confeſſionswechſel zu einer dauernden Stellung gelangen würde, er wandte ſich 
daher an den dortigen ſächſiſchen Geſandten, um durch deſſen Verwendung wieder 
einen befriedigenden Dienſt in ſeinem Vaterlande erhalten zu können. Dies 
glückte ihm ebenfalls früher als erwartet, indem er von ſeinem vormaligen 
Prinzipal in Hirſchberg zur Rückkehr aufgefordert wurde. So trat er nun 
wiederum als Gehülfe in der Juſtizkanzlei deſſelben ein und fand bei dem zu 
jener Zeit dort herrſchenden kriegeriſchen Verkehr bald Gelegenheit, durch ſeine 
dienſtlichen Functionen mit höheren Officieren der preußiſchen Armee in Berüh— 
rung zu kommen und dabei auch wohl für ſeine Beförderung thätig zu ſein. 
Die Umſtände waren ihm günſtig und ſchon nach zwei Jahren ſah er ſich ver— 
anlaßt, als Secretär in den Dienſt des Generallieutenants v. Thadden zu treten, 
welche Stellung er jedoch bald wieder mit einer gleichen Function bei dem 
General v. Werner vertauſchte. In der Begleitung dieſes Officiers wäre er 
unweit Treptow in ruſſiſche Gefangenſchaft gerathen, wenn er ſich nicht durch 
die Flucht nach Berlin zu retten vermocht hättte. Mittellos dort angelangt, 
ſah er ſich zwar anfänglich auf die Unterſtützung ſeitens Fremder angewieſen, 
ſeine kurze Activität auf dem Kriegsſchauplatze erweckte jedoch in patriotiſch ge— 
ſinnten Kreiſen überall Theilnahme für ihn und ſo erwuchs ihm aus dem eben 
erlittenen Mißgeſchick ein neues Glück, indem ihm das Anerbieten gemacht wurde, 
ſich bei der vom Herzoge Ferdinand von Braunſchweig commandirten engliſchen 
Hülfsarmee als Kriegs- und Marſchcommiſſär anſtellen zu laſſen. Ohne jegliche 
Vorkenntniß von der engliſchen Sprache benützte er mit Eifer die ihm noch ge— 
botene Friſt, um fi) wenigſtens die für den perſönlichen und ſchriftlichen Ver— 
kehr in ſeiner neuen Stellung unentbehrlich erſcheinenden Sprachkenntniſſe an⸗ 
zueignen. So vorbereitet ging er gegen Ende 1760 mit dem Vorſatze nach 
Hildesheim, ſich des ihm geſchenkten Vertrauens würdig zu zeigen und nie aus 
der ihm verliehenen Befugniß einen unrechtmäßigen Vortheil für ſich zu ziehen. 
Getreu dieſem Vorſatze war er auch ſtets darauf bedacht, den contributions⸗ 
pflichtigen Bürger- und Bauernſtand zu ſchonen und bei den ihm zur Verfügung 
geſtellten Executionstruppen Mannszucht aufrecht zu erhalten. Obwohl er unter 
ſolchen Umſtänden aus ſeinem reich bemeſſenen Gehalte nur wenig Erſparniſſe 
machen konnte, jo wandte er doch ſeinem mittlerweile alt und kränklich gewor— 
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denen Vater viele Unterſtützungen zu und brachte manches Opfer für die Ver⸗ 
ſorgung ſeiner unbemittelten Angehörigen. i 

Durch den regen Verkehr mit Höheren Officieren jener Truppe kam er häufig 
mit Vertretern des Freimaurerordens zuſammen und wurde von den Beſtrebungen 
und Verhältniſſen dieſes Bundes ſo angezogen, daß er ſich 1762 in denſelben 
aufnehmen ließ. Als er ſodann mit dem Friedensſchluß auch ſeines für die 
Dauer des Krieges beſtellten Commiſſariates enthoben wurde, ſuchte er auf dem 
Gebiete der Freimaurerei ein neues Feld der Thätigkeit zu gewinnen und ſchloß 
ſich dem Freiherrn v. Hundt an, mit welchem er nach reformatoriſcher Umbildung 
des Ordens ſtrebte. Im Verfolg dieſer Aufgaben wurde er von der Loge zu 
Braunſchweig mit der Ausführung von Reiſen nach den verſchiedenen Haupt⸗ 
ſtationen des Ordens in Europa beauftragt, ſo daß er die nächſten Jahre bis 
1767 auf ſolchen Reiſen, welche ſich nach England, Holland, nach Schweden 
und Dänemark, Rußland und der Schweiz, ſowie nach den meiſten Bundesſtätten 
innerhalb Deutſchlands erſtreckten, zu verbringen hatte. Bei dieſer Gelegenheit 
kam er auch an die fürſtlichen Höfe zu Mainz, Darmſtadt und Ansbach, wo er 
mit ſeiner gewinnenden Perſönlichkeit bald Sympathien zu erwecken vermochte. 
In Darmſtadt war er während eines längeren Aufenthaltes ſo in der Gunſt des 
Landgrafen von Heſſen geſtiegen, daß er bald zum heſſiſchen Hofrath ernannt 
und dadurch weiter veranlaßt wurde, nach Vollführung ſeiner Reiſen daſelbſt 
ſein Domicil zu nehmen. Aber dies feſſelte ihn nur für kurze Zeit, weil er es 
vorzog, mit dem nach Jahresfriſt erfolgten Ableben des Landgrafen Ludwig VIII. 
auch ſeine Beziehungen zum heſſiſchen Hofe wieder abzubrechen und in die Hei— 
math zurückzukehren, um ſich dort nach einer mehr Beſtändigkeit und Sicherheit 
in der Exiſtenz gewährenden Lebensaufgabe umzuthun. Nach kurzem Beſuche 
bei ſeinem Vater in Zeitz nahm er vorläufig auf unbeſtimmte Zeit ſeinen Aufent⸗ 
halt in Leipzig, fand dort bald in verſchiedenen wohlſituirten Familien Zutritt 
und lernte dabei die Tochter eines reichen Kaufherrn kennen, mit welcher er zu 
Anfang 1769 ein eheliches Bündniß ſchloß. Mit dieſem Schritte war ein 
Wendepunkt in ſeinem Lebensgange erreicht, denn nun in den Beſitz eines be⸗ 
deutenden Vermögens gelangt, durfte er an der Seite einer mit allen Vorzügen 
edlen Charakters ausgeſtatteten Frau erwarten, eine feſte Baſis für ſein künftiges 
Wohl gelegt zu haben und ſich damit eine befriedigende Lebensſtellung gründen 
zu können. Im Einverſtändniß mit ſeiner Frau entſchied er ſich für einen 
Gutsankauf in Sachſen und konnte auch bald das in der Nähe von Zeitz ge— 
legene Rittergut Würchwitz käuflich erwerben. Da jedoch dies Gut zur Zeit in 
Verpachtung ſtand und deren Austragung vorbehalten war, ſo mußte S. bis 
zum Mai 1771 mit der Uebernahme der Bewirthſchaftung ſeines Gutes warten. 
Dieſes Zwiſchenſtadium benützte er angelegentlichſt dazu, ſich mit den ihm bis 
dahin ziemlich fremd gebliebenen Verhältniſſen und Aufgaben des Yandwirth- 
ſchaftlichen Betriebes näher bekannt zu machen. Zu dieſem Zwecke beſchäftigte 
er ſich mit Gartencultur, ſuchte auf gut bewirthſchafteten Gütern der Nachbar⸗ 
ſchaft praktiſche Unterweiſung zu erlangen und aus dem Verkehr mit angeſehenen 
Landwirthen für die eigene Fachbildung Nutzen zu ziehen, auch war er bemüht, 
durch eifriges Studium der damals gerade in wachſender Entfaltung vorliegenden 
Fachlitteratur weitere Aufklärung zu gewinnen. So gelang es ihm bald, ſich 
ein genügendes Verſtändniß für die landwirthſchaftlichen Zuſtände ſeiner Heimath 
zu verſchaffen und ſelbſt aus früheren, gelegentlich ſeiner Reiſen durch England, 
Holland und die Schweiz gemachten Wahrnehmungen noch Vortheil zu ziehen. 
Allerdings hatte er anfänglich mit großen Schwierigkeiten zu kämpfen und nicht 
geringe Einbußen zu erleiden, zumal da ihn in den erſten Jahren Mißernten 
trafen und demnächſt wieder ſehr niedrige Getreidepreiſe herrſchten. Dadurch 
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aber wurde er veranlaßt, auf Mittel zur Abhülfe zu finnen und auf zweckmäßige 


Aenderungen im Wirthſchaftsbetriebe Bedacht zu nehmen. Als ſolche glaubte er 
vor allen Dingen die Erweiterung des Futterbaues mit gleichzeitiger Einführung 
oder Ausbreitung des Kleebaues, die Aufnahme lohnender Handelsgewächſe, die 
Aufhebung der Brachhaltung und die Abſtellung der Weide- und Triftſervituten, 
ſowie die Einführung der Stallfütterung an Stelle des Weidegangs betrachten 
zu müſſen. Nachdem er ſich zuvor noch in Briefen an Freunde und Berufs— 
genoſſen, wie an Gugenmus, Prof. Leske und andere Mitglieder der Leipziger 
ökonomiſchen Societät über ſeine betreffenden Anſichten ausgeſprochen und von 
allen Seiten Zuſtimmung erhalten hatte, zögerte er nicht mehr, die entſprechenden 
Neuerungen nacheinander in ſeinen Wirthſchaftsbetrieb einzuführen und trat auch 
bald öffentlich als Vertreter eines verbeſſerten Wirthſchaftsſyſtems auf. Zunächſt 
geſchah dies durch Veröffentlichung einer Reihe von Aufſätzen in dem Leipziger 
Magazin für Naturkunde, Mathematik und Oekonomie (Jahrg. 1781/82), und 
als dieſe Publicationen ein allgemeineres Intereſſe erweckt hatten, gab er die— 
ſelben im Zuſammenhange unter dem Titel „Hofrath J. Chr. Schubart's 
Oekonomiſch-kameraliſtiſche Schriften“ 1783 heraus. Ferner wurde er durch 
ſeine Freunde dazu bewogen, ſich an einer um dieſelbe Zeit ſeitens der königlich 
preußiſchen Akademie der Wiſſenſchaften geſtellten Preisaufgabe, mit welcher ein 
Anlaß zur Verbeſſerung und rationellen Erweiterung des landwirthſchaftlichen 
Futterbaues gegeben werden ſollte, zu betheiligen, und er hatte die Genugthuung, 
daß der von ihm eingereichten ſchriftlichen Abhandlung der Preis zuerkannt 
wurde. Dieſem Erfolge verdankte er einen in weitere Kreiſe dringenden Ruf, 
den er auch durch Fortſetzung ſeiner litterariſchen Thätigkeit aufrecht zu erhalten 
vermochte. Auf dieſe Weiſe erhielten ſeine ökonomiſch⸗cameraliſtiſchen Schriften 
manchen werthvollen Zuwachs und außer den auf neue Erfahrungen ſeinerſeits 
geſtützten Rectificationen auch eine gewiſſe Abrundung, vermöge welcher ihm die 
Gründung eines neuen Lehrſyſtems von ſeinen Freunden und Anhängern vindi— 
cirt wurde. 

Bei objectiver Beurtheilung ſeiner Leiſtungen auf dem Gebiete der Land— 
wirthſchaft kann man S. indeß nur als den Vertreter gewiſſer in reformatoriſchem 
Sinne begründeten Poſtulate anerkennen; denn die wichtigſten unter dieſen For— 
derungen waren ſchon von anderen Männern des landwirthſchaftlichen Berufs in 
den vorausgegangenen Jahrzehnten geſtellt worden, S. wußte denſelben jedoch 
durch die richtige Verknüpfung, ſowie durch die Berufung auf beſtimmte, mit 
der Befolgung derſelben in ſeiner eigenen Wirthſchaft erzielte Reſultate noch 
eine erhöhte Bedeutung zu verleihen. Ueberdies war er in ſeinen reformatoriſchen 
Beſtrebungen nicht mit der nöthigen Vorſicht zu Werke gegangen und hatte nicht 
nur darin gefehlt, daß er ohne angemeſſene Berückſichtigung der großen Ver⸗ 
ſchiedenheiten in den landwirthſchaftlichen Verhältniſſen eine faſt unbeſchränkte 
Anwendbarkeit für ſeine Forderungen in Anſpruch nahm, ſondern er hatte auch 
dadurch noch ſeine Poſtulate theilweiſe in Mißcredit gebracht, daß er faſt mit 
Ungeſtüm deren Verallgemeinerung betrieb, ohne ſich von den Bedingungen der 
rationellen Ausführung in allen Punkten Rechenſchaft gegeben zu haben. Es 
konnte daher auch nicht anders kommen, als daß er außer vielen Anhängern, 
Freunden und Verehrern, auch eine große Zahl von Gegnern und Widerſachern 
fand, von welchen ſeine Forderungen ſcharf bekämpft wurden. Während in der 
Reihe der erſteren namentlich die Vertreter der böhmiſchen Grundariſtokratie, 
ſowie die regierenden Herzoge von Coburg, Anhalt-Deſſau, Anhalt-Köthen und 
von Weimar nebſt dem Herzoge von Holſtein-Beck vertreten waren, welche 
theils für die Einführung der betreffenden Aenderungen auf ihren Gütern, theils 
für deren Verbreitung in weitere Kreiſe energiſche Schritte thaten, ſo ſtanden 
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auf der gegneriſchen Seite außer einigen Rittergutsbeſitzern Sachſens auch mehrere 
Lehrer und Schriftſteller des landwirthſchaftlichen Fachs, wie J. Riem und 
K. G. Röſſig und noch andere Intereſſenten, mit welchen er in Colliſion ge⸗ 
rathen war. Wiewohl ihm durch Angriffe und Anfeindungen von dieſer Seite 
viel Widerwärtigkeiten bereitet wurden, ſo erlangten doch die vielfachen Kund— 
gebungen der Anerkennung und Verehrung von anderen Seiten ein ſo großes 
Gewicht, daß ſein Ruf dadurch wieder gehoben werden konnte. Hatte er ſchon 
nach der Veröffentlichung ſeiner mit einem Zurufe an den Bauernſtand verbun⸗ 
denen Preisſchrift die Genugthuung erhalten, daß ſeine Wirthſchaft in Würchwitz 
als eine Muſterwirthſchaft betrachtet und als ſolche von Berufsgenoſſen aller 
Claſſen vielfach beſucht wurde, ſo fanden ſeine Schriften bald weitere Verbreitung 
und wurden in drei fremde Sprachen lengliſche, franzöſiſche und ſchwediſche) 
überſetzt; auch traten mehrere landwirthſchaftliche Schriftſteller, wie Prof. Leske, 
M. Stumpf und M. Wichmann als Vertheidiger ſeiner Lehren auf. Außerdem 
waren ihm perſönlich noch beſondere Auszeichnungen beſchieden, indem er vom 
Herzoge von Coburg zum Geheimrath ernannt und auf Antrag des hohen böh⸗ 
miſchen Adels 1784 durch den Kaiſer Joſeph II. in den erblichen Adelſtand 
zum Ritter v. Kleefeld erhoben wurde. 

Zufolge der von dem Fürſten Karl Egon v. Fürſtenberg in Böhmen er⸗ 
haltenen Aufforderung unternahm er im Spätjahre 1785 eine Reiſe nach Böhmen, 
um dort auf den fürſtlichen und vielen anderen Beſitzungen die landwirthſchaftlichen 
Betriebsverhältniſſe zu begutachten reſp. nach ſeinen Grundſätzen zu reorganiſiren. 
Bei dieſer Gelegenheit führte er auch eine Reiſe nach Wien aus, wo ihm eine 
Audienz beim Kaiſer behufs Dankeserſtattung gewährt wurde. Um jene Zeit 
hatten ſich mitunter ſchon empfindliche Störungen ſeines Geſundheitszuſtandes 
eingeſtellt, welche theils durch ſeine raſtloſe und aufregende Thätigkeit, theils 
durch die unaufhörlichen Verdrießlichkeiten, die ihm aus vielen Anfeindungen 
und proceſſualiſchen Verwickelungen erwachſen ſein mochten, und durch andere 
äußere Anläſſe hervorgerufen waren. Daher beſtimmte ihn auch lediglich die 
Rückſicht auf ſeine geſchwächte Geſundheit, den ihm ſonſt ganz verhaßt gewordenen 
Aufenthalt in Sachſen nicht mehr zu verlaſſen und die ihm ſeitens der öſter— 
reichiſchen Regierung gemachten Anträge zur Ueberſiedelung abzulehnen. Ver⸗ 
geblich waren ſeine und der Seinigen Bemühungen, die erſehnte Geneſung für ihn 
herbeizuführen, ſchon im Herbſte 1786 nahm ſeine Krankheit den Charakter eines 
bedenklichen Bruſt- und Lungenleidens an, das ihn an das Bett feſſelte und, 
nachdem im Laufe des Winters noch eine Waſſerſucht hinzugetreten war, binnen 
wenigen Monaten zu ſeinem Tode führte. Er ſchied zu früh, um ſeine größten⸗ 
theils richtig erwogenen reformatoriſchen Beſtrebungen bis zum Ziele austragen 
zu können, wohl hatte er die Erfolg verſprechenden Richtungen erkannt, aber 
ſein Vorgehen in denſelben entbehrte derjenigen Sicherheit, welche nur durch 
genügende Ausrüſtung mit Erfahrungen im Verein mit wiſſenſchaftlicher Schulung 
erlangt werden kann. Seine Verdienſte um die Landwirthſchaft, welche er ſich 
theils direct durch ſeine Lehren und durch die mit bedeutenden Opfern erzielten 
Reſultate, theils indirect durch die von ihm ausgegangene Anregung zur För⸗ 
derung landwirthſchaftlicher Fortſchritte erworben hatte, haben daher auch nicht 
ungetheilte Anerkennung gefunden. 

Vgl. Biographie von Joh. Chriſt. Schubart, als gekrönte Preisſchrift 
herausgegeben von der ſächſiſchen ökonomiſchen Geſellſchaft zu Dresden. 

— Leiſewitz. 

Schubarth: Karl Ernſt S., philoſophiſcher und äſthetiſcher Schriftſeler 
durch Goethe's Theilnahme der Vergeſſenheit für immer entriſſen, wurde geboren 
am 28. Februar 1796 zu Brinitze bei Konſtadt in Oberſchleſien von evangeli⸗ 
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ſchen Eltern. Sein Vater, Pächter einer kgl. Domäne, war wohlhabend. Bis 
zum zwölften Jahre genoß das Kind des ländlichen Aufenthalts in einer ge— 
birgsähnlichen Landſchaft: heiter geſelliger Verkehr mit den Bergſtädten Tarno- 
witz und Beuthen fehlte nicht. Das ſlaviſche Volksthum, der katholiſche Cultus 
gaben mannichfaltige Eindrücke und feſtigten das Streben, ſich im eigenen zu 
behaupten. Die Tagesereigniſſe verfolgte der Knabe eifrig; Bonaparte's Siege über 
die Oeſterreicher und Ruſſen wurden nicht beklagt: man bildete ſich in alt- 
preußiſcher Zuverſicht ein, jo erzählt S. ſelbſt, es werde Bonaparte nicht jo gut 
gerathen, falls er mit uns anbinden ſollte. Um ſo ſchmerzlicher die Niederlagen 
bei Jena und Auerſtädt! „Uns traf das Schlimmſte, was uns widerfahren 
konnte; wir wurden polniſch.“ Der Sturz des Vaterlandes fiel zuſammen mit 
dem Ruine der Familie. Nach dem Tode des Vaters in Breslau 1809 blieb 
der Mutter die Sorge für zwei Söhne: der ältere Karl Ernſt beſuchte das Eli— 
ſabeth⸗Gymnaſium in Breslau bis zum Jahre 1815. Schummel und beſonders 
Menzel, der Geſchichte lehrte, feſſelten ihn. S. war ein Vielleſer, der feine Lec- 
türe ſelbſtändig wählte. Wieland, Leſſing, Herder las er gern, weniger Schiller, 
Klopſtock, Jean Paul; die romantiſche Schule erſchien ihm „faſt unleidlich“: 
ſeine Abneigung gegen A. W. Schlegel tritt in ſeinen Schriften ſpäter hervor. Mit 
„wahrem Enthuſiasmus“ ergriffen ihn dagegen Goethe und Shakeſpeare, „den 
Schummel bruchſtückweiſe höchſt trefflich vorlas“. Sein Lehrer Etzler ſtaunte 
über die Selbſtändigkeit und Unabhängigkeit ſeines Urtheils in ſo frühem Alter. 

Die Ueberzeugung, für Schubarth's Schriften ſpäter höchſt kennzeichnend, 
wurde in dem Jüngling immer feſter, „daß alles auf urſprüngliche Anlagen in 
der Welt und Menſchheit ankomme; daß echte Bildung ſich von innen heraus 
entwickele; daß alles Bedeutende, Vorzügliche eine gewiſſe Einzigkeit behaupte 
und ein gewiſſes ſouveränes Recht geltend mache“. In ſolcher Geſinnung bezog 
der Neunzehnjährige die Univerſität. Unter der Leitung von der Hagen's und 
Büſching's betrieb er die altdeutſchen Studien, die damals in Breslau blühten: 
„das Herüberziehen in die Gegenwart“ verwarf er, weil keiner Zeit ihr Charak— 
ter von außen her verliehen werden könne. Paſſow's und Schneider's Vorleſun— 
gen folgte er fleißig, aber mit eigenem Sinn. Steffens' „märchenhafte“ Natur- 
philoſophie beſtärkte ihn in dem „Vorurtheil“, die Philoſophie ſei nur ein Aug- 
kunftsmittel, mit der Welt auf eine bald mehr grämliche, bald luſtigere Art 
fertig zu werden. F. A. Wolf's Anſicht über Homer erſchien ihm ſchon damals 
„als der größte Mißgriff und das täppiſchſte Beginnen“. 

Die Begeiſterung für Goethe zeitigte die kleine Schrift: „Zur Beurtheilung 
Goethes“, Breslau 1818. Im Sommer 1817 hatte ſie der Student in Breslau 
begonnen und Ende September abgeſchloſſen. In Leipzig, wo er vom October 
1817 bis Anfang 1820 weilte, erweiterte er ſie zu zwei Bänden, „Zur Beur⸗ 
theilung Goethes, mit Beziehung auf verwandte Litteratur und Kunſt“, Breslau 
1820. Die urſprüngliche Schrift iſt im erſten Bande enthalten, aber mit Zus 
ſätzen und Vermehrungen. Das fortſchreitende Manuſcript hatte der Jüngling 
an Goethe geſendet: „Hülfe und Auskunft“ ſuchte er „bei demjenigen, dem er 
ſo viel ſchon vertraut“. Goethe kam ihm liebevoll entgegen, und S. konnte 
im 2. Band S. 6 f. ein Schreiben des großen Dichters vom 8. Juli 1818 
„ſtatt Vorwortes“ veröffentlichen. Um dieſe Zeit lieferte er Aufſätze für das 
Weimariſche Modejournal. Im Herbſt 1820 beſuchte er mit ſeinem Bruder 
Goethe in Jena; im Schreiben vom 14. September hatte dieſer ein freundliches 
Willkommen in Ausſicht geſtellt. „Die Neigung“, ſo berichtet Goethe in den 
Tags⸗ und Jahresheften, „womit S. meine Arbeiten umfaßt hatte, mußte ihn 
mir lieb und werth machen, ſeine ſinnige Gegenwart lehrte mich ihn noch höher 
ſchätzen, und ob mir zwar die Eigenheit ſeines Characters einige Sorge für ihn 


608 Schubarth. 


gab, wie er ſich in das bürgerliche Weſen finden und fügen werde, ſo that ſich 
doch eine Ausſicht auf, in die er mit günſtigem Geſchick einzutreten hoffen 
durfte“. x X 

Dieſe Hoffnungen Goethe's für ©. erfüllten ſich nicht, trotz Bemühungen bei 
ſeinen Freunden Schultz, Zelter, ſelbſt Hardenberg und Altenſtein, ſeinem Schütz⸗ 
ling eine geſicherte Stellung in Berlin zu verſchaffen. S. blieb dort vom Som⸗ 
mer 1821, mit kurzer Unterbrechung, noch drei Jahre. Der Angriff gegen F. 
A. Wolf, von dem unten die Rede ſein wird, war ihm nicht förderlich. 
„Schubarth“, ſo erzählt Zelter in Goethe's Haus am 1. December 1823 auf 
eine Frage Eckermann's, „beſucht mich wenigſtens alle acht Tage. Er hat ſich 
verheirathet, iſt aber ohne Anſtellung, weil er es in Berlin mit den Philologen 
verdorben“. Goethe ſchrieb ihm damals mehrere Briefe: am 7. November 1821 
hatte er ihm zu ſeiner Verehelichung ſeinen „Segen“ gegeben mit bedeutſamen 
Worten über das Weſen der Ehe „innerhalb des Geſetzes“. Mit dem trefflichen 
Zelter war der eigenartige Jüngling nicht zufrieden. Sein Schreiben vom Ende 
Januar 1822 an Goethe zeigt, daß er dem Staatsrath Schultz näher trat als 
Zelter, der ihm „zu unruhig als Alter“ war und „ſich zu ſehr gehen“ ließ. 
Als auch die Hoffnung auf eine kleine Stelle an der kgl. Bibliothek keine Er⸗ 
füllung fand, als eine von ihm begründete Zeitjchrift „Palaeophron und Neo⸗ 
terpe“ nicht über das zweite Stück wegen mangelnder Theilnahme hinauskam, 
kehrte er 1824 nach Schleſien zurück und lebte zwei Jahre bei ſeinen Schwieger⸗ 
eltern in der Nähe von Liegnitz. Zelter ſchreibt von Berlin am 1. Juli 1824 
an Goethe: „Dr. Schubarth iſt von hier nach Schleſien zurückgegangen, weil 
ſeine Hoffnung auf eine Anſtellung ſich zu ſehr ins Lange zieht. Er hat mich 
beſorgt gemacht und ſich und mir manche Stunde mit Klagen verkümmert.“ 

Zwei Briefe Goethe's aus dem Jahre 1825 bezeugen, daß er S. die Mit⸗ 
arbeit an der neuen Ausgabe ſeiner Werke neben Eckermann und Riemer gern 
übertragen hätte, allein wegen der Ortsentfernung, die ſie ſchied, mußte Goethe 
auf ſie verzichten. Eine ernſte Mißſtimmung gegen den Dichter bemächtigte ſich 
Schubarth's: er ſah ſich genöthigt, 1826 einen Ruf als Erzieher bei mehre⸗ 
ren Familien in Hirſchberg anzunehmen. Und doch hatte Goethe ihn nicht ver— 
geſſen, wie wir jetzt aus Briefen an Hegel wiſſen, die jüngſt (1887) bekannt ge⸗ 
worden ſind. Am 9. Mai 1827 verwendet er ſich bei Hegel „für den jungen 
Mann, der mir wirklich am Herzen liegt“; am 17. Auguſt deſſelben Jahres 
dankt er dem Philoſophen für den Antheil, den er an Schubarth's Schickſal 
nehme. „Haben Sie die Gefälligkeit, die für ihn eingeleitete geneigte Geſinnung 
auch fernerhin zu erhalten. Er iſt einer von den jüngeren Männern, die ich 
noch gern in das bürgerliche Tagesleben eingeführt zu ſehen wünſche“. 

S. aber trat ſchon zwei Jahre ſpäter als Gegner Hegel's vor die Deffent- 
lichkeit. Den Entwurf zu ſeinem Buche ſendete er an Goethe. Dieſer, der die 
Schrift, wie aus Geſprächen mit Eckermann hervorgeht, im Winter 1829 geleſen 
hatte, antwortete freundlich am 10. Mai, aber bekannte ſeine Abkehr von den 
„polemiſchen Richtungen“, ohne die Jugend zu tadeln, „wenn ſie den Gegenſatz, 
den ſie in ſich gegen anders Denkende empfindet, polemiſch ausſpricht, ſich von 
dem Widerwärtigen trennt und ſich in der Theilnahme Gleichgeſinnter höchlich 
erfreut“. Die „Vorleſungen über Fauſt“ konnte S. mit der öffentlichen Wid⸗ 
mung vom 16. März 1830 Goethe in „reiner, treuer, dankbarer Geſinnung“ 
ſenden. Der letzte Brief, den der Dichter an S. geſchrieben hat, iſt vom 
14. Februar 1832 datirt, fünf Wochen vor feinem Tode. In dieſem freut ſich 
Goethe der Anſtellung Schubarth's; er hatte Oſtern 1830 ein Lehramt am Gym⸗ 
naſium zu Hirſchberg erhalten. „Inſtändig“ bittet der greiſe Dichter, genau zu 
beobachten, was für eine Höhe von Bildung ſein Kreis eigentlich bedürfe und 
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9 „Alles Voreilige ſchadet, die Mittelſtufen zu überſpringen iſt nicht 
eilſam“. 

Daß S. als Lehrer trefflich wirkte, hat vor allen ein Mann wie Hermann 
Hettner bezeugt. „Als Lehrer“, ſagt er, „iſt Schubarth allen ſeinen Schülern 
unvergeßlich. Er war Lehrer der Geſchichte und der deutſchen Litteratur. Ich 
hatte das Glück ſein Schüler zu ſein. Ich verdanke ihm meine ganze Richtung.“ 
Nach Goethe's Tode erſchienen von S. noch vier Schriften. Einem Rufe als 
Profeſſor der Geſchichte an die Univerſität Breslau im J. 1841 folgte er zwar, 
aber ſeit Jahren kränkelnd, kehrte er bald in ſein altes Amt nach Hirſchberg 
zurück. Im Sommer 1860 trat er in den Ruheſtand: ein Jahr darauf, am 
10. Juli, iſt er geſtorben. 

Was Goethe 1829 zu Eckermann gejagt hat: „Schubarth iſt ein bedeuten- 
der Menſch“, beſtätigen feine Schriften. Sie find heute zum größten Theil ver- 
geſſen, wiewohl einige „dem Beſten“ ſeiner Zeit genug gethan. Kaum begegnet 
man einmal Schubarth's Namen bei den Goetheerklärern, und doch fehlt es bei 
ihm nicht an trefflichen Gedanken, was Goethe betont hat. Mit der oben ge— 
nannten Schrift über Goethe hatte er das Eigenſte, was er lange mit ſich herum— 
getragen, ausgeſprochen. Bei der frühen Selbſtändigkeit ſeines Weſens hatte er 
ſich von den Berühmtheiten der Philologie und Philoſophie ſeiner Zeit abge— 
wendet; Goethe's Perſönlichkeit dagegen mit ihrer vollendeten Harmonie zwiſchen 
Geiſt und Natur, mit ihrer Geſchloſſenheit und Ganzheit war ſein Vorbild ge— 
worden. Der ſchöpferiſchen Kraft gab er den Vorzug vor aller Gelehrſamkeit 
und Kritik. Er wollte ſich jedoch nicht auf das bloße Lob Goethe's beſchränken. 
Indem er den Zuſammenhang in ſeinen Werken aufwies — und er wußte die 
Allnatur Goethe's in der That, trotz Irrthümern im einzelnen und trotz einigen 
gewaltſamen Verallgemeinerungen, beſſer zu würdigen als viele hervorragende 
Zeitgenoſſen —, indem er beſonders ein richtigeres Verſtändniß des „Fauſt“, vor 
allem der Geſtalt Mephiſto's zu verbreiten ſuchte, ward Goethe ihm, nach ſeinen 
eigenen Worten, gleichſam Symbol des Wahren und Falſchen, das er an der 
modernen Natur anerkennen oder ablehnen mußte. Daher ſein Kampf gegen die 
Kritik ſeiner Zeit: in der Auffaſſung des Alterthums gegen F. A. Wolf, der 
neueren Dichtung beſonders gegen A. W. Schlegel, dem er das Urtheil über 
Goethe's Fauſt „rhapſodiſche Bruchſtücke ohne Anfang und Schluß“ nicht ver= 
zeihen konnte. „Jede Scene im Fauſt hat ihre Expoſition, ihre Verwickelung 
und Auflöſung, und iſt im Sinne des Ganzen durchgeführt.“ Die Romantiker 
befehdet er wegen ihrer Vermengung von Production und Kritik, Kunſt und 
Wiſſen: Philoſophie, Religion und Poeſie ſeien nicht bloß nach ihren Urkräften 
und Thätigkeiten, ſondern nach Gegenſtand und Richtung ſehr verſchieden. 

Alle ſpäteren Schriften Schubarth's ſind im Keime ſchon in dieſem Buche 
über Goethe vorhanden, ein Zeugniß für ſeine Frühreife, andererſeits auch für 
die bis zur Starrheit ſich ſteigernde Feſtigkeit ſeines Weſens. Auf die Dauer 
konnte ihm freilich, dem die ſchöpferiſche Kraft verwehrt war, das bloße Urtheilen 
keine Befriedigung gewähren: in der ſteten Oppoſition gegen die Hauptmächte 
der Zeit wurde ſein manchmal allzu ſcharfes Schwert ſchartig. Weil S. in ſei⸗ 
nem erſten Buche ausſchüttete, was ihn „ſeit Jahren“ beſchäftigt hatte, bekam, 
nach ſeinem eigenen Zeugniß, das Ganze „eine embryonenartige Geſtalt“, „einem 
Knäuel gleich, in dem unzählige Fäden ſich verſchlungen finden“. Goethe ſelbſt 
ſtimmte im ganzen bei: „denn nicht allein“, ſchreibt er ihm am 9. Juli 1820, 
„coincidirt das Meiſte mit meiner eigenen Vorſtellung, ſondern auch da, wo Sie 
an mir auszuſetzen haben, wo Sie mir widerſprechen, würde ſich mit wenigen 
Worten eine Gleichförmigkeit herſtellen. Wie viel Dank ich Ihrer Bemühung 
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ſchuldig bin, werden Sie ſelbſt immer mehr errathen, je mehr Ihnen, bei Ihrer 
Zuneigung zu mir, nach und nach im letzten Detail deutlich wird, wie ich mein 
Leben aufgeben mußte, um zu ſein, wie ich den Augenblick aufgeben mußte, um 
nach Jahren des Guten zu genießen, was der Menſch ſo gern täglich von Hand 
zu Mund nehmen möchte, der Zuſtimmung mein ich, des Beifalls“. Nach dem 
Erſcheinen des zweiten Theils war Goethe beſonders zufrieden mit der Ausführung 
über die „Zueignung“ und das „Vorſpiel“. „Auch den Ausgang haben Sie 
richtig gefühlt. Mephiſtopheles darf ſeine Wette nur halb gewinnen, und wenn 
die halbe Schuld auf Fauſt ruhen bleibt, ſo tritt das Begnadigungsrecht des 
alten Herrn ſogleich herein, zum heiterſten Schluß des Ganzen“. (Brief vom 
3. November 1820.) 

Goethe's Vertrauen zu S. zeigte ſich auch darin, daß er ihm die Beurthei⸗ 
lung des Gedichts von Auguſt Hagen Olfried und Liſena übertrug. In Goethe's 
Werken ſteht der Aufſatz mit einem Wort über ſeinen „jungen Freund“. 

In der Schrift „Ideen über Homer und ſein Zeitalter. Eine ethiſch-hiſto⸗ 
riſche Abhandlung“ 1821, machte S. nach ſeinen eigenen Worten ein einheits⸗ 
volles, urſprüngliches Weſen für die älteſten griechiſchen Zuſtände geltend. Gewiß 
hat Goethe bei der Darlegung gelächelt, Homer ſei ein trojaniſcher Hofdichter, 
ein Zeitgenoſſe des Aeneas geweſen, aber darin traf S. mit ihm zuſammen, daß 
eine dichteriſche Perſönlichkeit die homeriſche Dichtung geſchaffen habe. Am 
14. October 1821 ſchreibt er Zelter, er lobe höchlich das Büchlein, „weil es 
uns in guten Humor verſetzt. Die Zerreißenden werden nicht damit zufrieden 
ſein, weil es verſöhnt und einet“. Auch in den Tag- und Jahresheften lobt er 
die „geiſtreiche Behandlung“; durch Schubarth's Schrift wurde Goethe veranlaßt 
den 1798 verfaßten Auszug der Ilias zu veröffentlichen. Er ſchrieb ihm am 
19. November 1821: „Da ich die ſondernde, verneinende Epoche überſtanden 
habe, die dem Dichter durchaus verhaßt ſein muß, ſo thut es ſehr wohl zu er⸗ 
leben, daß Jüngere bemüht ſind, ihn wieder zu Ehren zu bringen“. ni 

Kurz muß ich über die jpäteren Schriften Schubarth's berichten. Noch in 
Berlin gab er 1823 — 1824 die Zeitſchrift „Paläophron und Neoterpe“ heraus. 
In ſeiner Heimath erſchien darauf die Abhandlung: „Ueber das Streben der 
Menſchheit zur Einheit, mit Beziehung auf religiöſe Einigung unſerer Tage“, 
Hirſchberg 1829. Er beſtimmt den Unterſchied der Begriffe Einheit und Einer- 
leiheit; aus der Verwechſelung, zeigt er, entſpringen ſchädliche Folgen beſonders 
auf dem Gebiete der Kirche. Auch Schleiermacher greift er in der Schrift an, 
gegen deſſen Theologie er ſich ſchon in dem Buche über Goethe gerichtet hatte. 
Die in demſelben Jahre in Berlin erſchienenen „Erläuterungen und Zugaben“ 
zu der genannten Abhandlung beſtehen in Anmerkungen zu einer Recenſion Mi⸗ 
chelet's, die von neuem abgedruckt wird; unter den Zugaben intereffirt ein Auf⸗ 
ſatz über Calvin. 

Als einer der erſten Gegner Hegel's trat er mit der in Gemeinſchaft mit 
K. A. Carganico verfaßten Schrift auf „Ueber Philoſophie überhaupt, und He⸗ 
gel's Encyclopädie der philoſophiſchen Wiſſenſchaften insbeſondere“, Berlin 1829. 
Hegel's Verſuch, in der Philoſophie eine Allwiſſenſchaft zu Stande zu bringen, 
ſei der umfaſſendſte, aber vergeblich wie alle früheren. In der Ausführung, daß 
der Glaube dem Wiſſen nicht unterzuordnen ſei, griff S. den Philoſophen mit 
vielleicht unbewußter Bitterkeit an, ſo daß Hegel ihm in einer ſcharfen Recenſion 
„frommes Aufſpreizen mit Chriſtenthum“ vorwarf und „gehäſſige Inſinuationen“. 
In Schubarth's „Erklärung inbetreff der Recenſion“ u. ſ. w., Berlin 1830, 
heißt es: „Wir erwarteten einen großen Weltlehrer anzutreffen ., fanden aber 
dafür einen kleinlichen, engherzigen Weltſchulmeiſter, der dem Geſchäfte des Leh⸗ 
rens und Belehrens keineswegs gewachſen iſt ..“ Goethe lobte Eckermann 
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gegenüber Schubarth's Standpunkt, daß Kunſt und Wiſſenſchaft unabhängig von 
der Philoſophie, mittels freier Wirkung natürlicher menſchlicher Kräfte immer am 
beſten gediehen ſeien, dies ſei durchaus Waſſer auf ſeiner Mühle; aber darin tadelte 
er ihn, daß er nicht immer ganz ehrlich zu Werke gehe: ſo wie Hegel ziehe auch 
er die chriſtliche Religion, die ein mächtiges Weſen für ſich ſei, in die Philoſophie 
herein, die doch nichts darin zu thun habe. 

In den „Vorleſungen über Goethe's Fauſt“, Berlin 1830, kehrte S. zu 
den Beſtrebungen ſeiner Frühzeit zurück, den Plan und die Ideen des großen 
Werkes nach ſeinem Zuſammenhang zu entwickeln. Die dreizehnte Vorleſung 
„als Nachtrag“, aus dem Jahre 1830, findet ſich in den „Geſammelten Schrif— 
ten philoſophiſchen, äſthetiſchen, hiſtoriſchen, biographiſchen Inhalts“, Hirſchberg 
1835. Darin iſt ein werthvoller Aufſatz aus dem Jahre 1833 abgedruckt „über 
Goethe's Fauſt, als Einleitung zu Vorträgen“, mit einer vorausgehenden Wür⸗ 
digung der dichteriſchen Wirkſamkeit Goethe's, die „eine harmoniſche Entfaltung 
des Menſchen durch Poeſie nach allen Seiten“ anſtrebte. Das Umfaſſendſte, 
was Goethe geleiſtet, habe er nicht im Drama niedergelegt, ſondern im Roman. 
Werther, ſo führt er aus, iſt das Buch des Unglaubens, des Unmuthes; Wil— 
helm Meiſter das des Glaubens, der erfüllten Hoffnung. In ſeinen Muth⸗ 
maßungen über den Schluß des „Fauſt“ hat er den großen Sinn Goethe's frei— 
lich verfehlt: nicht Flucht aus dem Leben iſt für Goethe „der Weisheit letzter 
Schluß“. Sein ſterbender Fauſt wünſcht: Solch ein Gewimmel möcht' ich ſehn, 
Auf freiem Grund mit freiem Volke ſtehn. Daher weicht S. auch darin von 
Goethe ab, daß er die Bedeutung des Staatslebens verkannte und die politiſchen 
Kämpfe der Neuzeit zu gering ſchätzte, wie beſonders feine letzten Schriften be⸗ 
zeugen. So erhalten die Worte Goethe's im letzten Briefe an ihn eine erhöhte 
Bedeutung: „Mein Fauſt iſt abgeſchloſſen; erſcheint er dereinſt, ſo werden Sie 
ſelbſt beurtheilen, inwiefern Sie ſich meiner Geſinnung und Behandlungsweiſe 
genähert, oder inwiefern Sie ſich davon fern gehalten haben“ (14. Februar 
1832). 

Schubarth's Abhandlung „Die Hauptrichtungen des menſchlichen Geiſtes“, 
die den erſten Theil der „Geſammelten Schriften“ bildet, iſt ein Verſuch, nach 
Leſſing's Vorbild, in kurzen Paragraphen eine Darſtellung der Entwickelung des 
menſchlichen Geiſtes in Religion, Poeſie, Kunſt, Wiſſenſchaft und Staat zu 
geben. Auf ſie bezieht ſich die Schrift „Ueber geſchichtliche Analyſis und Syn⸗ 
theſis“, Hirſchberg 1837. Gegen Hegel richten ſich auch die letzten: „Ueber die 
Unvereinbarkeit der Hegel'ſchen Staatslehre mit dem oberſten Lebens- und Ent- 
wickelungsprincip des preußiſchen Staats“, Breslau 1839, und „Antiprolegomena 
zur Philoſophie der Geſchichte unſerer Tage; nebſt Grundzügen zu einer Ein⸗ 
leitung über das Verhältniß der neueren Geſchichte zum Mittelalter“, Hirſchberg 
1844. 

Auch in dieſen letzten Veröffentlichungen lehnt ſich S. an Goethe, die ech— 
teſte und gediegenſte Perſönlichkeit des deutſchen Volkes in neueſter Zeit, wie er 
in der Vorrede zu ſeinen „Geſammelten Schriften“ ſagt, wo er den Vorwurf der 
Eitelkeit, der ihm deshalb gemacht wurde, zurückweiſt. Der äußere Erfolg hat 
feinem redlichen Streben gefehlt, aber im Stillen hat er auf weitere Kreiſe ver- 
edelnd und anregend gewirkt. Darum paſſen Goethe's Worte in Dichtung und 
Wahrheit auf ihn: „inſofern der Menſch wirkt und genießt und andere zu wir⸗ 
ken und zu genießen anregt, bleibt er von Bedeutung“. Auf ſeinem Andenken 
ruht wie heller Sonnenſchein die liebende Zuneigung und Theilnahme Goethe's, 
und jo wird der Name des einfachen Hirſchberger Gymnaſiallehrers die Jahr— 
hunderte hindurch dauern, wenn Vergeſſenheit Größere als ihn umnachten wird. 
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Briefw. zwiſchen Goethe und Zelter III. Band (1834). — Briefe von 
und an Hegel Leipzig 1887. II, 237. 248. — Schubarth's eigene biogra⸗ 
phiſche Notizen bis 1834 in feinen geſamm. Schriften S. 235 — 267. — 
Theodor Paur, Goethe und Schubarth: Zur Litteratur- und Kulturgeſch. 
Leipzig 1876 S. 120147. — Hermann Hettner, Briefe Goethes an K. E. 
Schubarth: Deut. Rundſchau Bd. V S. 23— 40. Hettner hat 19 Briefe 
mitgetheilt mit Auszügen aus den Briefen Schubarth's. Aus Goethe's Briefen 
an Hegel geht hervor, daß Goethe auch 1827 einen Brief an ©. geſchrieben 
hat, der bei Hettner fehlt. — Hegel's Werke Berlin 1835. 17, 149—226. 
— Geſpräche mit Goethe von Eckermann Leipz. 1885. 6. Aufl. I, 45. 68. 
II, 39. — Goethe's Werke (Hempel) 27, 266; 273, vgl. dazu 29, 557 
und Goethe-Jahrbuch 1887. 8, 229 f.; 28, 322. 29, 450. 

Daniel Jacoby. 

Schubert: Kriſtian Benjamin S., Sohn eines Breslauer Kaufmanns, 
beſuchte das Eliſabethgymnaſium in ſeiner Vaterſtadt und ſtudirte in Jena 
Theologie. Hier wurde er ein Schüler Johann Georg Walch's und eignete ſich 
deſſen philoſophiſche Richtung an. In ſeine Vaterſtadt zurückgekehrt, wurde er 
am 1. Auguſt 1751 Mittagsprediger bei Allerheiligen und ſtarb als ſolcher ſchon 
am 2. April 1762. Als „der philoſophiſche Prediger“ zog er die Aufmerkſam⸗ 
keit auf ſich, ließ auch einige Predigten drucken, die mit Beifall geleſen wurden: 
„Predigten von wichtigen Stücken der kriſtlichen Lehre“ und „Reden von geiſt— 
lichen Dingen“, beide 1751. Auch ſeine Anzugspredigt, daß der Schöpfer 
Himmels und der Erden kein Urheber des Böſen ſei, erſchien im Druck. Da— 
neben ließ er außer Gelegenheitsgedichten, wie ſie die Zeit liebte, ebenfalls noch 
1751 ein Bändchen Lehrgedichte und 1755 „Göttliche Oden“ erſcheinen, beide ohne 
beſondere Bedeutung für die Poeſie. Er gibt eben ſeiner Philoſophie auch in 
Reimen oder antiken Metren Ausdruck. Die Schriften ſind ſehr ſelten geworden. 

Markgraf. 

Schubert: Ferdinand S., Schulmann und Muſiker, ein älterer Bruder 
des berühmten Tondichters, wurde am 18. (19.) October 1794 in Wien geboren. 
Seine erſte Bildung genoß er im elterlichen Schulhauſe, wo er auch früh die 
Beſtimmung zum Lebensberuf fand und zugleich die erſten Anregungen zur Muſik 
empfing, deren Pflege er einen reichen Theil ſeiner Kraft und ſeines Lebens 
widmete. Gleich ſeinem Vater, dem Schullehrer der Pfarre zu den 14 Noth- 
helfern in Lichtenthal, wandte er ſich in jungen Jahren, nachdem er 1809 an 
der Muſterhauptſchule bei St. Anna einen pädagogiſchen Curſus durchgemacht 
hatte, dem Schulfache zu, verlor aber über der aufreibenden Thätigkeit eines 
Volksſchullehrers Frau Muſica nicht aus dem Herzen und brachte durch unab- 
läſſiges Studium ſeine hübſche Begabung ſoweit zur Reife, daß er zu ſeiner 
Zeit für einen braven Kirchencomponiſten und einen ſehr tüchtigen Chorregenten 
galt. Seine Lehrerlaufbahn begann er als Gehülfe des Vaters, wurde aber 
ſchon 1810 in gleicher Eigenſchaft an das k. k. Waiſenhaus verſetzt, wo er 1816 
zum Lehrer vorrückte. In dieſer Stellung, die er bis 1820 bekleidete, erwarb 
er ſich durch Verſuche mit der Bell-Lancaſter'ſchen Methode ein pädagogiſches 
Verdienſt. Dieſe Bemühungen um die Einführung des aus England ſtammenden 
Unterrichtsſyſtems, das die älteren Schüler als Lehrkräfte nutzbar zu machen. 
ſuchte, gab S. Anlaß zur Abfaſſung ſeines erſten Lehrmittels, der „Kurrent⸗ 
und Lateinſchriften zum Gebrauch beim Verſuche der Bell: und Lancaſter'ſchen 
Methode für die Zöglinge des k. k. Waiſenhauſes“ 1819. Bald darauf, 1820, 
wurde S. zum Schullehrer und Regens chori in Altlerchenfeld befördert; in dieſer 
Stellung, die er bis zum Jahre 1824 behielt, wandte er ſich mit verdoppeltem 
Eifer der Mufik zu. Was er an praktiſchen Kenntniſſen vom Vater und Bruder 
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Ignaz erlernt hatte, was er an theoretiſchem Wiſſen von Michael Holzer, dem 
Lichtenthaler Chorregenten, und beim Capellmeiſter Drechsler ſich angeeignet hatte, 
das kam ihm nun bei der Leitung des Kirchenchores trefflich zu ſtatten, denn nach 
alter Sitte lag dem Regenten nicht nur die Einübung und Führung der Sänger ob, 
ſondern er mußte auch darauf bedacht ſein, den Schatz der kirchlichen Muſikſtücke 
durch eigne Arbeiten zu mehren. So ſchrieb denn auch Ferdinand S. eine ganze 
Reihe für den Gottesdienſt beſtimmter Tonſtücke, von denen ein Regina coeli 
als Op. 1 und eine vierſtimmige Trauermeſſe mit Orgelbegleitung als Op. 2 
im Druck erſchienen. War der Bedarf groß oder wegen drängender Zeit Noth 
an Mann, ſo ſprang dem Bruder hin und wieder wohl auch der große Meiſter 
Franz hilfreich bei; wenigſtens iſt bekannt, daß dieſer Oſtern 1820 für Ferdinand 
in letzter Stunde die Antiphonen zur Palmenweihe ſchrieb und an ſeiner Stelle 
die Nelſon⸗Meſſe Haydn's dirigirte. Ueberhaupt ſtand Ferdinand dem Tondichter 
wohl am nächſten unter den Brüdern und ſeinem Andenken gebührt auch um 
der Theilnahme willen, die er ſeinem künſtleriſchen Schaffen und nach deſſen 
Tod ſeinen Schöpfungen entgegenbrachte, volle Ehre. Ferdinand S. war durch 
mehrere Jahrzehnte der getreue Hüter des gewaltigen herrlichen Schatzes, den 
Franz S. der Welt hinterlaſſen und er war auch einer der erſten, die weiteren 
Kreiſen über das Leben unſeres größten Liedermeiſters Nachricht gaben; ſeine 
auf Veranlaſſung Robert Schumann's geſchriebenen Mittheilungen „Aus Franz 
Schubert's Leben“ erſchienen 1839 in der „Neuen Zeitſchrift für Muſik“. Daß 
aber die Beſchäftigung mit der Muſik dem überaus thätigen Manne allezeit nur 
Nebenſache blieb, bezeugen wohl am beſten die ehrenvolle Laufbahn, die er in 
ſeinem Berufe machte, und die zahlreichen Arbeiten für das Schulfach, die er 
gerade in den nächſtfolgenden Jahren lieferte. 1824 wurde er Lehrer an der 
k. k. Normalhauptſchule bei St. Anna, 1841 übernahm er den Unterricht der 
Pädagogik und Methodik an der Mädchenſchule der Urſulinerinnen und 1851 
ward ihm die Ernennung zum Director der k. k. Normalhauptſchule. Dieſe 
reiche Lehrerthätigkeit gab S. die Anregung zu einer ebenſo fruchtbaren Schul— 
ſchriftſtellerei; eine ganze Reihe beliebter und früher oft neu aufgelegter Lehr— 
bücher gibt Kunde von ſeinem Fleiß und ſeinem Geſchick. So: „Der kleine 
Kopfrechner“ 1826; „Der kleine Feldmeſſer“ 1830; „Der kleine Stereometer“ 
1832; „Der kleine Geograph“ 1833; „Der kleine deutſche Grammatiker“ 1841; 
„Verſuch einer Naturgeſchichte für Volksſchulen“ 1851. Ein vollſtändiges Ver⸗ 
zeichniß der Schubert'ſchen Lehrmittel und ihrer Umarbeitungen gibt Wurzbach 
XXXII, S. 27—29. Trotz dieſer emſigen litterariſchen Bethätigung und einem 
beinahe 50jährigen amtlichen Wirken brachte es Ferdinand S. zwar bis zum 
Verdienſtkreuz der Krone aber nicht bis zum Wohlſtand, und ſeine große Familie 
— es waren 28 Kinder geweſen — war in dürftigen Verhältniſſen, als er am 
26. (28). Februar 1859 zu Wien ſtarb. Heini Mel 


Schubert: Franz Anton S., Inſtrumentiſt und Kirchencomponiſt, ge— 
boren am 20. Juli 1768 zu Dresden, F am 5. März 1824 ebendort. Im J. 
1786 wurde er als Contrabaßſpieler an der ſächſ. Hofcapelle in Dresden ange⸗ 
ſtellt. Schon frühzeitig hatte er ſein Compoſitionstalent unter tüchtigen Lehrern 
in Dresden ausgebildet und wandte ſich beſonders der Kirchenmuſik zu. Die 
regelmäßigen Aufführungen in der katholiſchen Hofkirche gaben ihm reichlich Ge— 
legenheit, ſeine Compoſitionen zur Aufführung zu bringen und da ſie ſich dem 
Zeitgeſchmacke anpaßten, der auf leichtfaßliche und wohlklingende Arbeiten ſich 
richtete, ſo fanden ſie Anerkennung und Beachtung. Es konnte daher nicht 
fehlen, daß er ſich bald eine höhere Stellung erwarb; als der Muſikmeiſter 
Gregorio Babbi 1807 ſeinen Abſchied nahm, rückte er in deſſen Poſten ein. In 
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dem Mitgliederverzeichniſſe von 1817 iſt er mit 1200 Thlr. Gehalt als Muſik⸗ 5 
meiſter und Kirchencomponiſt verzeichnet und ſtand gleich hinter dem Muſikdirector 
Karl Maria v. Weber. Seine Compoſitionen, die, wie geſagt, meiſt in Kirchen⸗ 
muſik beſtehen, befinden ſich größtentheils im Mf. im Archive der kathol. Hof⸗ 
kirche. Außerdem ſind aber auch Freimaurerlieder und andere weltliche Geſangs⸗ 
compoſitionen von ihm bekannt, doch ſcheint nichts davon gedruckt worden zu . 
ſein. (Fürſtenau, Beiträge 1849.) No b. Eitner. 


Schubert: Franz Peter S., der berühmte Tondichter und größte Meiſter 
des deutſchen Liedes, wurde am 31. Januar 1797 zu Wien, in der Vorſtadt 
Himmelpfortgrund geboren. Sein Vater, ebenfalls Franz S. (1763-1830), 
entſtammte einem Bauerngeſchlecht, deſſen urſprüngliche Heimath in der Gegend 
von Zuckmantel im öſterreichiſchen Schleſien lag, war aber ſchon in jungen 
Jahren nach Wien gekommen, um ſich für das untere Lehrfach auszubilden 
und bekleidete ſeit 1786 die Schulmeiſterſtelle bei der Pfarre zu den heiligen 
14 Nothhelfern in Lichtenthal. Aus ſeiner im Alter von etwa 19 Jahren ge⸗ 
ſchloſſenen Ehe mit der Köchin Eliſabeth Fitz entſproſſen 14 Kinder, von denen 
jedoch 9 im Jugendalter ſtarben; eine zweite Ehe, die er im J. 1813 einging, 
brachte ihm fünf weitere Nachkommen. Einem ſo großen Hausſtand vermochte 
das ſchmale Einkommen eines Schullehrers, man berechnet es auf höchſtens 
400 Gulden jährlich, natürlich nicht zu genügen und die blaſſe Noth war wohl 
kein unbekannter Gaſt in Schubert's Elternhaus. Trotz dieſen beſchränkten, ja 
dürftigen Verhältniſſen wurde in der Erziehung des ſelten begabten Knaben 
nichts verſäumt und nicht nur ſeine Grundbildung im allgemeinen, ſondern 
auch die Entwicklung feiner beſonderen muſikaliſchen Anlagen nach Kräften ge= 
pflegt und gefördert. Der Vater S. erzählt ſelbſt darüber: „In ſeinem fünften 
Jahre bereitete ich ihn zum Elementarunterricht vor, in ſeinem ſechſten Jahre 
ließ ich ihn die Schule beſuchen, wo er ſich immer als der erſte ſeiner Mit⸗ 
ſchüler erwies. . .. In ſeinem achten Jahre brachte ich ihm die nöthigen Vor⸗ 
kenntniſſe zum Violinſpiel bei, und übte ihn ſo weit, bis er im Stande war, 
leichte Duetten ziemlich gut zu ſpielen; nun ſchickte ich ihn zur Singſtunde des 
Herrn Michael Holzer, Chorregenten im Lichtenthal. Dieſer verſicherte mehrmals 
mit Thränen in den Augen, einen ſolchen Schüler noch niemals gehabt zu 
haben. Wenn ich ihm was Neues beibringen wollte, ſagte er, hat er es ſchon 
gewußt. Folglich habe ich ihm eigentlich keinen Unterricht gegeben, ſondern 
mich mit ihm bloß unterhalten und ihn ſtillſchweigend angeſtaunt.“ Wichtiger 
als dieſer weder regelrechte noch regelmäßige Unterricht, den ihm zeitweiſe auch 
die älteren Brüder, Ignaz und Ferdinand, ertheilten, war für das Wunderkind 
der lebendige Muſikſinn, der im Schubert'ſchen Hauſe waltete und ſich in einer 
fleißigen Pflege der zeitgenöſſiſchen Kammermuſik bethätigte. Unter der Nach⸗ 
wirkung der häuslichen Quartettübungen, die der Vater S. mit ſeinen Söhnen 
oder guten Freunden allſonntäglich veranſtaltete, mag ſich die ſchöpferiſche Kraft 
des künftigen Tondichters zuerſt geregt haben und die Eindrücke, die ſeine muſi⸗ 
kaliſche Phantaſie hier und ſpäter im Convict empfing, waren zweifelsohne von 
beſtimmendem Einfluß auf den Geſammtcharakter ſeines künſtleriſchen Schaffens. 
Die behagliche Breite, die ſpielfreudige Art ſeiner Compoſitionsweiſe, die 
um den ſchlagenden Effect wenig bekümmerte, auffällige Abſichtsloſigkeit 
im Aufbau der Tonſtücke, alle dieſe Eigenſchaften verrathen uns, daß es die 
Wirkung auf den kleinen Kreis mitſchaffender und nachempfindender Muſiklieb⸗ 
haber war, die unſer Tonkünſtler zuerſt an ſich erfahren und die demgemäß 
auch zuerſt und nachhaltig die Richtung ſeiner ſchöpferiſchen Thätigkeit mit be⸗ 
ſtimmte. Mit einem Worte: Schubert's Genius entwickelte ſich unter dem Ein⸗ 
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fluſſe einer gefunden und regen häuslichen Mufikpflege und feine Tonſchöpfungen 
ſind daher in erſter Linie und im beſten, zugleich tiefſten und weiteſten Sinne: 
Hausmufik. Dieſer Grundzug feines muſikaliſchen Weſens, der jo recht im 


Gegenſatz ſteht zu demjenigen Mozart's, des auf Concertreiſen und im Opern: 


ſaale zum Meiſter heranreifenden Wunderkindes, äußert ſich nicht nur in der 
Vorliebe Schubert's für die Formen der vocalen und inſtrumentalen Kammer- 
muſik, ſondern läßt ſich auch in der Eigenart und den Eigenheiten ſeiner größeren 
Werke oft erkennen. a 

Nicht weniger wichtig als dieſe erſten Jugendeindrücke wurde, wie das Er⸗ 
gebniß zeigt, für die Entwicklung des kleinen Tondichters, die früheſte muſika⸗ 
liſche Bethätigung, zu der er regelmäßig und dauernd angehalten wurde; Schu⸗ 
bert's Zukunft als Liedercomponiſt fand in feiner beſonderen ſtimmlichen Be- 
gabung und der Ausbildung, die ihr zu Theil wurde, eine ſichere Grundlage. 
Schon früh hatte er neben dem Clavier- und Violinſpiel auch im Geſange ſich 
geübt, und da ſeine Sopranſtimme ſich hübſch und kräftig entwickelt hatte, 
wurde er von Holzer nicht nur zur Mitwirkung im Kirchenorcheſter, wo er 
Violine oder Bratſche ſpielte, ſondern auch zur Ausführung der Geſangsſoli im 
Meßgottesdienſt beigezogen. Dieſe Thätigkeit, welche als Vorbildung für den 
Vocalcomponiſten natürlich von unſchätzbarem Werthe war, wurde für den 
Knaben S. unmittelbar von größtem Nutzen, als ſie im J. 1808 zu ſeiner 
Aufnahme in die kaiſerliche Hofcapelle führte. Zugleich mit der Stelle eines 
Sängerknaben erhielt Franz nämlich einen Stiftsplatz im k. k. Stadtconvict, 
einem von Piariſtenmönchen geleiteten Koſthauſe, deſſen Inſaſſen, zumeiſt Sti⸗ 
pendiaten, im Univerſitätsgymnaſium ihren Studien oblagen; damit war 
ſeiner allgemeinen Bildung ein höheres Ziel geſteckt und, was beſonders ins 
Gewicht fällt, der Entfaltung ſeiner muſikaliſchen Anlagen größere Ruhe ge— 
ſichert. Volle fünf Jahre, vom October 1808 bis zum October 1813 blieb S. 
im Convict; es ſind ſeine eigentlichen Studienjahre und auch für den künftigen 
Tondichter die Zeit der Vorbereitung. Zum Glück für ſeine ſeltene Begabung 
fand nämlich S. in dieſem Hauſe nicht nur die Möglichkeit, ſeinen Geiſt in 
den Fächern des allgemeinen Wiſſens zu ſchulen, ſondern auch die täglich wieder— 
kehrende Gelegenheit, ſeine muſikaliſchen Fertigkeiten zu üben und in einer immer⸗ 
währenden Beſchäftigung mit den Schätzen der zeitgenöſſiſchen Tonkunſt ſeine 
reichen natürlichen Anlagen zu ſtärken und zu bilden. Es iſt keine Frage, daß 
die Muſikübungen des Convictiſtenorcheſters, dem natürlich auch er zugetheilt 
wurde, für S. eine Quelle beſtändiger Anregung und die beſte Einführung in 
die Lehren und Geheimniſſe des Tonſatzes wurden. Spielend, im eigentlichen 
wie im bildlichen Sinne, lernte der Knabe die Mittel ſeiner Kunſt kennen und 
gebrauchen, und lange bevor ihm eine Unterweiſung in der Kunſt des Tonſetzens 
und in der Formenlehre zu Theil wurde, hatte er ſchon verſucht, die Fülle der 
Gedanken und Bilder, die ſein lebhafter Tonſinn und ſeine erregte Phantaſie 
gebaren, aufs Papier zu bringen. Freilich geſchah dieß, wie Joſeph v. Spaun, 
Schubert's Convictgenoſſe und treuer Freund, nach deſſen eigenen Ausſagen be⸗ 
richtet, ganz insgeheim, denn der Vater S. durfte durchaus nichts davon er⸗ 
fahren, da er nicht dulden wollte, daß ſein Sohn ſich der Muſik widme und 
geradezu rührend klingt der Bericht, daß der kleine Tonſetzer nicht einmal das 
erforderliche Notenpapier beſaß und ſich von Freundeshand die unentbehrlichen 
Blätter zuſtecken laſſen mußte. Als die erſte und älteſte dieſer Compoſitionen 
wird eine große vierhändige Phantaſie aus dem Frühjahr 1810 genannt, die 
ſogenannte „Leichenphantaſie“. Sie umfaßt nicht weniger als 32 enggeſchriebene 
Seiten und enthält eine Reihe im Charakter wie in der Tonart ſehr verſchieden— 
artiger Clavierſtücke. Zwei andere Clavierphantaſien kleinern Umfangs ſowie 
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Claviervariationen folgten dieſem Erſtling. Von größerer Bedeutung iſt die 
Compoſition des Gedichtes „Hagars Klage“; dieſes erſte Lied Franz Schubert's 
trägt den Vermerk: comp. 30. März 1811. Nach Friedländer's überzeugendem 
Nachweiſe iſt es unter dem ſtarken Eindruck geſchrieben, den die Geſänge Johann 
Rudolf Zumſteg's auf den jugendlichen Tondichter machten und verräth in dem 
auffälligen Wechſel liedhafter und langer vecitativijcher Stellen deutlich den 
Einfluß des ſchwäbiſchen Balladenſetzers, von deſſen Schöpfungen ſich S., wie 
auch Spaun berichtet, gerade zu jener Zeit lebhaft angezogen fühlte. In der 
ſelben Art iſt ein zweiter Geſang „Der Vatermörder, eine Parabel“ gehalten, 
der nach Schubert's eigener Angabe am 26. December 1811 vollendet wurde. 

Dieſe bis jetzt ungedruckt gebliebenen Compoſitionen wurden für den Knaben 
S. von ganz beſonderer Wichtigkeit, weil ſie die Aufmerkſamkeit ſeiner muſika⸗ 
liſchen Vorgeſetzten des entſchiedenſten auf ihn hin lenkten und Veranlaſſung 
gaben, daß für ſeine Unterweiſung im Generalbaß Sorge getragen wurde. Auf 
eine Anordnung Antonio Salieri's, der das bedeutende Talent des Sängerknaben 
durch das Lied „Hagars Klage“ erkannt hatte, wurde S. dem Convictsdirigenten 
Rucziczka zum Unterricht im Contrapunkt übergeben und als dieſer erklärte, 
ſolcher Aufgabe nicht gewachſen zu ſein, da der Zögling ſchon alles wiſſe („der 
hat's vom lieben Gott gelernt“, ſoll er geſagt haben), übernahm der k. k. Hof⸗ 
capellmeiſter ſelbſt die Schulung in der ſtrengen Kunſt. Die Bedeutung dieſer 
Contrapunktſtudien bei Salieri, deren Beginn Friedländer in den Frühſommer 
1812 verlegt, läßt ſich nach der andauernden großen Dankbarkeit, die S. ſeinem 
Lehrer bewahrte, ſehr hoch bemeſſen und zweifelsohne haben die Anleitungen des 
alten Maéſtro dem jungen Tondichter raſch gute Früchte getragen, aber als 
ganz gründliche, die Kunſtlehre völlig erſchöpfende Vorbereitung darf der Unter- 
richt Salieri's trotzdem kaum betrachtet werden; die künſtleriſche Perſönlichkeit 
des Lehrers wie die Schöpfungen des Schülers ſprechen deutlich gegen eine ſolche 
Annahme, auch weiß man, daß S. noch in ſeinem letzten Lebensjahre die contra- 
punktiſchen Arbeiten wieder aufzunehmen und bei dem Theoretiker Sechter Stu— 
dien im Fugenſatz zu nehmen beabſichtigte. Es ſcheint darnach, als ob in der 
That der Unterricht des Herrn Hofcapellmeiſters nicht ſehr weit über die Anfangs⸗ 
gründe und die gebräuchlichen Kunſtregeln hinausgekommen wäre, und wenn 
auch die Behauptung J. Mayrhofer's, des langjährigen Freundes von S., „ohne 
tiefere Kenntniß des Satzes und Generalbaſſes iſt er eigentlich Naturaliſt ge⸗ 
blieben“, etwas allgemein und zu gewagt iſt, ſo läßt ſich doch nicht verkennen, 
daß die formale Bildung dem Reichthum und der Stärke der Naturanlagen 
nicht entſprach, ja daß dieſe in noch bedeutenderer Weiſe ſich zu äußern ver- 
mocht hätten, wenn jene durch eine ſorgfältige Pflege ſich zu einem die ſchöpfe⸗ 
riſche Thätigkeit mitbeſtimmenden, geläuterten Geſchmacks- und Formenſinn ent⸗ 
wickelt hätte. 

Die beſten Lehrer Schubert's blieben nach wie vor die großen Meiſter der 
Wiener Schule, Haydn, Mozart und Beethoven, ſowie die Werke ihrer 
Zeitgenoſſen und Nachahmer, Mehul, Cherubini u. a., die er durch die 
Uebungen des Convictiſtenorcheſters, deſſen Leitung ihm mitunter anvertraut 
wurde, aufs genaueſte kennen lernte. Namentlich die Symphonien Beethoven's 
nahmen ſein ganzes Sinnen und Denken gefangen und die Größe ihres Schöpfers, 
zu dem er in ſtummer Ehrfurcht aufblickte, warf einen geheimnißvollen Schatten 
auf ſeine Zukunft. Wehmüthig und kleinlaut klagte er dem getreuen Spaun, 


der es verſucht hatte, ſein Selbſtvertrauen zu heben: „Ich glaube auch ſchon, 


es könnte etwas aus mir werden, aber wer vermag nach Beethoven etwas zu 
machen!“ Wie ſehr er ſich im Banne ſeines gewaltigen Vorbildes befand, zeigt 
nicht nur die Anlage und der Stil ſeiner erſten, 1813 geſchriebenen Symphonie 
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in D dur mit ihren unverkennbaren Anklängen an Beethoven's Prometheus⸗ 
ouvertüre, ſondern auch noch die zweite 1814 entſtandene Symphonie in B-dur, 
welche ſich ſichtlich an die vierte Symphonie Beethoven's anlehnt, und ſelbſt im 
Liede, ſeinem eigenſten Bezirke, läßt ſich, wie Friedländer gezeigt hat, dieſer 
Einfluß wahrnehmen. Ungeachtet ſolcher Abhängigkeit im einzelnen ſpricht aber 
bereits aus den früheſten Compoſitionen Schubert's eine eigene Art, eine künſt⸗ 
leriſche Perſönlichkeit zu uns und die zahlreichen Arbeiten aus der Convictszeit, 
Sonaten, Phantaſien, Kirchenſtücke, eine Cantate und vor allem die Lieder bergen 
eine überraſchende Fülle ſelbſtändiger und neuer Gedanken, eigenthümlicher Aus⸗ 
drücke und Wendungen und verrathen in dieſer Friſche und Unerſchöpflichkeit 
der Phantaſie ſchon einen weſentlichen Charakterzug der Schubert'ſchen Muſik. 
Ein anderes Merkmal ſeiner Kunſt, das Streben nach charakteriſtiſchem, lebens— 
wahrem Ausdruck gibt ſich ebenfalls bereits in dieſen Jugendliedern kund, wenn 
auch in der einfachſten Art, durch den Verſuch, die Melodie dem Tonfalle der 
geſprochenen Rede nachzubilden und zur Tonſprache im eigentlichſten Sinne zu 
geſtalten. Aus dieſer Abſicht find die zahlreichen recitativiſchen Stellen zu be— 
greifen, welche ſich in den Liedern dieſer Periode finden, aus dem Jahre 1813 
3. B. Sehnſucht von Schiller (1. Bearbeitung), Verklärung, Thekla, eine 
Geiſterſtimme (1. Bearbeitung), der Taucher; im einzelnen wurde ſo der Ein— 
druck großer Unmittelbarkeit erzeugt, allein die Wirkung des Ganzen war durch 
die beſtändige Unterbrechung des melodiſchen Fluſſes geſchmälert. Daß es S. 
ſpäter gelang, dieſen Mißſtand zu überwinden und, wie es die Umarbeitung der 
Lieder „Thekla“ (1817), „Sehnſucht“ (1821) deutlich bekundet, dieſelbe ein⸗ 
dringliche Beredſamkeit der Tonſprache auch denjenigen ſeiner Schöpfungen zu 
erhalten, die in feſter gefügten Formen concipirt waren, das bildet den weſent⸗ 
lichſten und ſichtlichſten Fortſchritt in ſeiner künſtleriſchen Schaffensthätigkeit, die 
im allgemeinen weniger das Bild einer ſteten, ſtufenmäßigen Entwicklung dar- 
bietet, als den Anblick einer großen, gleich der Natur in Zeugniſſen ungleicher 
Lebenskraft und mannichfaltigſter Form ſich äußernden Offenbarung. 

Ein gewaltiger Schaffensdrang war das äußere Kennzeichen ſolcher Schöpfer⸗ 
art. Wie Spaun erzählt, componirte S. außerordentlich ſchnell und viel, ver— 
tilgte aber nach und nach alle dieſe Compoſitionen, die er nur als Vorübungen 
betrachtete. Da trotzdem der Nachlaß auch aus dieſer Zeit eine Fülle ver⸗ 
ſchiedenartigſter Werke brachte, muß die Schöpferkraft Schubert's ſchon damals 
eine ganz außergewöhnlich ſtarke geweſen ſein. Allerdings verwandte der Con- 
victsſchüler auch die Zeit der Studien unabläſſig zum Componiren und nahm 
es mit der Erfüllung ſeiner Schulpflichten nicht eben genau, ſo daß die Zeugniſſe 
von ihm nicht das Beſte zu melden hatten und Nachprüfungen nöthig waren. 
Solche Nöthe und die ſtrenge Zucht der Anſtalt mögen dem lebhaften Knaben 
den Aufenthalt im Convicte mitunter recht ſchwer gemacht haben, zumal da 
auch die Verpflegung ſeinem jugendlichen Bedürfniß nicht entſprach und er ſelbſt 
hier die Armſeligkeit der Verhältniſſe im Elternhauſe kennen und empfinden 
lernen mußte. Das folgende Schreiben an einen ſeiner Brüder zeichnet trefflich 
die kärgliche Lage, aber auch die geſunde Sinnesart des 16jährigen Jünglings; 
er ſchreibt am 24. November 1812: „Gleich heraus damit, was mir am Herzen 
liegt, und ſo komme ich eher zu meinem Zwecke, und Du wirſt nicht durch liebe 
Umſchweife lang aufgehalten. Schon lange habe ich über meine Lage nach— 
gedacht und gefunden, daß ſie im ganzen genommen zwar gut ſei, aber noch 
hier und da verbeſſert werden könnte; du weißt aus Erfahrung, daß man doch 
manchmal eine Semmel und ein paar Xepfel eſſen möchte, umſomehr, wenn 
man nach einem mittelmäßigen Mittagsmahle nach 81¼ Stunden erſt ein arm⸗ 
ſeliges Nachtmahl erwarten darf. Dieſer ſchon oft ſich aufgedrungene Wunſch 
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ſtellt ſich nun immer mehr ein, und ich mußte nolens volens endlich eine Ab⸗ 
änderung treffen. Die paar Groſchen, die ich vom Herrn Vater bekomme, find 
in den erſten Tagen beim T—, was ſoll ich dann die übrige Zeit thun? „Die 
auf dich hoffen, werden nicht zu Schanden werden. Matthäus Cap. 2, V. 4. 
So dachte auch ich. — Was wär's denn auch, wenn Du mir monatlich ein 
paar Kreuzer zukommen ließeſt. Du würdeſt es nicht einmal ſpüren, indem ich 
mich in meiner Clauſe für glücklich hielte und zufrieden ſein würde. Wie gejagt, 
ich ſtütze mich auf die Worte Apoſtels Matthäus, der da ſpricht: „Wer zwei 
Röcke hat, der gebe einen den Armen.“ Indeſſen wünſche ich, daß Du der 
Stimme Gehör geben mögeſt, die Dir unaufhörlich zuruft, Deines Dich liebenden, 
armen hoffenden, und nochmals armen Bruders Franz zu erinnern.“ Es iſt 
eine verſöhnende Fügung des Schickſals, daß derlei Wünſche des jungen Künſtlers 
nicht unerfüllt blieben, da der frohgeſellige, liebebedürftige Jüngling gerade im 
Convicte Freunde fand, die ihm mit Rath und That hilfreich zur Seite traten. 
Unvergeſſen ſollen die Namen Joſef Spaun, Albert Stadler und Anton Holz⸗ 
apfel ſein; ihnen allen dankt S. künſtleriſche Theilnahme und Förderung und 
den beiden erſt genannten überdem eine ſehr werkthätige Fürſorge, die ihm auch 
über die Schulzeit hinaus treu blieb und ihm nach Kräften die Wege zu ebnen 
ſuchte. a 
Ende October 1813 verließ S. das Convict. Da ſeine Stimme eben zum 
Brechen kam, war er für die Hofcapelle untauglich geworden, auf den ihm ge— 
ſicherten Stiftungsplatz aber verzichtete er, weil eine Fortſetzung der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Studien weder ſeiner Begabung noch ſeiner Neigung entſprach. So kehrte 
der 16jährige ins Elternhaus zurück und wandte ſich, zum guten Theil wohl 
auch durch die drohende Militärconſeription dazu bewogen, auf des Vaters 
Wunſch und Rath dem Lehrberufe zu. Im Winter 1813/14 eignete er ſich an 
der Muſterſchule bei St. Anna die dazu erforderlichen pädagogiſchen Kenntniſſe 
an und bald darauf ward er als Gehülfe ſeines Vaters angeſtellt. In dieſem 
Amte, das ihn zum Unterricht der Vorbereitungsclaſſen verpflichtete, blieb S. 
bis Ende des Jahres 1816 und mühte ſich nun fleißig und gewiſſenhaft ab, 
den ABC-Schützen die Anfangsgründe im Leſen, Schreiben und Rechnen beizu— 
bringen. Es unterliegt keinem Zweifel, daß die Bürde dieſes Amtes ſchwer auf 
ſeinen jungen Schultern laſtete und daß ſein friſcher, froher Sinn aus der Enge 
‚und dem Moder der Schulſtube ſich fortſehnte nach einem weiteren, höheren 
Wirkungskreis, wo ſeine ſchöpferiſche Kraft ſich frei entfalten konnte. An Ver⸗ 
ſuchen, aus dem Schuljoche ſich zu befreien, ließ der Jüngling es wohl nicht 
fehlen. Von einem wiſſen wir. Im Frühling 1816 bewarb ſich S. um die 
erledigte Lehrerſtelle an der Muſikſchule zu Laibach in Krain und berief ſich in 
ſeiner Anmeldung auf das Zeugniß ſeines Lehrers Salieri, allein ſein Bemühen 
blieb erfolglos, weil, wie man jetzt weiß, der doppelzüngige Maeſtro hinter 
ſeinem Rücken einen andern Bewerber, Jacob Schaufl, wärmer empfohlen hatte. 
So blieb der arme Schulgehülfe in dem Amte, das ihm wohl zu Zeiten ſehr 
läſtig war, das aber doch ſeiner harmloſen, weit mehr auf Empfindung, als auf 
Thatkraft angelegten Natur ein geſundes Ausleben verſtattete und ſeinen rieſigen 
Schaffensdrang nicht zu hemmen vermochte. Für das eine zeugt ſein reger Ver⸗ 
kehr mit alten und neuen Freunden und ſeine fröhliche Geſelligkeit, für das 
andere ſeine Schaffensluſt und die erſtaunliche Menge ſeiner damals entſtandenen 
Werke. Kaum ein Jahr ſeines Lebens iſt ſo reich an Schöpfungen der ver⸗ 
ſchiedenſten Art, wie das zweite ſeiner Schulmeiſterei, 1815. Sechs Opern und 
Singſpiele, zwei vollſtändige Meſſen, eine Symphonie, vier Sonaten, über 130 
Lieder und eine ganze Reihe anderer Compoſitionen entſtanden, nach Friedländer, 
in dieſem Jahre. Noch verwundernswürdiger aber als die Zahl iſt die Mannich⸗ 
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faltigkeit dieſer Werke und die Eigenart, die ſchon viele darunter auszeichnet. 
Zwar die Meſſen in B, in G und die dritte Symphonie (in D) weiſen noch 
wenig perſönliche Züge auf und auch den für die Bühne beſtimmten Werken: 
„Der vierjährige Poſten“ (einactige Oper von Th. Körner), „Fernando“ (ein- 
actiges Singſpiel von Albert Stadler), „Claudine von Villa Bella“ (Goethe), 
„Die beiden Freunde von Salamanka“ (zweiactiges Singſpiel von Mayrhofer), 
„Der Spiegelritter“ (dreiactige Oper von Kotzebue), „Der Minneſänger“ mangelt 
außer dramatiſcher Schlagkraft jenes perſönliche Gepräge, das die äußere Einheit 
bildet und dem Drama erſt den Schein eines organiſchen Erzeugniſſes verleiht. 
Alle dieſe Opernverſuche, zu denen auch die ſchon im Mai 1814 vollendete 
Zauberoper „Des Teufels Luſtſchloß“ (nach Kotzebue) zu rechnen iſt, ſind im 
Grunde und weſentlich nichts anderes als mehr oder weniger umfangreiche 
Folgen von Liedſätzen für eine oder mehrere Stimmen: S. kommt darin über 
die Form und Art des älteren Singſpiels nicht hinaus. Die Hoffnung, durch 
einen Bühnenerfolg den Schulmeiſterplagen entrückt zu werden und mit Einem 
die Mittel zu einem freiern Leben zu gewinnen, mochte S. mit beſtimmt haben 
zu ſo emſiger Thätigkeit auf dieſem Gebiete, doch auch ſie ſchlug fehl: keines 
der Werke gelangte zur Aufführung und auf unſere Zeit ſind einige davon ſogar 
nur in Bruchſtücken gekommen. 

Ein ganz anderes Bild vom Können des jungen Tondichters bieten die 
zahlreichen Liederhefte, die S. während ſeiner Lehreramtszeit geſchrieben hat; 
überraſchend früh tritt uns hier der gereifte Künſtler entgegen und manche Lieder 
dieſer Tage haben ſelbſt neben den Geſängen aus feinen ſpäteren Lebensjahren ſeiner 
gereifteſten, geläuterten Künſtlerſchaft ihren Ruf als Meiſterwerke fort und fort be= 
hauptet. Der Wecker dieſes Liederfrühlings war Goethe. Schon im Convict hatte 
S. die Kraft ſeiner Phantaſie an Goethe'ſchen Vorwürfen verſucht und eine Com- 
poſition der Gretchenſcene im Dom gewagt, wandte ſich darauf aber mit größerer 
Vorliebe der ſchwärmeriſchen Lyrik Matthiſſon's, der prächtigen Rhetorik Klopſtock's 
und Schiller's zu. Es iſt zweifellos das Verdienſt des Dichters Johann Mayr 
hofer (geb. 3. November 1787, f 5. Februar 1836), deſſen Bekanntſchaft S. 
im Spätjahr 1814 machte, ihn von neuem auf Goethe hingewieſen und zur 
Vertiefung in deſſen Werke angeregt zu haben. Wie mit Zauberkraft erſchloß 
nun das Goethe'ſche Wort die reichſten Schätze ſeiner ſchaffenden Seele; Lied auf 
Lied entſtrömte ſeinem erregten Innern, darunter in dem einen Jahre 1815 nicht 
weniger als 30 von Goethe. Das herrlichſte Vorſpiel zu dieſem Liederreigen bil⸗ 
det die hinreißende Compoſition „Gretchen am Spinnrad“, die der Siebzehn⸗ 
jährige am 19. October 1814 ſchuf; ihr folgten Lieder von Hölty, Schiller, 
die großartigen, breit angelegten Geſänge aus Oſſian und endlich um die Mit⸗ 
ſommerzeit eine größere Folge Goethe'ſcher Lieder, darunter vielleicht auch der 
„Erlkönig“. Wie tief erregt ſeine Schaffenskraft damals war, erweiſt uns unter 
anderem auch die Thatſache, daß oft an einem und demſelben Tage mehrere 
Lieder entſtanden. So wiſſen wir, daß S. am 19. Auguſt 1815 außer dem 
berühmten „Haidenröslein“ noch den „Schatzgräber“, den „Rattenfänger“, „An 
den Mond“ und das „Bundeslied“ und an den beiden darauffolgenden Tagen 
des weiteren „Wer kauft Liebesgötter“, „Wonne der Wehmuth“ und „Meeres— 
ſtille“ componirt hat. Eine treffliche Erläuterung und Veranſchaulichung dieſer 
geſteigerten ſchöpferiſchen Thätigkeit gibt der bekannte Bericht Spaun's über die 
Entſtehung des „Erlkönig“: „An einem Nachmittage ging ich mit Mayrhofer 
zu S., der damals bei ſeinem Vater am Himmelpfortgrunde wohnte. Wir fanden 
S. ganz glühend, den Erlkönig aus dem Buche laut leſend. Er ging mehrmal 
mit dem Buche auf und ab, plötzlich ſetzte er ſich und in der kürzeſten Zeit, ſo 
ſchnell man nur ſchreiben kann, ſtand die herrliche Ballade auf dem Papier. 
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Wir liefen damit, da S. kein Clavier beſaß, in das Convict, und dort wurde 
der Erlkönig noch denſelben Abend geſungen und mit Begeiſterung aufgenommen. 
Der alte Hoforganiſt Ruzicka ſpielte ihn dann ſelbſt ohne Geſang in allen Thei⸗ 
len aufmerkſam und mit Theilnahme durch und war tief bewegt über die Com- 
poſition. Als einige eine mehrmals wiederkehrende Diſſonanz aufſtellen wollten, 
erklärte R., ſie auf dem Clavier anklingend, wie ſie hier nothwendig dem Text 
entſpreche, wie fie vielmehr ſchön ſei und wie glücklich fie ſich löſe.“ Dieſes 
Bild, das uns den Tondichter im Kreiſe theilnehmender, fördernder Freunde zeigt 
und das ſich ſo erfreulich von der bedrückenden Alltäglichkeit ſeines Schulmeiſter⸗ 
lebens abhebt, hatte vermuthlich ein anheimelndes Gegenſtück im ſtillen Glück 
einer erſten Liebe. Wenn nämlich Anſelm Hüttenbrenner's neuerdings durch die 
Nachforſchungen Mar Friedländer's ans Licht gebrachte Mittheilungen zuverläſſig 
ſind, muß in dieſer Zeit ſeiner Schulgehilfenſchaft eine tiefere Herzensneigung S. 
beſeeligt haben. Er erzählte dem Freunde, der ihn für einen Weiberfeind hielt: 
„O nein, ich habe Eine recht innig geliebt und ſie mich auch. Sie war eine 
Schullehrerstochter, etwas jünger als ich, und ſang in einer Meſſe, die ich com⸗ 
ponirte, die Sopranſolo's wunderſchön und mit tiefer Empfindung. Sie war 
eben nicht hübſch, hatte Blatternarben im Geſicht, — aber gut war fie — her⸗ 
zensgut. Drei Jahre lang hoffte ſie, daß ich ſie ehelichen werde, ich konnte 
jedoch keine Anſtellung finden, wodurch wir Beide verſorgt geweſen wären. — 
Sie heirathete dann nach dem Wunſche ihrer Eltern einen anderen, was mich 
ſehr ſchmerzte.“ Es iſt nicht beſtimmt ermittelt, wer der Gegenſtand dieſer Liebe 
war, doch läßt ſich mit einiger Wahrſcheinlichkeit vermuthen, daß ſie jener Thereſe 
Grob in Lichtenthal gegolten, die bei der erſten Aufführung der F-dur Meſſe 
Schubert's (1814) die Sopranſoli ſang. 5 

Den wichtigſten Einfluß auf jeine Lebensführung hatten aber entſchieden die 
Freunde, deren ein hübſches Trüpplein um ſeine weltfreudige, harmloſe Natur 
ſich geſammelt hatte. Zu den früher genannten traten nunmehr vor allem noch 
zwei, welche beſtimmend auf den Lebensgang Schubert's wirkten, zunächſt Ende 
1815 der Studioſus Franz v. Schober, der, durch Spaun auf S. aufmerkſam 
gemacht, die Bedeutung des Künſtlers raſch und völlig erfaßte und daher alle 

Kräfte daran ſetzte, ihn ganz ſeinem hohen Berufe zu geben. Er bot ihm freie 
Wohnung und entzog ihn jo für's erſte den beengenden Verhältniſſen des elter- 
lichen Schulhauſes. Noch förderlicher aber erwies er ſich ihm, indem er ſich be— 
mühte, der Kunſt des Freundes auch weitere und vornehmere Kreiſe zu erſchließen 
und zu dieſem Behufe das Augenmerk des hervorragenden und hochangeſehenen 
Hofopernſängers Michael Vogl auf ihn lenkte. Die Bekanntſchaft dieſes bedeu⸗ 
tenden Geſangskünſtlers wurde für S. doppelt folgewichtig; ſie führte ihm den 
beſten Interpreten ſeiner Lieder vor der Oeffentlichkeit zu und gewann ihm einen 
anregenden und fürſorglichen Freund. Vogl öffnete, ſo erzählt Schober, mit 
wohlmeinendem Rathe dem Freunde den reichen Schatz ſeiner Erfahrungen, ſorgte 
väterlich für die Befriedigung ſeiner Bedürfniſſe, wozu damals ſein Erwerb durch 
Compoſitionen nicht ausreichte und bahnte ihm durch den herrlichen Vortrag ſeiner 
Lieder den Weg zum Ruhme. 

Trotz dieſes Beiſtandes und der Hülfeleiſtungen Spaun's und Schober's, blieb 
die Lage Schubert's, nachdem er ſein Amt an den Nagel gehängt und ſich ganz 
ſeiner Kunſt zugewandt hatte, doch eine recht klägliche. Obwohl ſeine Compo⸗ 
ſitionen in immer weiteren Kreiſen Anklang fanden, wollte ſich doch kein Ver⸗ 
leger finden, der dafür auch nur die Koſten des Druckes gewagt hätte. Im 
Juni 1816 verzeichnet er in ſeinem Tagebuch das erſte Honorar: 100 fl. W. W. 
für die Gelegenheitscantate „Prometheus“, mit der Studenten der Jurisprudenz 
ihren Lehrer Heinrich Watterroth zu ſeinem Namenstag zu überraſchen gedachten. 
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Seine anderen Werke, darunter die herrlichſten Lieder und die phantaſiereichen 
Klavierſonaten aus den Jahren 1816 —1818, blieben ungedruckt und faſt un⸗ 
beachtet und brachten ihm nichts ein. Der Sinn der Zeit war anderen Idealen 
zugeneigt und ganz Wien ſchwelgte damals in dem Wonnerauſch ſüßer Roſſini'- 
ſcher Melodik. S. ſuchte dieſem Geſchmacke entgegen zu kommen und ſchrieb 
zwei Ouvertüren im italieniſchen Stil, die denn auch im Frühjahr 1818 mit 
Erfolg aufgeführt wurden, ja ſelbſt in ſeinen Liedern ließ er hin und wieder die 
welſche Weiſe (man vgl. z. B. „Sprache der Liebe“) anklingen. Alles umſonſt, 
der Kunſtverſtand der Wiener Muſikverleger vermochte ſich nicht bis zur Wür— 
digung ſeiner Werke zu erheben, und jo füllte ſich wohl fein Pult mit den koſt⸗ 
barſten Manuſcripten aller Art, aber fein Beutel blieb leer. So dürftig waren 
jeine Verhältniſſe damals, daß er ſelbſt nicht die Miethe für ein Clavier er⸗ 
ſchwingen konnte. 

Dieſem Sorgenleben ein Ende zu machen, entſchloß ſich S. im Früh— 
ſommer 1818 ſeine geliebte Freiheit zu opfern und dem Antrage des Grafen 
Johann Karl Eſterhazy zu folgen, der ihm als Muſikmeiſter ſeiner Familie eine 
anſtändig bezahlte Stellung anbot. Schweren Herzens verließ er die gemüthliche 
Kaiſerſtadt und den fröhlichen, anregenden Kreis der Freunde und bezog mit der 
gräflichen Familie deren Stammſchloß Zéléz an der Waag in Ungarn zum 
Sommeraufenthalt. Maaßen die dienſtlichen Verpflichtungen erträglich, der Verkehr 
mit den Herrſchaften ein freier und anregender war und die häusliche Muſik⸗ 
pflege auf einer artigen Höhe ſtand, geſtaltete ſich das Leben und Wirken des 
jungen Tondichters hier zu einem ſehr glücklichen und erſprießlichen. Da die 
Hausgenoſſen im Verein mit dem hochbegabten Freiherrn Karl v. Schönſtein, 
der oft als Gaſt auf dem Schloſſe weilte, ein recht brauchbares Quartett bildeten, 
bot ſich S. ein willkommener Anlaß zur Compoſition mehrſtimmiger Geſänge, 
und durch die muſikaliſchen Uebungen und Unterhaltungen, die er mit ſeinen 
beiden Schülerinnen, den Comteſſen Marie und Caroline veranſtaltete, ſah er ſich 
naturgemäß zu erneuter ſchöpferiſcher Thätigkeit auf dem Gebiete der Clavier— 
muſik angeregt. So entſtanden eine Reihe ſeiner flotten Märſche und die erſte 
Folge ſeiner köſtlichen Walzer Op. 9, die zugleich ein vollwichtiger Beweis für 
die Unerſchöpflichkeit ſeiner Phantaſie und der unmittelbarſte Ausdruck ſeines 
unverfälſchten, ſinnenfreudigen Wienerthums find. Dagegen tragen die Lieder 
aus dieſer Zeit faſt alle einen ernſten, wehmüthigen Charakter und man darf, 
im Hinblick auf briefliche Aeußerungen des Künſtlers, annehmen, daß ſich ihm 
darin die Sehnſucht nach Wien und nach der Gemeinſchaft mit gleichſtrebenden 
und teilnehmenden Freunden muſikaliſch verdichtete. Der größte Gewinn aber, 
den Sch. aus Ungarn nach Haufe brachte, war die genaue Kenntniß der Zigeuner- 
muſik, die er ſich dorten zu erwerben Gelegenheit hatte, denn es unterliegt keinem 
Zweifel, daß ſeine ſchöpferiſche Begabung durch die Berührung mit dieſer ur⸗ 
wüchſigen Volksmuſik in eigenartiger Weiſe befruchtet wurde und daß unter 
dieſem Einfluſſe namentlich ſeine Rhythmik ſich reicher und mannigfaltiger ge⸗ 
ſtaltete. Das erſte und unmittelbarſte Ergebniß dieſer Einwirkung war wol das 
„Divertissement à la Hongroise“ für Clavier zu vier Händen (Op. 54), deſſen 
Entſtehung wahrſcheinlich noch in die Zeit des ungariſchen Aufenthaltes fällt, 
außerdem aber weiſen ſehr viele der ſpäteren Schöpfungen Schubert's, darunter 
die bedeutendſten, wie die C-dur Symphonie und die beiden großen Liedercyklen, 
Spuren ungariſcher Weiſe auf. 

Der folgende Winter 1818/19 ſah S. wieder in Wien. Die Erſparniſſe, 
die er in Zeléz gemacht und der Beiſtand treuer Freunde ermöglichten ihm, ſein 
freies Leben weiterzuführen. Ein großes Ereigniß ſtand ihm bevor. Während 
bis dahin keiner ſeiner künſtleriſchen Freunde gewagt hatte, einen ſeiner Geſänge 
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Öffentlich vorzutragen, nahm Franz Jäger, ein beliebter Operntenor, anläßlich 
des Concertes, das der Violinſpieler Jäll am 28. Februar 1819 im Gaſthof 
zum „Römiſchen Kaiſer“ gab, „Schäfer's Klagelied“ in ſein Programm auf und 
ſang es mit ſo entſchiedenem Erfolg, daß er es in ſeinem eigenen Concert am 
12. April darauf wiederholen konnte. Dieſe Anerkennung mußte S. tröſten 
über den Mißerfolg ſeiner Bemühungen, auf der Opernbühne zu Worte zu 
kommen; in einem Briefe an Anſelm Hüttenbrenner vom 19. Mai 1819 
ſchreibt er ſelbſt darüber: „Trotz eines Vogl's iſt es ſchwer, wider die Canaille 
von Weigl, Treitſchke ꝛc. zu manövriren. Darum gibt man ſtatt meiner Operette 
andere Luder, wo einem die Haare zu Berge ſtehen.“ Aus dieſen Aergerniſſen 
entführte ihn im Sommer 1819 Vogl, indem er ihn zu einem Ausflug nach 
Oberböſterreich, feiner Heimath einlud. Die Reife ging zunächſt nach der Stadt 
Steyr, wo die Freunde des Sängers ſie gaſtlich aufnahmen. Es waren 
fröhliche Tage. S. ſchreibt am 15. Juli an ſeinen Bruder Ferdinand unter 
anderem: „In dem Hauſe, wo ich wohne, befinden ſich acht Mädchen, beinahe 
alle hübſch. Du ſiehſt, daß man zu thun hat. Die Tochter des Herrn v. Koller, 
bei dem ich und Vogl täglich ſpeiſen, iſt ſehr hübſch, ſpielt brav Clavier und 
wird verſchiedene meiner Lieder ſingen.“ In ebenſo heiterer Stimmung berichtet 
er etwa einen Monat ſpäter aus Linz, der zweiten Station ihrer Künſtlerfahrt, 
an ſeinen damaligen Zimmergenoſſen Mayrhofer: „In Steyr hab' ich mich und 
werd mich noch ſehr gut unterhalten. Die Gegend iſt himmliſch, auch bei Linz 
iſt es ſehr ſchön. Wir, d. h. Vogl und ich, werden nächſter Tage nach Salz— 
burg reiſen.“ Daß nicht nur viel gelacht und weidlich getändelt, ſondern auch 
ſehr ernſthaft muſicirt wurde, bezeugen verſchiedene briefliche Aeußerungen; unter 
anderem ſchrieb S. zu Vogl's Geburtstag im Auguſt eine von Stadler gedichtete, 
Cantate, die, wie er ſelbſt erzählt, recht gut ausfiel. Die köſtlichſte Frucht dieſer 
ſchönen Sommertage aber iſt das A-dur Quintett für Clavier, Violine, Viola, 
Cello und Contrabaß (Op. 114), das S. auf Stadler's Anregung und auf die 
Beſtellung des einen ihrer Gaſtfreunde, des hauptgewerkſchaftlichen Vicefactors 
Sylveſter Paumgartner in Steyr, componirte. Das Werk, nach ſeinem dritten 
Satz mit den Variationen über das Lied „Die Forelle“, das Forellenquintett 
genannt, ſpiegelt die ſorgenloſe Stimmung dieſer Ferienzeit glücklich wieder. 
Erfriſcht und neu geſtärkt kehrte S. gegen Ende September nach der Hei— 
math zurück. Ein arbeitsvoller Winter folgte dem luſtigen Intermezzo. Vor⸗ 
würfe ernſter Art beſchäftigten ſeine Einbildungskraft und im Februar 1820 
finden wir ihn an der Compoſition eines Oratoriums: „Lazarus oder die Feier 
der Auferſtehung“; eine religiöſe Dichtung des Hallenſer Pädagogen Auguſt Her- 
mann Niemeyer bildet die textliche Unterlage für ſeine Tonſchöpfung, die jedoch 
Bruchſtück blieb. S. ſetzte von den drei Handlungen des Gedichtes nur die beiden 
erſten in Muſik. Den größten Theil des Werkes bilden Einzelgeſänge des Laza⸗ 
rus (Tenor), Nathanael (Tenor), Simon (Baß) und der Maria, Martha und 
Jemina (Soprane); der Chor tritt nur am Schluſſe jeder Abtheilung hervor, 
beidemal als Klageſang. Dies verſchuldet naturgemäß eine gewiſſe Einförmigkeit 
und gibt dem Ganzen, nach Hanslicks Ausſpruch, einen faſt liederſpielartigen 
Charakter. Glücklicher als mit dieſem Opus, das erſt lange nach ſeinem Tode, 
im Jahre 1863, die erſte Aufführung erlebte, war S. in dieſer Zeit mit ſeinen 
dramatiſchen Arbeiten. Am 14. Juni 1820 öffneten ſich ihm zum erſten Male 
die Pforten eines Muſentempels; das Kärnthnerthortheater brachte ſein einactiges 
Singipiel „Die Zwillinge“ zur erſten Aufführung und damit trat auch S. zum 
erſten Male vor das Urteil der großen Oeffentlichkeit. Leider war dieſe Geſangs⸗ 
poſſe, deren ſchlechtes Libretto der Theaterſecretär Hofmann fabricirt hatte, nicht 
geeignet, den Hörern ein richtiges Bild von der Kunſt Schubert's zu geben; die 
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11 Nummern diefer Partitur gehören zu feinen ſchwächeren Erzeugniſſen. Trotz⸗ 
dem wurde, Dank jedenfalls der trefflichen Leiſtung Vogl's, der dem Freunde auch 
dieſen Auftrag verſchafft hatte, am Schluffe Beifall geklatſcht und nach dem Ton⸗ 
ſetzer gerufen, an deſſen Stelle, da er abweſend war, der Freund den Dank aus⸗ 
ſprach. Die nächſte Folge dieſer günſtigen Aufnahme war ein neuer theatraliſcher 
Auftrag für S.; er ſollte die Muſik zu dem melodramatiſchen Zauberſpiel „Die 
Zauberharfe“ abfaſſen. In wenigen Wochen war er damit fertig und am 
19. Auguſt ging das Stück im Theater an der Wien in Scene. Auch diesmal 
war der Erfolg nur mäßig, obwohl einzelne Stücke, wie die Ouvertüre (bekannt 
als Ouvertüre zu Roſamunde) und die Tenorromanze des Palmerin, zu ſeinen 
friſcheſten Schöpfungen gehören. Nichtsdeſtoweniger ließ ſich S. nicht abſchrecken; 
aus demſelben Jahre iſt noch der Entwurf einer Oper „Sakontala“ erhalten. 

1 Was er auf der Bühne vergebens geſucht hatte, den vollen Erfolg und die 
greifbare Schätzung ſeiner Schöpferthaten, das wurde ihm während des Winters 
1820/21 unvermuthet und mit einem Male zu Theil. Der außergewöhnliche Bei⸗ 
fall, den der Geſangsdilettant Auguſt v. Gymnich am 1. Dec. 1820 mit dem 
Vortrag des Erlkönigs erntete, die Wiederholung dieſes Erfolges bei der erſten 
öffentlichen Aufführung dieſes Liedes am 25. Januar 1821, beſtimmten einige 
Freunde der Schubert'ſchen Muſe zu erneuten Bemühungen um den Druck und 
die Herausgabe der von ihnen voll gewürdigten Liederſchätze. Sie wandten ſich 
deshalb an die erſten Wiener Verleger, Diabelli und Haslinger, als dieſe jedoch 
die Verlagsübernahme ſogar ohne Honorar ablehnten, legten ſie ſelbſt die Koſten 
für das erſte Heft zuſammen und im Februar 1821 erſchien der „Erlkönig“ als 
Opus 1 im Stich. Als der Hauptförderer dieſes Unternehmens, Dr. Ignaz v. 
Sonnleithner dies ſeinen Gäſten, den Zeugen der vorerwähnten Erfolge, verkün— 
dete, wurden ſofort 100 Exemplare beſtellt, wodurch auch die Koſten eines zweiten 
Heftes gedeckt waren. Auf dieſe Weiſe wurden die erſten 12 Hefte für eigene 
Rechnung geſtochen. Sie fanden ſo großen Abſatz, „Erlkönig“ allein wurde 
während der erſten 9 Monate in 800 Exemplaren verkauft, daß der Erlös hin⸗ 
reichte, Schubert's hie und da auftauchende Schulden zu tilgen und ihm ſelbſt 
noch ein Erkleckliches einzuhändigen. Solcher Erfolg machte ihm natürlich Sänger 
und Verleger gleich gefällig; die erſteren brachten von nun ab öfter Schubert' ſche 
Lieder auf ihren Programmen, die letzteren ſuchten mit ſeinen Werken, wie es 
nur ging, ein Geſchäft zu machen, wobei S. durch ſeine Unbeholfenheit und 
ſeinen Leichtſinn freilich oft zu kurz kam. Auch auf die geſellſchaftliche Stellung 
Schubert's übte ſein wachſender Ruf naturgemäß einen erheblichen Einfluß, da 
er aber ſchüchtern und ſeiner großen Kurzſichtigkeit wegen auch etwas ungeſchickt 
war, blieb er vornehmen Cirkeln, wenn immer möglich, ferne. Er liebte die 
zwangloſe Junggeſellenfröhlichkeit und fühlte ſich am wohlſten im Kreiſe ſeiner 
engern Freunde Schober, Spaun, Hüttenbrenner, Mayrhofer, zu denen im Laufe 
der Jahre noch die Maler Moritz v. Schwind, Leop. Kupelwieſer, der Dichter 
Ed. Bauernfeld und ſeit 1823 der Tonkünſtler Franz Lachner kamen. Bei ihren 
Zuſammenkünften wurde nicht nur tapfer poculirt und geraucht, ſondern auch 
ſehr viel geleſen, declamirt und muſicirt, wobei denn namentlich die neuen Lieder 
und Tonſchöpfungen Schubert's die Koſten der Unterhaltung beſtritten, ſo daß die 
Freunde ſolche geſellige Abende „Schubertiaden“ nannten. 

Im Spätherbſt 1821 finden wir S. auf dem Schloſſe Ochſenburg bei St. 
Pölten, wo er in Gemeinſchaft mit Freund Schober an einer neuen Oper ar⸗ 
beitete. Das Werk, das am 27. Februar 1822 zu Wien beendet wurde, war 
„Alfonſo und Eſtrella“. Höchſt bezeichnend iſt der Bericht, den Schober über 
die Entſtehung der beiden erſten Acte gibt; er ſchreibt an Spaun (2. November 
1821): „In Ochſenburg hatten wir mit den wirklich ſchönen Gegenden, in St. 
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Pölten mit Bällen und Concerten ſehr viel zu thun; dem ohngeachtet waren 
wir fleißig, beſonders S., er hat faſt zwei Acte, ich bin am letzten. Ich hätte 
nur gewunſchen, Du wäreſt da geweſen und hätteſt die herrlichen Melodien ent- 
ſtehen ſehen, es iſt wunderbar, wie reich und blühend er wieder Gedanken hin⸗ 
gegoſſen hat. Unſer Zimmer in St. Pölten war beſonders lieb, die zwei Ehe⸗ 
betten, ein Sopha neben dem warmen Ofen, ein Fortepiano nahmen ſich ungemein 
häuslich und heimiſch aus. Abends referirten wir immer einander, was des 
Tages geſchehen, wir ließen uns dann Bier holen, rauchten unſere Pfeife und 
laſen dazu oder Sofie und Nettel kamen herüber und es wurde geſungen.“ Leider 
ſollten ſich auch die Hoffnungen, die S. auf dieſe Opernpartitur gegründet, 
nicht erfüllen; trotz mannigfachen Bemühungen fand ſich keine Bühne bereit, dem 
Werk zum Leben zu verhelfen und als Liſzt es im Jahre 1854 in Weimar zur 
erſten Aufführung brachte, erwies ſich nur, wie gerechtfertigt die Zurückhaltung 
der Directoren geweſen war. Die herrlichen Muſikſtücke konnten den Mangel an 
dramatiſcher Auffaſſung nnd ſceniſcher Erfahrung nicht aufwiegen, von der Dürf⸗ 
tigkeit des Textes ganz zu ſchweigen. 

Viel wichtiger als dieſe halb mißlungenen Verſuche iſt für die Schätzung 
ſeiner Künſtlerſchaft in dieſer Zeit die ebenfalls in's Jahr 1822 gehörige, leider 
unvollendete Symphonie in H-moll; die beiden Sätze dieſes Fragmentes find 
unzweifelhaft das Reifſte und Abgeklärteſte, was S. auf dieſem Gebiete geſchaffen. 
Auf ſolcher Höhe zeigt ihn auch das beſte Werk des folgenden Jahres: der Lie= 
dercyclus „Die ſchöne Müllerin“, zu dem die umfangreicheren Arbeiten derſelben 
Zeit: die große Oper „Fierrabras“, die Operette „Die Verſchworenen“ (Der 
häusliche Krieg) und die Muſik zu „Roſamunde“ nur im Verhältniß einer gut⸗ 
gemachten Begleitung zu einer vom Genius geoffenbarten Melodie ſtehen. Die 
Müllerlieder, die ſchon im März 1824 gedruckt erſchienen, ſind Schubert's volks⸗ 
thümlichſte Tonſchöpfung, mit Recht, denn ſie ſind einer der Gipfelpunkte ſeines 
geſammten künſtleriſchen Schaffens. Die natürliche Anmuth, die Innigkeit der 
Empfindung, die Beredſamkeit der Leidenſchaft, die Gegenſtändlichkeit der Schil⸗ 
derung, der Zauber der Stimmung, Eigenſchaften, die ſich vereinzelt in jedem 
Schubert'ſchen Lied finden, find in dieſer Novelle in Liedern wie in einem Brenn 
punkt vereinigt und ſie äußern ſich, entſprechend dem Inhalt der Gedichtreihe 
Wilhelm Müller's, in ſo mannigfaltigem Ausdruck und ſo verſchiedenartigen 
Formen, daß man das Ganze wol einen muſikaliſchen Mikrokosmus nennen 
könnte. 

S. ſchrieb, wie Spaun berichtet, einige der Müllerlieder als Kranker im 
Spital und auch als die herrlichen Geſänge erſchienen, fühlte ſich der ſonſt ſo 
lebensluſtige und lebenskräftige Tondichter matt und gebrochen. Am 31. März 
1824 beichtet er dem Freunde Leopold Kupelwieſer: „Mit einem Wort, ich fühle 
mich als den unglücklichſten, elendſten Menſchen auf der Welt. Denke Dir einen 
Menſchen, deſſen Geſundheit nie mehr richtig werden will, und der aus Ver⸗ 
zweiflung darüber die Sache immer ſchlechter ſtatt beſſer macht; denke Dir einen 
Menſchen, ſage ich, deſſen glänzendſte Hoffnungen zu nichte geworden ſind, dem 
das Glück der Liebe und Freundſchaft nichts bietet als höchſtens Schmerz, dem 
Begeiſterung (wenigſtens anregende) für das Schöne zu ſchwinden droht, und 
frage Dich, ob das nicht ein elender, unglücklicher Menſch iſt?“ Die äußeren 
Urſachen ſeiner Niedergeſchlagenheit hat S. hierin zum Teil ſelbſt angedeutet: 
Krankheit, künſtleriſche Enttäuſchungen — auch die beiden neuen Opern kamen 
nicht zur Aufführung —, Trennung von den liebſten Freunden, bedrängte äußere 
Verhältniſſe, aber damit iſt die ſchwere ſeeliſche und geiſtige Kriſe, in der er ſich 
damals befand und die zu einer tiefen Wandlung in ſeinem inneren Leben führte, 
nicht völlig erklärt, man muß vielmehr annehmen, daß noch geheime Schmerzen 
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ſeinen Seelenfrieden ſtörten und daß eine Abſpannung ſeine Schaffenskraft auf 
Augenblicke lähmte. Leicht begreiflich wäre eine ſolche unter den genannten un⸗ 
günſtigen äußeren Verhältniſſen wohl, denn S., der allzeit fleißig war, hatte in 
dieſer Zeit ſein Schaffensvermögen in übermäßiger Weiſe angeſtrengt und außer 
den genannten Werken auch noch zwei Streichquartette und ein Octett geſchrie⸗ 
ben, um, wie er ſelbſt jagt, „ſich auf dieſe Art den Weg zur großen Sinfonie 
zu bahnen“. 

Unter dieſen Umſtänden war ein Aufenthalt in Zelez, wohin der Graf Eſter⸗ 
hazy ihn im Sommer 1824 zog, gewiß eine heilſame Unterbrechung der gewohnten 
Lebensweiſe; vielleicht war es auch mehr, da dadurch der Tondichter dem Gegen- 
ſtand ſeiner ſtillen Neigung wenigſtens zeitweiſe näher gerückt war. In dieſen 
Jahren nämlich müßte die von den Biographen mit mehr Phantaſie als Ge— 
nauigkeit geſchilderte Herzensgeſchichte ſpielen, die aus dem armen Muſiklehrer S. 
einen heimlichen Anbeter ſeiner jüngſten Schülerin, der hochgeborenen Comteſſe 
Caroline Eſterhazy macht, denn zur Zeit feines erſten Aufenthaltes in Zéléz war 
die angebliche Geliebte erſt 12 Jahre alt. Da keinerlei authentiſche Beweiſe 
für die Richtigkeit der üblichen Angaben ſprechen, muß man vielleicht die ganze 
rührende Geſchichte als eine Legende betrachten, die ſich aus den Neckereien der 
Freunde gebildet hat. Verbürgte Thatſache dagegen iſt, daß Schubert's erregtes 
Gemüth ſich in Zelez wieder beruhigte und die muthloſe Stimmung einer gefaß⸗ 
teren wich; er ſchreibt ſelbſt am 18. Juli an den Bruder Ferdinand, er ſei jetzt 
mehr im Stande, Glück und Ruhe in ſich ſelbſt zu finden als vorher. „Als 
Beweis deſſen werden Dir eine große Sonate (Op. 36) und Variationen über 
ein ſelbſt erfundenes Thema, beide zu vier Händen, welche ich bereits componirt 
habe, dienen.“ Auch eine Reihe anderer Werke, darunter vor allem das auf 
Anregung der gräflichen Familie geſchriebene „Gebet vor der Schlacht“ für Solo 
und gemiſchten Chor, bezeugen, daß S. raſch ſeine alte Schaffensfreudigkeit wieder 
erlangt hatte. 

Die Erfriſchung, die ihm die Sommer- und Herbſttage in Ungarn gewährt 
hatten, beſtimmte den Tondichter im folgenden Jahre 1825, ſchon bei Zeiten 
ſein Ränzel zu ſchnüren. Diesmal wandte er ſich wieder nach Oberöſterreich, 
wohin ihm Freund Vogl bereits Ende März vorausgeeilt war. Fröhliche Wan⸗ 
dertage folgten nun. Gleich fahrenden Leuten zogen die beiden Künſtler durch 
die blühenden Gaue, um bald in ſtattlichen Klöſtern, bald in Städten und Städt⸗ 
chen die ſchon berühmt gewordenen Weiſen ertönen zu laſſen und allerorts fanden 
ſie Freunde und Bekannte, die ihnen herzlichſte Gaſtfreundſchaft boten. Steyr, 
Linz, Steyeregg, Gmunden, St. Florian, Kremsmünſter waren die Halteſtellen 
dieſer ſchönen Künſtlerfahrten, an die ſich im September eine genußreiche Gebirgs⸗ 
tour nach Salzburg und Gaſtein ſchloß. Schubert's Briefe an die Seinigen und 
an Freunde athmen ein volles Behagen. Auch die Tonſchöpfungen dieſer Zeit, 
darunter vor allem die in Gaſtein vollendete A-moll Sonate Op. 42, das bedeu⸗ 
tendſte ſeiner Sonatenwerke, und zahlreiche Lieder zeugen in ihrer Gedanken- und 
Formenfülle von außergewöhnlicher Lebenskraft. 

Dieſe ſchaffensfreudige Stimmung hielt, allen äußeren Hinderniſſen und Ent⸗ 
täuſchungen zum Trotz, auch im J. 1826 an, das außer einer lange Reihe ein⸗ 
zelner Lieder den erſten Theil der Winterreiſe, die beiden herrlichen Streichquar⸗ 
tette in D-moll und G-dur (Op. 163), das B-dur Trio entſtehen ſah. Der 
düſtere Grundton der meiſten dieſer Werke freilich begreift ſich vollauf, wenn 
man all' das Mißgeſchick überblickt, das S. damals betraf. Zunächſt ſeine 
Uebergehung bei der Wahl eines Vicecapellmeiſters der kaiſerlichen Hofcapelle, 
ſodann ſein vergeblicher Kampf gegen Theaterränke, als er ſich um die Dirigenten⸗ 
ſtelle im Kärntnerthortheater bewarb und endlich die ewigen Nöthe mit den 
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Verlegern. Ueber die Entſtehung der „Winterreiſe“, des zweiten Liedercyelus 

Wilhelm Müller's, den S. in Muſik ſetzte, erzählt Spaun laut Friedländer's 
Mittheilungen: „S. war durch einige Zeit düſter geſtimmt und ſchien angegriffen. 
Auf meine Frage, was in ihm vorgehe, ſagte er mir: „Ihr werdet es bald 
hören und begreifen.“ Eines Tages ſagte er zu mir: „Komm heute zu Schober, 
ich werde Euch einen Cyclus ſchauerlicher Lieder vorſingen, ich bin neugierig zu 
ſehen, was Ihr dazu ſagt. Sie haben mich mehr angegriffen, als dies je bei 
anderen Liedern der Fall war.“ Er ſang uns nun mit bewegter Stimme die 
ganze Winterreiſe durch. Wir waren durch die düſtere Stimmung dieſer Lieder 
ganz verblüfft, und Schober ſagte endlich, es habe ihm nur ein Lied darunter 
gefallen, nämlich der Lindenbaum. S. ſagte hierauf: Mir gefallen dieſe Lieder 
mehr als alle anderen und ſie werden Euch auch noch gefallen.“ Dieſer Bericht, 
der uns ein letztes Mal das trauliche Bild des von ſeinen Freunden und Ver⸗ 
ehrern umgebenen Tondichters vorführt, ſchließt mit der intereſſanten Bemerkung: 
„Die S. näher kannten, wiſſen, wie tief ihn ſeine Schöpfungen ergriffen und wie 
er ſie in Schmerzen geboren. Wer ihn nur einmal an einem Vormittag geſehen 
hat, während er componirte, glühend und mit leuchtenden Augen, ja ſelbſt mit 
anderer Sprache, einer Somnambule ähnlich, wird den Eindruck nie vergeſſen.“ 

Aus einem ſolchen Zuſtand hellſeheriſcher Entrücktheit, wie ſie die Freunde 
mehrfach an S. beobachteten, iſt allein auch die beiſpielloſe ungeheure Schaffens⸗ 
kraft ſeiner letzten Lebensjahre zu begreifen; es iſt, als drängte es den Genius 
in ihm das Geheimniß ſeines Daſeins in letzter Stunde noch voll und ganz zu 
offenbaren. Man kann die Fülle und Größe deſſen, was S. in ſeiner letzten 
Lebenszeit geſchaffen, nur mit der heiligen Ehrfurcht betrachten, die man dem 
Unbegreiflichen und Unendlichen zollt. Mit Ausnahme weniger Wochen im Sep⸗ 
tember 1827, die er in Graz bei guten Freunden verlebte, hat S. während dieſer 
Zeit kaum gefeiert und die umfangreichſten und bedeutſamſten Tonwerke folgten 
ſich raſch und in gedrängter Reihe. Zunächſt im Spätjahr 1827 der zweite 
Theil der „Winterreiſe“, Nr. 15 — 24, dann das entzückende Es-dur Trio (Op. 
100); auch die Impromptus für Clavier, die Chorwerke „Ständchen“ von Grill- 
parzer und „Nachtgeſang im Walde“ und verſchiedene Lieder gehören dieſer Zeit 
an. Im J. 1828 endlich entſtanden: die große Meſſe in Es-dur, „Mirjams 
Siegesgeſang“, das Streichquintett in C-dur, die große Symphonie in C-dur, 
die drei letzten Sonaten (C-moll, A-dur, B-dur) und eine Reihe bedeutender 
Lieder, darunter die meiſten derjenigen, die nachher unter dem Titel „Schwanen⸗ 
geſang“ veröffentlicht wurden. Eine Würdigung dieſer Tondichtungen iſt hier 
unmöglich, ſie müßte einen ganzen Band dieſes Werkes füllen. Nur das eine 
ſei ausgeſprochen: die C-dur Symphonie in ihrer „göttlichen Länge“ darf als die 
bedeutendſte Schöpfung dieſer Art neben den Meiſterwerken Beethoven's gelten 
und die letzten Lieder Schubert's enthalten bereits die Keime der künftigen Ent⸗ 
wickelungen des deutſchen Liedes, damit iſt wenigſtens die umfaſſende Wirkung 
und die muſikgeſchichtliche Bedeutung der reifſten Werke bezeichnet. 

An äußeren Erlebniſſen waren dagegen dieſe Jahre arm, das einzige hervor⸗ 
tretende Ereigniß iſt das Concert, das S. am 26. März 1828 veranſtaltete und 
worin nur Schöpfungen ſeines Geiſtes zum Vortrag gelangten. Der große Erfolg 
mochte dem beſcheidenen Künſtler eine letzte Freude ſein, leider genügte aber der 
anſehnliche Ertrag nicht, ihn von Sorgen zu befreien. So überraſchte ihn der 
Tod in der Dürftigkeit. Ende October 1828 erkrankte er am Nervenfieber und 
am 19. November verſtummte fein liederreicher Mund für immer. Sein letzter 
Wunſch war, neben Beethoven zur ewigen Ruhe gebettet zu werden. Er wurde 
ihm erfüllt; am 21. November 1828 wurde er auf dem Ortsfriedhof zu Währing, 
nur drei Gräber von Beethoven's Gruft entfernt, zur Erde beſtattet. Dort ruhte 
er, bis am 23. September 1888 die Ueberführung feiner Reſte nach dem großen 
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Centralfriedhof Wiens erfolgte. Am 15. Mai 1872 ſetzte ihm das ſangesfrohe 
Wien ein Denkmal im Stadtpark, es zeigt ihn in ganzer Figur und lebens— 
getreuer Nachbildung durch die Meiſterhand Kundmann's. Das beſte Bild Schu⸗ 
bert's hat W. A. Rieder im Jahre 1825 gemalt. 

S. ſteht im Wendepunkt zweier muſikaliſcher Epochen, der Claſſik und der 
Romantik. Seine künſtleriſche Erſcheinung iſt daher nur unter dem Begriff 
beider Kunſtrichtungen voll zu faſſen. Man könnte ihn den romantiſchen Claſſiker 
aber ebenſo gut den Claſſiker der Romantik nennen, denn er iſt der Letzte, der 
die Muſikformen der ſcheidenden Epoche, wenn auch aus einem neuen Gedanken— 
gehalt, ſo doch naiv und unbewußt nachſchafft und zugleich der Erſte, neben 
dem „letzten Beethoven“, in dem die Fülle des neuen muſikaliſchen Lebens zur 
Erweiterung und Neuſchöpfung der Ausdrucksformen drängt. Seine Melodie 
zeigt die einfachen und ſichern Umriſſe claſſiſcher Muſik, ſeine Harmonik aber 
verräth in ihrer großen Beweglichkeit, ihren kühnen, unerwarteten Fortſchreitungen, 
ihren reicheren Schattirungen und Abtönungen den Romantiker mit dem Be— 
ſtreben, das Geſchaute, Gedachte, Empfundene nicht in typifcher Allgemeinheit 
wieder zu geben, ſondern als perſönlich Erlebtes, mit allen Kennzeichen und be— 
gleitenden Umſtänden eines individuellen Erlebniſſes wie Stimmung, Neben» 
empfindung, Bor: und Nachgefühlen. War er auf dem Gebiet der Symphonie 
und der Kammermuſik der unmittelbare aber ſelbſtſchöpferiſche Nachfolger Beet⸗ 
hoven's, Fo ſchuf er andrerſeits durch feine Impromptus und andere kleine 
Clavierſtücke die neue Gattung des muſikaliſchen Stimmungsbildes, des Ton— 
gedichtes ohne Worte und wurde dadurch der Begründer der ganzen modernen 
Clavierlitteratur. Ihren tiefſten Grund hatte dieſe Entwicklung der kleinen 
Inſtrumentalformen in der Eigenart der Schubert'ſchen Begabung. Er war 
durch und durch Lyriker und ſein Schaffen beſtimmte daher vor allem der Drang 
nach dem überzeugendſten Ausdruck der Empfindung, nach der vollen Entfaltung 
des einen ihn eben beherrſchenden Gefühls, nach dem Ausklingen der dadurch 
erregten Stimmung. Dabei kam es ihm zu Statten, daß er über die reichſten 
Kunſtmittel wie über einen von Natur verliehenen Beſitz verfügte, denn er ſang 
die im Laufe langen geiſtigen Wachſens gewordene Tonſprache Beethoven's als 
empfangene Mutterſprache und die Volksweiſe, der er mit Behagen lauſchte, 
wandelte ſich auf ſeiner Lippe unverſehens zum Kunſtgebilde. Seine Eigenart, 
geſtärkt und durchgebildet durch die vorwiegende Beſchäftigung mit dem Liede, 
äußert ſich in allen Werken Schubert's, zur reinſten, vollendetſten künſtleriſchen 
Erſcheinung aber gelangt fie in feinen Liedern. Ueber 600 Lieder hat S. ge⸗ 
ſchrieben und darin den Empfindungsgehalt der deutſchen Lyrik von Klopſtock 
bis Heine muſikaliſch erſchöpft. Als die koſtbarſten Perlen dieſes überreichen 
Schatzes ſind diejenigen Lieder zu betrachten, in denen der Reiz der muſikaliſchen 
Ausgeſtaltung wie naturgemäß aus der Schönheitsfülle des Gedichts zu quellen 
ſcheint, wie dieß bei den Compoſitionen Goethe's, Uhland's, Müller's, Rückert's, 
Heine's der Fall iſt, doch wirft der Genius Schubert's in ſeinem göttlichen 
Strahlenglanze wie die liebe Sonne auch über dürftige Gebilde und die Erzeugniſſe 
verkrüppelter Genialität ſeinen verklärenden Schimmer. Mit Recht hat man 
auf S. die Worte ſeines Dichters W. Müller über Goethe angewandt: „Das 
deutſche Volkslied fand in ihm ſeine höchſte und feinſte Veredelung; durch ihn, 
den echten deutſchen Naturſänger, trat das alte Volkslied, geläutert und verklärt 
durch die Kunſt, wieder in das Leben ein.“ Schubert's Geſänge, ſeines Schaffens 
größter Ruhmestitel, ſind die glänzende Erfüllung alles deſſen, was die muſika⸗ 
liſche Lyrik des 18. Jahrhunderts anſtrebte und zugleich eine wunderbare Vor— 
ahnung aller künftigen Entwicklungen des deutſchen Liedes; die erleſenſten 
darunter werden allezeit zum Höchſten und Schönſten zählen, was deutſcher Art 
und Kunſt entſproſſen. 
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Die Biographie Schubert's iſt noch nicht geſchrieben; fie wird erſt mög⸗ 
lich ſein, wenn die Geſammtausgabe ſeiner Werke — man zählt über 2000 
Compoſitionen — vollſtändig vorliegt, zur Zeit iſt erſt ein kleiner Theil dieſer 
großen kritiſchen Ausgabe veröffentlicht (Breitkopf & Härtel). Den umfang⸗ 
reichſten biographiſchen Verſuch hat Dr. Heinrich Kreißle v. Hellborn in ſeinem 
Buche: Franz Schubert, Wien 1865, geliefert, außerdem ſind zu nennen: 
A. Reißmann, Franz Schubert, ſein Leben und ſeine Werke, Berlin 1873 
und der feinfinnige Eſſay von A. Niggli, Franz Schubert's Leben und Werke. 
Zahlreiche Litteraturnachweiſe gibt Wurzbach XXXII, 30—110. Bemerkens⸗ 
werthe Aufſchlüſſe über des Tondichters Leben hat neuerdings der um die 
Säuberung des Schubert'ſchen Muſiktextes hochverdiente Dr. Max Friedländer 
gegeben in ſeiner Schrift: Beiträge zur Biographie Franz Schuberts, aus der 
wir, trotzdem ſie als Manuſcript erſchien, durch die Freundlichkeit ihres Ver⸗ 
faſſers manches Wichtige mittheilen konnten. Dieſe auf ſorgfältigen Quellen⸗ 
forſchungen beruhende Arbeit enthält auch eine vollſtändige Ueberſicht des 
biographiſchen Materials und zahlreiche Ergänzungen und Berichtigungen zu 
dem Thematiſchen Verzeichniß der im Drucke erſchienenen Werke von F. S. 
herausgegeben von G. Nottebohm, Wien 1874. Wir ſchließen mit unſerm 
wärmſten Dank dafür an den trefflichen Schubertforſcher, der der muſikaliſchen 
Welt einſt eine quellenmäßige Biographie Schubert's ſchenken wird. g 
Heinrich Welti. 
Schubert: Franz S., Sohn des Franz Anton (f. o. S. 613), geboren am 
22. Juli 1808 zu Dresden, T am 12. April 1878 ebendaſelbſt. Bildete ſich unter 
dem Concertmeiſter Rolla zum Violiniſten aus, wurde dann zur Vollendung ſeiner 
Studien auf Koſten des Königs von Sachſen nach Paris zu Lafont geſchickt, wo er 
bereits öffentlich auftrat und allgemeine Anerkennung fand. Nach ſeiner Vaterſtadt 
zurückgekehrt, wurde er 1834 kgl. Kammermuſikus, rückte 1838 zum Viceconcert⸗ 
meiſter herauf und 1847 zum Concertmeiſter. Im J. 1873 trat er in den Ruhe⸗ 
ſtand. Die Zeitgenoſſen ſchildern ſeine Technik als ſehr bedeutend und ſeinen 
Vortrag anmuthig und leicht, jedoch vermißte man dem gegenüber die nöthige 
Kraft und einen großen Ton. Als Componiſt ging er den breiten Weg der 
älteren Violincomponiſten: Eleganz ohne tieferen Inhalt. Er gab Etuden heraus, 
Duos für Pianoforte und Violine, Concertanten für Violine und Violoncello 
und Violinſoli mit Orcheſter. Seine Frau, geb. Maſchinka Schneider, Tochter 
des Georg Abraham Schneider, geboren am 2. Auguſt 1815 zu Reval und 7 
am 20. September 1882 zu Dresden, war eine vortreffliche Coloraturſängerin 
und Schülerin ihrer Mutter und Bordogni's in Paris. Sie trat zuerſt in der 
deutſchen Oper in London 1832 auf, wurde dann nach erneueten Studien unter 
Bianchi in Mailand an der Dresdener Oper angeſtellt, wo ſie ſich mit Franz S. 
vermählte und bis 1860 an der Bühne wirkte, zuletzt nur als Schauſpielerin. 
Ihre Stimme war nicht umfangreich und daher für große Rollen nicht geeignet, 
doch als Roſine im Barbier und Suſanne im Figaro ſoll fie unübertrefflich ge⸗ 
weſen ſein. (Fürſtenau, Schilling u. Riemann.) Rob. Eitner. 
Schubert: Friedrich Theodor v. S. wurde am 30. Oct. 1758 in Helme 
ſtedt geboren, woſelbſt ſein Vater Johann Ernſt S., Abt des Kloſters Michaelſtein, 
Profeſſor der Theologie an der Univerſität war (ſ. u. S. 635). Nachdem der 
Vater im J. 1764 nach Greifswald übergeſiedelt war, wurde der junge Friedrich 
Theodor anfangs durch Privatlehrer, ſpäter in der Stadtſchule zu Greifswald 
mit ſeinen Brüdern, deren er acht hatte, unterrichtet. Im J. 1773 bezog S. 
die Univerfität, um Theologie zu ſtudiren; 1776 ſetzte er ſeine theologiſchen 
Studien in Göttingen fort, und predigte wiederholt mit Beifall. 1779 kehrte 
er nach Greifswald zurück, doch nicht, um daſelbſt zu bleiben. Es ſcheint, daß 
die Theologie ihm nicht behagte; er verließ ſeine Heimath und ſeine Familie, 
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um in der Fremde ſein Glück zu ſuchen und — zu finden. Zunächſt 1779 
ging er als Reiſebegleiter, vielleicht als Erzieher zweier junger Schweden nach 
Schweden. Wo er ſich in Schweden aufhielt und wer ſeine Zöglinge waren, iſt 
nicht bekannt. Im J. 1780 übernahm er die Stelle eines Hauslehrers bei einem 
Major v. Cronhelm zu Bartelshagen bei Stralſund und leitete damit in ſeinem 
Leben eine wichtige Wendung ein. Als Lehrer in Bartelshagen hatte S. ſeine 
Zöglinge — wohl die Söhne des Majors v. Cronhelm — unter anderm auch 
in der Mathematik zu unterrichten. Hierauf legte der Major Cronhelm großen 
Werth, er liebte die Aſtronomie und beſaß vortreffliche aſtronomiſche Inſtru⸗ 
mente. S. ſah ſich deshalb veranlaßt, eingehende mathematiſche Studien zu 
machen, vertiefte ſich allmählich in ernſte mathematiſch-aſtronomiſche Unter⸗ 
ſuchungen und ließ ſeine theologiſchen Studien bei Seite liegen; — ſo wurde 
aus dem Gottesgelehrten ein Naturforſcher. Aber auch in anderer Hinſicht war 
der Aufenthalt zu Bartelshagen für S. ſehr bedeutungsvoll, er fand hier im 
Hauſe Cronhelm die Frau, mit der er ſich fürs Leben verband. Wann er ſich 
verheirathet hat, weiß ich nicht. Im J. 1783 zog S. nach Reval (Eſthland), 
lebte anfangs als Hauslehrer, dann als Kreisreviſor in Hapſal und unterrichtete 
hier junge eſthländiſche Edelleute, vornehmlich in Mathematik, um ſie zum Ein⸗ 
tritt in den ruſſiſchen Militärdienſt vorzubereiten. Obgleich S. bisher nicht als 
Schriftſteller auf wiſſenſchaftlichem Gebiet aufgetreten war, ſo muß doch die 
Kunde von ſeinem wiſſenſchaftlichen Streben und ſeiner bedeutenden Leiſtungs— 
fähigkeit auch in andere Kreiſe gedrungen ſein: er erhielt 1785 einen Ruf nach 
St. Petersburg an die Akademie der Wiſſenſchaften. Zunächſt mußte er hier — 
wohl noch in einer beſcheidenen Stellung — den berühmten Gottorp'ſchen Globus 
ausbeſſern, der durch eine Feuersbrunſt beſchädigt worden war, aber bereits am 
18. September 1786 wurde er zum Adjuncten der mathematiſchen Claſſe für 
Geographie gewählt und zum Mitglied der akademiſchen Conferenz ernannt. 
Schnell ſchritt er nun vorwärts: am 19. Juni 1789 wurde er wirkliches Mit- 
glied der Akademie (ordentlicher Akademiker) für Mathematik und 1799 Inſpector 
der akademiſchen Bibliothek und des Medaillencabinets. Im J. 1803 vertauſchte 
er die Stelle eines Akademikers für Mathematik mit der für Aſtronomie und 
übernahm die Leitung der akademiſchen Sternwarte. Nachdem ©. bereits im J. 
1791 durch eine franzöſiſch geſchriebene theoretiſche Aſtronomie (Traité d’Astro- 
nomie théorétique) ſeinen wiſſenſchaftlichen Ruhm begründet hatte, bewies er nun 
als Director der Sternwarte auch ſeine praktiſche Befähigung. Er verbeſſerte die 
Einrichtung der Sternwarte, die von 1763—1803 unter Stephan Rumowski 
geſtanden hatte, ſtellie eine Reihe neuer Inſtrumente auf und wählte ſich in dem 
Adjuncten Vincent Wisnewski einen paſſenden Gehülfen, der auch ſpäter ſein 
Nachfolger wurde. S. hielt 1803 im Auftrage des Kaiſers Vorträge über prak⸗ 
tiſche Aſtronomie für die Officiere des Generalſtabs und verfaßte eine „Anleitung 
zu aſtronomiſchen Beobachtungen, um die Länge und Breite der Orte zu be— 
ſtimmen“, auf allerhöchſten Befehl zum Gebrauch der Officiere im Generalſtab, 
St. Petersburg 1803. Das Werk wurde von Rumowski ins Ruſiiſche überſetzt 
und ſowohl in deutſcher, wie in ruſſiſcher Sprache wiederholt gedruckt. Im J. 
1805 nahm S. Theil an der großen Expedition oder Geſandtſchaft, die von 
Seiten der ruſſiſchen Regierung nach China geſchickt wurde. Es iſt mir nicht 
möglich geweſen, irgend einen zuſammenhängenden Bericht über dieſe großartig 
geplante, aber leider nicht beendigte Expedition zu ermitteln: es ſcheint, daß von 
Seiten der St. Petersburger Akademie kein Bericht veröffentlicht worden iſt. Die 
Expedition beſtand aus 500 Mann, darunter ein Corps Muſikanten; es nahmen 
daran Theil Geheimrath Graf Potocki, Obriſt d'Auvray und fünf andere Offi⸗ 
ciere, ein Engländer Harry als Arzt, ferner S. als Chef der wiſſenſchaftlichen 
Abtheilung, insbeſondere für Aſtronomie, J. H. Klaproth als Sprachforſcher, 
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Adams als Naturforſcher u. a. S. wurde von ſeinem damals 16 jährigen Sohn, 
dem nachmaligen berühmten Geodäten, begleitet. — Auf der Hinreiſe traf S. 
in Moskau mit Joh. Gottfr Seume zuſammen, — ſie beſuchten die Sperlings⸗ 
berge, um ſich des großartigen Anblicks über das gewaltige Moskau zu erfreuen. 
Charakteriſtiſch iſt das Urtheil Seume's über den jungen S. (Mein Sommer 
1805): „Seit langer Zeit habe ich keinen jungen Mann geſehen, der mit ſo 
vielen guten Kenntniſſen ſo viel feine Sitten und Beſcheidenheit verbände, als 
deſſen (des Staatsraths Schubert's) Sohn, der Officier im Generalſtab iſt und 
ſeinen Vater begleitet und unter deſſen Leitung ein ſehr wackerer Mann zu wer⸗ 


den verſpricht.“ — Die Expedition gelangte nicht nach Peking, ſondern kehrte, 
nachdem ſie nur eine kleine Strecke über Kiachta hinaus in die Mongolei ein⸗ 
gedrungen war, um — infolge von Streitigkeiten mit den Chineſen. Die für 


die chineſiſche Regierung beſtimmten Geſchenke ſollen in der Wüſte zurückgelaſſen 
worden ſein. Die Expedition hatte ſomit keinen eigentlichen Erfolg; doch iſt 
nicht zu überſehen, daß Klaproth hier den Grund zu ſeinen die aſiatiſchen 
Sprachen betreffenden Forſchungen legte, daß Adams von Kjachta aus an die 
Lena⸗Mündung eilte, um das berühmte Mammuthſkelett auszugraben, und daß 
S. auf der Reiſe zahlreiche aſtronomiſche Ortsbeſtimmungen gemacht hat; doch 
iſt mir nicht bekannt, ob dieſelben veröffentlicht worden ſind. — Im J. 1813 
wurde S. zum Mitglied des Admiralitätscollegiums ernannt und hatte als ſolches 
Inſtructionen für die nautiſchen Expeditionen zu entwerfen. Nachdem S. 1819 
ſein Amt als Bibliothekar niedergelegt hatte, um für andere Arbeiten mehr Zeit 
zu gewinnen, fing er an zu kränkeln und ſtarb am 9./21. October 1825. 

S. war als Schriftſteller ungemein thätig. Das Werk, durch welches er 
ſeinen Ruhm begründete, ſein dreibändiges „Lehrbuch der theoretiſchen Aſtronomie“ 
erſchien zuerſt 1791 in franzöſiſcher Sprache, dann deutſch (St. Petersburg 1798), 
dann abermals in franzöſiſcher Sprache in zweiter Auflage 1822. — Ferner ver⸗ 
faßte er eine „Populäre Aſtronomie“ in 3 Bänden (18041810) und eine 
„Geſchichte der Aſtronomie“ (St. Petersburg 1804). Außerdem veröffentlichte 
er in Bode's aſtronomiſchen Jahrbüchern und in den Schriften der St. Peters⸗ 
burger Akademie eine Reihe kleinerer und größerer gelehrter Abhandlungen, die 
alle Zeugniß ablegen von den umfaſſenden Kenntniſſen und dem ſcharfen Ver⸗ 
ſtande ihres Verfaſſers. Er entwarf eine Karte des europäiſchen und aſiatiſchen 
Rußlands (geſt. v. Mayer. 2 Blätter fol. 1791). Allein S. beſaß auch die 
ſeltene Gabe, im wahren Sinne des Worts populär zu ſein; er verſtand es, wie 
nur wenige Gelehrte, die Reſultate der Wiſſenſchaft auch den nicht fachmänniſch 
Gebildeten in entſprechender Weiſe mitzutheilen, und zwar that er dies in vor— 
trefflicher Form. Er gab von 1788 — 1825 den „St. Petersburger Kalender“ 
und von 1808 — 1818 einen „St. Petersburger aſtronomiſchen Taſchenkalender“ 
heraus mit geiſtreichen populär-aſtronomiſchen Aufſätzen; er ſchrieb für das 
Morgenblatt und für die deutſche St. Petersburger Zeitung, die er von 1810 
bis zu ſeinem Tode meiſterhaft redigirte. Sein Zeitgenoſſe Gretſch (Augsburger 
allgemeine Zeitung 1825, Beilage zu Nr. 333) ſagt, S. habe die Zeitung zu 
einem der unterhaltendſten und lehrreichſten litteräriſch-politiſchen Journale 
Europa's gemacht. Viele dem Gebiet der Aſtronomie und Phyſik entnommenen 
kleinen populären Aufſätze, die an verſchiedenen Orten gedruckt waren, ſind 
in den Vermiſchten Schriften, Band 1—4 (Tübingen und Stuttgart 1823 bis 
1826) geſammelt; nach dem Tode Schubert's erſchienen noch 3 Bände (5—7) 
unter dem Titel: „Vermiſchte Schriften, Neue Folge I-III“, Leipzig 1840. 
Dem 5. Band iſt ein Bildniß Schubert's beigefügt. N 

S. war ein äußerſt vielſeitig gebildeter Gelehrter, und neben der Aſtronomie 
auch in andern Wiſſensgebieten zu Hauſe; er kannte mehrere Sprachen, gebrauchte 
die engliſche und franzöſiſche wie ſeine Mutterſprache; ſein Styl war klar, 
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fließend, und feine Rede hinreißend; dabei beſaß er eine außerordentlich große 
Unterhaltungsgabe; er war ſehr muſikaliſch, er ſpielte Clavier, Flöte, Violine 
in gleich meiſterhafter Weiſe. Er unterhielt einen regen Briefwechſel mit vielen 
Gelehrten, er war Mitglied vieler gelehrten Geſellſchaften und beſaß viele Orden 
und Auszeichnungen. : 
Neuer Nekrolog der Deutſchen, 3. Jahrgang 1825, S. 1048—1055. — 
Recke⸗Napiersky's Lexikon IV, 1832, S. 129— 135. L. Stieda. 
Schubert: Friedrich Wilhelm v. S., ein Neffe von Johann Ernſt S. 
(ſ. u. S. 635), gelehrter Theologe, geb. zu Greifswald am 5. Dec. 1788 und am 
16. Juli 1856 als Superintendent zu Altenkirchen auf Rügen, beſuchte das 
Gymnaſium und die Univerſität feiner Vaterſtadt von Michaelis 1804 —1808 
und ſtudirte von da bis Oſtern 1810 in Göttingen, wo er auf Grund einer 
Diſſertation über das Matthäusevangelium am 23. December 1809 zum Ma— 
giſter und Doctor der Philoſophie promovirt ward. Im J. 1811 habilitirte er 
ſich als Adjunct an der Univerſität Greifswald für Theologie, Litteraturgeſchichte 
und Pädagogik, wurde 1813 zum außerordentlichen Profeſſor der Theologie er— 
nannt und erhielt am 15. Juli 1814 von der Univerſität Roſtock die theologiſche 
Doctorwürde. Im J. 1810 bereiſte er Deutſchland und die Schweiz, um die 
verſchiedenen pädagogiſchen Formen der einzelnen Staaten kennen zu lernen, und 
begab ſich dann von 1817—1820 nach Schweden, Lappland, Finnland, Nor- 
wegen und Dänemark zur Exforſchung der dortigen kirchlichen Zuſtände, bei wel— 
cher Gelegenheit (1817) er als Mitglied der Geſellſchaft pro fide et christianismo 
zu Stockholm aufgenommen wurde. Infolge ſeiner erſten Reiſe ſchrieb er „Ueber 
chriſtliches Kirchen: und Schulweſen“, 1816—1818; die Ausbeute feiner ſcandi— 
naviſchen Reiſe veröffentlichte er jedoch in dem verdienſtvollen Werke: „Schwe— 
dens Kirchenverfaſſung und Unterrichtsweſen nach früherem und gegenwärtigem 
Zuſtande aus den Quellen und nach eigener Anſicht an Ort und Stelle beſchrie— 
ben“, 1820; Bd. II 1821, fo wie in mehreren Aufſätzen in Stäudlin's und 
Tzſchirner's Archiv für alte und neue Kirchengeſchichte (Bd. IV, S. 624—658 
und 659— 690), in den neueſten Nachrichten aus dem Reiche Gottes (April-Heft 
1820, S. 125—130), ſowie in der allgemeinen Encyclopädie von Erſch und 
Gruber. Im J. 1823 erhielt er die reich dotirte Superintendentur von Alten- 
kirchen auf Wittow. 
Biederſtedt, Nachrichten von den jetzt lebenden Schriftſtellern ꝛc., Stral- 
ſund 1822, S. 132/3. — Koſegarten, Geſchichte der Univerſität Greifswald J, 
S. 318. Häckermann. 
Schubert: Gotthilf Heinrich v. S. wurde als jüngſter Sohn des 
Paſtors S. zu Hohenſtein im ſächſiſchen Erzgebirge am 26. April 1780 geboren. 
Ein ernſter chriſtlicher Sinn und der Geiſt des Fleißes und der Ordnung waltete 
in ſeinem Vaterhauſe, aber mit den irdiſchen Gütern war es nur ſchlecht beſtellt. 
Der Paſtor hatte als Gehülfe ſeines Schwiegervaters nicht ganz 200 Thaler 
Gehalt, und ſo wurde der junge S. ſchon früh in die Schule der Entbehrungen 
eingeführt. Unter der trefflichen Leitung ſeiner Eltern und Schweſtern entwickelte 
er ſich raſch und erhielt ſeinen erſten Schulunterricht in der Schule ſeiner Vater⸗ 
ſtadt. Später genoß er mit dem nachherigen Generalſuperintendent Bretſchneider 
Privatunterricht bei ſeinem Schwager, dem Rector Hüttenrauch, in dem benach— 
barten Lichtenſtein und ging nach ſeiner Confirmation auf das Gymnaſium zu 
Greiz über. Hier kam er auf abſchüſſige Bahnen, ſah dies jedoch ſelbſt ein und 
bat ſeinen Vater, ihn von dort fortzunehmen und auf ein anderes Gymnaſium 
zu bringen. Derſelbe erfüllte ſeinen Wunſch und ſandte ihn nach Weimar. 
Hier tritt uns das erſte der großen Liebeswerke, an welchen ſein Leben ſo reich 
war, entgegen. Der 17jährige Schüler nahm einen gänzlich unbemittelten Weber⸗ 
knaben, Namens Würzner, deſſen ungewöhnliche Begabung den Beſuch einer 


632 Schubert. 


höheren Schule wünſchenswerth erſcheinen ließ, zu ſich und theilte mit ihm den 
Kronenthaler, welchen ihm ſein Vater zum wöchentlichen Unterhalte ausgeſetzt 
hatte. Der Wechſel des Gymnaſiums war für S. von der größten Bedeutung. 
Weimar war zu dieſer Zeit der Mittelpunkt alles geiſtigen Lebens. Dort waren 
die hervorragendſten Geiſter der Wiſſenſchaft und Kunſt verſammelt und eine 
Begeiſterung für alles Gute, Wahre und Schöne ging von ihnen aus, die auch 
die Schüler des Gymnaſiums mit ſich fortriß und ſie anſpornte, alle Kräfte ein⸗ 
zuſetzen, um ſpäter auch ihrerſeits etwas leiſten zu können. Von allen berühmten 
Männern, welche S. in Weimar kennen lernte, hegte er jedoch keine ſo große 
Verehrung, wie für Gottfried v. Herder. Er war ein Mann, ſagt S. ſelbſt, 
dem ich, wenn es ſein müßte, zu Fuße und barfuß in Hitze und Froſt, Hunger 
und Durſt, mitten hinein nach Aſien nachziehen möchte, um mich an ſeinem 
Anblick und Worte zu erfreuen und zu beleben. Da Herder der oberſte Leiter 
des Gymnaſiums war und die Prüfungen abnahm, ſo wurde er auf den begabten 
und fleißigen Schüler aufmerkſam, zog ihu in den Kreis ſeiner Familie und 
ließ ihn an dem Privatunterricht theilnehmen, den er ſeinem Sohne Emil gab. 
Nicht genug rühmen kann es S. in ſpäteren Jahren, daß der fromme chriſtliche 
Sinn, den er aus dem Elternhauſe mitgebracht hatte, und der in Greiz ver- 
kümmert war, durch Herder neuerweckt und für die ganze Lebenszeit befeſtigt 
wurde. Bei Herder lernte S. auch den Dichter Richter, Jean Paul, kennen. 
Nachdem S. Oſtern 1799 das Gymnaſium abſolvirt, bezog er die Univerſität 
Leipzig. Dem Willen ſeines Vaters gemäß widmete er ſich dem Studium der 
Theologie. Doch konnte er demſelben keinen Geſchmack abgewinnen. Dagegen 
fühlte er ſich zu den naturwiſſenſchaftlichen Vorleſungen mächtig hingezogen. 
Schon als Knabe in ſeiner Heimath und ſpäter auf dem Gymnaſium in Greiz 
und Weimar hatte er ſich viel und gern mit der Natur beſchäftigt. Er hatte 
Steine, Pflanzen und Thiere geſammelt, ſich eine Sammlung von Vogelfüßen 
angelegt und kannte kein größeres Vergnügen, als dem Bergmann in das Innere 
der Erde zu folgen. Naturwiſſenſchaftliche Bücher und Reiſebeſchreibungen waren 
von jeher ſeine liebſte Lectüre geweſen. Nachdem S. zwei Semeſter Theologie 
ſtudirt hatte, bat er ſeinen Vater um die Erlaubniß, ſich dem Studium der 
Mediein widmen zu dürfen, nicht um ihrer ſelbſt willen, ſondern um ſich ein⸗ 
gehender mit den Naturwiſſenſchaften beſchäftigen zu können. Nachdem ©. als⸗ 
dann noch ein Semeſter in Leipzig ſtudirt hatte, bezog er die Univerfität Jena. 
Dort übten Schelling's Vorträge auf Schubert's empfängliches Gemüth einen 
überwältigenden Eindruck und beſtimmten ſeine wiſſenſchaftliche Richtung. Für 
die volksthümliche Darſtellung der Schelling'ſchen Naturphiloſophie und ihre 
weite Verbreitung hat Niemand ſo viel geleiſtet als S. Im J. 1803 erwarb 
ſich S. den mediciniſchen Doctorgrad. Mit großem Intereſſe hatte er Humboldt's 
Reiſen verfolgt und als ihm Dr. Ilger verſprach, ihm eine Stellung in Süd— 
afrika zu verſchaffen, wo er Verbindungen hatte, zeigte er Neigung, dieſelbe an⸗ 
zunehmen. Er reiſte nach Hohenſtein, um die Einwilligung ſeiner Eltern einzu⸗ 
holen. Dort lernte er eine Freundin ſeiner Schweſter, Henriette Martin aus 
Bärenwalde kennen. Er verlobte ſich mit ihr, gab ſeine Reiſepläne nach Afrika 
auf und beſchloß, praktiſcher Arzt zu werden. Er ließ ſich in Altenburg nieder 
und hatte infolge einiger glücklicher Kuren ſolchen Erfolg, daß er ſchon nach 
wenigen Monaten ſeine Braut als Gattin heimführen konnte. Aber der Zulauf 
der Kranken nahm ebenſo ſchnell ab, als er gekommen war, und da S. infolge 
ſeiner Gutmüthigleit von den ärmeren Patienten kein Honorar nahm, ſondern 
ihnen die Arzneimittel noch obendrein unentgeltlich verabfolgte, ſo kam er bald 
in große Noth. Da rieth ihm ein Freund, ein Buch zu ſchreiben. Zu einem 
wiſſenſchaftlichen Werke reichte die Zeit nicht aus, da er daſſelbe ſchon zur nahen 
Michaelismeſſe verkaufen mußte, und ſo ſchrieb er denn einen Roman „Die 
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Kirche und die Götter“, welcher in zwei Octavbändchen von 531 Seiten erſchien. 
Es iſt ein Beweis der hohen Begabung Schubert's, daß er dieſe Arbeit in drei 
Wochen vollkommen druckfertig vollendete. Der Inhalt iſt edel und weiſt manche 
hübſche Schilderung auf, aber der Phantaſie iſt ein unbegrenzter Spielraum 
gelaſſen. Ein Freund verglich das Werk mit einer prachtvollen Gegend, die 
von einer gewaltigen Waſſerfluth heimgeſucht iſt. Manche herrliche Punkte 
ragen daraus hervor, aber die Waſſerfluth bedeckt den größten Theil und hat 
alles arg verwüſtet, ſo daß die urſprüngliche Schönheit verwiſcht wird. S. hat 
von dieſem Erſtlingswerke ſpäter auch nie etwas wiſſen wollen. Mit der Zeit 
beſſerte ſich die Praxis wieder. Dazu kam noch, daß der Buchhändler Dr. Rink 
ihm anbot, als Mitarbeiter der von Dr. Pierer in feinem Verlage heraus— 
gegebenen „Mediciniſchen Annalen“ einzutreten, was S. um ſo lieber annahm, 
da ihm dieſe Mitarbeiterſchaft nicht nur pecuniären Gewinn brachte, ſondern er 
auch dadurch mit den neueſten Erſcheinungen der mediciniſchen Wiſſenſchaft be— 
kannt wurde. So hatte S. alle Ausſicht auf eine geſicherte Exiſtenz. Auch 
hatte er in Altenburg einen angenehmen geſelligen Verkehr gefunden, der ihm 
geiſtige Anregung brachte. Doch die ärztliche Praxis befriedigte ihn nicht. Sein 
Streben war darauf gerichtet, ein Lehramt im Gebiete der Naturwiſſenſchaften 
zu erwerben. Um dieſes Ziel zu erreichen, hielt er es für nothwendig, die Vor⸗ 
leſungen über Geognoſie und Mineralogie von Werner in Freiberg zu hören, 
deſſen Ruf damals die ganze wiſſenſchaftliche Welt erfüllte. Um dies zu ermög— 
lichen und ſich zugleich Zeit zu verſchaffen, ein wiſſenſchaftliches Werk zu ver 
faſſen, welches ihn in weiteren Kreiſen bekannt machen ſollte, gab ©. ſeine ärzt— 
liche Praxis auf, verkaufte alles, was er hatte und zog mit ſeiner Frau und 
einem Vermögen von 40 Thlrn. 1805 nach Freiberg. Werner's Vorleſungen 
übertrafen noch weit ſeine Erwartungen und förderten ihn nach ſeinem eigenen 
Ausſpruche weſentlich in der klaren tiefen Erkenntniß der Natur. Schon im 
Herbſte deſſelben Jahres erſchien der erſte Band der „Ahndungen einer allge— 
meinen Geſchichte des Lebens“. Den Plan zu dieſer Arbeit hatte er ſchon 
in Jena gefaßt. Im Vertrauen auf die Naturphiloſophie, mit der man damals 
die höchſten Probleme des Lebens löſen zu können glaubte, unternahm er im 
jugendlichen Selbſtvertrauen das ſchwierige Werk. Der erſte Band und die 
1807 erſchienene erſte Abtheilung des zweiten Bandes war nur eine Vorbereitung 
auf die zweite Abtheilung des zweiten Bandes, welche die eigentliche Löſung 
bringen ſollte. Allein es vergingen 14 Jahre, ehe letzterer erſchien und er 
brachte die verſprochene Löſung nicht, ſondern dieſe wurde in einem dritten und 
letzten Bande in Ausſicht geſtellt. Allein dieſer iſt niemals erſchienen, denn S. 
war mittlerweile zu der Einſicht gekommen, daß die Wiſſenſchaft noch lange 
nicht weit genug vorgeſchritten war, um eine ſo umfaſſende Aufgabe zu löſen. 
Da S. zur Ausarbeitung des zweiten Theils des Werkes eine größere Bibliothek 
zur Verfügung haben mußte, ſo ſiedelte er, nachdem Werner's Vorleſungen be⸗ 
endigt waren, mit feiner Familie nach Dresden über. Hier hatten Bötticher, 
und Ad. Müller öffentliche Vorleſungen für die höheren Stände eingerichtet 
und forderten S. auf, ſich daran zu betheiligen. Derſelbe ging darauf ein, und 
es wurde ihm die Aufgabe geſtellt, über den thieriſchen Magnetismus, das Hell⸗ 
ſehen, Träume u. ſ. w., Gegenſtänden, denen ſich damals das allgemeine Intereſſe 
im höchſten Grade zugewandt hatte, Vorträge zu halten. So entſtand ſein Werk: 
„Anſichten von der Nachtſeite der Naturwiſſenſchaften“ 1808, welches ſehr beifällig 
aufgenommen wurde und mehrere Auflagen erlebte. In geiſtvoller Darſtellung 
eröffnet er hier zuerſt eine tiefere Einſicht in eines der dunkelſten Gebiete des 
Seelenlebens, jedoch tritt der Myſticismus, dem er ſich von jeher zuneigte, in 
demſelben ſehr ſtark hervor. Daſſelbe gilt von ſeiner „Symbolik des Traumes“ 
1814, in deren dritter Auflage er ſogar Berichte eines Geiſterſehers über den 
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Zuſtand der Seele nach dem Tode bringt. Am 21. März 1809 folgte S. einem 
Rufe als Director der neugegründeten Realſchule zu Nürnberg. Hier ſchrieb er: 
„Handbuch der Geognoſie und Bergbaukunde“ 1813 und „Handbuch der Mine⸗ 
ralogie“ 1816. Beiden Werken liegen die Werner'ſchen Anſichten zu Grunde. 
Da dieſe aber ſchon damals ins Wanken gekommen waren, ſo fanden ſie weniger 
Beachtung als ſie verdienten. Gegenwärtig hat das erſtere noch deshalb Werth, 
weil durch S. die Anſichten Werner's über die Erdbildung uns überliefert ſind, 
da Werner ſelbſt nichts geſchrieben hat. Zu dieſer Zeit ſchlug S. einen Ruf 
als Lehrer der Philoſophie an die Univerfität zu Berlin, ſowie einen ſolchen 
nach Wien aus. Als 1816 die Realſchule zu Nürnberg aufgehoben wurde, bot 
ihm der Erbgroßherzog Ludwig von Mecklenburg⸗Schwerin die Stelle eines Er⸗ 
ziehers ſeiner Kinder an, indem er ihm ſpäter die Stelle eines Seminardirectors 
in Ausſicht ſtellte. S. ging darauf ein und ſiedelte nach Ludwigsluſt über. 
Allein er konnte ſich an das ceremonielle Leben am Hofe nicht gewöhnen. Dazu 
kam, daß ſeine Anſichten und namentlich ſein Werk „Altes und Neues aus dem 
Gebiete der inneren Seelenkunde“ 1816, von dem ſpäter noch vier Bände er⸗ 
ſchienen ſind, Anſtoß erregten und ihm viele Anfeindungen verurſachten. Er 
nahm deshalb mit Freuden eine Berufung als Profeſſor der Naturgeſchichte in 
Erlangen an. Dort fand er viele Arbeit. Es war ihm nicht nur die allgemeine 
Naturgeſchichte und ſpeciell die Zoologie und Mineralogie, ſondern auch bis 
zur definitiven Beſetzung die Botanik übertragen. Außerdem hielt er noch auf 
Wunſch der Studirenden Vorleſungen über Geognoſie, Bergbau und Forſtwirth— 
ſchaft. Während ſeines Aufenthaltes in Erlangen veröffentlichte S.: „Die Ur⸗ 
welt und die Fixſterne“ 1822, „Handbuch der Kosmologie“ 1823, „Lehrbuch 
der Naturgeſchichte für die Schule und zum Selbſtunterrichte“ 1823, welches 
noch zu Lebzeiten des Verfaſſers 19 Auflagen erlebte, und „Allgemeine Natur⸗ 
geſchichte oder Andeutungen zur Geſchichte und Phyſiognomik der Natur“ 1826. 
Eine neue Auflage erſchien unter dem Titel „Die Geſchichte der Natur“ als 
zweite, gänzlich umgearbeitete Auflage der allgemeinen Naturgeſchichte 1835 bis 
1837, 3 Bde. Von der dritten Auflage erſchienen nur die beiden erſten Bände: 
„Das Weltgebäude, die Erde und die Zeiten des Menſchen auf der Erde“ 1852 
und „Die Mineralogie“ 1853. Im J. 1827 wurde S. als Profeſſor der all- 
gemeinen Naturgeſchichte nach München berufen. Hier war ſeine Stellung nicht 
ſo angenehm wie in Erlangen, weil er in Oken einen erbitterten Gegner ſeiner 
Anſichten fand. Oken hatte viele Freunde und S. wurde heftig angegriffen, 
zumal er in den allerdings unbegründeten Verdacht kam, Oken verdrängen zu 
wollen. Die Anfeindungen hörten nicht eher auf, als bis Oken einem Ruf 
nach Zürich Folge leiſtete. Jetzt begann S. die Ausarbeitung desjenigen Werkes, 
welches er ſelbſt als das Hauptwerk ſeiner wiſſenſchaftlichen Thätigkeit bezeichnet: 
„Die Geſchichte der Seele“ 1830. Ein Auszug als Leitfaden für den Unterricht 
erſchien unter dem Titel „Lehrbuch der Menſchen- und Seelenkunde zum Gebrauch 
für Schulen und zum Selbſtſtudium“ 1838 und einen Anhang bildet das Werk 
„Die Krankheiten und Störungen der menſchlichen Seele“ 1845. Da das 
Wandern in der freien Natur Schubert's liebſte Erholung war, ſo unternahm 
er häufig größere und kleinere Ausflüge, deren Beſchreibung er theilweiſe ver⸗ 
öffentlichte. So erſchien „Wanderbüchlein eines reiſenden Gelehrten nach Salz⸗ 
burg, Tirol und der Lombardei“ 1823, welches neben einem köſtlichen Humor 
herrliche Naturſchilderungen aufweiſt, und „Reiſen durch das ſüdliche Frankreich 
und Italien“, 2 Bde. 1827 und 1831. Von jeher hatte S. den Wunſch ge⸗ 
hegt, das gelobte Land aus eigener Anſchauung kennen zu lernen. Seine Stellung 
in München ermöglichte es, dieſen Plan zur Ausführung zu bringen. Am 
6. September 1836 begab ſich S. in Begleitung ſeiner Frau und zwei ſeiner 
Zuhörer auf die Reife. Dieſelbe ging über Conſtantinopel nach Kairo und von 


rn WS Al) N 
* a 


Schubert. 635 


dort die Richtung verfolgend, welche die Kinder Israels unter Moſes' Führung 
nach dem gelobten Lande eingeſchlagen hatten, quer durch die Wüſte nach Suez 
und Zor an den Berg Sinai und dann über Akaba und Hebron nach Jeru— 
ſalem. Am 28. September 1837 trafen die Reiſenden wohlbehalten in München 
wieder ein. Die nicht unwichtigen Ergebniſſe dieſer Reiſe legte S. in dem Werke 
„Reiſe in das Morgenland“, 3 Bde. 1838 u. 1839 nieder. Auf ſeinen Wunſch 
wurde S., da er einſah, daß ſeine Geſundheit größeren Anſtrengungen nicht 
mehr gewachſen war, 1853 unter Beilegung des Titels eines Geheimraths in 
den Ruheſtand verſetzt. Er gab jetzt ſeine wiſſenſchaftlichen Arbeiten völlig auf 
und wandte ſich ganz der Ausarbeitung von Schriften zur Beförderung chriſt⸗ 
lichen Sinnes und Lebens, insbeſondere von Jugendſchriften und Biographien 
zu. Hervorzuheben aus dieſer Periode iſt ſeine Selbſtbiographie, welche unter 
dem Titel „Der Erwerb aus einem vergangenen und die Erwartungen von einem 
zukünftigen Leben“, 3 Bde. 1854— 56 erſchienen iſt. Sein letztes Werk, welches 
mit ſoviel Beifall aufgenommen wurde, daß im Laufe zweier Jahre ſechs Auf- 
lagen erſchienen, iſt „Erinnerungen aus dem Leben Ihrer Königl. Hoheit Helene 
Louiſe, Herzogin von Orleans, geborene Prinzeſſin von Mecklenburg-Schwerin“, 
1859. S. ſtarb am 30. Juni 1860. 

Auf die Fortſchritte der einzelnen Naturwiſſenſchaften hat S. wenig Einfluß 
gehabt. Er war kein eigentlicher Specialiſt und unternahm keine Einzelunter- 
ſuchung. Dagegen machte er ſich die Kenntniß der Specialitäten zu eigen, um 
eine ſichere Grundlage zu gewinnen für die Aufgabe, die er ſich geſetzt hatte, 
die höhere Geſetzmäßigkeit und den inneren Zuſammenhang der ſichtbaren und 
unſichtbaren Welt nachzuweiſen. „Die Welt der Erſcheinung aus ihren unficht- 
baren zeugenden und bildenden Kräften zu begreifen, das ſchaffende Walten der 
Natur in der Welt des Geiſtes zu erkennen, das Geiſtige im Bilde des Leib— 
lichen, das Ewige im Bilde des Irdiſchen zu ſchauen und den Zug des Niederen 
nach dem Höheren, das Ausſtrecken des Bedürfniſſes nach dem Quell ſeiner Be— 
friedigung, durch alles hindurch aber das mütterliche Band eines allumfaſſenden 
Lebens und einer allwaltenden Liebe zu verfolgen — dies war das Element, 
worin ſein Geiſt am liebſten ſich bewegte.“ 

Schneider, Gotthilf Heinrich von Schubert, 1863. — Wagner, Denkrede 
auf Gotthilf Heinrich von Schubert, 1861. — G. H. v. Schubert, Selbſt⸗ 
biographie, 1854 — 1856. W. Heß 


Schubert: Johann Ernſt S, Theologe, geboren am 24. Juni 1717 
zu Elbing in Weſtpreußen, verlor ſeinen Vater, Andreas S., der daſelbſt Mit⸗ 
glied des Predigtamts war, im ſechſten Jahre, ſeine Mutter, eine geb. Friſen, 
bereits im zweiten. Er war nun auf die Leitung von Vormündern angewieſen, 
die ſeine Intereſſen ſchlecht wahrgenommen zu haben ſcheinen. Nachdem er das 
akademiſche Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt beſucht hatte, bezog er im October 
1734 die Univerſität Jena, wo er ſich philoſophiſchen, philologiſchen, mathe⸗ 
matiſchen und theologiſchen Studien widmete. Nachdem er dieſe beendet hatte, 
verließ er im April 1737 Jena und wandte ſich zu vorübergehendem Aufenthalt 
nach Wittenberg. Als er jedoch hier unvermuthet zum Magiſter befördert 
wurde, blieb er daſelbſt und hielt mancherlei philoſophiſche und theologiſche 
Vorleſungen, zu welchen er ſehr großen Zulauf hatte. Im Februar 1738 
wurde er zum Beiſitzer der philoſophiſchen Facultät ernannt. Da man ihm 
jedoch die Einkünfte aus ſeinen Vorleſungen vorenthalten wollte, ſo ging er fort 
und blieb über ein halbes Jahr in Zeitz bei dem Superintendenten Friedrich 
Schulz. Hier arbeitete er auf deſſen Rath eine Rede über die Auferſtehung der 
Todten aus, mit der er einen in Hamburg ausgeſetzten Preis gewann; die Ar— 
beit erſchien zuerſt unter dem Pſeudonym Druſus Pruthenicus Weſten und ſpäter 
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unter verſchiedenen Titeln. Zu Oſtern 1740 ging er nach Jena zurück, wo er 
1741 Adjunct und 1743 ordentlicher Beiſitzer der philoſophiſchen Facultät 
wurde. Der Herzog Ernſt Auguſt von Weimar bot ihm eine Stellung an ſeinem 
Hofe an, die er jedoch ausſchlug, und ernannte ihn dann am 3. April 1745 
zum Conſiſtorialaſſeſſor. Schon im folgenden Jahre erhielt er einen Ruf, als 
Superintendent der Grafſchaft Schaumburg, Conſiſtorialrath und Paſtor primarius 
nach Stadthagen zu kommen, und im Februar 1747 trat er dieſe Stellung an. 
Nicht lange vorher hatte er ſich in Zeitz mit Johanne Friederike Schulz, der 
älteſten Tochter des genannten Superintendenten Schulz verheirathet. Doch 
ſollte auch in Stadthagen ſeines Bleibens nicht lange ſein. Er gerieth bald 
wegen des Beichtſtuhls, den ſein Vorgänger Eberhard David Hauber (ſ. A. D. B. 
XI, 36) nicht für nothwendig gehalten hatte, S. aber wieder in größeren Ge⸗ 
brauch bringen wollte, in lebhafte Streitigkeiten, ſo daß er das Angebot einer 
theologiſchen Profeſſur in Helmſtedt mit Freuden annahm. Dieſes erging an 
ihn, bald nachdem er in Helmſtedt am 8. März 1748 zum Doctor der Theo⸗ 
logie promovirt worden war; er hatte hier einen jo vortheilhaften Eindruck ge= 
macht, daß ſelbſt die Studenten ihn ſich von dem Herzog zum Lehrer erbaten. 
Am 4. Mai 1748 wurde er bereits als ordentlicher Profeſſor in die theologiſche 
Facultät aufgenommen. Im folgenden Jahre wurde er zum Abte von Michael: 
ſtein und 1750 zum Director des theologiſchen Seminariums ernannt. War S. 
auch keineswegs im Stande, den von Helmſtedt geſchiedenen Lorenz Mosheim zu 
erſetzen, ſo war ſeine akademiſche Thätigkeit hier doch eine ſehr erfolgreiche. Mit 
ſeinem Collegen E. A. Bertling gerieth er, obwohl dieſer auf ſeine Empfehlung 
faſt gleichzeitig mit ihm nach Helmſtedt berufen worden war und beide Wolffianer 
waren, über die Kraft des göttlichen Worts in einen Streit, indem S. dieſe 
nur eine moraliſche, Bertling eine übernatürliche nannte. Auch zwiſchen Joh. 
Ben. Carpzow und ihm brach bald nachher (1754) ein Zwiſt aus, der zwar 
mehr perſönlicher Natur war, aber eine ſolche, den Ruf der Univerſität gefähr⸗ 
dende Schärfe annahm, daß er im Auftrage des Herzogs durch eine Mittels— 
perſon ausgetragen werden mußte. Da er auch Privatvorleſungen in der Philo— 
ſophie hielt, ſo beſchwerten ſich die Philoſophen; es wurde ihm dieſes October 
1753 unterſagt und nur geſtattet, philoſophiſche Vorträge privatissime vor nicht 
mehr als ſechs Zuhörern zu halten. Im J. 1764 folgte S. einer Berufung 
nach Greifswald; er erhielt unterm 7. Mai in Helmſtedt ſeine Entlaſſung, und 
trat im September ſeine Stellung als ordentlicher Profeſſor der Theologie, kgl. 
ſchwediſcher Oberkirchenrath und Paſtor der Marienkirche zu Greifswald an. 
Hier wirkte er bis zu ſeinem Tode, der am 19. Auguſt 1774 erfolgte. — Die 
ſchriftſtelleriſche Thätigkeit Schubert's war eine erſtaunlich fruchtbare. Seine 
zahlreichen deutſchen und lateiniſchen Abhandlungen beziehen ſich auf Fragen der 
Dogmatik, der Dogmengeſchichte und des Kirchenrechts. Er war ein Anhänger 
der Wolffiſchen Philoſophie, zu deren Gunſten er verſchiedene Diſſertationen ver- 
öffentlichte. Dieſe Richtung zeigt ſich auch in ſeinem eifrigen Beſtreben, zwiſchen 
Vernunft und Bibel zu vermitteln, und kommt ſchon zu deutlichem Ausdrucke 
in den Titeln zahlreicher Abhandlungen, die ſich als „vernünftige und ſchrift⸗ 
gemäße Gedanken“ über die verſchiedenſten Gegenſtände bezeichnen. Mit Bor- 
liebe behandelte S. die Lehre von den letzten Dingen; auch hier ſuchte er z. B. 
die Ewigkeit der Höllenſtrafen aus der Vernunft zu erweiſen. Dabei wollte er 
jedoch von der Kanzel philoſophiſche Definitionen fern gehalten wiſſen. 

Vgl. (Strodtmann's) Beyträge zur Hiſtorie der Gelahrtheit unſerer 
Zeiten, III, 105— 162 (Hamburg 1749). — Meuſel, Lexikon, Bd. XII, wo 
S. 486—494 feine zahlreichen Schriften aufgeführt werden. — Gaß, Geſch. 
der proteſtantiſchen Dogmatik III, 180. — G. Frank, Geſchichte der prote- 
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ſtantiſchen Theologie II, 407. — Beſte, Geſchichte der Braunſchw. Landes⸗ 
kirche, S. 412 f. — Herzogl. Landeshauptarchiv in Wolfenbüttel. 
P. Zimmermann. 
Schubert: Joſeph S., ein außerordentlich fruchtbarer Componiſt, geboren 
um 1757 zu Warnsdorf in Böhmen, f am 28. Juli 1833 in Dresden. Sein 
Vater war Cantor und ertheilte ihm ſelbſt den erſten Unterricht. 1768 ſchickte 
er ihn nach Prag, um das Gymnaſium zu beſuchen und beim Abt Fiſcher ſich 
im Clavier und Contrapunkt zu vervollkommnen. 1778 ging er nach Berlin 
und bildete ſich unter dem Kammermuſikus Kohn zum Violiniſten aus; ein Jahr 
darauf erhielt er in der Capelle des Markgrafen von Schwedt die Stelle eines 
Bratſchiſten und begann hier bereits ſeine fabelhafte Compoſitionsthätigkeit zu 
entwickeln, indem er in den zwei Jahren 1780— 1781 vier komiſche Opern 
ſchrieb. Da ſich keine derſelben erhalten zu haben ſcheint, ſo iſt nach den auf 
uns gekommenen Nachrichten ſchwer zu erſehen, ob ſie auf franzöſiſche oder deutſche 
Texte componirt find, denn die Einen zeigen ſie unter erſterem, die Anderen unter 
letzterem an. Da wir aber über das Schwedt'ſche Theater keine weiteren Nach— 
richten beſitzen, ſo wird es ſich wohl nie feſtſtellen laſſen. Gerber und Clement 
nennen aus dem Jahre 1780 die Opern Roſalia, der Gaſthof von Genua, die 
Landplage oder das blaue Ungeheuer und für 1781 die Entzauberung. Im J. 
1788 kam er in die kurfürſtl. Hofcapelle in Dresden als Bratſchiſt; hier legte 
er ſich vornehmlich auf Inſtrumentalmuſik, doch bewahrt die Kgl. Muſikalien⸗ 
ſammlung in Dresden auch 15 Meſſen und 2 Arien von ihm auf, außerdem 1 
Sinfonie, 1 Concert für Orgel u. a. Im ganzen rechnet man ihm 49 Coneerte, 
17 Sonaten und viele Soli für die verſchiedenſten Inſtrumente nach. Gedruckt 
iſt davon nur weniges. Gerber in ſeinem Neuen Lexikon ſchreibt über ſeine 
Werke: Seitdem obiges geſchrieben war, habe ich Gelegenheit gehabt, verſchie— 
denes von Herrn Schubert's Arbeit zu hören, beſonders mehrere ſogenannte Partien 
für 11 Blasinſtrumente, die er für das hieſige (in Sondershauſen) ſehr gute 
Hoboiſtenchor eigens geſchrieben hat. Dies ſind aber eigentlich große Sinfonien 
in Haydn's Manier, die auch aus ähnlichen großen Sätzen beſtehen, worin er 
eben ſo viel Kunſt in der Harmonie, der Modulation und dem zweckmäßigen 
Gebrauche der verſchiedenen Inſtrumente, als Geſchmack in Erfindung ſchöner 
Melodien zeigt. Die Neuzeit urtheilt anders, da ſie einen höheren Maßſtab an 
die Erfindungs⸗ und Geſtaltungskraft des Muſikers ſtellt, doch wie man ſieht, 
genügte er den beſten ſeiner Zeit. Nur wenigen iſt es beſchieden, unſterblich zu 
werden. (Dlabacz, Künſtler⸗Lexikon.) Rob. Eitner. 
Schubert: Johann Wilhelm Benjamin S. wurde zu Deſſau im Herzog- 
thum Anhalt am 21. Januar 1810 als der Sohn eines Gaſtwirths und 
Fleiſchermeiſters geboren. Die chriſtliche Erziehung des Elternhauſes war nicht 
ohne Einfluß auf den ſpäter gewählten Beruf des Knaben, der, nachdem er 
Oſtern 1829 die Gelehrtenſchule ſeiner Vaterſtadt abſolvirt hatte, ſich in Halle 
vier Jahre lang dem Studium der Theologie und Philologie widmete. Schon 
im März 1833 wurde S. vom Stadtrath in Zerbſt zum zweiten Prediger an 
der dortigen Nicolaikirche gewählt, in welcher Stelle er bis 1850 verblieb; dann 
wurde er Paſtor in Ankuhn, einer Vorſtadt von Zerbſt, und 1857 Paſtor in 
Groß⸗Alsleben und Kreisſchulinſpector über die Schulen des Amtes Alsleben. 
Hier wirkte er bis zu ſeinem Tode, der am 11. December 1873 erfolgte. S. 
hat ſich als Dichter, Geſchichtsſchreiber und Sprachforſcher bekannt gemacht. 
Unter dem Titel „Gebet und Lied“ (2. Aufl. 1858) veröffentlichte er eine An⸗ 
thologie religiöſer Gedichte zur häuslichen Erbauung, denen er dann die Samm⸗ 
lung „Vom Herzen zum Herzen“ (5. Aufl. 1865) folgen ließ. Letztere enthält 
gleichfalls geiſtliche Lieder und zeichnen ſich dieſelben durch einen einfachen, aber 
edlen Ausdruck der Gedanken und Gefühle aus. Als Sprachforſcher nahm er 
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Antheil an dem großen deutſchen Wörterbuche der Gebrüder Grimm, für das er 
den Jean Paul bearbeitete, und als Geſchichtsſchreiber gab er „Georg der Gott⸗ 
ſelige, Fürſt zu Anhalt, eine Charakterſchilderung aus dem Zeitalter der Refor⸗ 
mation von Joachim Camerarius“ nach dem beigefügten lateiniſchen Texte in 
deutſcher Sprache, mit geſchichtlichen Anmerkungen und Erläuterungen aus des 
Fürſten Georg Schriften (Zerbſt) und die „Chriſtenlehre nach Luther und Me⸗ 
lanchthon“, einen Katechismus vom Jahre 1599 aus der anhaltiſch⸗reformirten 
Kirche, mit geſchichtlicher Einleitung heraus (1860). 
Nach Mittheilungen aus der Familie. Franz Brümmer. 

Schuberth: Johann Georg S., meiſtens jetzt Schubert genannt, wurde 
am 5. November 1684 zu Weigsdorf in der Oberlauſitz geboren, wo fein gleich- 
namiger Vater Paſtor war. Nachdem er die Gymnaſien zu Zittau und Schleu⸗ 
ſingen beſucht, ſtudirte er zu Leipzig und Wittenberg Theologie; an der letzt⸗ 
genannten Univerſität ward er auch Magiſter. Im J. 1710 ward er Paſtor 
in Diehſe, 1715 Paſtor secundarius in Budiſſin, wo er am 14. Februar 1730 
ſchon im 46. Jahre ſtarb. Im Budiſſiner Geſangbuch von 1723 befinden ſich 
drei Lieder von ihm, welche von nicht gewöhnlicher dichteriſcher Begabung zeugen: 
„Der alte Gott lebt noch“, „Herr, allerhöchſter Gott, dem Himmel, Meer und 
Erden“, und „Weg, tolle Welt, mit deinen Freuden“. Das zweite dieſer Lieder 
wird ihm in einer handſchriftlichen Notiz in dem auf der Berliner Bibliothek 
befindlichen Exemplare des genannten Budiffiner Geſangbuches abgeſprochen und 
für einen gewiſſen J. C. Rüdiger, der ſonſt unbekannt zu ſein ſcheint, in An⸗ 
ſpruch genommen, — was doch wohl auf irgend einem Verſehen beruht; doch 
will die Sache noch weiter unterſucht ſein. 

Wetzel, Hymnopoeographia IV, 447. — Zöllner, Das deutſche Kirchen⸗ 
lied in der Oberlauſitz, Dresden 1871, S. 68. — Bode, Quellennachweis, 
S. 148 f. und S. 352 f. — Blätter für Hymnologie 1888, S. 34 f. — 
Ueber den Vater vgl. Jöcher IV, Sp. 366. — Der von Zöllner a. a. O. 

S. 73 erwähnte Johann Abraham Schuberth, geboren 1683 zu Weigsdorf, 
T als Paſtor daſelbſt 1740, der auch, wenn auch ein wenig bedeutender, 
Dichter geiſtlicher Lieder war, könnte ein älterer Bruder des unſrigen ge— 
weſen ſein. „ 
Schuberth: Johann Michael Heinrich S., zu Bamberg geboren am 
19. October 1741 (nach anderer Angabe am 21. October 1742), T am 2. 
Auguſt 1807. Er machte ſeine Studien in Bamberg, war daſelbſt Capitular 
von St. Gangolph, zuletzt Dechant dieſes Stifts, geiſtlicher und geheimer Rath, 
Syndikus und Fiskal. Schriften: „Diss. de origine et conditione ecclesiarum 
collegiatarum in genere et ecclesiae colleg. ad B. V. M. et S. Gangolphum in 
specie. Bamb. 1768, 4“; „Schatten und Licht an der ſog. Beleuchtung der- 
jenigen Einwürfe, welche einige Canoniſten wider das Churbairiſche Sponſalien⸗ 
geſetz vom 29. Juli 1769 gemacht haben ſollen.“ Teutſchl. (Bamb.) im J. 
1772, 4“; „Hiſtor. Verſuch über die geiſtliche und weltliche Staats- und Ge— 
richtsverfaſſung. Ein Beytrag zur deutſchen inſonderheit oſtfränkiſchen Geſchichte.“ 
Erlang. 1790, 4°; Nachträge. Bamb. 1792; „Ueber das Schulweſen in den 
katholiſchen Staaten Deutſchlands und die Nothwendigkeit eines allgemeinen 
Schuleninſtituts nebſt patriotiſchem Vorſchlage und Wunſche.“ Bamb. 1801. 
Sie ſind erfüllt von gutem Sinn für Staat und Kirche und Verſtändniß der 
Geſchichte. Dazu Gelegenheitsſchriften. 

Weidlich, Biogr. Nachr. III, 289. — Jäck, Pantheon Sp. 1045. 

5 v. Schulte. 
Schubiger: P. Anſelm S. wurde geboren am 5. März 1815 zu Uznach 
im Kanton St. Gallen. Als tüchtiger Clavierſpieler und Sänger trat er in die 
Kloſterſchule des Benedictinerſtiftes Einſiedeln ein und vollendete hier feine Gym— 
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naſialſtudien. Nachdem er im J. 1824 Novize und 1839 Prieſter dieſes Ordens 
geworden war, übernahm er zunächſt die zweite und ſpäter im J. 1842 die erſte 
Capellmeiſterſtelle an der Kloſterkirche. Bis zum Jahre 1859 verblieb er in 
dieſer Stellung, eine kurze Unterbrechung vom Auguſt 1846 bis zum December 
1847 abgerechnet. Während dieſer Zeit war er als Lehrer und Muſikmeiſter am 
Collegium in Bellinzona (Bellenz) thätig. Vom Jahre 1844 an wandte er ſich 
der Compoſition und vom Jahre 1858 an auch der Muſikſchriftſtellerei zu. Als 
Componiſt, namentlich aber als Muſikgelehrter hat S. ſich einen Weltruf er- 
worben. In den letzten Jahrzehnten ſeines Lebens litt er an Schwerhörigkeit, 
die mit fortſchreitendem Alter immer mehr zunahm. Er ſtarb am 14. März 
1888 infolge eines Herzfehlers. 

Compoſitionen: 1) 1844: „VI Hymni sacri.“ Einſiedeln, Gebr. Benziger. 
— 2) 1845: „Marienroſen. Eine Sammlung von 30 mehrſtimmigen Liedern 
ohne Begleitung zur Verehrung der ſeligſten Jungfrau Maria.“ Daſelbſt. 
(Jetzt in der 21. Auflage, auch in Paris in franzöſiſcher Ueberſetzung erſchienen.) 
— 3) 1849: „Das Lob Gottes im Munde der Unſchuld. 50 Lieder religiöſen 
Inhalts für die Jugend.“ Einſiedeln, Benziger. (1851 erſchien in Paris eine 
franzöſiſche Ausgabe.) — 4) 1852: „Laudate Dominum. Lobgeſänge aus chriſt— 
licher Vorzeit. 21 Hymnen, lateiniſch und deutſch für 4 Singſtimmen.“ Einſie⸗ 
deln, Benziger (5 Auflagen). 

Theoretiſche Werke: 5) 1858: „Die Sängerſchule St. Gallens vom achten 
bis zum zwölften Jahrhundert. Ein Beitrag zur Geſanggeſchichte des Mittel- 
alters. Mit vielen Facſimile und Beiſpielen.“ Einſiedeln, Benziger. — Durch 
dieſes Werk begründete S. ſeinen Ruf als Muſikſchriftſteller. Daſſelbe bildet 
einen Theil des größeren dreibändigen Werkes „Tonſchriften und Tonwerke der 
abendländiſchen Kirche zur Zeit des Mittelalters“, welches leider nur Manufeript : 
geblieben. — 6) 1873: „Die Pflege des Kirchengeſanges und der Kirchenmuſik 
in der deutſchen katholiſchen Schweiz“. Einſiedeln, Benziger. — 7) 1876: 
„Muſikaliſche Spizilegien über das liturgiſche Drama, Orgelbau und Orgelſpiel, 
das außerliturgiſche Lied und die Inſtrumentalmufik des Mittelalters“. 5. Bd. 
der Publication älterer praktiſcher und theoretiſcher Muſikwerke. Herausgegeben 
von der Geſellſchaft für Muſikforſchung. Jahrgang 4, Lieferung 2. Berlin, 
Liepmannsſohn. : 

Schriften nicht muſikaliſchen Inhaltes: 8) 1865: „Die Liebe zum Haufe 
Gottes. Kirchweihfeſtpredigt zu Uznach“. Uznach, Gegenbauer. — 9) 1876: 
„Ueber die angebliche Mitſchuld der Gebrüder v. Brandis am Morde des Biſchofs 
Joh. Windlock von Conſtanz“. Freiburger Diöceſanarchiv, Bd. X, S. 1 — 48. 
Freiburg, Herder. — 10) 1879: „Die Antonier und ihr Ordenshaus zu Uznach 
im ehemaligen Bisthum Conſtanz“. Geſchichtsfreund, Bd. XXXIV, S. 87 bis 
310. Einſiedeln, Benziger. — 11) 1879: „Heinrich III. v. Brandis, Abt zu 
Einfiedeln und Biſchof zu Conſtanz und feine Zeit“. Freiburg, Herder. 

Im handſchriftlichen Nachlaſſe Schubiger's finden ſich noch manche 
ungedruckte Werke, u. A. ein komiſches Singſpiel, „Die Keſſelflicker“ betitelt, 
welches ſeit 1852 in Einſiedeln und an anderen Orten der Schweiz mit großem 
Beifall aufgeführt wurde; ferner „Graf Kraft III. von Toggenburg und ſeine 
Ahnen und Anverwandten. Ein Zeitbild aus dem 13. und 14. Jahrhundert.“ 

Wilh. Bäumker. 

Schübler: Guſtav S., Botaniker, geboren zu Heilbronn am 15. Auguſt 
1787, 7 zu Tübingen am 8. September 1834, erhielt feinen erſten Unterricht 
auf dem Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt, die damals freie Reichsſtadt war und, 
nach deren Einverleibung in den württembergiſchen Staatsverband im J. 1803, 
ſeine fernere Vorbildung auf dem Gymnaſium in Ellwangen, wohin ſein 
Vater als württembergiſcher Regierungsrath verſetzt worden war. Durch eigene 
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Neigung, ſowie durch das vorbildliche Beiſpiel ſeines auch auf dem Felde der 
Naturwiſſenſchaften thätigen Vaters, wurde S. ſchon früh zu ſelbſtändigen phyfi⸗ 
kaliſchen Verſuchen und Naturbeobachtungen angeregt und folgte dieſer Neigung, 
als er, nach Abſolvirung ſeines Gymnaſialcurſus, 1806 nach Tübingen ging, um 
dort Medicin und Naturwiſſenſchaften zu ſtudiren. Nach Beendigung ſeiner aka⸗ 
demiſchen Laufbahn ſuchte S., um ſich in der Medicin zu vervollkommnen, Wien 
auf, kehrte 1811 von dort zurück und ließ ſich in Stuttgart als praktiſcher Arzt 
nieder. 1812 folgte er einem Rufe nach Hofwyl an das Fellenbergiſche Inſtitut, 
wo er als Lehrer der Naturwiſſenſchaften auch mit Studien zur praktiſchen Land⸗ 
wirthſchaft ſich beſchäftigte. Im Herbſt 1817 kam er als Profeſſor der Natur⸗ 
geſchichte und Botanik und als ordentliches Mitglied der mediciniſchen Facultät 
und des akademiſchen Senats nach Tübingen, in welcher Stellung er bis zu ſeinem 
Tode verblieb, unter Ablehnung anderweitig an ihn ergangener Berufungen. Aus⸗ 
gezeichnet wirkſam als akademiſcher Lehrer und eifrig thätig für ſeine Wiſſenſchaft, 
durfte er nur noch 17 Jahre thätig ſein; denn ſchon im Beginne ſeines 48. 
Lebensjahres raffte ihn nach einer vorhergegangenen ruhrartigen Erkrankung in⸗ 
folge einer Herzlähmung der Tod hinweg. S. hat ſich um die floriſtiſche Er⸗ 
forſchung ſeiner Heimath verdient gemacht durch die Herausgabe der beiden Schriften: 
„Syſtematiſches Verzeichniß der wildwachſenden phanerogamen Pflanzen um 
Tübingen“ 1822 und „Flora von Württemberg“. Die erſte, als Beilage zu 
Eifenbach's Geſchichte von Tübingen erſchienen, enthält nur ein Verzeichniß der 
aufgefundenen Pflanzen nach Namen, Standort und Blüthezeit, ohne indeſſen auf 
Vollſtändigkeit Anſpruch machen zu können. Die zweite, mit dem Canzleirath 
Georg v. Martens gemeinſam verfaßte Arbeit iſt ungleich werthvoller. Nach 
einer, die geographiſchen Verhältniſſe der Württemberger Flora beſprechenden Ein⸗ 
leitung, zu deren Erläuterung eine Karte der Umgebung von Tübingen beigefügt 
iſt, folgt eine Ueberſicht der merkwürdigeren Pflanzen des Gebiets, geordnet nach 
der Höhe ihres Vorkommens, ſowie ein Verzeichniß der bei ſeltneren Pflanzen an⸗ 
gegebenen Finder oder Einſender. Die Aufzählung der Pflanzen ſelbſt geſchieht 
nach Linné's Syſtem unter Angabe der Gattungs- und Artcharaktere in lateini⸗ 
ſcher Sprache, während die kurzgefaßten Beſchreibungen und die Angaben der 
Fund⸗ und Standörter deutſch geſchrieben ſind. Die Kryptogamen ſollten in 
einem zweiten Theile folgen, doch trat Schübler's Tod dazwiſchen. Indeſſen iſt 
ein Supplement dieſer Flora, von Willibald Lechler verfaßt, 1844 erſchienen. 
Als Frucht ſeiner landwirthſchaftlichen Studien verfaßte S. ein umfangreiches 
Werk, das, zunächſt als ein Theil von Putſche's „Allg. Encyklopädie der Land⸗ 
und Hauswirthſchaft der Deutſchen“ veröffentlicht, 1831 auch geſondert heraus⸗ 
kam unter dem Titel: „Grundſätze der Agriculturchemie in näherer Beziehung 
auf land⸗ und forſtwirthſchaftliche Gewerbe“ und nach des Verfaſſers Tode eine 
zweite, von K. L. Krutzſch verbeſſerte Auflage in zwei Bänden erlebte. Nicht am 
wenigſten aber hat S. der botaniſchen Wiſſenſchaft genutzt durch ſeine anregende 
Lehrmethode, durch die er eine große Reihe jüngerer Botaniker heranbildete, welche 
unter ſeiner Leitung wiſſenſchaftlich arbeitend, die Reſultate ihrer Studien in 
Diſſertationen und größeren Journalabhandlungen niederlegten. Ein vollſtändiges 
Verzeichniß derſelben findet ſich in Pritzel's thesaurus literaturae botanicae 1872, 
pag. 289, Nr. 8419 —8453. 
Linnaea 1834. — Pritzel, thes. lit. bot. E. Wunſchmann. 

Schuch: Chriſtian Theophil S., Philologe und Schulmann des 19. 
Jahrhunderts. Er wurde in dem badiſchen Dorfe Reihen im Bezirksamte Sins⸗ 
heim am 5. Auguſt 1803 als Sohn eines wohlhabenden Landwirthes geboren, 
erhielt ſeine erſte Bildung durch Privatunterricht und dann auf dem Gymnaſium 
in Raſtatt, von welchem aus er 1824 auf die Univerſität zu Heidelberg über⸗ 
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ging, um ſich dem Studium der Philologie zu widmen. Hier gewann Fr. Creuzer, 
Ch. F. Bähr und F. C. Schloſſer vornehmlich Einfluß auf die Richtung ſeiner 
Studien, noch mehr der faſt gleichaltrige K. Fr. Hermann, mit dem er bis zu 
deſſen Tode eng befreundet blieb. Nachdem S. Oſtern 1827 die Lehramtsprüfung 
beſtanden hatte, wurde er zwar in die Zahl der badiſchen Candidaten für das 
Lehramt an höheren Schulen aufgenommen, ſah ſich aber den Eintritt in eine 
ſtaatliche Stellung faſt verſchloſſen, da damals weltliche katholiſche Philologen in 
Baden noch nicht angeſtellt zu werden pflegten. Er ließ ſich daher zunächſt als 
Privatlehrer in Sinsheim nieder, ſiedelte dann 1830 nach Ladenburg über und 
gründete hier ein Privatinſtitut („gelehrte Bürgerſchule“), welches er zwei Jahre 
leitete. Im Sommer 1832 wurde er als ordentlicher Lehrer am damaligen Päda— 
gogium in Tauberbiſchofsheim angeſtellt, von dort Oſtern 1838 an das Gym— 
naſium in Bruchſal verſetzt und endlich 1848 als Profeſſor an das Gymnaſium 
in Donaueſchingen überwieſen. In dieſem Amte iſt er am 25. März 1857 ge- 
ſtorben. Während ſonach ſeine ſchulmänniſche Wirkſamkeit ſchon äußerlich nur 
eine beſcheidene war und auch „nicht ſo erfolgreich und fruchtbringend, als man 
bei ſeiner großen Liebe für ſeine Studien und bei ſeinen vielen und allſeitigen 
Kenntniſſen hätte erwarten ſollen“ (Nekrolog S. 5), hat er als Philologe ſich 
nennenswerthe Verdienſte erworben und einen guten wiſſenſchaftlichen Namen hinter⸗ 
laſſen. Außer einer größeren Anzahl kleinerer und größerer Aufſätze über die ver⸗ 
ſchiedenſten ſachlichen und ſprachlichen Gebiete der Alterthumswiſſenſchaft, die er 
u. a. auch in Pauly's Real⸗Encyclopädie zum Theil veröffentlichte, ſind nament⸗ 
lich ſeine Arbeiten über „Die lateiniſchen Präpoſitionen“ 1831, „Ausſprache, 
Accente und Proſodie der franzöſiſchen Sprache“ 1838, „Der Objectscaſus oder 
Accuſativus der lateiniſchen Sprache“ 1844, „Privatalterthümer der Römer“ 
1842 und 1852, „De poösis latinae rhythmis et rimis“ 1851, „Gemüſe und 
Salate der Alten“ 1853 und 54, „Curae boum ex corpore Gargilii Martialis“ 
1856, ſowie die nach ſeinem Tode erſchienene Ausgabe des „Caelius Apicius, de 
re coquinaria“ 1867 zu nennen. Um die Kunde ſeiner Heimath hat er ſich durch 
die Schrift „Das Großherzogthum Baden, geographiſch, hiſtoriſch und ſtatiſtiſch 
geſchildert“ und die „Geſchichte von Ladenburg und der Neckarpfalz“, beide 1843, 
verdient gemacht. 
Nekrolog im Progr. des Gymnaſiums in Donaueſchingen 1857, S. 3 bis 
7, wo auch eine vollſtändige Ueberſicht von Schuch's wiſſenſchaftlichen Arbeiten 
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Schüchlin: Hans S. (Schühlin, Schiechlin, Schielin), Maler in 
Ulm, geboren in der erſten Hälfte des 15. Jahrhunderts, F zu Anfang des 
Jahres 1505 (ſ. Klemm), hat eine ehrenvolle Stellung in der Kunſtgeſchichte 
des Mittelalters, obwohl die Zeit nur zwei inſchriftlich bezeugte Werke von ihm 
übrig gelaſſen hat. Davon ſcheint das eine, ein Flügelaltar, den er zuſammen 
mit ſeinem Schwiegerſohn Barth. Zeitblom für die Kirche des Dorfes Münſter 
bei Augsburg malte (jetzt Nr. 185 in der Nationalgalerie zu Peſt), wegen 
„völliger Uebermalung“ für die Schätzung ſeiner Kunſt kaum mehr in Betracht 
zu kommen; das andere, der Hochaltar, in dem Dorfe Tiefenbronn OA. Pforz⸗ 
heim, hat zu verſchiedenen Zeiten wenigſtens verſtändige Reſtauratoren gehabt. 
Auf den Außenſeiten der Flügel ſind die Verkündigung, die Heimſuchung, die 
Geburt Chriſti und die Anbetung der Könige dargeſtellt; die (gewaltſamer als 
die übrigen Tafeln reſtaurirte) Staffel zeigt das Bruſtbild Chriſti als Welt⸗ 
herrſcher mit ſeinen Apoſteln; in der Mitte des Schreines ſteht die Kreuzabnahme 
und Chriſti Leichnam auf dem Schooße Mariens in Holzſchnitzerei; auf den 
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Innſeiten der Flügel ſind gemalt: die Verſpottung Chriſti, die Kreuzſchleppung, 
die Grablegung und die Auferſtehung. Die Rückſeite des Schreins iſt, wie man 
annehmen muß, von Gehülfenhänden mit Bruſtbildern von vier Kirchenvätern 
und an der Wand mit ſechs überlebensgroßen Heiligengeſtalten bedeckt. Auf 
der Hinterſeite der Staffel ſteht: Anne dam M.CCCCLXViii Kue ward 
dilzi dalfel uff geletz um gantz ulz gemacht zu ulm us hannſe ſchüchlin 
mälern. Das Werk läßt erkennen, daß S. durch die Schule der Niederdeutſchen 
und Niederländer gegangen iſt, aber auch die fränkiſche Kunſt iſt dem Meiſter, 
der einen Schwager in Nürnberg hatte, nicht fremd geblieben. Doch verſtand 
er es, gegenüber von allen dieſen Einflüſſen ſeine künſtleriſche Eigenart zu 
wahren. Ungezwungen in der Compoſition, reich an edlen und anmuthigen 
Geſtalten, maßvoll und mild im Ausdruck jeder Empfindung, mit zarten Farben 
auch maleriſch zur Rührung ſtimmend, üben dieſe Bilder eine ergreifende Wir⸗ 
kung aus und verlohnen für ſich allein eine Wallfahrt nach der auch ſonſt an 
Kunſtſchätzen reichen Kirche. Je ſchneller dieſer Altar ſeit ſeiner Entdeckung und 
ſofort richtigen Würdigung durch Karl Grüneiſen (ſ. das Cottaiſche Kunſtblatt 
Jahrg. 1840 S. 413 f.) ein Liebling der Kunſtfreunde und Forſcher geworden 
war, um ſo näher lag alsbald der Wunſch, weitere Werke dieſes Meiſters auf⸗ 
zufinden. Jedoch feine harmoniſche, weder mit guten noch mit ſchlimmen Sonder— 
zügen ſcharf ausgeſtattete Künſtlernatur ſcheint die Wiedererkennung ſeiner Werke 
zu erſchweren. Janitſchek in ſeiner vortrefflichen Charakteriſtik Schüchlin's (Ge⸗ 
ſchichte der deutſchen Malerei S. 256 ff.) nennt als Arbeiten, die „ſtiliſtiſch auf 
ihn weiſen“, nur die große Kreuzigung in St. Georg zu Dinkelsbühl — „wahr⸗ 
ſcheinlich früher als das Tiefenbronner Altarwerk“ —, ferner eine Beweinung 
Chriſti auf Schloß Meffersdorf in Schleſien von 1483 und eine Grablegung, 
Nr. 10 in der Galerie zu Bamberg. Manche andere ehemals S. zugeſchriebene 
Werke ſind ihm inzwiſchen wieder abgeſprochen worden, ſo z. B. die ſieben Dar⸗ 
ſtellungen aus dem Leben der Maria im fürſtl. hohenzolleriſchen Muſeum zu 
Sigmaringen (vgl. Lehner, Verzeichniß der dortigen Gemälde und dazu Strauch, 
Pfalzgräfin Mechtild S. 35). Die Hypotheſe von Harzen (im Archiv f. d. 
zeichn. Künſte, Jahrg. 6, S. 29), daß S. Formſchneidern Riſſe geliefert und 
die vorzüglicheren Stöcke z. B. die Initialen der jogen. vierten deutſchen Bibel 
ſelbſt geſchnitten haben möge, hat keine Unterſtützung gefunden, was wir nach 
Unterſuchung dieſer Bibel nur billigen können. Wichtiger für das Verſtändniß 
unſeres Meiſters wäre es, wenn ihm ein Wandgemälde ſicher zugewieſen werden 
könnte. In der That hat auch ein erfahrener Kenner der ſchwäbiſchen Kunſt, 
Prälat Dr. v. Merz, das wiederaufgedeckte jüngſte Gericht über dem Triumph— 
bogen im Mittelſchiff des Ulmer Münſters als ſein Werk erkennen wollen 
(ſ. Chriſtliches Kunſtblatt, Jahrg. 1880, Nr. 9) Wir vermögen aber dieſer 
Aufſtellung nicht beizuſtimmen und verweiſen auf die guten Gründe, die Lübke 
in der Zeitſchrift für bildende Kunſt, Jahrg. 18, S. 201 ff. dagegen ins Feld 
geführt hat. (Einen Wiederabdruck der Aufſätze von Merz und Lübke, nebſt 
Bi 0. des jüngſten Gerichts ſiehe in Heft 3 u. 4 der (Ulmer) Münſter⸗ 
ätter. 

Als bezeugte aber untergegangene oder wenigſtens noch nicht wieder⸗ 
aufgefundene Werke von S. ſind noch anzuführen: eine „Tafel, geſetzt und ganz 
aufgemacht auf St. Lucastag des Pabſts“ im J. 1468 (nach Weyermann), ein 
Altargemälde, das er für die dem h. Mauritius geweihte Grabcapelle der Frei⸗ 
herren v. Wöllwarth in der Kloſterkirche zu Lorch in Württemberg im J. 1495 
für 68 Gulden gemalt hatte (ſ. Beſchreibung des OA. Welzheim, S. 185), und 
eine Altartafel für den Chor der St. Martinskirche zu Rottenburg a. N., welche 
ihm zuſammen mit ſeinem Schwager, dem Maler Albrecht Rebmann zu Nürn⸗ 
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berg, um 425 Gulden im J. 1474 verdingt wurde (f. Strauch, Pfalzgräfin 
Mechtild, S. 4 und S. 34 Anm. 13). Leichter als über den Verluſt dieſer 
Kunſtwerke wird man ſich tröſten über den Untergang von 12 „Botten-Büchſen“ 
mit St. Jörgenkreuz, die S. (nach Weyermann) im J. 1491 für den ſchwä⸗ 
biſchen Bund um 1 Pfund und 8 Schilling im J. 1491 bemalt hat. Von 
der Lebensgeſchichte Schüchlin's iſt wenig bekannt. Nach den von ihm ſelbſt 
geführten Zinsbüchern des Ulmer Münſters gehörte er der Baupflege dieſer 
Kirche von 1496 — 1502 an und muß nach denſelben Büchern auch dafür 
gearbeitet haben. Er war Mitglied des Ulmer Raths und Zunftmeiſter der 
Lukasbrüderſchaft (Künſtlerconfraternität) im Kloſter zu den Wengen. Durch 
die Zinsbücher wird Zeitblom, der als ſein Schüler gilt, obwohl wir nicht wiſſen, 
ob er das von Anfang an war, als ſein Schwiegerſohn beſtätigt. Dagegen iſt 
noch nicht archivaliſch nachgewieſen, was Haßler „nach Urkunden“ an Paſſavant 
(ſ. Cottaiſches Kunſtblatt, Jahrg. 1846, S. 178) mitgetheilt hat, daß Zeitblom 
ſeine „ältere“ Tochter und zwar im J. 1483 geheirathet habe, während die „jüngere“ 
die Frau des Malers Martin Schaffner (ſ. A. D. B. XXX, 549) geworden ſei. 
Sicher iſt nur (nach Klemm), daß Schaffner ſich im J. 1512 im Beſitze des 
beim Kornhauſe gelegenen Hauſes von S. befand, das vom Jahre 1507 an des 
Meiſters Sohn Daniel S. beſeſſen hatte; aber Schaffner konnte es ebenſo gut 
durch freien Kauf überkommen haben, als durch Uebernahme in der Familie 
oder Erbſchaft. 

Daniel S. war gleichfalls Maler. Man weiß von ihm aber nur, daß 
er im J. 1497, damals „ſeßhaft zu Urach“, das Gewölbe der Stadtkirche in 
Blaubeuren ausgemalt hat, ſowie daß er von 1506 —1508 wieder in Ulm, 
von da an aber aufs neue auswärts war. Die um dieſelbe Zeit in Ulm vor⸗ 
kommenden Maler Erasmus und Lukas S. mögen als ſeine Brüder anzu— 
ſehen ſein. | 

Vgl. Weyermann, Neue Nachrichten von Gelehrten und Künſtlern — — 
aus Ulm, S. 476 und 512. — Weber, Die gothiſche Kirche zu Tiefenbronn. 
— Mauch, Beiträge zur ulmiſchen Kunſtgeſchichte (SA. a. d. Verh. des 
Vereins f. Kunſt u. Alterth. in Ulm und Oberſchwaben, Heft 6, 1855). — 
Haßler, Ulms Kunſtgeſchichte im Mittelalter, S. 117 (in: Die Kunſt des 
Mittelalters in Schwaben, herausg. von C. Heideloff). — Schnaaſe, Geſch. 
der bildenden Künſte VIII, 421 ff. — Klemm in: Münſterblätter, herausg. 
von Beyer und Preſſel, 3. u. 4. Heft, S. 92 ff. — Bazing u. Veeſenmeyer, 
Urkunden zur Geſchichte der Pfarrkirche in Ulm (Reg.). Wintterlin 


Schücking: Chriſtoph Bernhard Levin S., Schriftſteller, geboren am 6. 
September 1814 zu Clemenswerth bei Meppen, 7 am 31. Auguſt 1883 zu Pyr⸗ 
mont. S. ſtammte aus einem alten weſtfäliſchen Geſchlechte, welches ſei 1362 
zu den ritterbürtigen Familien der Stadt Coesfeld gehörte und zur Zeit des Baſeler 
Concils einen Rector der Univerſität Köln zu ſeinen Mitgliedern zählte. Schückings 
Urgroßvater, Chriftcph Bernhard S., erhielt am 16. Februar 1773 von Friedrich 
dem Großen für ein ihm gewidmetes Werk ein ſchmeichelhaftes Schreiben. Sein 
Vater Paul S. (17871867) war ein thätiger, lebhafter, aber leidenſchaftlicher 
und eigenwilliger Mann, der ſich in ſeiner Beamtenlaufbahn in mannichfaches 
Mißgeſchick verwickelte. Von ſeltener Begabung und Liebenswürdigkeit war die 
Mutter Sibilla Katharina Buſch, geboren am 6. Januar 1791 zu Ahlen, früh 
als Dichterin genannt, eine Verwandte M. Sprickmann's und durch ihn in den 
Kreis der Fürſtin Gallitzin- und bei der Familie Droſte-Hülshoff eingeführt, wo 
ſie mit der zweiten Tochter Annette Freundſchaft ſchloß. Sie hat ihre zahlreichen, 
im Kreiſe der Bekannten hochgeſchätzten Dichtungen niemals in einer Sammlung, 
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ſondern nur gelegentlich in Zeitſchriften und litterariſchen Taſchenbüchern veröffent- 
licht; nicht wenige bringen ein edles, ſinniges Gemüth und ein feines Naturgefühl 
zu glücklichem Ausdruck. Als Katharina während der Fremdherrſchaft, am 7. 
Oetober 1813, ſich mit Paul S. vermählte, war derſelbe franzöſiſcher Friedens⸗ 
richter, wurde aber im Januar 1815 hannoveriſcher Amtsrichter mit einer Dienſt⸗ 
wohnung auf dem Schloſſe Clemenswerth in der Nähe von Meppen. Hier, in 
einem durch die Kunſt geſchaffenen Park, inmitten unabſehbarer Haiden, erwuchs 
ihr älteſter Sohn Levin, bis er im J. 1830 auf das Gymnaſium nach Münſter 
geſchickt wurde. Von ſeiner Mutter erhielt er einen Empfehlungsbrief an die be⸗ 
freundete Dichterin, welche damals mit ihrer Mutter und der einzigen Schweſter 
eine Stunde von Münſter das kleine Landgut Rüſchhaus bewohnte. In ſeinen 
„Lebenserinnerungen“ hat er anmuthig geſchildert, wie er an einem Frühlings⸗ 
tage 1831 freundlich dort empfangen wurde. Am 2. November deſſelben Jahres 
verlor er ſeine Mutter. Annette begnügte ſich nicht, der Freundin in einem 
ihrer ſchönſten Gedichte einen tiefempfundenen Nachruf zu widmen; ſie nahm ſich 
auch mit mütterlicher Sorge des verlaſſen en Knaben an, der jedoch bald von Münſter 
nach Osnabrück überſiedelte, ſeit 1833 in München, Heidelberg und Göttingen der 
Jurisprudenz eine nicht eben leidenſchaftliche Befliſſenheit zumandte und erſt 1837 
nach Münſter zurückkehrte. Was ihm dort bevorſtand, mag man in ſeinen Er⸗ 
innerungen (I, 104 ff.) leſen. Von feinem Vater, der in zweiter Ehe lebte, hatte 
er nichts mehr zu erwarten, und als geborener Hannoveraner konnte er den Zu— 
laß zu einer juriſtiſchen Prüfung in Preußen nicht erlangen. Aber der ſcheinbare 
Nachtheil gab für ſein Leben die glückliche Entſcheidung: er nöthigte ihn, ſeiner 
Lieblingsneigung zu folgen und die in Göttingen nur nebenbei betriebenen litte— 
rariſchen Studien zur Hauptſache zu machen. Freilich an Bedrängniſſen fehlte 
es nicht. Nur mit Mühe, durch Privatſtunden in neueren Sprachen, konnte er das 
Unentbehrliche gewinnen. Seine Dichtungen trugen nichts ein; was ihm aushalf, 
war ſein kritiſches Talent. Er wurde Mitarbeiter an mehreren Zeitſchriften, ins— 
beſondere an dem von Gutzkow redigirten „Telegraphen“, deſſen Leitung beinahe 
in ſeine Hände übergegangen wäre. 

Mit Annette v. Droſte beſtand vorerſt nur eine loſe Verbindung, wahr: 
ſcheinlich deshalb, weil S. den Goethe'ſchen Spruch: „Als Jüngling anmaßlich 
und ſtutzig“, eifriger, als Annette für nöthig hielt, zu beſtätigen ſuchte. Erſt 
das Erſcheinen von Annettens Gedichten und eine litterariſche Vereinigung, die 
ſich 1838 im Hauſe der Regierungsräthin Rüdiger, einer Tochter der Dichterin 
Eliſe v. Hohenhauſen, zuſammenfand, führten wieder engere Beziehungen herbei, 
und zahlreiche Briefe Annettens geben Zeugniß, wie eifrig ſie ſich bemühte, 
dem bedrängten jungen Manne durch befreundete Perſonen eine ſichere Stellung 
zu verſchaffen. Im Sommer 1839 wurde S. mit Freiligrath befreundet, der 
nach Münſter gekommen war, um für das von dem Buchhändler Langewieſche 
ihm übertragene Werk „Das malerifche und romantiſche Weſtfalen“ Studien zu 
machen. Als Freiligrath ſich der Ausführung dieſer Aufgabe nicht gewachſen 
fühlte, trat S., an hiſtoriſchen und litterariſchen Kenntniſſen ihm weit überlegen, 
mit der zweiten Lieferung Ende 1840 für ihn ein. Aber auch dieſem würde es 
ſchwer geworden ſein, in der verabredeten kurzen Friſt das Werk zu beendigen, 
hätte nicht Annette, beſeelt von gleicher Heimathsliebe, unterſtützt durch ihre Orts⸗ 
und Perſonenkunde, mit der uneigennützigſten Freundſchaft ihm Beiſtand geleiſtet. 
Auch an anderen Arbeiten Schückings war ſie betheiligt. Zu einer etwas phan⸗ 
taſtiſchen Schrift über den Kölner Dom (1841) lieferte ſie das Gedicht „Meiſter 
Gerhard von Köln“, für die Novelle „Der Familienſchild“ (Morgenblatt, April u. 
Juli 1841) die Quelle und einen Theil des Entwurfs. In dem ſchon damals be- 
arbeiteten, freilich erſt ſpäter (Leipzig 1846) veröffentlichten Roman „Eine dunkle 
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That“ iſt die reizende Epiſode von dem Stiftsfräulein ganz unverändert aus ihrer 
Feder aufgenommen. Aus dem Schützling war mittlerweile ein Freund geworden. 
Annette hatte den Winter von 1839 — 40 in großer Einſamkeit auf Rüſchhaus 
verlebt, da die Mutter bei der an den Freiherrn v. Laßberg verheiratheten 
Schweſter in Meersburg verweilte. Während dieſer Zeit und im folgenden Jahre 
war S. ihr treueſter Beſucher, und die Freundſchaft erſtarkte noch, als Annette 
im September 1841 ſich nach Meersburg begab, und S. ſchon im nächſten Monat 
ebendahin berufen wurde, um die Bibliothek des Freiherrn, insbeſondere die pro— 
vengaliſchen Handſchriften, zu ordnen. Man ginge zu weit, wollte man die Fülle 
poetiſcher Erzeugniſſe, durch welche der Aufenthalt in Meersburg für die Dichterin 
ſo bedeutſam wurde, auf eine Wette mit S. zurückführen; aber ſicher hat er 
anregend durch Umgang und eigene Arbeiten auf Annette gewirkt. Im übrigen 
wird es ſchwer, den Charakter dieſes Verhältniſſes genau zu beſtimmen, beſonders 
da der Briefwechſel zwiſchen beiden noch nicht bekannt geworden iſt. Auch S. 
geſteht, er habe mit Gefühlen, die ſich ſelbſt nicht ganz klar waren, in das Auge 
der beſten Freundin geblickt, die er jemals beſeſſen. 

Den Winter hindurch bis zum Frühling dauerte das glückliche Zuſammen— 
fein. Dann erhielt S. durch Freiligraths Vermittlung einen ſcheinbar ſehr vor— 
theilhaften Antrag von Seiten des Fürſten Wrede, die Erziehung ſeiner beiden 
Söhne zu übernehmen. Oſtern 1842 verließ er die Meersburg und begab ſich 
auf das Schloß des Fürſten nach Ellingen in Franken. Aber was er dort fand, 
war wenig erfreulicher Art; ſchon zu Anfang 1843 war er entſchloſſen, das Ver: 
hältniß zu löſen. Gerade rechtzeitig kam eine Aufforderung des Freiherrn v. Cotta, 
an der Redaction der „Allgemeinen Zeitung“ theilzunehmen. S. ſagte um ſo 
freudiger zu, als die neue Stellung ihm die Möglichkeit bot, den ſehnlich ge— 
wünſchten eigenen Hausſtand zu gründen. Denn eine junge Dame in Darmſtadt 
hatte ſein Herz gewonnen, obgleich er ſie noch nicht perſönlich, ſondern nur aus 
Schriften und Briefen kannte. Es war Luiſe v. Gall (geboren am 19. Septem⸗ 
ber 1815), die Tochter eines heſſiſchen Generals, ebenſo ſchön als talentvoll, muſi— 
kaliſch begabt und bereits als Schriftſtellerin durch eine Reihe meiſt im Morgen- 
blatt veröffentlichter Novellen bekannt geworden. Am 23. Mai reiſte S. von 
Mondſee ab und traf nach einem Aufenthalt in Augsburg und Stuttgart am 30. 
mit ſeiner Braut in Darmſtadt zuſammen. Den Sommer verlebte er mit Freilig⸗ 
rath und Geibel in St. Goar, führte am 7. Oct. die Erwählte zum Altare und 
trat, nachdem der Verſuch, eine Profeſſur in Gießen zu erhalten, erfolglos geblieben 
war, wenig ſpäter ſeine Stellung in Augsburg an. In angenehmem Verkehr 
mit Kolb, dem Leiter der Zeitung, und jo ausgezeichneten Mitarbeitern, wie Fall- 
merayer und Friedrich Liſt, verlebte er dort zwei Jahre, übernahm aber im Herbſt 
1845 unter ſehr günſtigen Bedingungen die Redaction des Feuilletons der Kölni— 
ſchen Zeitung. Der unvergeſſenen Heimath und ſeiner weſtfäliſchen Freundin 
wurde er durch dieſen Wechſel wieder näher gerückt; leider war das Verhältniß 
nicht mehr ungetrübt. Oſtern 1844 hatte ©. feine junge Frau nach der Meers⸗ 
burg geführt; aber es waren Gegenſätze zwiſchen ihr und Annette hervorgetreten, 
und obgleich ſich S. um die zweite Auflage von Annettens Gedichten, welche im 
Herbſt bei Cotta erſchien, große Verdienſte erwarb, glaubte die Dichterin doch in 
ſeinem Benehmen eine Entfremdung, ja ſogar Undank und Vernachläſſigung zu 
erkennen. Schücking's Gedichte (Stuttgart 1846) wurden von ihr nicht günſtig 
beurtheilt, da der Verfaſſer, wenn auch allem revolutionären Weſen abhold, doch 
den Ideen des jungen Deutſchlands mehr, als Annette lieb war, ſich zuwandte. 
Zu ausgeſprochener Uneinigkeit führte dann um Oſtern deſſelben Jahres der Roman 
„Die Ritterbürtigen“. S. hatte in dieſem Buche den weſtfäliſchen Adel nicht 
gerade mit Vorliebe geſchildert, zudem Vorfälle und Eigenheiten ans Licht ge— 
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zogen, deren Kenntniß man in einigen Fällen mit Recht und noch öfter mit 
Unrecht auf Mittheilungen ſeiner adligen Freundin zurückführte. Sicher hat ſie 
von Standesgenoſſen manches darüber hören müſſen, und ihre Verſtimmung war 
ſo groß, daß ſie bei ihrer letzten Reiſe nach Meersburg (September 1846) 
während eines längeren Aufenthalts in Bonn mit S. nicht zuſammenkam, den 
ſie dann auch bis zu ihrem Tode am 24. Mai 1848 nicht wiedergeſehen hat. 
Die Reihe ausgezeichneter Perſönlichkeiten, mit denen S. in Verbindung ſtand, 

war unterdeſſen durch einen großen Dichter vermehrt worden. Im Frühling 1846, 
als er im Auftrage der „Kölniſchen Zeitung“ nach Paris gegangen war, trat er 
mit Heine in lebhaften, beinahe vertrauten Verkehr. Im folgenden Jahre traf 
er in Bonn öfters mit Annettens Freundin Adele Schopenhauer zuſammen, die 
er im Mai 1840 in Rüſchhaus kennen gelernt hatte. Im Herbſt 1847 wurde 
er von der „Kölniſchen Zeitung“ zu längerem Aufenthalt nach Rom geſandt, um 
über die Reformen Pius' IX. und die begeiſterten Regungen italieniſchen National⸗ 
gefühls zu berichten. Früchte der Reiſe waren die Beſchreibung derſelben in dem 
Buche „Eine Römerfahrt“ (Koblenz 1848 und 1860) und eine Sammlung von 
Gedichten unter dem Titel: „Italia. Deutſche Dichter als Führer jenſeits der 
Alpen“ (Frankfurt 1851 und 1857). Die Nachricht von der Pariſer Februar⸗ 
revolution rief ihn aus Neapel nach Deutſchland zurück. Noch vier Jahre ver⸗ 
lebte S. am Rhein; dann bewog ihn die Neigung zu vollkommener Unabhängig⸗ 
keit, ſeine Stellung an der Kölniſchen Zeitung aufzugeben. Die „Ritterbürtigen“ 
und bald eine Reihe anderer Romane, insbeſondere „Der Bauernfürſt“ (2 Bde. 
Leipzig 1851) hatten Schücking als Erzähler zu ſo anerkannter Geltung gebracht, 
daß ein ſo fleißiger Arbeiter, wie er, ſeine Exiſtenz darauf gründen konnte. Am 
6. Sept. 1852 machte ihn ein Kaufvertrag mit einer Verwandten zum Herrn des 
alten Stammgutes zu Saſſenberg in der Nähe von Warendorf, das er noch vor Ende 
des Monats bezog. Seine Gattin blieb auch nach der Verheirathung als Schrift— 
ſtell erin thätig; es erſchienen „Frauennovellen“ (1845), die Romane „Gegen den 
Strom“ (1851) und „Der neue Kreuzritter“ (1853), ſowie ein Luſtſpiel „Das böſe 
Ge wiſſen“. Daneben war fie unermüdlich in der Erfüllung ihrer häuslichen und 
mütterlichen Pflichten. Zwei Söhne und zwei Töchter wuchſen heran; aber das 
glückliche Familienleben wurde durch den Tod der Mutter am 16. März 1855 
getrübt. S. hat den Verluſt niemals verſchmerzt, aber ſeine Schaffenskraft blieb 
ungeſchwächt; beinahe jährlich folgte von jetzt an ein größeres Werk, begleitet 
von Novellen und einigen dramatiſchen Verſuchen. Erwähnt ſeien insbeſondere 
die Romane „Paul Bronckhorſt“ (Leipzig 1859), „Verſchlungene Wege“ (1867), 
„Schloß Dornegge“ (1868). Schriften von S. ſind ins Holländiſche, Italieniſche, 
Engliſche und Ungariſche überſetzt worden und ſchon bei ſeinem Leben (1864) 
und abermals nach ſeinem Tode in Geſammtausgaben erſchienen. Gleichwohl 
hat er kein Werk hinterlaſſen, das etwa wie Immermanns Münchhauſen unzer⸗ 
trennlich mit der deutſchen Litteratur und dem Bewußtſein der Nation verwachſen 
wäre, und ich habe ihn öfters klagen hören, daß er nicht, ungehemmt von äuße⸗ 
ren Rückſichten, ſeine ganze Kraft und Geſtaltungsfähigkeit einer großen Aufgabe 
zuwenden könne. Aber nichts wäre ungerechter, als die Annahme, er habe vor⸗ 
nehmlich für den Erwerb oder für die Unterhaltung müßiger Stunden gearbeitet. 
Er beſaß ein ernſtes, ſicheres Gefühl nicht allein für die Handgriffe, ſondern auch 
für die Kunſt und die Pflichten des Schriftſtellers. Er war ein feiner, geiſtvoller 
Erzähler, ein ſcharfer, kenntnißreicher Beobachter, und es fehlt in den meiſten 
ſeiner Werke nicht an einem ſittlichen oder ſocialen Problem, das ſie über den 
Bereich des Gewöhnlichen erhebt. Am liebſten und am längſten wird man, glaube 
ich, den Theil dieſer Schriften leſen, der ſich mit der Darſtellung weſtfäliſcher 
Zuſtände befaßt. S. kannte ſeine Heimath in Vorzügen und Mängeln; er ſah 
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ſie mit dem Auge des Dichters und des Geſchichtskundigen, und ſein Herz hing 
an ihr, wenn er auch, beſonders in der ſpäteren Lebenszeit, zu den religiöſen An- 
ſichten der Mehrzahl ſeiner Landsleute in immer ſchärferen Gegenſatz gerieth. Für 
ſeine Gefinnungen zeugt das ſchöne Gedicht „Weſtfalen“, mit welchem er im 
Herbſt 1841 für elf Jahre von ſeiner Heimath Abſchied nahm, für ſeine Dar⸗ 
ſtellungsgabe der Roman „Paul Bronckhorſt“ (1859), der den Leſer in die beweg— 
ten, wechſelvollen Ereigniſſe zu Anfang unſeres Jahrhunderts verſetzt. Die Schil— 
derung, wie die preußiſche Einquartierung nach der Beſitznahme des Bisthums 
Münſter im J. 1802 zuerſt mit den Inſaſſen des Bauernhofes, zu dem fie fich 
verirrt hatte, zuſammentrifft, darf als Meiſterſtück komiſcher Charakteriſtik gelten. 

Es iſt wohlthuend, zu gewahren, daß unter ſo viel neuen Erſcheinungen 
des Lebens wie der Kunſt das edle, durch den Tod verklärte Bild der Freundin 
unvergänglich vor ſeiner Seele ſtand. Eifrig war er für ihren Nachruhm und 
die Verbreitung ihrer Schriften thätig. Mit Beihülfe der Frau v. Laßberg gab 
er 1860 „Letzte Gaben von Annette v. Droſte“ (Hannover bei Rümpler) heraus. 
Die kritiſchen Crundſätze bei dieſer Veröffentlichung laſſen ſich nicht empfehlen; 
immer blieb es aber ein Vortheil, ſo manches in Zeitſchriften Zerſtreute, dazu 
einiges vorher Ungedruckte geſammelt vor Augen zu haben. Zwei Jahre ſpäter 
erſchien in demſelben Verlag „Annette v. Droſte, ein Lebensbild“, als Biographie 
unvollſtändig und nicht immer genau, aber durch die warme, liebevolle Schil— 
derung des Weſens der Freundin überaus anziehend und von bleibendem Werthe. 
S. war es auch, der 1879 bei Cotta die erſte Sammelausgabe von Annettens 
Schriften beſorgte, mit dem entſcheidenden Erfolge, daß das Intereſſe für die 
Dichterin nunmehr in die weiteſten Kreiſe getragen wurde. 

In dem einfachen Lebensgange Schückings trat beinahe 30 Jahre hindurch 
keine erhebliche Veränderung ein. Den Sommer verbrachte er gewöhnlich auf 
ſeinem Landgute, das zu verſchönern und zu erweitern eine Lieblingsbeſchäftigung 
ſeiner Muße war, den Winter in Münſter inmitten eines angeregten Verkehrs, 
zu dem auch fremde Beſucher nicht ſelten beitrugen. Erwünſchte Abwechslung 
bot es, daß S. die Winter von 1863 auf 1864, 1874/75, 1876/77, 1878/79 
in Rom, den Winter von 1877 auf 1878 in Wien verlebte, wo ihm der Um— 
gang mit Betty Paoli zu beſonderer Freude gereichte. Im April 1882 ſah ich 
ihn zum letzten Male in Berlin, lebhaft angeregt, beweglich, als ſeien einige 
Jahrzehnte wirkungslos an ihm vorübergegangen, der helle Blick des Auges un— 
getrübt und das volle ſchwarze Haar noch ungebleicht. Um ſo weniger erwartet, 
um ſo betrübender kam im folgenden Jahre die Nachricht, daß er am 31. Auguſt 
1883 zu Pyrmont in dem Hauſe ſeines dort als Arzt lebenden jüngſten Sohnes 
ſanft und ſchmerzlos verſchieden ſei. 

Schücking, Lebenserxinnerungen. Breslau 1886. — Hauschronik der Familie 
Schücking, als Manufcript gedruckt. — Schücking, Geſammelte Werke. — Hüffer, 
Annette v. Droſte-Hülshoff, Gotha 1887. — Raßmann, Münſterländiſche 
Schriftſteller, Münſter 1866. Hermann Hüffer. 

Schuckmann: Kaspar Friedrich v. S., preußiſcher Staatsmann, wurde 
am 25. December 1755 auf dem 1694 von der Familie erworbenen Lehngute 
Mölln im ritterſchaftlichen Amt Stavenhagen bei Neubrandenburg in Mecklenburg⸗ 
Schwerin geboren. Er war das fünfte der neun Kinder des früheren däniſchen 
Officiers Kaspar Nikolaus v. S. und deſſen Couſine Friederike Agneſe Maria geb. 
v. S. aus Bützow in Mecklenburg-Schwerin. Den erblichen Adel hatte Schud- 
mann's Großvater, der däniſche Capitän Leonhard Heinrich S. auf Mölln am 
7. April 1732 durch Verleihung Kaiſer Karl's VI. erworben. S. beſuchte die 
Ritterakademie in Brandenburg, ſtudirte ſeit 1775 in Halle die Rechte, ſowie 
die Staatswiſſenſchaften und trat am 11. Januar 1779 als Referendar beim 
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Kammergericht in Berlin ein. Am 7. März 1783 ward er zum Aſſeſſor mit 
Stimmrecht beim kur- und neumärkiſchen Tabaksgericht angeſtellt, am 8. Januar 
1785 zum Kammergerichts-Aſſiſtenzrath ohne Gehalt, am 11. Juli 1786 zum 
Rath bei der Breslauer Oberamtsregierung, ſowie bei dem damit verbundenen 
Oberconſiſtorium und am 24. September 1787 zum Mitglied der Breslauer 
Kammergerichtsdeputation zur Abfaſſung der Erkenntniſſe dritter Inſtanz in den 
durch das Regulativ vom 20. October 1783 beſtimmten Fällen ernannt. Schon 
vor ſeiner Anſtellung in Breslau hatte er ſich in weiteren Kreiſen großes An⸗ 
ſehen als Verwaltungsbeamter erworben und Svarez wünſchte Schleſien Glück 
dazu, daß S., bis er zu einer glänzenderen Laufbahn berufen würde, zur Ver⸗ 
breitung der Aufklärung dort wirken werde. Seine am 4. Mai 1790 erfolgte 
Ernennung zum Oberbergrichter beim ſchleſiſchen Oberbergamte brachte ihn in 
Verbindung mit dem Miniſter v. Heinitz. In eindringlicher Weiſe machte er 
dieſen auf die Uncultur Oberſchleſiens aufmerkſam, welches er 1793 auf einer 
Geſchäftsreiſe kennen gelernt hatte. Seine Fähigkeiten als Beamter hatte auch 
Goethe bei einem Beſuche in Breslau kennen gelernt; allein deſſen 1790 geſtell⸗ 
tes, 1791 wiederholtes Anerbieten, als Geheimrath in weimariſche Dienſte zu 
treten, hatte S., beſonders auf Rath Svarez's, abgelehnt. Um ſo mehr ſuchte 
Preußen ihn heranzuziehen. Seine am 3. März 1795 erfolgte Ernennung zum 
Präſidenten der Kammer in Baireuth begründete Hardenberg in einem Schreiben 
an den Miniſter v. Hoym damit, daß von allen zu dieſer Stelle vorgeſchlagenen 
Beamten keiner mehr Aufmerkſamkeit auf ſich gezogen habe als S. wegen ſeiner 
Rechtſchaffenheit, ſeines Dienſteifers, der Gewandtheit des Geiſtes und allgemeinen 
Ausbildung. Auch A. v. Humboldt, damals Oberbergrath in Baireuth, hatte 
auf dieſe Ernennung hingewirkt. Am 15. April 1796 auch zum Kammerpräſi⸗ 
denten in Ansbach ernannt, führte er in den fränkiſchen Fürſtenthümern eine 
Organiſation nach preußiſcher Art ein. Große Schwierigkeiten entſtanden ihm 
in der dortigen Verwaltung, nachdem dieſe Gebiete durch den Baſeler Frieden 
neutraliſirt waren. Mehrere kleine deutſchen Fürſten verſuchten, von dem neu⸗ 
tralen Boden aus ihre Länder zu regieren und viele franzöſiſche Emigrirte mit 
ſchwer zu befriedigenden Anſprüchen zogen ſich dorthin zurück. Auch gegen das 
höhere Beamtenthum in Berlin ſah S. ſich genöthigt, dieſe Länder in Schutz zu 
nehmen. Namentlich wußte er die in Berlin beabſichtigte Einführung einzelner 
Titel des preußiſchen Landrechts, ſowie der preußiſchen Acciſe abzuwenden. Am 
1. September 1798 wurde er zum Geh. Oberfinanz⸗, Kriegs⸗ und Domänenrath 
ernannt. Als ſolcher mußte er den Sitzungen in Berlin beiwohnen, die Stellung 
in Franken behielt er jedoch bei. In dieſer wurden ihm im J. 1805 neue 
Schwierigkeiten bereitet durch den Aufenthalt der königl. Familie in Alexanders⸗ 
bad bei Wunſiedel, nicht minder aber durch Napoleon's Befehl, daß Bernadotte 
behufs Angriffs auf die Oeſterreicher bei Ulm, ungeachtet der Neutralität durch 
die Fürſteuthümer marſchieren ſollte. Es gelang ihm, durch Vertrag die Härten 
dieſes Durchzugs zu mildern. Die 1806 erfolgte Abtretung Ansbachs an Baiern 
führte wiederum große Mißlichkeiten für Schuckmann's Verwaltung herbei, fie 
wurden jedoch durch feine Umſicht ſehr gemindert. Dieſe fand beſondere Aner— 
kennung dadurch, daß ihm der König von Württemberg am 6. April 1806 die 
Stelle eines Finanzminiſters und der badiſche Hof ihm am 13. September 1806 
eine Miniſterſtelle antragen ließ. Beides lehnte er ab, weil er nicht in die 
Dienſte eines Herrn übergehen wollte, den vielleicht politiſche Verbindungen zum 
Feinde ſeines bisherigen Herrn machen lönnten. Die Noth, in welche das Fürſten⸗ 
thum Baireuth durch den Durchmarſch Soult's gerieth, wurde von S. weſentlich 
gelindert. Am 8. October 1806 wurde er zum Kammerpräſidenten von Pommern 
ernannt. Bevor er dorthin überging, wurde er, mit Rückſicht auf eine vom 


Schuckmann. 649 


preußiſchen Generaladjutanten Grafen v. Götzen von Schleſien aus gegen Bai- 
reuth hin gemachte militäriſche Unternehmung, franzöſiſcherſeits am 10. Mai 
1807 als verdächtig verhaftet und nach Mainz gebracht. Marſchall Kellermann 
fand nichts Bedenkliches gegen ihn und ſo wurde ihm, auf Verwendung des 
badiſchen Hofes, geſtattet, ſich auf Ehrenwort in Heidelberg aufzuhalten. Beim 
Friedensſchluß wurde er vergeſſen. Eine Verwendung durch Marſchall Berthier 
bei Napoleon blieb ohne Erfolg. Inmittelſt erſtattete er am 26. Auguſt 1807 
nach Berlin Bericht über ſeine Gefangenſchaft und bat um Abſchied. In dem 
Berichte ſagte er, es ſei ihm zum Verbrechen gemacht, die bairiſchen Werbungen 
in Baireuth nicht befördert und nicht gehindert zu haben, daß viele Gefangene 
ſich in Schleſien unter preußiſcher Fahne geſammelt hätten. Der König ertheilte 
ihm am 6. October 1807 von Memel aus den Abſchied und ſprach ihm brief— 
lich ſein Bedauern aus, daß er unter Verleumdungen habe leiden müſſen; er, 
der König, habe ſeine Verdienſte gekannt und geſchätzt, es ſei aber keine Ausſicht, 
ihn gut zu placiren. Erſt mittelſt Briefes vom 31. Januar 1808 theilte ihm 
der Erbprinz Friedrich Ludwig von Mecklenburg-Schwerin aus Paris mit, daß 
es ihm gelungen ſei, ſeine Freilaſſung zu erlangen. Dieſe ſelbſt erfolgte jedoch 
erſt am 5. Mai 1808. Für ſein patriotiſches Verhalten, wegen deſſen er hatte 
leiden müſſen, wurde ihm die Anerkennung der Landſtände des Fürſtenthums 
Baireuth zu theil: es ſei einzig ihm zu verdanken, daß ſeit der franzöſiſchen Be: 
ſetzung ſo väterlich für das Land geſorgt worden ſei. Nach ſeiner Freilaſſung 
wurden ihm von den Großherzögen von Baden und Heſſen-Darmſtadt Miniſter⸗ 
poſten angeboten; er lehnte jedoch wiederum ab und ließ ſich 1809 in Hartlieb 
bei Breslau als Gutsbeſitzer nieder. Nicht lange blieb er hier; die ſeiner würdige 
Stelle hatte ſich gefunden: am 20. November 1810 wurde er zum Geh. Staats— 
rath und zum Vorſtand der Abtheilungen für Handel und Gewerbe, ſowie für 
Cultus und Unterricht im Miniſterium des Innern ernannt. In dieſer Stellung 
hat er die Univerſitäten zu Berlin und Breslau organiſirt, das Turnweſen 
befördert und Verordnungen wegen Aufhebung von Handelsbeſchränkungen, wie 
auch das Geſetz über die polizeilichen Verhältniſſe der Gewerbe hervorgerufen. 
Im Auftrage Hardenberg's entwarf er 1811 die Edicte über bäuerliche Verhält— 
niſſe und über die Gemeinheitstheilungen. Durch Erlaß des Königs vom 3. Juli 
1814 aus Paris wurde S. zum Miniſter des Innern ernannt neben Kircheiſen 
als Juſtiz⸗, v. Bülow als Finanz⸗, v. Boyen als Kriegsminiſter, während Harden— 
berg den Vorſitz und das Aeußere führte. Gegen Ende des Jahres 1817 wurde 
ihm die Abtheilung für Cultus und Unterricht abgenommen, wogegen er die für 
Berg⸗ und Hüttenweſen übernahm. Etwas ſpäter mußte Wittgenſtein auch das 
Polizeifach an ihn abtreten. Infolgedeſſen wurde er in den „Miniſterialausſchuß 
für demagogiſche Umtriebe“ aufgenommen, wo v. Kamptz, Wittgenſtein und 
Albrecht ſeine Genoſſen waren. Im April 1825 erhielt er das Großkreuz des 
kurheſſiſchen Löwenordens. Viele Anerkennung wurde ihm zum 50 jährigen Dienſt⸗ 
jubiläum am 11. Januar 1829 zu theil. Der König verlieh ihm den ſchwarzen 
Adlerorden, der geh. Staatsrath ließ ihm durch eine Abordnung, an deren Spitze 
Herzog Karl von Mecklenburg ſtand, Glück wünſchen, viele Behörden ſandten 
Adreſſen und im ganzen Lande wurden Sammlungen zur Gründung eines nach 
S. zu nennenden Stipendiums für Studirende veranſtaltet. Nachdem er 1830 
vom Schlagfluß betroffen war, wurde ihm ein Theil der Geſchäfte abgenommen. 
Von den übrigen Geſchäften wurde er am 18. April 1834 entbunden. Zuvor, 
im Januar, hatte der König ihn in den erblichen Freiherruſtand erhoben. Noch 
in demſelben Jahre, am 17. September, ſtarb er in Berlin und wurde auf der 
Lüttwitz'ſchen Beſitzung in Gorkau am Zobtenberge in Schleſien beerdigt. — In 
der Gefangenſchaft hatte er 1808 „Praktiſche Ideen über Finanzverbeſſerung“ ges 
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ſchrieben und 1810 hatte er Bemerkungen zu v. Raumer's Schrift über die Ein⸗ 
kommenſteuer herausgegeben. Die „Staatszeitung“ in Berlin bezeugte bei ſeinem 

Tode, daß er „in der Geſetzgebung und Verwaltung unausgeſetzt wirkſam geweſen 
und ſich als einer der erſten Staatsmänner Preußens bewährt“ habe. R. Köpke 
jagt in ſeiner Schrift „Die Gründung der königl. Friedrich Wilhelms⸗Univerſität 
in Berlin“ (Berlin 1860) von S.: „Er gehörte nicht zu den idealen Staats⸗ 
männern und machte kein Hehl daraus. Seine Ueberzeugung war, der Geiſt der 
Zeit ſchwärme in Theorien und gefalle ſich in ihrem Spiel und Wechſel; die 
Idealiſten und exaltirten Köpfe waren ihm zuwider. Wie er ſelbſt ein ſtrenger 
Geſchäftsmann war, forderte er im Dienſte des Königs unweigerlichen Gehorſam, 
Eifer, Pflichttreue und haushälteriſche Sparſamkeit; auch war er nicht geneigt, 
die Vertreter der Wiſſenſchaft ſanfter zu behandeln“. — S. war in erſter Ehe 
vermählt mit Leopoldine Margarethe, Tochter des preußiſchen Generalmajors v. 
Röder; in zweiter mit Henriette, Tochter des Freiherrn v. Lüttwitz auf Mittel⸗ 
ſteine; in dritter Ehe mit der letzteren Schweſter Eleonore. Von acht Kindern 
aus den drei Ehen überlebten ihn drei Töchter und zwei Söhne (Oberbergrath 
Herrmann v. S. in Brieg und Kammerherr Auguſt Friedr. Karl v. S. auf 
Auras). Nach Verkauf des Guts Hartlieb gehörten zu ſeinem Nachlaß die Güter 
Bartſch und Culm im ſchleſiſchen Kreiſe Steinau, Althof⸗Naß bei Breslau und 
in Alt⸗Moabit bei Berlin. € 

Neuer Nekrolog d. Deutſchen. Jahrg. 1834, Bd. 2, Nr. 263. — Bio⸗ 
graphie des königl. preuß. Staatsminiſters Frhrn. v. Schuckmann von Frhrn. 
v. Lüttwitz, Regierungspräſident a. D. in Gorkau. Leipzig 1835. — Varn⸗ 
hagen, Briefwechſel mit Oelsner. Stuttgart 1865. — Zeitgenoſſen, 3. Reihe, 

Nr. 39. — Stölzel, Brandenb.-Preußens Rechtsverwaltung u. Rechtsverfaſſung. 

Berlin 1888. Bd. 2, S. 422, 452, 459. — Nachrichten über die Familie 

v. Schuckmann von 1582 — 1888 von Jul. v. Schuckmann zu Bützow in 

Mecklenburg. Berlin 1888 (als Handſchrift gedruckt), § 18. 

Wippermann. 

Schuderoff: Johann Georg Jonathan S,, theologiſcher Schriftſteller 
am Ende des 18. und im Anfange des 19. Jahrhunderts, wurde in Gotha am 
24. October 1766 als Sohn des dortigen Hofdiakonus, Georg Daniel S., ge⸗ 
boren. Als dieſer als Geiſtlicher nach Altenburg überſiedelte, erhielt der Knabe 
hier ſeine wiſſenſchaftliche Vorbildung. Sehr jung bezog er die Univerſität Jena, 
deren Lehrer auf ihn einen großen Einfluß ausübten. Nachdem er für ein Jahr 
nach Altenburg als Hauslehrer zurückgekehrt war, trat er ins geiſtliche Amt. In 
Drackendorf bei Jena wurde er 1790 Subſtitut, zwei Jahre ſpäter Pfarrer. Sein 
Bedenken, die ſymboliſchen Bücher zu unterſchreiben, wurde durch die Vermittlung 
des Miniſters v. Frankenberg gehoben. Nachdem er von 1798 an das Diakonat 
zu Altenburg bekleidet hatte, wurde ihm 1806 das Amt eines Oberpfarrers und 
Superintendenten in Ronneburg übertragen. Beim Reformationsjubiläum 1817 
erhielt er von der theologiſchen Facultät der Univerſität Jena die Würde eines 
Doctors der Theologie. Als die ſeparatiſtiſche Bewegung in ſeiner Ephorie eine 
Viſitation und den bekannten Altenburger Conſiſtorialerlaß vom 13. November 
1838 zur Folge hatte, veröffentlichte er gegen denſelben zwei Schriften, die ſeine 
Suspenſion veranlaßten. Nach der Aufhebung derſelben ſtand er ſeinem Amte, 
von einem Adjunct unterſtützt, bis zu ſeinem Tode im J. 1843 vor. 

Neben dieſer praktiſchen Wirkſamkeit ging eine eifrige ſchriftſtelleriſche und 
publiciſtiſche Thätigkeit her, die namentlich auf die die Zeit bewegenden Fragen 
einging und ſich der Homiletik, der Kirchenverfaſſung und dem Schulweſen zu⸗ 
wandte. Dem erſteren Gebiete gehören verſchiedene Predigtſammlungen an, die 
er namentlich während der Wirkſamkeit in Drackendorf und Altenburg ver⸗ 
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öffentlichte: „Moraliſch⸗bibliſche Reden über bibliſche Texte“ (Halle 1794); 
Predigten für Freunde der reinen Sittenlehre“ (2 Bde.); „Predigten über die 
Evangelien der Sonn- und Feſttage“ (2 Bde.). Die Stimmungen der Freiheits⸗ 
kriege ſpiegeln wieder „Einige Predigten zur Erinnerung an des Vaterlandes 
drang⸗ und ſorgenvolle Zeit“, Leipzig 1814. „Predigt am Dankfeſte für den 
bei Leipzig erfochtenen Sieg“, Ronneburg 1814. Seine theoretiſchen Anſchauungen 
legte er nieder in ſeinen „Beiträgen zur Beförderung zweckmäßiger Kanzelvor⸗ 
träge“, Braunſchweig 1796 und in dem „Verſuch der Homiletik nebſt einem be⸗ 
urtheilenden Verzeichniſſe der ſeit Mosheim erſchienenen Homiletiken“, Gotha 
1797. Auch gab er mit J. F. Röhr und Fr. Schleiermacher heraus das „Neue 
Magazin von Feſt⸗, Gelegenheits- und andren Predigten“. Neue Folge (Magde— 
burg 1823). 

Eine Reihe von Schriften beſchäftigt ſich mit der kirchlichen Verfaſſung, dem 
Verhältniß von Staat und Kirche, wie der Vereinigung der evangeliſchen Con— 
feſſionen. In freimüthiger Weiſe trat er hier für eine größere Freiheit der 
Kirche gegenüber dem Staate ein. 1814 erſchienen die „Anſichten und Wünſche 
betreffend das proteſtantiſche Kirchenweſen und die proteſtantiſche Geiſtlichkeit“, 
im Jahre darauf die „Briefe über das proteſtantiſche Kirchenweſen“, im Jahre 
des Reformationsjubiläums 1817 „Grundzüge zur evangeliſch-chriſtlichen Kirchen— 
verfaſſung und zum evangeliſchen Kirchenrechte“ und „Die Juriſten in der pro— 
teſtantiſchen Kirche. Nach D. Martin Luther“, endlich 1831: „Ueber Con— 
ſiſtorialverfaſſung“. 

Das pädagogiſche Gebiet berühren „Briefe über moraliſche Erziehung in 
Hinſicht auf die neuſte Philoſophie“ (Leipzig 1792); „Materialien zur Beant⸗ 
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(Leipzig 1794); „Ueber die Haupterforderniſſe zu einem allgemeinen Religions- 
katechismus“ im Journal für Prediger. XXXIV, 369 — 376. Hierher gehört 
auch eine Reihe von Artikeln aus ſeiner Zeitſchrift „Journal für Veredlung des 
Prediger⸗ und Schullehrerſtandes“, welches von 1808 an den Namen: „Neues 
Journal“ führte, von 1815 „Jahrbücher für das öffentliche Religions-, Schul- 
und Unterrichtsweſen“, von 1817 „Jahrbücher des Religions-, Kirchen- und 
Schulweſens“ und von 1822 „Neue Jahrbücher“ hieß. Außerdem hat er zahl- 
reiche Beſprechungen der zeitgenöſſiſchen theologiſchen Litteratur in der Halleſchen 
und Jenaiſchen Litteraturzeitung, in Hanſtein's homiletiſch-kritiſchen Blättern, 
wie in Wachler's Theologiſchen Annalen u. a. m. veröffentlicht. i 
J. Löbe und E. Löbe, Geſchichte der Kirchen und Schulen des Herzog— 
thums Sachſen⸗Altenburg. Altenburg 1884. S. 223 f. — Hamberger⸗ 
Meuſel, das gelehrte Teutſchland. VII, 341. XI, 685. — Meuſel, das ge- 
lehrte Teutſchland im 19. Jahrhundert. VIII, 303-306. — Wilhelm 
Schröder, Dräſeke und Schuderoff als Prediger. Altenburg 1821. — Sein 
Bild befindet ſich vor der 2. Aufl. der Predigten an Sonn- und Feſttagen 
des ganzen Jahres (1816). Georg Müller. 


Schudt: Johann Jakob S., Schulmann und Orientaliſt, geboren am 
14. Januar 1664 zu Frankfurt a. Main, f ebenda am 14. Februar 1722. 
Sein Vater, der lutheriſche Stadtpfarrer Konrad S. (T am 22. März 1680), 
liebte die lateiniſche Sprache jo, daß er ſelbſt ſeine Predigten in derſelben auf 
ſetzte und hat dies vermuthlich das Intereſſe des reichbegabten, einzigen Sohnes, 
der ihm aus einer großen Kinderſchar verblieben war, für die philologiſche 
Wiſſenſchaft geweckt. Im Jahre 1671 kam Johann Jakob S. auf das Gym⸗ 
nafium feiner Vaterſtadt, welches er 1680 verließ, um auf Spener's Rath in 
Wittenberg zu ſtudiren. Er wandte ſich zunächſt dem Studium der Theologie 
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zu, ohne übrigens die Sprachen außer Acht zu laſſen. Noch in demſelben Jahre 
disputirte der 16jährige Jüngling öffentlich de Essenis, secta Judaeorum. 1684 
begab er ſich nach Hamburg, um beſonders bei dem berühmten jüdiſchen Ge⸗ 
lehrten Esra Edzardi, den auch Auguſt Hermann Francke aufgeſucht hat, ſich 
in den orientaliſchen Sprachen weiter auszubilden. 1689 kehrte er zu ſeiner 
Vaterſtadt zurück, wo er mehrfach, z. B. gelegentlich der Wahl von Joſeph I., 
predigte. Doch wandte er ſich allmählich ganz dem Schulfache zu, er wurde 
zuerſt 1691 praeceptor primarius am Gymnaſium, 1695 Conrector und 1717, 
nach dem Tode Arnold's, Rector dieſer Anſtalt. a 

S. war ein grundgelehrter Mann, der eine große Fülle von Schriften er⸗ 
ſchienen ließ und einen außergewöhnlichen Briefwechſel führte. In der Mehr⸗ 
zahl ſeiner Werke beſchäftigte er ſich mit der Geſchichte der Israeliten in älterer 
und neuerer Zeit, ſowie mit der hebräiſchen Sprache. In ſeinem „Compendium 
historiae judaicae“ (1700) ſammelt er beſonders die Nachrichten aus heid⸗ 
niſchen Schriftſtellern über das Volk Israel, um den Albernheiten, Schmähungen 
und Lügen der Heiden entgegenzutreten, nicht ſowol zur Rechtfertigung des jüdi⸗ 
ſchen Volkes, als der altteſtamentlichen Darſtellung. Daß er auch ein praktiſches 
Intereſſe an den Judenmiſſionen nahm, beweiſt der Anhang zu dieſem Buche, 
welcher von der Methode der Judenbekehrung handelt. Das Intereſſe an dieſem 
Miſſionswerke war in Frankfurt durch Spener erweckt und dann durch ver— 
ſchiedene Schriften von Diefenbach lebendig erhalten worden. So hat er auch 
eines damals vielgenannten Proſelyten Bleibtreu ſich freundlich angenommen. 
Die Verhältniſſe der Juden in neuerer Zeit behandelt er in dem großen Werke: 
„Jüdiſche Denkwürdigkeiten“, 3 Theile, 1714, Ate Theil, 1717, welches eine unge⸗ 
meine Fülle von Stoff enthält, aber ohne klare Ordnung und kritiſche Sichtung. 
Immerhin zeigt auch dieſes vielcitirte Werk von einer außerordentlichen Beleſen⸗ 
heit des Verfaſſers. Zum Scherze hat er 1716 herausgegeben: „Jüdiſches Frank⸗ 
furter und Prager Freuden⸗Feſt wegen der höchſt⸗glücklichen Geburth des Kayſer— 
lichen Erb-Printzens (Leopold)“, wobei er die hebräiſchen Berichte zu des curieuſen 
Leſers ſonderbarer Beluſtigung in das Hochdeutſche überſetzt und mit Anmer— 
kungen verſehen hat. Dabei hat er jedoch keinen Anſtand genommen, die Aus— 
gabe, welche der Frankfurter Rabbiner Grünhut von David Kimchi's Commentar 
zu den Pſalmen 1712 veranſtaltete, mit einem Vorworte zu verſehen, hat alſo 
mit der Judenſchaft fortdauernd in Berührung geſtanden. Obwol entſchiedener 
Lutheraner, hat er auch ſeine Schrift, Judaeus Christicida, dem Abte Adalbert 
von Fulda gewidmet, der ihm für die Ueberſendung der vom Verfaſſer beſonders 
geſchätzten Vita Jephthae ein Geſchenk geſchickt hatte. Jene Schrift Judaeus 
Christicida, erſchienen 1703, ſollte den Nachweis liefern, daß die Juden um der 
Kreuzigung Chriſti willen ſchwere Strafen im Leiblichen, wie im Geiſtlichen, er⸗ 
litten hätten. Außerdem veröffentlichte S. eine Anzahl Arbeiten, die in das 
Gebiet der claſſiſchen Philologie einſchlugen, über Reden des Iſokrates (in dem 
Fasciculus graecus), die Fabeln des Aeſopus ꝛc. Ein „Specimen compendii 
philologiei“ erſchien in erſter Auflage 1704 ohne ſeinen Namen, in zweiter 1711 
unter ſeinem Namen. Dahin gehören auch zahlreiche Diſſertationen. 

In das Gebiet der Pädagogik ſchlagen ein die „Monita Paterna“, die er be- 
reits 1704 für einen früh vollendeten Sohn aufgeſetzt hatte und nach deſſen 
Tode zuerſt lateiniſch (1719), ſodann deutſch (1720) herausgegeben hat. Es 
ſpricht ſich darin ein frommer Sinn im Geiſte des gemäßigten Pietismus aus. 
Dieſe Schrift ſcheint damals ſehr geſchätzt worden zu ſein. Als Curioſum ſei 
noch erwähnt die Abhandlung de probabili mundorum pluralitate (1721), deren 
Appendix eine oratio de nihilo mit allerhand Betrachtungen über das Nichts 
enthält. Schudt's Schriften ſind auf der Frankfurter Stadtbibliothek faſt voll⸗ 
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ſtändig, meiſt mit eigenhändiger Widmung des Verfaſſers, vorhanden. Im 
Frankfurter Mercurius 1722, II. Stück S. 271, findet ſich eine Lebensbeſchrei⸗ 
bung nebſt einem eigenhändigen Verzeichniß der Schriften. Hinzuzufügen iſt 
eine in das Gebiet der Tonkunſt einſchlagende Abhandlung de cantatrieibus 
templi, welche in Ugolini Thesaurus art. Sacr. Tom. 32, pag. 656 ſteht, ſowie 
einige andere kleinere Abhandlungen. Dechent. 
Schuegraf: Joſeph Rudolf S., baieriſcher Hiſtoriker, geb. am 8. Febr. 
1790 zu Cham, T zu Regensburg am 28. October 1861. Wegen bedrängter 
Lage ſeines Vaters, eines Mautbeamten, ließ er das Gymnaſialſtudium in Am⸗ 
berg unvollendet und brachte ſich zunächſt in Subalternſtellungen durch, wurde 
jedoch im J. 1813 zum Officier in der mobilen Legion des Unterdonaukreiſes 
ernannt, welche mit anderen baieriſchen Truppen bis in den Sommer des folgen- 
den Jahres die Tiroler des Unterinnthales niederhalten mußte. Dann wurde S. 
noch Oberlieutenant in der Linie, aber im J. 1823, als bei der Armee große 
Reductionen eintraten, penſionirt. Da nun alle ſeine Verſuche, eine paſſende 
Wiederverwendung zu finden, ſcheiterten, ſo warf er ſich, angeregt durch die ge— 
ſchichtlichen Erinnerungen ſeiner Vaterſtadt, mit Feuereifer auf hiſtoriſche Schrift⸗ 
ſtellerei. Gegenſtand derſelben war beſonders die Ortsgeſchichte des baieriſchen 
Waldes, ſowie eines großen Theiles der Oberpfalz, dann infolge ſeiner Ueber⸗ 
ſiedlung nach Regensburg (1827) die Geſchichte dieſer Stadt und ihrer Umgebung. 
Dort hat er auch die Reſte des ehemals reichsſtädtiſchen Archives, das fürſt— 
primatiſche und das biſchöfliche Archiv geordnet. Seine zahlreichen Elaborate 
erſchienen zumeiſt in Zeitſchriften hiſtoriſcher Vereine, in Localblättern und Jour⸗ 
nalen, zum Theile auch noch ſeparat. Selbſt ſeine umfangreiche, werthvolle 
„Geſchichte des Domes von Regensburg und der dazu gehörigen Gebäude“ wurde 
zunächſt als Beſtandtheil der Bände XI (1847) und XII (1848) der Verhand⸗ 
lungen des hiſtoriſchen Vereins von Oberpfalz und Regensburg gedruckt, wozu 
Nachträge in den Bänden XVI (1855) und XVIII (1858) dieſer Vereinszeit⸗ 
ſchrift kamen. Trotz unermüdlicher Thätigkeit konnte S. ſich und ſeine Familie 
nicht vor Mangel ſchützen. N 
Hugo Graf v. Walderdorff, Joſeph Rudolph Schuegraf. Ein Lebensbild. 
Mit Nachrichten über den öſterreichiſchen Erbfolgekrieg und die franzöſiſchen 
Kriege (Verhandlungen des hiſtoriſchen Vereins von Oberpfalz und Regen?- 
burg XXVII. Band, 1871, S. 125 ff.). v. Oefele. 
Schuh: Franz S., berühmter Chirurg, war geboren zu Ybbs in Nieder- 
öſterreich am 17. October 1804; ſein Vater war ein unbemittelter Mann, 
wahrſcheinlich Küſter oder Kirchendiener und Muſiker. Den Gymnaſialunterricht 
erhielt er in den Stiftern Seitenſtetten und Kremsmünſter; in letzterem hatte er 
als Kirchenmuſiker Wohnung und Koſt und erwarb ſich ſeinen weiteren Unter- 
halt dadurch, daß er Unterricht im Violinſpiel ertheilte. Schon zu jener Zeit 
wurde er von einem Leiden gequält (Waſſerfucht der Oberkieferhöhle), das ihn 
in Geſtalt von Neuralgieen ſein ganzes Leben lang nicht verlaſſen hat. Zum 
Studium anfänglich der Rechte, dann der Mediein kam er 1825 nach Wien und 
wurde 1831 daſelbſt zum Dr. med. et chir. promovirt, mit der Inaug-„Diſſert. 
„Experimenta de influxu venenorum nonnullorum in oeconomiam animalem 
e. tab.“, geftüßt auf ganz neue, in dem Inſtitut des Profeſſors der Phyſiologie 
Czermak gemachte Verſuche. 1832 wurde er in das unter Leitung des Prof. 
Baron v. Wattmann ſtehende Operateur-Inſtitut aufgenommen, darauf zum 
kliniſchen Aſſiſtenten deſſelben und 1836 an der Chirurgen-Schule zu Salzburg 
zum Profeſſor ernannt, indeſſen nicht für die Chirurgie, ſondern für die Vorbe⸗ 
reitungswiſſenſchaften Chemie, Phyſik, Naturgeſchichte. Jedoch ſchon 1837 wurde 
er nach Wien als Primarchirurg des Allgemeinen Krankenhauſes zurückberufen 
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und, nachdem er 1840 eine Theilung der chirurgiſchen Klinik durchgeſetzt hatte, 
wurde er 1841 zum außerordentlichen, 1842 zum ordentlichen Profeſſor, 1843 
zum Vorſtande des Operateur⸗Inſtitutes ernannt, Stellungen, in welchen er bis 
zu ſeinem Lebensende verblieben iſt. — Die medieiniſche Bildung Schuh's fiel 
in eine Zeit, in welcher die neue Wiener Schule im Entſtehen begriffen war. 
Johann Wagner, Profeſſor der pathologiſchen Anatomie, der 1832 ſtarb, hatte 
zu der pathologiſch-anatomiſchen Schule den erſten Grund gelegt, auf welchem 
der geniale Rokitansky fortbaute. Ihm ſchloß ſich Skoda an, deſſen Verdienſte 
um die Diagnoſtik der Bruſtkrankheiten weltbekannt ſind. Streben nach Wahr⸗ 
heit, auf dem Wege der treuen naturwiſſenſchaftlichen Forſchung, war der Wahl⸗ 
ſpruch der Gründer der jungen Schule, welcher ſich mit Leidenſchaft S. als Ver⸗ 
treter der Chirurgie angeſchloſſen hatte. Gründliche Kenntniß der pathologiſchen 
Anatomie, genaue Beobachtung des Kranken, die Benutzung aller diagnoſtiſchen 
Hilfsmittel, ſkeptiſche und klare Erwägung des Gegebenen, ſtrenge Logik in ſeinen 
Schlüſſen zeichneten S. bei Stellung der Diagnoſe aus; aus der richtigen Er⸗ 
kenntniß des pathologiſchen Proceſſes entwickelte er die Prognoſe und die An⸗ 
zeigen zu ſeiner ſtets einfachen Therapie. Seine fichere Diagnoſe, reiche Er- 
fahrung, ſeltene Umſicht und mit Beſonnenheit und Geiſtesgegenwart verbundene 
Sicherheit geſtalteten ihn zu einem ausgezeichneten Operateur, ſelbſt unter den 
ſchwierigſten Verhältniſſen. Unvergeſſen iſt die von ihm zum erſten Male (1840) 
auf Skoda's Abtheilung ausgeführte Punction des Herzbeutels, zu welcher 
Operation unter den damaligen Verhältniſſen ein Muth gehörte, den nur die 
aus dem Wiſſen hervorgegangene Ueberzeugung geben kann. Schuh's erfolgreiche 
Thätigkeit als Schriftſteller begann im J. 1838. 97 Aufſätze, welche er von 
dieſer Zeit an, bis zur letzten Woche feines Lebens, in verſchiedenen Fach⸗Zeit⸗ 
ſchriften (namentlich den Oeſterreich. med. Jahrbüchern, der Zeitſchrift der Ge— 
ſellſchaft der Aerzte in Wien, Prager Vierteljahrſchrift, Roſer's und Wunderlich's 
Archiv, Wiener med. Wochenſchrift, Zeitſchr. f. prakt. Heilkunde, Allgemeine med. 
Zeitung, Medic. Preſſe) niederlegte, bilden einen überaus wichtigen Beitrag zur 
Geſchichte der Chirurgie in der Mitte des 19. Jahrhunderts, indem er in ihnen 
ſeine vorurtheilsfreien Anſichten und ſeine werthvollen Erfahrungen über die wich— 
tigſten Fragen und Erfindungen dieſer Zeit mittheilte. Epochemachend waren 
darunter die Abhandlungen: „Ueber den Einfluß der Perkuſſion und Auskultation 
auf die chirurgiſche Praxis, nebſt einigen Verſuchen über das Eindringen der 
Luft in die Bruſthöhle“ und die „Erfahrungen über die Paracenteſe der Bruft 
und des Herzbeutels“. Beſonders ausgezeichnete und lehrreiche Abhandlungen 
find noch die über Contracturen des Kniegelenks und Ankyloſen, über Ber- 
engerungen der Harnröhre und den äußeren Harnröhrenſchnitt, über die Ein- 
klemmung der Unterleibsbrüche, über Nervenreſectionen, über das pyämiſche Fieber 
und über Pſeudoplasmen. Den letzteren hatte S. eifrige Studien gewidmet 
und die Früchte derſelben zuerſt in einzelnen Aufſätzen, dann in einem eigenen 
Werke „Ueber die Erkenntniß der Pſeudoplasmen“ 1851, welchem als neue Auf- 
lage die „Pathologie und Therapie der Pſeudoplasmen“ 1854 folgte, gewidmet. 
In beiden Werken wurde die Mikroskopie in die Praxis der Chirurgie eingeführt 
und der Lehre von den pathologiſchen Neubildungen ein feſterer Halt zu geben 
verſucht. Eine weitere, höchſt werthvolle Schrift war: „Ueber Geſichtsneuralgien 
und über die Erfolge der dagegen vorgenommenen Operationen“, 1858. S. konnte 
aus eigenſter Erfahrung an ſich ſprechen, da er ſelbſt ein Märtyrer der Geſichts⸗ 
neuralgien war. Nach ſeinem Ableben erſchienen noch: „Abhandlungen aus dem 
Gebiete der Chirurgie und Operationslehre. Nach des Verfaſſers Tode geſammelt“, 

1867, jedoch nur einen Theil ſeiner zahlreichen Arbeiten enthaltend. i 
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S. war ein vortrefflicher Lehrer; nicht verſchwenderiſch mit Worten, war er 

immer klar und leicht faßlich. Alles, was er ſprach, war wohl überlegt und 
von eigenthümlicher Bedächtigkeit bei dem ſonſt fo raſchen und ſanguiniſchen 
Manne. Wie er als Lehrer gewirkt, zeigt die Reihe glänzender Namen, die 
unter ſeiner Leitung in dem Operateurinſtitut aus der großen Zahl von deſſen 
Schülern hervorgegangen ſind. Mit vorzüglichem Takte erkannte er bald den 
Charakter eines jeden Einzelnen. Allen war er ein wohlwollender, gütiger Freund, 
den Mittelloſen ein zartfühlender Wohlthäter, beſonders wenn er in denſelben 
Strebſamkeit und Talent erkannte. Für ihre Zukunft ſorgte er väterlich und 
viele ſeiner ehemaligen Schüler haben eine glänzende Exiſtenz gefunden. Un- 
kenntniß, Nachläſſigkeit und Ungeſchicklichkeit hatten aber in ihm einen erbitterten 
Feind und bei ſolcher Gelegenheit trat ſeine ganze Energie und Derbheit zu 
Tage. In ſeinen Operationen zeigte S. die größte Präciſion, Schnelligkeit und 
Gewandtheit, nach zuvoriger ſorgfältigſter Erwägung und Erörterung des Krank— 
heitsfalles. Wenn Gefahr im Verzuge war, da folgten Erkenntniß des Uebels 
und operatives Einſchreiten Schlag auf Schlag. Sein Inſtrumentenapparat war 
der denkbar einfachſte, wie ihn jeder praktiſche Chirurg haben kann, von compli— 
cirten Inſtrumenten wurde nur ſehr ſelten Gebrauch gemacht. — Als Arzt war 
S. voll Theilnahme und Aufopferung für die Kranken; feiner Klinik und Poli: 
klinik widmete er viel Zeit und Mühe. Seine Therapie war von wunderbarer 
Einfachheit, mit wenigen äußerlichen Mitteln und einer geringen Zahl von 
Medicamenten ſich begnügend; Aderlaß und andere Blutentziehungen waren auf 
das äußerſte eingeſchränkt. — Als Menſch war ©. von liebenswürdiger und ge— 
winnender Einfachheit und freundlichem Entgegenkommen, ein treuer, opferfähiger 
Freund, ein nachgiebiger College, Kriecherei und Schmeichelei waren ihm unbe— 
kannt und die Dummheit geißelte er mit ätzendem Spott bei Hoch und Niedrig. 
Seit früheſter Jugend ein leidenſchaftlicher Verehrer der Muſik, fehlte er bei 
keinem größeren Concert und ſelbſt Virtuoſe auf der Violine, verſammelte er 
allwöchentlich bei ſich einen gewählten Kreis von Muſikern zur Aufführung 
claſſiſcher Muſik. — Die äußeren Ehrenbezeigungen, welche einem Manne von 
ſolchem Verdienſt hätten zu theil werden können, waren ſehr gering; er erhielt 
1860 den Titel eines k. k. Regierungsrathes, das war Alles. — Nach einem 
Krankenlager von nur wenigen Tagen, ſtarb er am 22. December 1865, an einer 
nicht näher aufgeklärten Krankheit. Die dankbare Nachwelt ſtellte, 10 Jahre 
nach ſeinem Tode, 1875, ſeine Büſte zum Andenken auf einem der Höfe des 
Allgemeinen Krankenhauſes, des Schauplatzes ſeiner vieljährigen ruhmvollen 
Thätigkeit, auf. 

Wiener Mediciniſche Preſſe 1866. S. 26, 52, 89. Ein Nachruf. — v. 
Dumreicher in Wiener Mediciniſche Wochenſchrift 1866. S. 409. Gedenk⸗ 
Rede. — v. Wurzbach, Biographiſches Lexikon des Kaiſerthums Defterreich. 
Bd. 32, 1876. 137. 6 Gr 


Schuhbauer: Lucas S., geb. zu Lechfeld bei Augsburg am 25. Dec. 1753 
(T nach 1812), ein hochgebildeter, ſehr unterrichteter verdienſtvoller Mann, hervor⸗ 
ragender muſikaliſcher Dilettant, dem man einige, ſ. 3. ſehr beliebte Opern ver⸗ 
dankt, erhielt ſeinen erſten Unterricht im Kloſter Zwiefalten, kam dann ſeiner guten 
Sopranſtimme wegen ins Seminar nach Augsburg, beſuchte darauf das Seminar 
in Neuburg, allwo die Muſik damals in hoher Blüthe ſtand und namentlich 
durch die Eleven ein ausgezeichnetes Orcheſter gebildet werden konnte, und voll— 
endete zuletzt ſeine Studien auf der Univerſität Ingolſtadt. Er widmete ſich der 
Medicin und kam bald als Stadtphyſikus nach München, wurde dort vom Kurs 
fürſten Karl Theodor, der in ihm den Künſtler, Gelehrten und vorzüglichen Arzt 
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kennen und ſchätzen gelernt hatte, zum Criminal- und Polizeiphyſikus, 1791 zum 
Medicinalrath und Hofarzt ernannt und 1799 in gleicher Eigenſchaft zur damals 
neuerrichteten Generallandesdirection verſetzt. Während ſeiner wiſſenſchaftlichen 
Studien gab er ſich mit Leidenſchaft und ſeltenem Erfolge muſikaliſchen Uebungen 
hin, ſo daß er unter ſeinen Mitſchülern ſtets die erſte Stelle als Sänger und 
Clavierſpieler einnahm. Sein ſich glücklich entwickelndes Talent, ſeine muſikaliſchen 
Kenntniſſe veranlaßten ihn ſchon frühe zu Compoſitionsverſuchen, die mit Theil⸗ 
nahme und Intereſſe aufgenommen wurden. Er lernte die Singſtimme richtig 
behandeln und die Inſtrumente zu ſchönen Effecten verbinden. Nach ſeiner Ueber⸗ 
ſiedlung nach München mußte der ſtete Umgang mit Künſtlern und Tonſetzern 
ſehr anregend auf ihn wirken und als er ſeine erſte Oper: „Die Dorfdeputirten“ 
nach Goldoni von Heermann 1783 im Hoftheater zur Aufführung brachte, er⸗ 
hielt dieſe durch Friſche und Originalität der Gedanken ſich auszeichnende Muſik 
großen Beifall. Man rühmte an ihr, wie an der zweiten: „Die treuen Köhler“ (1786) 
den richtigen Satz, die glückliche Charakterzeichnung, den melodiſch einfachen, ſchönen 
Geſang, die wirkungsvolle Inſtrumentation, kurz den verſtändigen, denkenden, 
geſchmack⸗ und gefühlvollen Künſtler. Ob die Muſik zu Babo's glänzend durch⸗ 
gefallenem „Luſtlager“ (1784) auch von S. oder einem Namensvetter von ihm her⸗ 
rührte, vermögen wir nicht zu ſagen. Man nennt nur noch eine Compoſition Schuh⸗ 
bauer's, die des 107. Pſalms nach Mendelsſohn's Ueberſetzung, welche in einem 
Akademieconcerte in München mit ungewöhnlichem Erfolge aufgeführt wurde. 
Er ſchrieb auch mehrere Clavierſonaten, ein Clavierconcert und viele Geſangſtücke, 
denn mit treuer Anhänglichkeit blieb er ſeinen muſikaliſchen Beſchäftigungen ſtets 
ergeben, aber in die Oeffentlichkeit gelangten dieſelben ferner nicht. Seine Sing⸗ 
ſpiele jedoch wurden im Clavierauszuge veröffentlicht. Einige muſikaliſche Auf⸗ 
ſätze aus ſeiner Feder (das Horn, G. Benda, die pfalzbairiſche Schule) finden 
ſich im Aprilheft von Wieland's Merkur, 1801. Auf ſeine zahlreichen medici⸗ 
niſchen Arbeiten können wir hier nicht weiter eingehen. Vorausſichtlich haben 
ihn ſpäter gehäufte Berufsgeſchäfte abgehalten, ſeine ſo erfolgreich begonnenen 
Arbeiten für die Bühne fortzuſetzen. S., der ſich als vortrefflicher Arzt um den 
Staat, ja um die leidende Menſchheit ſeltene Verdienſte erwarb, genoß ſeiner 
Gelehrſamkeit und Menſchenfreundlichkeit wegen, denen ſich ein tadelloſer Charakter 
beigeſellte, hohes Anſehen. — Seine Tochter, Thereſe, geb. am 22. März 
1786, auf die des Vaters muſikaliſches Talent übergegangen war, von Knechtl 
im Clavierſpiel, vom k. Hoforganiſten J. N. Kalcher im Generalbaß unterrichtet, 
wurde eine ausgezeichnete Virtuoſin. Sie ward 1806 als Kammerdienerin der 
Königin von Baiern angeſtellt und heirathete 1810 den ehemaligen Hofſchau⸗ 
ſpieler und nachmaligen Siegelamtscontrolleur C. Hagemann. 
Schletterer. 

Schulden: Adolph S,, katholiſcher Geiſtlicher aus Geldern (Geburtsjahr 
unbekannt), 7 zu Köln am 11. März 1626. Als er 1606 Decan der Artiſten⸗ 
facultät wurde, war er Licentiat der Theologie, apoſtoliſcher Protonotar, Ca⸗ 
nonicus am Dome, Propſt von St. Maria ad gradus und Pfarrer von Klein⸗ 
Martin in Köln. 1613 war er auch Doctor und Profeſſor der Theologie. Am 
6. Febr. 1623 ernannte ihn der Erzbiſchof Ferdinand von Baiern (A. D. B. 
VI, 691) zum Generalvicar. Vom 2. Dec. 1623 bis 8. Oct. 1625 war er auch 
Rector der Univerſität zu Köln. Gedruckt ſind von ihm einige lateiniſche Ge⸗ 
legenheitspredigten: „Dankpredigt für den Sieg Ferdinands II. über die Böhmen“, 
1620; Leichen rede auf den Erzherzog Albert“, 1621; „Feſtrede bei der Feier 
der Heiligſprechung des Ignatius von Loyola und des Franz Xavier in St. 
Andreas in Köln“, 1622; „Zwei Reden auf die h. Thereſia“, 1622. 1613 er⸗ 
ſchien zu Köln „Apologia Adolphi Schulckenii Geldriensis, SS. Theol. apud 
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Ubios Doctoris et Prof. atque ad D. Martinum Pastoris, pro Roberto Bellar- 
mino Card. de potestate Rom. Pontificis temporali adversus librum Rogeri 
Widdringtoni Catholici Angli“, dem Erzbiſchof Ferdinand gewidmet, deſſen Beicht⸗ 
vater früher Bellarmin geweſen war (abgedruckt im 2. Bande von Roccaberti's 
Bibliotheca Pontificia). Zu dieſem merkwürdigen Buche hat aber S. nur den 
Namen hergegeben; verfaßt iſt es von Bellarmin ſelbſt. — S. beſtimmte einen 
Theil ſeines Vermögens zu einer Studienſtiftung (Schulckeniana), die noch jetzt 
in Köln verwaltet wird. 
Hartzheim, Bibliotheca Coloniensis, s. v. — J. v. Bianco, Die Univer⸗ 
ſität Köln, 2. Aufl., 2. Thl., S. 874 (Die Studienſtiftung). — Döllinger- 
Reuſch, Selbſtbiographie Bellarmin's, S. 219. Reuſch 


Schuldorp: Marquard S., um 1495 zu Kiel geboren, ward am 13. Juni 
1521 in Wittenberg inſcribirt. Er wurde hier beſonders mit Nicolaus v. Ams— 
dorf befreundet und trat ſpäter, als Luther von der Wartburg nach Wittenberg 
zurückgekehrt war, auch zu dieſem in ein näheres Verhältniß. Im J. 1525 
ſcheint er ſich in Magdeburg aufgehalten zu haben, wo ſeit September 1524 
Amsdorf in Wirkſamkeit ſtand; vielleicht iſt er mit dieſem hierher gezogen. Hier 
heirathete er (jedenfalls vor Ausgang des Jahres 1525) ſeiner Schweſter Tochter, 
eine Ehe, an der viele, auch zum Theil ſolche, die der Reformation zugethan 
waren, ſchweren Anſtoß nahmen, die aber Luther billigte. Luther berief ſich vor 
allem darauf, daß eine ſolche Ehe im Geſetze Moſis nicht verboten ſei, und 
daß auch der Papſt ſie, wenn auch freilich nur durch Dispenſation und gegen 
Zahlung der Gebühren für dieſe, geſtatte; alſo könne fie auch an ſich nicht Un⸗ 
recht ſein. Im J. 1527 (nach andern ſchon 1526) ward S. vom Her⸗ 
zog Friedrich, dem ſpätern König Friedrich J., als erſter evangeliſcher Prediger 
am Dom nach Schleswig berufen. Hier hatte ein Mönch Friedrich etwas un— 
geſtüm die Reformation einzuführen verſucht, ohne damit durchdringen zu können; 
S. wurde nach einer eindringlichen Predigt vom Rathe und der Gemeinde ein⸗ 
ſtimmig angenommen und verblieb in ſeinem Amte, obſchon das Domcapitel ſich 
ihm widerſetzte. Am 16. Juli 1528 richtete er „deutſche Meſſe und Vesper“ ein, 
er predigte unermüdlich, oft an einem Sonntage oder Feſttage viermal. Als der 
bekannte Wiedertäufer und Schwärmer Melchior Hoffmann (vgl. A. D. B. XII, 
S. 636) nach Holſtein gekommen war und namentlich in Kiel ſein Weſen trieb, 
ließ S. im J. 1528 eine Schrift gegen ihn ausgehen, in welcher er die lutheriſche 
Lehre vom heiligen Abendmahl gegen ihn vertheidigte. Hoffmann antwortete 
außerordentlich heftig und warf dabei S. namentlich ſeine Ehe mit ſeiner Nichte 
als Blutſchande und ſomit als einen in der Chriſtenheit nicht zu duldenden Gräuel 
vor. S., der wegen dieſer ſeiner Ehe auch in Schleswig von kirchlichen Feinden 
und Freunden viel zu erdulden hatte, antwortete auf dieſe Hoffmann'ſchen Vor⸗ 
würfe in einem niederdeutſchen Brief an die Gläubigen der Stadt Kiel (1529); 
als Anhang zu dieſem Briefe und, wie es ſcheint, auch als beſondere Schrift 
ließ er zwei Briefe von Amsdorf und Luther abdrucken, welche dieſe ihm ſchon 
vor Jahren geſchrieben hatten, um ihn betreffs der Rechtmäßigkeit ſeiner Ehe zu 
tröſten. Wahrſcheinlich waren dieſe doch mehr perſönlichen Zerwürfniſſe Ur⸗ 
ſache, daß S., ſoviel uns bekannt, nicht mit zur Theilnahme an dem Flens⸗ 
burger Geſpräche, das am 8. April 1529 mit Hoffmann gehalten wurde und 
infolge deſſen dieſer Schleswig und Holſtein meiden mußte, berufen ward. Er 
ſtarb nicht lange danach, am 13. Auguſt 1529, an einer ſchrecklichen anſteckenden 
Krankheit, dem ſog. engliſchen Schweiß. — Detlev S., der hamburgiſche 
Bürger und ſpätere Rathsherr, der in Hamburg mit dem Münzwardein Dirik 
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Oſtorp zuerſt (ſchon ſeit 1522) für die reine Lehre eintrat und hernach um die 
Einführung der Reformation in Hamburg die größten Verdienſte hat, ſtammt 
auch aus Kiel; es iſt nicht unwahrſcheinlich, daß er ein Verwandter, vielleicht 
ſogar ein Bruder unſeres Marquard S. iſt; doch fehlt es bisher an einem ſichern 
Nachweis hierfür. 

Wir kennen zwei Briefe Luther's an Marquard S., in welchen Luther 
deſſen Ehe rechtfertigt; dieſen beiden iſt jedenfalls noch einer vorausgegangen; 
der erſte der uns bekannten iſt vom 22. December 1525 und iſt abgedruckt 
in der Briegerſchen Zeitſchrift für Kirchengeſchichte, Band 1, S. 321 f.; der 
andere iſt vom 5. Januar 1526 und findet ſich bei de Wette, Briefe Luther's, 
Band 3, S. 83 ff. (vgl. auch Band VI, S. 595) und in der Erlanger Aus⸗ 
gabe der Werke Luther's, Band 53, S. 364 ff.; dieſer letztere iſt der von 
Schuldorp in ſeiner Schrift gegen Hoffmann abgedruckte. — Moller, Cimbria 
literata I, S. 604. — Jöcher, IV, Sp. 376. — Krohn, Geſchichte der Wieder⸗ 
täufer, Leipzig 1758, S. 135 ff. — Nordalbingiſche Studien II, S. 131. — 
Sach, Geſchichte der Stadt Schleswig, S. 203 f. — Foerſtemann, Album 
academiae Vitebergensis, pag. 105. — Warum Zedler (Band 35, Sp. 1467 f.) 
und nach ihm einige andere Marquard S. als Prediger in Kiel geweſen ſein 
laſſen, iſt nicht deutlich; jedenfalls iſt es unrichtig. — Ueber Detlev S. vgl. 
Sillem, Einführung der Reformation in Hamburg, S. 24 u. S. 175; am 
letzteren Orte wird auch auf einen Johannes S. aufmerkſam gemacht, der 
1528 Domherr in Schleswig war. Ferner: Mittheilungen des Vereins für 
hamburgiſche Geſchichte, 5. Jahrgang, S. 125 und S. 137 ff. 

Bertheau. 

Schüle: Johann Heinrich v. S. iſt als der eigentliche Begründer der 
deutſchen, ja europäiſchen Kattundruckerei anzuſehen. Allerdings war dieſe Kunſt 
ſchon vor ihm bekannt und wurde zu Anfang des 18. Jahrhunderts in Augsburg 
und Hamburg praktiſch geübt, aber ſie entbehrte noch jener Vollkommenheit, 
welche ihr für das Alltagsleben eine jo große Bedeutung und Verbreitung ver— 
liehen hat. Die Drucke, welche vor ihm hergeſtellt wurden, ermangelten der 
Reinheit und Dauerhaftigkeit. Dieſen Uebelſtand zu beſeitigen, ſtudirte er unab— 
läſſig die Farben und ihre Verwendbarkeit. Nachdem er hinter dies Geheimniß 
gekommen war, ging er einen Schritt weiter, indem er für die Uebertragung der 
Zeichnungen die Kupferplatten wählte, wodurch es erſt gelang, die erſteren in 
einer bis dahin unerreichten Schönheit und Reinheit wiederzugeben. Endlich 
aber glückte es ihm Gold und Silber in den Kattun zu malen, wodurch ſeine 
Producte jenen Glanz erhielten, der ihre Einführung in den täglichen Gebrauch 
am meiſten förderte. Am 1. Juli 1759 eröffnete er zu Augsburg vor dem 
rothen Thor ſeine Fabrik, welche durch ihre Leiſtungen und inneren Einrichtungen 
ſich in Bälde einen Weltruf gewann. In England, Frankreich, Rußland, 
Polen, Portugal, Spanien, Italien und Holland fanden ſeine Erzeugniſſe raſch 
Eingang und zwangen ihn ſein Geſchäft, um der Nachfrage zu genügen, zu ver⸗ 
größern, ja ſogar an andern Orten Fabriken zu erbauen. So gründete er 
1766 eine Kattunfabrik in Heidenheim an der Brenz in Gemeinſchaft mit einem 
gewiſſen Mebold, daher die Firma: Mebold & Schüle; 1768 betheiligte er ſich an 
der Fabrik, welche zu Fridau in Oeſterreich von den Herren v. Grechtler und 
Fries errichtet wurde. Naturgemäß ſtachelte ſein Vorgang zur Nacheiferung an, 
ſo daß auch andere Kattundruckereien in Augsburg entſtanden, wie andererſeits 
dadurch die Textilinduſtrie ſich eines bedeutenden Aufſchwunges erfreute, der auch 
darin beſtand, daß die Weberei ſich auf ſeine Veranlaſſung dahin fortbildete, 
feinere und breitere Waaren zu wirken. Daß jene Zeit der gewerblichen Ent⸗ 
wicklung ein beſonderes Augenmerk zuwandte, iſt bekannt; eine Beſtätigung er⸗ 
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hält dieſe Thatſache durch den Umſtand, daß Kaiſer Joſeph II. den genialen 
Augsburger Induſtriellen am 16. Februar 1772 in den Adelſtand erhob und 
zum kaiſerlichen Rath ernannte und ſeine Mödel und Zeichnungen vor Nach⸗ 
ahmung ſchützte. Im Jahre 1792 übergab S. ſein blühendes, einen Weltruf 
genießendes Geſchäft ſeinen beiden Söhnen, die aber weder die unermüdliche 
Thatkraft, noch den erfinderiſchen Geiſt ihres Vaters beſaßen, ſo daß daſſelbe 
ſichtlich zurückging und von anderen gleichen Unternehmungen, beſonders von 
den Firmen: Schöppler und Hartmann — die heute noch als Actienunternehmen 
„Kattunfabrik Augsburg“ beſteht — und Frölich überflügelt wurde. Den alten 
Mann kümmerte der Niedergang ſeiner Gründung ſo ſehr, daß er 1802, ſchon 
80 Jahre alt, wieder zur Arbeit griff, bis ihn nach einigen Jahren der Tod davon 
abrief. Sein Geſchäft überdauerte ihn nur um wenig Jahre, aber der Antrieb, 
den er dem Gewerbsgeiſt überhaupt, der Kattundruckerei durch ſeine Erfindungen 
insbeſondere gegeben hat, iſt noch heute wirkſam, nicht am wenigſten in ſeiner 
Vaterſtadt, die ſich ſeitdem zu einer der erſten Induſtrieſtädte in Deutſchland 
ausgewachſen hat. Neben Schüle's Namen darf aber eine Künſtlerin, die Frau 
Friedrichs, nicht vergeſſen werden: ſie förderte durch ihre vorzüglichen Muſter⸗ 
zeichnungen in ganz hervorragendem Maße die Leiſtungen Schüle's und den 
Ruf derſelben. 
P. v. Stetten, der Jüngere, Kunſt⸗, Gewerbe- und Handwerks-Geſchichte 
der Reichsſtadt Augsburg. — Kurrer und Kreutzberg, Geſchichte der Zeug— 


druckerei. Wilhelm Vogt. 


Schulenburg: Ach az v. der S., preußiſcher Generallieutenant, am 17. Oct. 
1669 zu Apenburg in der Altmark geboren, ſtudirte auf der Univerſität zu 
Frankfurt an der Oder und dann auf der Ritterakademie zu Wolfenbüttel, ward 
1688 von Kurfürſt Friedrich III. von Brandenburg als Hofjunker angeſtellt, 
begleitete dieſen Fürſten 1689 in den Krieg am Rhein und trat 1690 als Cornet 
bei der Garde du Corps in den brandenburgiſchen Kriegsdienſt. In dieſem 
nahm er an verſchiedenen Feldzügen des dritten Raub: und des Spaniſchen Erb— 
folgekrieges auf dem niederländiſchen Schauplatze, ſeit 1702 mit dem Leibregiment 
zu Pferd, deſſen Oberſt er 1709 wurde, und, als Commandeur des v. Heyden'- 
ſchen Regiments, 1715 am Feldzuge in Pommern theil. Am 2. April 1717 
erhielt er den Befehl in Halberſtadt ein neues Dragonerregiment (Nr. 5), das 
nachmalige Regiment Bayreuth-Dragoner, jetzt Küraſſierregiment Königin 
(Pommerſches) Nr. 2 zu errichten, welches dann nach Paſewalk und anderen 
kleinen pommerſchen Städten in Garniſon kam. Der Angehörigen deſſelben 
nahm er ſich auch in geiſtiger und religiöſer Beziehung an, indem er in den 
Garniſonorten Schulen für die Soldatenkinder begründete, das Neue Teſtament, 
ein Gebet⸗ und ein Geſangbuch auf ſeine Koſten drucken ließ und unentgeltlich 
an die Soldaten vertheilte, auch bei König Friedrich Wilhelm J., welcher ihm 
ſehr gewogen war, die Anſtellung eines eigenen Feldpredigers bei dem Regimente 
erwirkte. 1728 ward er zum Generallieutenant befördert. Am 22. October 
1730 ernannte ihn der König zum Vorſitzenden des Kriegsgerichtes, welches über 
„Prinz Friedrich, den geweſenen Lieutenant v. Katte, die Lieutenants v. Ingers⸗ 
leben und Spaen und den deſertirten Lieutenant v. Keith“ zu Recht erkennen 
ſollte. Am 25. d. M. verſammelte ſich das Kriegsgericht im Schloſſe zu Köpenick. 
Am 27. ward der Spruch gefällt. Eine Meinungsverſchiedenheit unter den 
Richtern beſtand nur hinſichtlich des Lieutenants v. Katte. Es ſtanden drei 
Todesurtheile gegen zwei mildere. Von des Vorſitzenden Wahrſpruche hing das 
Schickſal des Angeklagten ab. Wenn durch daſſelbe Stimmengleichheit eintrat, 
fo galt nach den Kriegsrechten die mildere Meinung als der Geſammtwille. S. 


49% 


6602: Schulenburg. N 


ſchloß ſich dieſer Meinung an, indem er auf ewiges Gefängniß erkannte. Der 
König war mit dem Spruche nicht einverſtanden. Er ſchickte denſelben zurück 
und ſchrieb dazu „Sie ſollen Recht ſprechen und nit mit dem Flederwiſch darüber 
gehen“. Neben dieſem Ausdrucke des königlichen Unwillens vermerkte S. in den 
Aeten mit zitternder Hand drei Stellen der Heiligen Schrift, darunter das Wort 
„Sehet zu, was Ihr thut, denn Ihr haltet das Gericht nicht den Menſchen, 
ſondern dem Herrn“. Die Richter traten am 31. von neuem zuſammen und 
blieben bei dem Urtheile, welches ſie als das richtige erkannt hatten. Der König 
aber faßte ſeine Stellung als Kriegsherr und oberſter Richter dahin auf, daß er 
das Urtheil nicht nur mildern, ſondern auch ſchärfen könne, und ließ Katte ent⸗ 
haupten. In Beziehung auf die Schuld des Prinzen Friedrich hatte unter den 
Richtern volle Uebereinſtimmung geherrſcht. Sie hielten ſich für nicht zuſtändig 
und bezeichneten den Gegenſtand der Anklage als eine Staats- und Familienſache, 
„welche einzuſehen und zu beurtheilen ein Kriegsgericht ſich nicht erkühnen darf“. 
Dabei beruhigte ſich der König. S. ſtarb am 9. Auguſt 1731 zu Berlin. 

J. F. Danneil, Das Geſchlecht der v. d. Schulenburg, 2. Bd., S. 191, 
Salzwedel 1847. Danneil gab ferner heraus: Vollſtändige Sprüche des 
Köpenicker Kriegsgerichts, Berlin 1861. — Biographiſches Lexikon aller Helden 
und Militärperſonen, welche ſich in preußiſchen Dienſten berühmt gemacht 
haben, 3. Thl., Berlin 1790. ten 


Schulenburg: Adolf Friedrich Graf v. der S., preußiſcher General: 
lieutenant, ein Sohn des braunſchweig-lüneburgiſchen Geheimen Rathes 
Friedrich Achaz v. d. S. auf Hehlen an der Weſer und einer Schweſter des 
Feldmarſchalls Mathias Johann Graf v. d. S., ward am 8. December 1685 zu 
Wolfenbüttel geboren, beſuchte die Ritterakademie zu Lüneburg, ſtudirte drei 
Jahre zu Utrecht, reiſte, trat 1705 in den kurhannoverſchen Heeresdienſt und 
nahm zuerſt als Freiwilliger, als welcher er am 23. Mai 1706 in der Schlacht 
bei Ramillies focht, dann in den Reihen des Reuter-Regiments ſeines Oheims, 
des Generals Alexander v. d. S., am Spaniſchen Erbfolgekriege auf dem nieder⸗ 
ländiſchen Kriegsſchauplatze theil. 1706 ward er Rittmeiſter, 1711 Major. Als 
1713 der Friedensſchluß bevorſtand, vertauſchte er den hannoverſchen Dienſt mit 
dem preußiſchen. Am 2. März jenes Jahres ward er zum Oberſtlieutenant beim 
Dragonerregiment von Blanckenſee ernannt, machte den Feldzug in Pommern 
mit und wurde 1718 zum Oberſt, 1724 zum Chef des Grenadier-Regiments zu 
Pferd, 1728 zum Generalmajor ernannt. König Friedrich Wilhelm I. zog ihn 
auch zu nichtſoldatiſchen Geſchäften heran. So gebrauchte er ihn als Vermittker 
in Streitigkeiten, welche ſich zwiſchen ihm ſelbſt und Mitgliedern der Magde⸗ 
burgiſchen Ritterſchaft, den ſogenannten Renitenten, unter denen Schulenburg's 
Verwandte und Freunde eine Rolle ſpielten, wegen der 1717 vom Könige ver- 
fügten, von den Rittern als ihre Gerechtſame beeinträchtigend erachteten Auf: 
hebung des beſtehenden Lehensverhältniſſes erhoben hatten. Der König forderte 
die Entrichtung einer Geldabgabe ſtatt der bisherigen Stellung von Lehenspferden, 
die Renitenten weigerten ſich zu zahlen und führten Klage beim Reichshofrathe. 
Die Bemühungen Schulenburg's hatten indeß geringen Erfolg, nur einen ſeiner 
Geſchlechtsvettern konnte er zum Rücktritte von der Verbindung beſtimmen und 
der König unterlag in dem Rechtsſtreite. 1731 ſandte letzterer S. nach Wien 
an den Hof Kaiſer Karl's VI., von welchem jener 1728 in den Reichsgraſenſtand 
erhoben worden war, um die Verlobung des Kronprinzen Friedrich mit der 
Prinzeſſin Eliſabeth von Braunſchweig anzuzeigen. Im Sommer 1732 nahm 
der König ihn mit nach Böhmen zu den Zuſammenkünften, welche er mit dem 
Kaiſer zu Kladrub und hinterher zu Prag hatte, 1734 gab er ihn nebſt dem 
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General v. Kleiſt, den letzteren zur Vertretung des infanteriſtiſchen Intereſſes, 
während S. das cavalleriſtiſche Fach wahrnehmen ſollte, beide aber als „alte 
und wol verſuchte Soldaten“ und als „ehrlich brave Leute, welche das Vertrauen 
des Kronprinzen verdienten“, dem letzteren zur Begleitung in den Feldzug am 
Rhein mit; zugleich ſollten ſie die Aufſicht über Seiner Majeſtät drei Vettern 
führen, welche ebenfalls den Krieg mitmachten. S. war dem Kronprinzen aus 
deſſen Küſtriner Zeit bekannt. Da des Erſteren Garniſon das benachbarte Lands⸗ 
berg an der Warthe war, ſo hatten mehrfache Berührungen ſtattgefunden, welche 
damals S. zu mancherlei nicht ſehr günſtigen Beurtheilungen des Prinzen An: 
laß gaben. Es war die Rede davon geweſen, daß S. an die Spitze des prinz— 
lichen Hofſtaates berufen werden würde und Seckendorff nannte ihn dem Prinzen 
Eugen als für den Poſten ſehr geeignet, er wurde es aber nicht. Seckendorff 

hatte überhaupt von S. eine hohe Meinung. „Unter allen hier befindlichen 
Officieren und Anderen vom Adel iſt keiner zu finden, der in Verſtand, Manieren 
und Ehrlichkeit dem S. zu vergleichen“. Während des Rheinfeldzuges ließ S. 
ſich angelegen ſein, das gute Einvernehmen zwiſchen Vater und Sohn zu fördern 
und verſtand es den letzteren ſich geneigt zu machen, ſo daß, wenn die Rede da— 
von war, wer wohl nach des regierenden Königs Tode der „Allmächtige“ fein 
würde, auch S. genannt wurde. Friedrich Wilhelm J. war ihm ſehr gewogen, 
in dem Tabakscollegium ſaß er mit unangezündeter Pfeife. Wenn er um Urlaub 
bat und auf der Reiſe Berlin berühren mußte, ſo bewilligte der König das Ge— 
ſuch mit dem Hinzufügen „Doch müßt Ihr auch einige Tage anhero kommen“, 

d. h. nach Potsdam oder Wuſterhauſen, wo der König ſich gerade aufhielt. Nach 
der Rückkehr aus dem Rheinfeldzuge baute S. ſich ein eigenes Haus zu Berlin 
an der Wilhelmſtraße, es iſt dasjenige, welches jetzt der Reichskanzler bewohnt; 
die letzte Geſellſchaft, welche der König beſuchte, war ein dort von S. gegebenes 
Mittageſſen mit einer ſich daran ſchließenden Aſſemblee. 

Als Friedrich Wilhelm I. geſtorben war, eilte S. von Landsberg nach 
Berlin, um dem neuen Könige Glück zu wünſchen und mit wolgemeintem Rathe 
zur Hand zu ſein, wurde aber ungnädig empfangen und ſcharf getadelt, weil er 
ohne Urlaub das ihm anvertraute Regiment verlaſſen habe (Memoires de Valori, 
J 92). S. bat um feinen Abſchied, der König verweigerte ihm denſelben jedoch 
und ernannte ihn nicht lange nachher zum Generallieutenant ſowie zum Ritter 
des Schwarzen Adlerordens. Kurze Zeit darauf beſichtigte Friedrich Schulen— 
burg's Regiment, fand eine Eskadron nicht „en ordre“ und empfahl S., das 
Regiment beſſer „en ordre“ zu ſetzen. S. bat jetzt von neuem um feinen Ab— 
ſchied, der König ſchlug aber das Geſuch wiederum ab und bedrohte den 
General mit ſeiner Ungnade, wenn dieſer die Abſicht den Dienſt zu verlaſſen 
nicht aufgäbe, dabei wies er auf die Möglichkeit eines nahen Feldzuges hin. 
S. blieb und rückte Ende December 1740 mit ſeinem Regimente in den 1. 
Schleſiſchen Krieg. Während des Winters 1740/41 ſtand er mit den vom Feld⸗ 
marſchall Graf Schwerin befehligten Truppen in Oberſchleſien; er führte in der 
Gegend von Troppau und Jägerndorf das Commando und vertrat gelegentlich 
den Feldmarſchall. Als die Feindſeligkeiten des Feldzuges vom Jahre 1741 
begannen, ward in dem am 26. Februar bei Baumgarten zwiſchen Frankenſtein 
und Wartha gelieferten Gefechte eine Schwadron ſeines Regiments nicht nur von 
öſterreichiſchen Huſaren arg zuſammengehauen, ſondern benahm ſich außerdem ſo 
wenig gut, daß der König dem Chef des Regiments gegenüber ſeine ganze Un— 
zufriedenheit mit ihrem Verhalten ausſprach. In einem Schreiben aus Franken⸗ 
ſtein vom 28. jenes Monats nennt er letzteren zwar „einen braven Mann“, 
macht ihn aber für das Vorgefallene mittelbar verantwortlich, indem er ſagt 
„indem ich nicht mit Unrecht vorhin jederzeit geklaget, daß es bei dem Regiment 
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an gehöriger subordination und ordre fehle“, ſowie ſpäterhin „Und da ich bei 
anderen Gelegenheiten zum Theil ſelbſt gegenwärtig geweſen und geſehen, daß, 
wan Ihr was befohlen, die Officiers dagegen räſonniret“. Schließlich macht er 
S. „dafür résponsable, daß es anders wird“. Das Regiment verlor die Grenadier⸗ 
mützen. Bis dahin eine bevorzugte Truppe in einer Ausnahmeſtellung, ward es 
zum Range eines gewöhnlichen Dragonerregiments herabgeſetzt. S. war es nicht 
vergönnt, dem Könige eine beſſere Meinung von ſich ſelbſt und von ſeinen Reitern 
zu verſchaffen. In der Schlacht bei Molwitz am 10. April befehligte er die 


Cavallerie des rechten Flügels vom erſten Treffen. Es waren 9 Escadrons, 


denen zur Unterſtützung 2 Bataillone Grenadiere zu Fuß beigegeben waren. 
Bevor die ſchwerfälligen preußiſchen Schwadronen ihren Platz in der Schlacht⸗ 
ordnung eingenommen hatten, ſtürzte ſich Feldmarſchalllieutenant Römer mit 
überlegener öſterreichiſcher Cavallerie auf ihre Flanke und warf die preußiſchen 
Reiter in Unordnung auf ihr zweites Treffen zurück, die beiden Grenadierbataillone 
des erſten Treffens hielten unerſchütterlich Stand. S. ſammelte ſeine Reiter 
hinter dem zweiten Treffen und verſuchte, obgleich durch einen Hieb in das Ge⸗ 
ſicht verwundet, ſie von neuem vorzuführen. Aber nur eine Schwadron, an 
deren Spitze er ſich ſelbſt geſetzt hatte, folgte ihm ins Handgemenge gegen die, 
nachdem Römer gefallen war, vom Oberſt Graf Bentheim befehligte feindliche 
Cavallerie, die übrigen machten vorher kehrt und wandten ſich zur Flucht; S. 
fiel von einer Kugel getroffen. Seine Leiche ward nach ſeinem Gute Beetzendorf 
in der Altmark gebracht, ſein Regiment in Gemäßheit eines Befehls vom 21. d. 
M. zu zwei Dragonerregimentern umgeformt. Von den auf die Schlacht ge— 
ſchlagenen vier goldenen Medaillen befahl der König eine den Erben Schulen⸗ 
burg's zu überweiſen. — S. war ein höchſt gewandter Mann und namentlich 
ſehr geſchickt in der Behandlung geſchäftlicher Angelegenheiten. Vorzüglich ver- 
ſtand er es mit ſeinem Oheim, dem Feldmarſchall Graf v. d. S. umgehen, 
welcher ihm großes Vertrauen ſchenkte. Er hinterließ bedeutende Güter, deren 
Beſitz für immerwährende Zeiten er ſeinem Geſchlechte geſichert hat. Seine Ge— 
mahlin war die Erbtochter des Geſchlechtes von Bartensleben; durch ſie kam 
Wolfsburg in die Familie. 

J. F. Danneil, Das Geſchlecht der v. d. Schulenburg, 2. Bd., S. 389, 
Salzwedel 1847. — F. Förſter, Friedrich Wilhelm I, Potsdam 1834 big 
1835. — v. Hagen, Geſchichte des 3. Dragonerregiments, Berlin 1885. 

B. Poten. 

Schulenburg: Alexander v. S., Orientreiſender. Er war geboren 1537 
zu Altenhauſen im Magdeburgiſchen als älteſter Sohn des dortigen Schulenbur- 
giſchen Erbherrn. Er reiſte nach England, Frankreich und Italien. 1565 in 
Venedig, ging er dort mit Fürer v. Hainendorf, einem Nürnberger Patricier— 
ſohne, unter Segel und erreichte am 16. Auguſt das Ziel, von wo aus die hei- 
ligen Stätten beſucht werden ſollten. Von drei Schulenburgs, die nach dem 
gelobten Lande kamen, war er der einzige, der eine bloße evangeliſche Wallfahrt 
machte. Solche Wallfahrten führten Katholiken und Proteſtanten doch wieder 
zuſammen, wie auch aus Röhricht's anziehender Schilderung der ſpäteren Pilger⸗ 
reiſen hervorgeht. Fürer's umfangreiche Reiſebeſchreibung iſt für die Wiſſenſchaft 
der Erdkunde ſehr bedeutend und in eulturgeſchichtlicher Hinſicht vom höchſten 
Intereſſe. Doch überwiegt das Intereſſe an Schulenburg's frei ritterlicher Per⸗ 
ſon. Mit einer Karawane von Kaufleuten reiſte man nach dem Sinai. Nachts 
brachte man in Zelten zu, in Gefahr jeden Augenblick von räuberiſchen Arabern 
ermordet zu werden. S. und Fürer wurden dann von einem Mönche in der 
Nähe des Kloſters umhergeführt. Er zeigte ihnen die Spitze des Berges und 
nun ſangen ſie knieend das Lied: Dies ſind die heiligen zehn Gebot. Sie gingen 
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nach Cairo zurück und verließen Aegypten, weil der tapfere S. von einem Ma⸗ 
melucken als früherer Theilnehmer an einem Malteſerzuge erkannt wurde. Am 
7. Februar 1566 zogen fie in Jeruſalem ein. Für die Erlaubniß, das heilige 
Grab zu beſuchen, bezahlte Jeder den Türken 9 Ducaten. Von der Höhe der 
Bogen herab und aus der Tiefe der unterirdiſchen Capellen ertönten Geſang und 
Gebet unter Begleitung der Orgel des abendländiſchen Geiſtlichen und der Pau— 
ken des abyſſiniſchen Prieſters. Man merkte, daß die koſtbarſten Arten von 
Weihrauch hier zu Hauſe waren. Wie eine lichte Wolke vereinigten ſich ihre 
Düfte unter der Kuppel und ſtiegen gen Himmel. Auf gemietheten Eſeln ritten 
S. und Fürer nach Bethlehem. Das Baden im Jordan, was nach Röhricht 
wenige wagten, gelang den Reiſenden zwar, weil ſie als Mönche verkleidet 
waren; nachher aber wurden ſie von vier bewaffneten Arabern überfallen. An 
ihren Unterkleidern als Nichtmönche erkannt, ſollten ſie als Sklaven in die Wüſte 
verkauft werden; doch ſtellten ſie die Auszahlung eines Löſegeldes im Kloſter, 
aus welchem fie kamen, in Ausſicht. Auf dem Wege zum Kloſter ſtürzte S. 
einen Räuber vom Felſen; eben dadurch von den Anderen getrennt, wurde er 
von einer Jungfrau erquickt und gerettet. Blutend hielt er auf einem Maulthier 
wieder ſeinen Einzug ins Kloſter. Am 21. Februar waren fie wieder in Jeru— 
ſalem; ſie beſuchten noch die Quellen des Jordan. Von den Mönchen brachten 
ſie Kreuze von Cedernholz als Andenken mit. S. nahm dann in Wien unter 
dem Grafen v. Schwarzburg Kriegsdienſte gegen die Türken. 1567 war er 
wieder in Altenhauſen. Aemter lehnte er ab, unternahm aber eine Reiſe nach 
dem Norden. 1568 begab er ſich dann von Beetzendorf in der Altmark aus als 
eifriger Proteſtant zu Wilhelm von Naſſau, bei dem er aber ſogleich in der erſten 
Nacht nach ſeiner Ankunft durch einen Ueberfall der Spanier ſtarb. 

Vergl. außer Fürer's Reiſebeſchreibung und Danneil über das Geſchlecht 
Schulenburg beſonders Behrend's Neuhaldenslebiſche Kreischronik II, 393 bis 
403. H. Pröhle. 

Schulenburg: Friedrich Albrecht Graf von der S. Kloſterroda, 
königlich ſächſiſcher Conferenzminiſter, am 18. Juni 1772 als der Sohn des 
kurſächſiſchen Geheimen Kammer- und Bergrathes Albrecht Ludwig Graf von 
der S. auf Kloſterroda bei Eisleben im jetzigen Kreiſe Sangerhauſen geboren, 
trat, nachdem er zu Leipzig und zu Wittenberg ſtudirt hatte, als Kammerjunker 
in den Dienſt Kurſachſens und widmete ſich der diplomatiſchen Laufbahn. Von 
1794—1798 war er den Geſandtſchaften zu Wien, Regensburg und Raſtatt als 
Attaché zugetheilt, 1799 wurde er Geſandter in Kopenhagen, von 1801—1804 
bekleidete er den nämlichen Poſten in St. Petersburg und von 1810-1830 am 
Wiener Hofe. Die bedeutſamſte Thätigkeit, welche er in letzterer Stelle ent⸗ 
faltete, war die in den Jahren 1813 — 1815. Sie war um ſo ſchwieriger, als 
er bei den Verhandlungen, durch welche das Schickſal Sachſens nach der Schlacht 
bei Leipzig bis zum Zuſtandekommen der Abmachungen des Wiener Congreſſes 
entſchieden ward, in amtlicher Eigenſchaft nicht zugelaſſen wurde, ſondern nur als 
Privatmann mitwirken konnte. Am 18. Mai 1815 beſiegelte S. dieſe Thätig⸗ 
keit endgültig, indem er die mit den betreffenden Großmächten abgeſchloſſenen, 
am 21. Mai vom Könige ratificirten Verträge unterzeichnete, durch welche die 
Theilung Sachſens endgültig feſtgeſtellt wurde. Damit kam auch Schulenburg's 
Beſitz, das Gut Kloſterroda, welches deſſen Großvater Graf Adolf Friedrich v. d. S. 
(j. o. S. 660) 1739 gekauft hatte, an Preußen. Bei den Pariſer Verhandlungen 
vom Jahre 1815 war er bei den Kaiſern von Oeſterreich und von Rußland und 
beim König von Preußen beglaubigt. 1819 nahm er als Bevollmächtigter ſeines 
Königs an den Karlsbader Conferenzen theil. In demfelben Jahre war er mit 
der Werbung um die Hand der Erzherzogin Eliſabeth für den damaligen Prin— 
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zen, ſpäter König Friedrich Auguſt betraut, welcher im nämlichen Jahre die Ver⸗ 
mählung folgte. 1828 ward er zum Conferenzminiſter ernannt, im October 
1830 verließ er den Staatsdienſt. Er folgte feinem Schwager, dem Grafen Ein⸗ 
fiedel, welcher ſeit Mai 1813 Sachſens auswärtige Politik geleitet hatte und auf 
deſſen Amtsführung S. einen über das Bereich ſeiner Stellung hinausgehenden 
Einfluß ausgeübt haben ſollte. Er lebte fortan abwechſelnd in Wien und in 
Kloſterroda und widmete ſeine Muße litterariſcher Beſchäftigung. Schon früher 
hatte er „Stammtafeln des Schulenburgiſchen Geſchlechts“ (Wien 1821, mit 
vier Anhängen, welche ebenda 1823, 1824, 1825 und 1826 erſchienen, aber 
ebenſowenig wie die Stammtafeln in den Buchhandel gekommen find) drucken 
laſſen. Es folgten, ohne Nennung des Verfaſſers, 1834 eine „Lebensbeſchreibung 
des venetianiſchen Feldmarſchalls Matthias Johann Graf von der S.“, 1841 
„Neue Actenſtücke über die Veranlaſſung des ſiebenjährigen Krieges“, 1842 
„Denkwürdigkeiten des ruſſiſchen Miniſters Freiherrn Achaz Ferdinand von der 
Aſſeburg“, aus deſſen handſchriftlichen Papieren bearbeitet. S. ſtarb am 12. Sep⸗ 
tember 1853. 

J. F. Danneil, Geſchichte des Geſchlechts von der S., II, 446, Salz⸗ 
wedel 1847. — Th. Flathe, Geſchichte des Königreichs Sachſen, III, Gotha 
1873. B. Boten. 

Schulenburg: Ehrengard Meluſine Gräfin von der S., eine der 
Gunſtdamen des Kurfürſten Georg Ludwig von Braunſchweig⸗Lüneburg, ſpäteren 
Königs Georg J. von Großbritannien, Schweſter des Feldmarſchalls Matthias 
Johann Graf von der S., war am 25. December 1667 auf dem väterlichen 
Gute Emden im jetzigen Kreiſe Neuhaldensleben der preußiſchen Provinz Sachſen 
geboren, kam als Hoffräulein in die Umgebung der Herzogin, ſpäter Kurfürſtin 
Sophie, der Gemahlin Ernſt Auguſt's, des erſten Kurfürſten aus dem Hauſe 
Hannover, ward bald die Freundin des mit der Prinzeſſin von Ahlden vermählten 
Prinzen Georg Ludwig, und folgte dieſem, als er 1714 den britiſchen Thron 
beſtieg, nach England, wo ſich ein reicher Strom der Gnaden über ſie ergoß. 
Schon 1715 war ihr nebſt jenem Bruder und anderen ihrer Geſchwiſter der 
Grafenſtand verliehen, 1716 und 1719 folgte ihre Ernennung zur Herzogin von 
Kendal und Munſter, Marquiſe und Gräfin von Dungannon, Gräfin von Fe⸗ 
versham, Baroneſſe von Glaſtonbury und Dundalk, Kaiſer Karl VI. fügte im 
letzteren Jahre den Titel einer Reichsfürſtin von Eberſtein hinzu und gab ihr 
ein eigenes Wappen. In Wien verfolgte man dabei den Zweck, das Einver— 
nehmen zwiſchen den beiden Höfen zu fördern; die Kaiſerin ſtand mit der „Her⸗ 
zogin von Kendal“ — dies iſt derjenige ihrer Titel, mit welchem ſie in der 
Geſchichte meiſt bezeichnet wird — im Briefwechſel. Obgleich Meluſine von der 
S. an körperlichen Reizen ſo arm war, daß der über des Königs Maitreſſen⸗ 
wirthſchaft aufgebrachte Volkswitz ſie mit Rückſicht auf ihre Leibeslänge und ihre 
Dürre „malkin“ (maukin) nannte, was Vehſe mit Kletterſtange überſetzt, was aber 
auch eine Vogelſcheuche bezeichnet, und obgleich ſie ebenſowenig durch Geiſtes⸗ 
gaben glänzte, ſo verſtand ſie doch ſich des Königs Gunſt bis zu deſſen Tode zu 
erhalten. Auf dieſe Gunſt war ihr ganzes Streben und Bemühen gerichtet, weil 
der Beſitz derſelben ſie in den Stand ſetzte, Reichthümer zu ſammeln. Georg 
pflegte in ihren Zimmern die Staatsgeſchäfte zu erledigen, wodurch natürlich ihr 
Einfluß ſtetig wuchs und dementſprechend ihre Einnahmen ſich vermehrten. Sie 
war zu Allem bereit was der König verlangte und wußte ſich ihm unentbehrlich 
zu machen. Die Markgräfin von Baireuth kennzeichnet dieſes Verhältniß mit 
den Worten „La Duchesse de Kendal étoit du nombre de ces personnes, qui 
sont si bonnes que pour ainsi dire elles ne sont bonnes à rien. Elle n'avoit ni 
vices ni vertus et tout son étude ne consistoit qu'd conserver sa faveur et 
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a empeécher que quelque autre ne la débusquàt.“ Und Horace Walpole, der 
Sohn des großen Miniſters, welcher an Georg's Stelle regierte, ſchreibt: „Der 
König betrinkt ſich in Bier mit ſeiner ehrenwerthen maukin.“ Auch als Georg 
ſeine letzte Reiſe zum Beſuche des Kurſtaates unternahm, auf welcher er am 
22. Juni 1727 ſtarb, befand ſie ſich in dem Gefolge des Königs. Von ihrer 
gefährlichſten Nebenbuhlerin, der Gräfin Kielmannsegge⸗ Darlington, hatte fie 
ſchon vorher deren Tod befreit. Sie ſelbſt zog ſich nun mit den erworbenen 
Reichthümern auf ihren Landſitz Kendal-Houſe bei Wickenham an der Themſe 
zurück, ward auf ihre alten Tage fromm und ſtarb dort am 23. Mai 1743. 
Ihre Erbin war Petronella Meluſine von der S., welche vor der Welt 
für die Tochter ihrer an einen braunſchweig-lüneburgiſchen Geheimen Rath 
von der S. verheiratheten Schweſter galt, in der That aber ihrer eigenen Ver⸗ 
bindung mit dem damaligen Kurprinzen entſtammte. Dieſelbe war am 1. April 
1693 geboren, heirathete, zur Gräfin Walſingham erhoben, 1733 den berühmten 
Lord Cheſterfield und ſtarb 1778. 
J. F. Danneil, Das Geſchlecht der von der Schulenburg, Salzwedel 1847. 
B. Poten. 
Schulenburg: Karl Friedrich Gebhard Graf v. d. S.⸗Wolfs— 
burg, geboren am 21. März 1763 zu Braunſchweig, gehörte der älteren weißen 
Linie an und war der älteſte Sohn des Grafen Gebhard Werner (geboren am 
20. December 1722), der das beſondere Vertrauen König Friedrich's des Großen 
beſaß, 1750 zum preußiſchen Hofmarſchall ernannt und als Staatsminiſter ohne 
Departement zu verſchiedenen Geſchäften verwandt wurde. Seine Mutter Sophie 
Charlotte war eine geborene v. Veltheim aus dem Hauſe Harbke (geboren am 
26. Januar 1735, T am 13. November 1793), deren treffliche Charaftereigen- 
ſchaften ſich großentheils auf den Sohn vererbten. Da der Vater im J. 1764 
zum preußiſchen Geſandten am württembergiſchen Hofe ernannt wurde, ſo ver— 
lebte S. ſeine erſten Jugendjahre in Stuttgart. Als jener dann 1771 dieſe 
Stellung aufgab und ſich auf ſeine Güter zurückzog, wurde S. im J. 1772 der 
Leitung eines jungen tüchtigen Theologen, Ferd. Karl Aug. Henke, des Bruders 
des Helmſtedter Kirchenhiſtorikers Henke, übergeben, der ſchon am 1. Januar 
1786 als Paſtor zu St. Magni in Braunſchweig verſtarb. Dieſer begleitete 
ſeinen Zögling auf die Schule des Kloſters Berge bei Magdeburg, die bis zum 
Herbſte 1777 beſucht wurde und dann auf das Collegium Carolinum in Braun⸗ 
ſchweig, wo S. neben ſprachlichen Studien ſich beſonders auch mit den Natur⸗ 
wiſſenſchaften beſchäftigte und im Zeichnen große Fertigkeit erwarb. So auf 
das beſte vorbereitet, bezog Letzterer 1782 die Univerſität Göttingen, um ſich 
insbeſondere der Rechtswiſſenſchaft zu widmen. Daran ſchloß ſich ein etwa 
zweijähriger Aufenthalt in Lauſanne (Mitte 178486) als Geſellſchafter des 
braunſchweigiſchen Erbprinzen Karl Georg Auguſt; hier genoß er insbeſondere 
den bildenden Umgang eines der Begleiter des Prinzen, des Bibliothekars 
E. Th. Langer, des Freundes und Wolfenbüttler Amtsnachfolgers Leſſing's 
(ſ. A. D. B. XVII, 676 ff.). Bald nach der Rückkehr wurde S. in Braunſchweig 
zum Kammerjunker und Aſſeſſor bei der Kloſterrathsſtube, und nach dem Tode 
ſeines Vaters, der am 23. Aug. 1788 erfolgte, zum Schloßhauptmann ernannt. 
Als im J. 1790 Oberſt v. Bode, der Begleiter des Erbprinzen, auf einer Reiſe 
in Italien tödlich erkrankte, holte S. Letzteren im Juni 1790 von Turin ab 
und führte ihn über Mailand und Verona nach Deutſchland zurück. Einige 
Monate ſpäter begleitete er den Erbprinzen nach den Niederlanden zu ſeiner 
Vermählung mit der Tochter des Erbſtatthalters Wilhelm V. von Holland, 
Friederike Luiſe Wilhelmine (14. October 1790), bei welcher er dann mehrere 
Jahre hindurch den Dienſt eines Oberhofmeiſters verſah. Um ſeinen eigenen 
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Geſchäften beſſer vorſtehen zu können, gab er dieſe Stellung auf und lebte in 
Wolfsburg der Verwaltung ſeiner bedeutenden Güter und der Sorge ſeiner zahl⸗ 
reichen Familie. Er hatte ſich am 17. Mai 1789 mit Anna Chriſtine Wilhel- 
mine v. Münchhauſen, einer Nichte des ſpäteren Staatskanzlers Fürſten Harden⸗ 
berg, verheirathet. Vergeblich ſuchte ihn ſpäter König Jerome von Weſtfalen 
in den Staatsdienſt zu ziehen; er ſchlug mehrere ihm angebotene hohe Stellungen 
aus. Doch übernahm er 1808 das ihm übertragene Präſidium im Wahl⸗ 
collegium des Okerdepartements. Noch ehrenvoller war ſeine Ernennung zum 
Präſidenten der Reichsſtände in Kaſſel, einer Würde, die er beide Male, wo 
dieſelben berufen wurden (1808 und 1810), der Empfehlung v. Wolffradt's, 
des damaligen Miniſters des Innern, der von ſeiner braunſchweigiſchen Dienſt⸗ 
zeit her mit ihm gut befreundet war, verdankte. Denn politiſch war v. S. in 
den maßgebenden weſtfäliſchen Kreiſen ſonſt nichts weniger als gut angeſchrieben; 
er ſtand vielmehr unter der beſonderen Aufſicht der geheimen Polizei des König⸗ 
reichs, die zu ſeiner Ueberwachung in dem dicht bei Wolfsburg gelegenen Flecken 
Vorsfelde einen eigenen Spion, den caffirten Oberförſter v. Speth, beſoldete. 
Noch im J. 1813 machte es Wolffradt Mühe, ihn vor den Anklagen der Polizei, 
die auf Veranlaſſung des Marſchalls Davouſt geſchahen, zu vertheidigen. Mit 
um jo größerem Vertrauen beehrte ihn nach dem Sturze des weſtfäliſchen 
Königthums der Herzog Friedrich Wilhelm, der ihn, kaum nach Braunſchweig 
zurückgekehrt, um den Anfang des Jahres 1814 ſogleich an die Spitze der pro⸗ 
viſoriſch eingerichteten Regierungscommiſſion ſtellte; auch begleitete S. den Fürſten 
Ende Januar 1814 in das Hauptquartier der Verbündeten nach Frankreich. Doch 
die Schwierigkeiten, die S. in der ihm bisher fremden Geſchäftsführung und 
nicht zum mindeſten auch in der Stellung zu dem Herzoge fand (vgl. hierüber 
den Aufſatz: Juſtus v. Schmidt-Phiſeldeck, S. 21), veranlaßten ihn ſchon nach 
kurzer Zeit (Anfang März 1814) ſein Amt wieder niederzulegen und ſich auf 
feine Güter zurückzuziehen. Da dieſe zum Theil auf hannoverſchem Staats- 
gebiete lagen, ſo nahm er Anfang des Jahres 1815 auch an den Ständever— 
ſammlungen in Hannover Theil, in der ihm wiederum das Präſidium übertragen 
wurde. Doch legte er dieſes noch Ende des Jahres nieder. Denn als Herzog 
Friedrich Wilhelm am 16. Juni 1815 bei Quatrebras den Heldentod geſtorben 
war, kehrte S. auf Wunſch des Prinzregenten Georg von Großbritannien, der 
für die minderjährigen Söhne jenes die Vormundſchaft führte, nochmals als 
Vorſitzender des Geheimrathscollegiums in den braunſchweigiſchen Staatsdienſt 
zurück. Seine anfänglichen Bedenken, dieſe Stelle anzunehmen, da er kurz vor— 
her bei dem Könige von Preußen das Oberpräſidium der Provinz Sachſen aus⸗ 
geſchlagen hatte, wurden durch Vermittlung des Staatskanzlers Hardenberg be— 
ſeitigt. S. hat ſein verantwortungsvolles Amt zu allſeitiger Zufriedenheit, aber 
leider nur für kurze Zeit geführt; denn ſchon am 25. December 1818 iſt er 
tiefbetrauert in Wolfsburg einem ſchleichenden Fieber erlegen. Sein Tod be— 
deutete für das Land einen großen Verluſt. War die eigentliche Seele der Ver⸗ 
waltung auch v. Schmidt⸗Phiſeldeck, jo vermißte man doch, namentlich im Hin⸗ 
blick auf die unmündigen Herzöge und die Repräſentationspflichten der vormund⸗ 
ſchaftlichen Regierung, auf das ſchmerzlichſte die achtunggebietende Perſönlichkeit 
des reichbegüterten Ariſtokraten, der vielſeitige Bildung und klaren Verſtand mit 
unabhängiger Geſinnung, edlem Herzen und natürlicher Würde vereinigte und 
daher mit Recht des allgemeinen Vertrauens ſich erfreute. — Seine Gemahlin, 
die ihn bis zum 21. März 1832 überlebte, hat ihm ſieben Söhne und ſieben 
Töchter geboren. Von jenen ſind zwei vor dem Vater geſtorben, Albrecht 
Ferdinand Heinrich (geb. 1795), der als Officier der weſtfäliſchen Jägergarde 
zu Minsk am 14. Januar 1813 an den Folgen des ruſſiſchen Feldzuges ſtarb, 
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und Karl Albrecht Gebhard (geb. 1793), der als Freiwilliger des ſchleſiſchen 
Huſarenregiments am 27. März 1814 bei Chateau Thierry fiel. 
Vgl. den biograph. Abriß von W. A. Eſchenburg im Braunſchw. Magazin 
1819, St. 6—8. — Stammtafeln des Schulenburgiſchen Geſchlechts. Hg. 
von Friedr. Albrecht Graf v. d. Schulenburg. T. XI und bei. Anhang 
I. Abſchnitt S. 16 ff. — Joh. Fr. Danneil, Das Geſchlecht der von der 
Schulenburg II, 422 ff. 8 
P. Zimmermann. 
Schulenburg: Lewin Rudolf von der S., preußiſcher Generallieutenant, 
ein Sohn des Legationsrathes Lewin Dietrich von der S. auf Tucheim bei 
Genthin, ward am 23. October 1727 geboren und trat 1745 beim Infanterie⸗ 
regiment von Kalckſtein in den Dienſt. Bei Ausbruch des ſiebenjährigen Krieges 
wählte der Regimentschef Generalfeldmarſchall v. Kalckſtein den Lieutenant von 
der S. zu ſeinem Generaladjutanten. Da jener aber nicht in das Feld rückte, 
nahm der König S. in ſein Gefolge auf. In dieſem hat er, 1758 zum Capitän 
und Flügeladjutanten, 1760 zum Major befördert, den Begebenheiten der Jahre 
17561763 beigewohnt. Im Bairiſchen Erbfolgekriege ſtand er an der Spitze 
des Verpflegungsweſens bei der Armee in Schleſien. Nach dem Frieden von 
Teſchen übernahm er, als General v. Wedell verabſchiedet worden war, das 
Militärdepartement des Generaldirectoriums, welches erſtere die Magazin-, Pro⸗ 
viant⸗, Marſch⸗, Einquartirungs⸗ und Servisſachen zu beſorgen hatte; außerdem 
führte er die Direction des großen Militär-Waiſenhauſes zu Potsdam. Er war 
alſo nicht eigentlich Kriegsminiſter, als welchen man ihn wol bezeichnet hat, 
ſondern hatte eher diejenige Stellung inne, welche jetzt der Director des Militär— 
Oekonomie-Departements im Kriegsminiſterium bekleidet. Im nämlichen Jahre 
ward er Generalmajor, 1787 Generallieutenant und am 25. Juni des letzteren 
Jahres, als die oberſte militäriſche Verwaltungsbehörde umgeſtaltet wurde, Chef 
des dritten Departements des Oberkriegscollegiums, als welcher er im weſent— 
lichen ſeinen früheren Wirkungskreis hatte. Er ſtarb am 22. September 1788 
zu Berlin ohne Nachkommen zu hinterlaſſen. 
J. F. Danneil, Das Geſchlecht der von der Schulenburg, II, 209, Salz— 


wedel 1847. — Biographiſches Lexikon aller Helden und Militärperſonen, 
welche ſich in preußiſchen Dienſten berühmt gemacht haben, 3. Thl., Berlin 
1790. B. Poten. 


Schulenburg: Matthias Johann (Graf) v. d. S., Feldherr, geboren 
am 8. Auguſt 1661 zu Emden, einem nordweſtlich von Magdeburg gelegenen 
Familiengute, entſtammte der weißen Linie des Geſchlechts und war der Sohn 
Guſtav Adolf's v. d. S., der als kurbrandenburgiſcher Geheimrath, Kammerpräſi⸗ 
dent zu Magdeburg und Halle, ſowie Hauptmann der Aemter Giebichenſtein und 
Moritzburg am 27. October 1691 geſtorben iſt. Dieſer hatte ſich am 25. October 
1658 mit Petronella Ottilie v. Schwencken vermählt, die einem jetzt erloſchenen 
weſtfäliſchen Geſchlechte angehörte und am 20. April 1674 verſchied; eine zweite 
Ehe ging er am 8. November 1676 mit Anna Eliſabeth v. Stammer ein 
(F 30. December 1722). Da Matthias v. d. S., der Vater Guſtav Adolf's, 
am 17. Januar 1656 in zerrütteten Vermögensumſtänden geſtorben war, ſo lebte 
auch dieſer in beſchränkten Verhältniſſen. Das hinderte aber nicht, daß die 
Kinder eine ſorgſame Erziehung erhielten. Matthias Joh., der älteſte Sohn 
aus erſter Ehe, bekam mit ſeinem wenig jüngeren Bruder Daniel Bodo (geb. 
21. December 1662) zuerſt Privatunterricht. Anfangs des Jahres 1676 wurden 
ſie auf die Schule in Magdeburg geſchickt. Wenn ſie hier nicht bis 1680 ge⸗ 
blieben ſind, ſo werden ſie wohl noch eine deutſche Univerſität beſucht haben. 
In Helmſtedt, wie man wohl angenommen hat, ſind ſie jedoch in dieſer Zeit 
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nicht immatriculirt worden. Im Frühjahr 1680 bezogen dann beide Brüder 
mit einem Hofmeiſter die Hochſchule zu Saumur in der Bretagne. Nachdem ſie 
hier bis zum Herbſte 1683 verweilt hatten, verbrachten ſie den nachfolgenden Winter 
in Paris. Von dort war Daniel Bodo ſchon im Mai 1684 wieder nach Emden zurück⸗ 
gekehrt, während Matthias Joh. wegen der in Frankreich gemachten Schulden 
noch 3 Monate länger ausblieb. Auf der Rückreiſe wohnte Letzterer den von 
den Franzoſen gegen Luxemburg unternommenen Operationen bei, wodurch wohl 
zuerſt die Neigung für das Kriegsfach in ihm erweckt wurde. Der Vater wünſchte 
dagegen, daß der Sohn, der ſich eine vielſeitige, gediegene Bildung erworben 
hatte, eine Laufbahn in dem Civil⸗ und Hofdienſte einſchlagen möchte. Auf 
Veranlaſſung Friedrich Achaz' v. d. S., Matthias' Schwagers, der die Stellung 
eines Geheimraths in Wolfenbüttel bekleidete, trat Matthias Joh. in Braun⸗ 
ſchweig⸗Wolfenbüttel'ſche Dienſte, in denen er unterm 18. September 1685 als 
Kammerjunker angeſtellt wurde. Nicht lange darauf muß er auch in den Militär⸗ 
dienſt getreten ſein. Denn 1687 und 1688 betheiligte er ſich an dem Feldzuge 
in Ungarn, insbeſondere auch an der Eroberung Belgrads, wie es ſcheint als 
Freiwilliger, da Wolfenbüttel'ſche Truppen in dieſen Jahren dort nicht gekämpft 
haben. Bald nachher war er wieder in Wolfenbüttel, wo er unterm 26. Sept. 
1688 zum Oberkammerjunker ernannt wurde und etwa um dieſelbe Zeit als 
Hauptmann eine Compagnie Infanterie erhielt. Mit dieſer machte er 1689 den 
Krieg gegen Frankreich mit, wo er an den beiden bedeutendſten Ereigniſſen des 
Jahres, der Eroberung von Mainz (11. Septbr.) unter dem Herzoge Karl Leo⸗ 
pold von Lothringen und der von Bonn (12. October) unter dem Kurfürſten 
Friedrich III. von Brandenburg, Theil nahm. In der Folge war er auch bei dem 
Heere in Flandern beſchäftigt; 1690 wurde er zum Major, 1692 zum Oberſt⸗ 
lieutenant befördert. Als ſolcher zeichnete er ſich namentlich nach der unglück— 
lichen Belagerung der Ebernburg auf dem Rückzuge durch die geſchickte Leitung 
der Nachhut aus. Es war dies eine Aufgabe, die er in ſeinem Kriegsleben noch 
wiederholt in bewunderungswerther Weiſe ausführen ſollte. Im folgenden Jahre 
wurde er zum Oberſt eines Dragonerregiments ernannt. Da ein Angriff des 
Königs von Dänemark auf das Herzogthum Lauenburg Ende des Sommers 1693 
zur Rückberufung der Braunſchweigiſchen Truppen nöthigte, ſo mußte auch S. den 
Kriegsſchauplatz verlaſſen. Als dann aber wolfenbüttel'ſcherſeits im Anfang Juni 
1694 auf's neue Subſidienverträge mit Holland und England wegen Stellung 
von Soldaten abgeſchloſſen wurden, führte S. noch in demſelben Monate zwei 
Infanterieregimenter und ſein Dragonerregiment nach Flandern. Daneben waren 
feiner Leitung die beiden jungen Braunſchweig-Bevern'ſchen Prinzen Auguſt Fer⸗ 
dinand und Ferdinand Albrecht, damit ſie von ihm in das Kriegsweſen eingeführt 
würden, anvertraut. Da er bald nach ſeiner Ankunft in Löwen eine ſehr ge⸗ 
fährliche Krankheit durchmachen mußte, jo konnte er erſt am Feldzuge des fol- 
genden Jahres theilnehmen, wo er ſich bei der Einnahme von Namur (5. Sept.) 
rühmlich hervorthat. Neben dieſen militäriſchen Dienſten führte S. die letzten 
Jahre hindurch vielfach an den verſchiedenſten Höfen auch diplomatiſche Aufträge 
ſeiner Herzöge aus. Es handelte ſich für dieſe hauptſächlich darum, den Be—⸗ 
ſtrebungen der Vettern der jüngeren Linie, die ſich damals mit Erfolg um die 
Kurwürde bewarben, entgegenzuwirken. Zu dem Ende reiſte S. nach Kaſſel, 
Darmſtadt, Stuttgart, Gotha, Münſter u. a. O., und ſo ſind die Unionsreceſſe 
der correſpondirenden Fürſten, die in dieſer Zeit abgeſchloſſen wurden und die 
recht eigentlich die Vereitelung der hannover'ſchen Wünſche zum Zwecke hatten, 
nicht unweſentlich durch ihn zu Stande gebracht worden. Im Januar 1696 
bemühte er ſich in Brüſſel, jedoch ohne großen Erfolg, den Kurfürſten von Baiern, 
der ſich dort als General⸗Gouverneur der ſpaniſchen Niederlande aufhielt, gegen die 
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neunte Kur zu gewinnen. Im Sommer des folgenden Jahres war er in der 
Begleitung des Geheimen Raths Friedrich v. Steinberg, jedoch nur als Beobach— 
ter, bei dem Friedenscongreſſe zu Ryswick anweſend. In dieſer Zeit entſchloß 
er ſich, da er ſich nach einem größeren Felde der Thätigkeit ſehnte, den braun⸗ 
ſchweigiſchen Dienſt zu verlaſſen; doch blieb er mit dem Herzoge Anton Ulrich, 
für den er eine große Verehrung beſaß, bis an deſſen Lebensende in freundlichen 
Beziehungen, die ſich dann auch zwiſchen ihm und des Herzogs Enkelin Eliſabeth 
Chriſtine, der Gemahlin Kaiſer Karl's VI., fortſetzten. Die letzte Sendung im braun— 
ſchweigiſchen Auftrage führte er von Februar bis April 1698 in Paris aus, wo 
er den franzöſiſchen Hof ebenfalls gegen die neue Kur zu gewinnen ſuchte. 
Dann begab er ſich nach Turin, wo er als Generalmajor und Oberſt eines 
deutſchen Infanterieregiments in die Dienſte des Herzogs Victor Amadeus von 
Savoyen trat. Hier nahm er 1699 an dem Feldzuge gegen die Aufrührer in 
den Waldenſer Thälern Theil und 1701 an dem ſpaniſchen Erbfolgekriege. Da 
der Herzog von Savoyen ſich mit Frankreich verbunden hatte, ſo mußte S. hier 
gegen die Oeſterreicher unter Prinz Eugen von Savoyen fechten, doch machte ihn 
bald eine gefährliche Verwundung, die er in der Schlacht bei Chiari empfing, 
vorläufig zu weiterem Kriegsdienſte unfähig. Da er gegen feine deutſchen Lands⸗ 
leute nicht länger kämpfen wollte, ſo nahm er im Winter auf 1702 unter dem 
Vorwande, Privatangelegenheiten ordnen zu müſſen, Urlaub nach Deutſchland; 
Ende Februar war er in Dresden, wo ſein Bruder Daniel Bodo bereits als 
Oberſt ſtand. Urſprünglich hatte er die Abſicht, zu König Wilhelm III. nach 
Holland zu gehen; nach der Nachricht von deſſen Tode (F 19. März 1702) ent: 
ſchloß er ſich aber ebenfalls als Generallieutenant in ſächſiſche Dienſte zu treten. 
Der bislang unglücklich geführte Krieg gegen Karl XII. von Schweden, der War: 
ſchau beſetzt hielt, verſprach ſeinem Thatendrange hier ein reiches Feld der Wirk— 
ſamkeit. Im Anfang des Juli 1702 traf er mit den Truppen, die er von 
Sachſen durch Oberſchleſien geführt hatte, bei dem Könige Auguſt dem Starken, 
der ſeit 1697 mit dem Kurfürſtenthume Sachſen das Königreich Polen unter 
ſeiner Herrſchaft vereinigte, in Krakau ein, früh genug, um am 17. Juli noch 
an der Schlacht bei Cliſſow theil zu nehmen, die beſonders durch des Königs 
und des Feldmarſchalls Steinau Schuld einen ſo unglücklichen Ausgang nahm. 
S. commandirte die ſächſiſche Infanterie auf dem linken Flügel des Heeres, und 
es gelang ihm dieſe ohne bedeutenden Verluſt zurückzuführen. Beſonders unglück— 
lich war aber für ihn perſönlich dieſer Tag dadurch, daß er an ihm mit ſeinem 
Gepäck ſeine ganze Sammlung militäriſcher Handſchriften einbüßte. Im folgen⸗ 
den Jahre befehligte S. das ſächſiſche Hülfscorps, das König Auguſt nach dem 
Allianzvertrage vom 16. Januar 1702 dem Kaiſer ſtellen mußte. Im Früh⸗ 
jahre 1703 brach er mit demſelben von Böhmen auf und vereinigte ſich mit 
dem kaiſerlichen Heere unter Feldmarſchall Graf Schlick bei Paſſau. Auch dieſer 
Feldzug lief ungünſtig für Schulenburg's Partei ab. In dem Gefechte bei Eiſen⸗ 
birn blieben die Gegner unter dem Kurfürſten von Baiern Sieger und ebenſo 
in der Schlacht bei Hochſtedt, die am 21. September gegen den Kurfürſten und 
den Marſchall de Villars geliefert wurde. Uebrigens trug S. an dieſen Nieder⸗ 
lagen keine Schuld; wurden ſeine Rathſchläge doch von den Oberbefehlshabern 
zu ihrem Nachtheile nichts weniger als befolgt, hatte er doch in dem letzteren 
Treffen den Angriff des Generals d'Uſſon fiegreich zurückgeſchlagen, und iſt die 
Möglichkeit des Rückzugs doch zumeiſt ſeinem muthigen Eingreifen zu danken. 
Inzwiſchen hatte man auch in Polen unglücklich gekämpft, ſo daß man ſelbſt 
einen Angriff der Schweden auf die ſächſiſchen Erblande beſorgte. Der König 
ertheilte daher S., der in Ravensburg im Winterquartiere weilte, die unbedingte 
Vorſchrift, für den Frühling 1704 mit ſeinen Regimentern zurückzukehren. Da 
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dies Markgraf Ludwig von Baden, der als Oberbefehlshaber der kaiſerlichen 
Truppen ſein Hauptquartier in Aſchaffenburg hatte, niemals geſtattet haben 
würde, ſo führte S. jenen Befehl ſo ſchnell und geſchickt aus, daß ein Wider⸗ 
ſtand des Markgrafen zu ſpät gekommen wäre, und traf im Mai 1704 mit 
ſeinem Corps bei Dresden ein. Als er ſich ſo ſeines Auftrages glücklich ent⸗ 
ledigt hatte, forderte er infolge von Anfeindungen, die er erfahren hatte, ſeinen 
Abſchied, um in kaiſerliche Dienſte zu treten. Doch ließ er ſich halten und über⸗ 
nahm wieder ein Commando in Polen. Der Operationsplan, den er entwarf, 
wurde abermals nicht befolgt und der Oberbefehl dem Feldmarſchall Steinau 
übertragen, der ſolcher Aufgabe keineswegs gewachſen war. Anfangs kämpfte ©. 
ſelbſtändig bei Poſen, wo er gegen den ſchwediſchen General Meyerfeldt trotz der 
feigen Flucht der ſächſiſchen Cavallerie ein glückliches Gefecht lieferte. Von dem 
Könige an die Weichſel gerufen, vereinigte er ſich mit ihm am 18. September 
bei Wiſogrod und leitete ſpäter in meiſterhafter Weiſe den Rückzug der Sachſen 
in die Heimath, die von den Schweden unter König Karl XII. bis an die Oder 
unaufhörlich verfolgt wurden. Die ſtandhafte Abwehr der dreimal mit Weber: 
macht anſtürmenden Schweden bei Punitz am 7. November war der erſte Sieg, 
der über Karl XII. davon getragen wurde. Zur Anerkennung ſeines Verdienſtes 
wurde S. bald darauf zum General befördert. Streitigkeiten, die er mit Kame— 
raden, insbeſondere mit dem Grafen Flemming, hatte, ſowie Anerbietungen, die 
ihm von Heſſen⸗Kaſſel und Venedig aus gemacht wurden, veranlaßten ihn auf's 
neue, um ſeine Entlaſſung zu bitten, doch wurde ihm dieſe abermals abgeſchlagen 
und ihm der Oberbefehl über die Infanterie ertheilt, während Flemming das 
Commando über die Reiterei gegeben ward, und Steinau in venetianiſche Dienſte 
trat. Nachdem S. dann im J. 1705 in Guben eine ernſte Krankheit beſtanden 
hatte, erſchien er zu Anfang 1706 wieder auf dem polniſchen Kriegsſchauplatze. 
Hier erlitt er durch die jämmerliche Haltung der Truppen, die bei dem Nahen 
der Schweden in eine paniſche Flucht geriethen, am 13. Februar bei Frauſtadt 
von dem ſchwediſchen General Rhenſchild eine vollſtändige Niederlage; ſelbſt ver- 
wundet konnte er ſich nur mit Mühe in Begleitung eines Adjutanten und eines 
Reitknechts in Sicherheit bringen. Schleunigſt ſuchte er dann in Sachſen Truppen 
zu organiſiren, um den drohenden Angriff Karl's XII. abzuwehren. Doch als 
dieſer nahte, ſah er ſich zu ſchwach, um ihm entgegentreten zu können. Er zog 
ſich erſt auf das linke Elbufer, dann über Naumburg, Weimar nach dem Thü⸗ 
ringerwalde zurück, wohin ihn bis Ilmenau die Schweden verfolgten. S. rückte 
dann, aller Geldmittel entblößt, über Hildburghauſen nach Fulda weiter, in der 
Abſicht, das ſächſiſche Corps als Reichscontingent von dem Markgrafen Ludwig 
von Baden annehmen zu laſſen; mit Mühe erreichte er, daß drei Bataillone vor 
Philippsburg aufgenommen wurden. Dann ging er, nachdem kurz vorher (24. 
September) der Friede von Altranſtedt zwiſchen Schweden und Sachſen abge— 
ſchloſſen worden war, nach Warſchau zum Könige, der ihn anfangs etwas kühl 
empfing, aber ſpäter das ihm widerfahrene Mißgeſchick in keiner Weiſe nachtrug. 
Zum Feldmarſchall und Oberbefehlshaber des ſächſiſchen Heeres wurde Ogilvy 
ernannt, der aus ruſſiſchen Dienſten übergetreten war. S. wurde zunächſt nur 
zu diplomatiſchen Sendungen gebraucht. Da die Subſidientruppen, welche Sachſen 
nach dem Vertrage vom 20. April 1707 für den niederrheiniſchen Feldzug zu 
ſtellen hatte, der Generallieutenant Graf Wackerbarth befehligte, jo nahm S. an 
demſelben eigentlich nur als Beobachter theil. Wie bedeutend aber ſein mili- 
täriſcher Ruf ſchon damals war, geht deutlich daraus hervor, daß ihn der Prinz 
Eugen wie der Herzog von Marlborough zu ihren Berathungen zuzogen, ja 
letzterer ihm ſogar offen einen Theil des Erfolges zumaß. So hat dort S. 
alle wichtigen Kriegsereigniſſe der Zeit, die Schlacht bei Oudenarde (11. Juli 


Schulenburg. e 671 


1708), die Eroberung der Stadt und Citadelle von Lille (22. October und 
9. December), die Einnahme von Gent u. ſ. w. miterlebt. Im Anfang des fol- 
genden Jahres bereitete er im Haag eine neue Convention über das ſächſiſche 
Truppencorps vor, die am 22. Februar zum Abſchluß kam. Unterm 18. März 
erhielt er über daſſelbe dann auch den Oberbefehl, ſo daß er von nun an nicht 
nur mit Rath, ſondern auch mit der That ſich an dem Feldzuge betheiligte. 
Unter ſeiner Leitung nahm an demſelben auch der natürliche Sohn des Königs 
und der Gräfin Königsmark, Graf Moritz von Sachſen, theil, der demnächſt 
ſeinem Lehrmeiſter durch ſeine Kriegsthaten auf demſelben Gebiete noch ſo hohe 
Ehre machen ſollte. Bei der Belagerung von Tournay, der Stadt wie der Cita— 
delle, leitete S. ſelbſt je eine der Attaquen und iſt ſeinem planvollen Vorgehen 
in beiden Fällen die Eroberung nicht zum mindeſten mit zu danken. Auch an 
der blutigen Schlacht bei Malplaquet am 11. September 1709 gegen Marſchall 
de Villars nahm S., welcher die Infanterie des Prinzen Eugen und den Angriff 
des rechten Flügels befehligte, ruhmvollen Antheil. Von den Unternehmungen 
des Jahres 1710 iſt S. insbeſondere bei der Belagerung der Feſtung Bethune, 
die ſich am 28. Auguſt ergab, betheiligt geweſen. Als am 10. October 1710 
Ogilvy ſtarb, wurde S. zwar das Regiment, deſſen Inhaber jener bis dahin 
geweſen war, verliehen, den Oberbefehl aber über das ganze ſächſiſche Heer erhielt 
fein alter Widerſacher Flemming. Hierin ſah ©. eine perſönliche Zurückſetzung 
und er forderte daher für den Fall, daß die ſächſiſchen Truppen in die Heimath 
zurückkehren oder ſonſt anderweitig verwandt werden ſollten, ſeine Entlaſſung. 
Dieſe wurde ihm im April 1711 in ehrenvollſter Weiſe zugleich mit einer Grati— 
fication von 12 000 Thalern gegeben. 
N Länger als vier Jahre verlebte nun S. ohne dienſtliche Stellung. Aber 
auch in dieſer Zeit verfolgte er die politiſchen und militäriſchen Ereigniſſe mit 
lebhaftem Intereſſe, und nahm er an einigen derſelben nicht unweſentlichen An— 
theil. So wirkte er in Gemeinſchaft mit dem kurpfälziſchen Geſandten in Lon— 
don, Baron Steinghens, eifrig für die braunſchweigiſche Thronfolge in England. 
Auch erneute er manche vertraute Verbindung mit hervorragenden Männern der 
Zeit, theils auf ſeinen Reiſen, die er in Deutſchland, England und auch in 
Frankreich machte, wo er z. B. in Bourbourg den Militärſchriftſteller Ritter v. 
Follard kennen lernte, theils auch auf ſeinem Gute in Emden, wo ihn im No— 
vember 1714 Leibniz beſuchte. Seine und ſeiner Freunde Bemühungen, ihm 
wieder eine angemeſſene Stellung zu verſchaffen, blieben längere Zeit erfolglos. 
So mißlang der 1711 gemachte Verſuch Marlborough's, ihn in holländiſche 
Dienſte zu bringen. Sehr erwünſcht wäre S. ein Poſten im kaiſerlichen Heere 
geweſen; um ihm zu einem ſolchen zu verhelfen, ſchrieb fein ehemaliger Landes⸗ 
herr, Herzog Anton Ulrich zu Braunſchweig und Lüneburg, an ſeinen Groß— 
ſchwiegerſohn, den Kaiſer Karl VI. Da aber der Prinz Eugen dieſem Wunſche 
offenbar nicht geneigt war, ſo ging er nicht in Erfüllung. Dagegen unterſtützte 
der Prinz den Eintritt Schulenburg's in die Dienſte der Republik Venedig, mit 
der mehrere Jahre bereits Verhandlungen ſtattfanden, die von S. ſchon einmal 
abgebrochen waren, im October 1715 aber zu einem glücklichen Abſchluſſe kamen. 
Er verpflichtete ſich hiernach, als Feldmarſchall für drei Jahre den Oberbefehl 
über alle venetianiſchen Landtruppen zu übernehmen. Zu derſelben Zeit wurde 
S. nebſt ſeinen Brüdern Daniel Bodo und Wilhelm Friedrich und ſeinen Schwe— 
ſtern Ehrengard Meluſine und Margarethe Gertrud unterm 14. October 1715 
in den Grafenſtand erhoben. 7 

Als S. im December 1715 ſein Amt in Venedig antrat, hatte die Repu— 
blik im Kampfe mit der Pforte bereits erhebliche Verluſte erlitten. Morea und 
die letzten venetianiſchen Plätze auf Candia waren in dem Feldzuge des ver— 
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gangenen Jahres von den Türken erobert worden. Es galt ihrem Vorſchreiten 
jetzt einen feſten Damm entgegenzuſetzen und insbeſondere die Inſel Corfu, die 
man mit Recht als das letzte Bollwerk der Chriſtenheit gegen das Osmanen⸗ 
thum anſah, mit Erfolg zu vertheidigen. Daher betrachtete es S. als ſeine erſte 
Aufgabe, hier die arg vernachläſſigten Befeſtigungen einigermaßen in Stand zu 
ſetzen und genügende Hülfskräfte zu ihrer Vertheidigung heranzuziehen. Mit Um⸗ 
ſicht und Eifer leitete er perſönlich die Vertheidigungsanſtalten und blieb bei der 
Wichtigkeit des Platzes auch in der Feſtung, als die Türken unter dem Capudan 
Baſſa am 8. Juli auf der Inſel landeten und die Belagerung der Feſtung mit 
unverhältnißmäßiger Uebermacht in Angriff nahmen. Trotz der Mangelhaftigkeit 
der in großer Eile mit Mühe hergeſtellten Feſtungswerke, den unzureichenden 
Vertheidigungskräften und der Zurückhaltung der venetianiſchen Flotte, die die 
gewünſchte Unterſtützung ſchmerzlich vermiſſen ließ, gelang es den wohlüberlegten 
Maaßregeln Schulenburg's nicht nur der mit großem Geſchicke und bedeutenden 
Mitteln planmäßig ins Werk geſetzten Belagerung einen unerwarteten, erfolg— 
reichen Widerſtand entgegenzuſetzen, ſondern auch am 19. Auguſt den muthvoll 
unternommenen Sturm der Türken — allerdings mit Einſatz ſeiner ganzen 
Perſon — ſiegreich zurückzuſchlagen. Die Wirkung dieſes Widerſtandes war eine 
nicht geahnte. Mochte ſich die Nachricht von Eugen's Siege bei Peterwardein 
am 5. Auguſt inzwiſchen im türkiſchen Lager verbreitet haben, mochte die Furcht 
vor einer Gefährdung des Rückzuges durch die venetianiſche Flotte oder die bevor⸗ 
ſtehende ungünſtige Jahreszeit hinzukommen: genug, die Belagerung wurde auf— 
gehoben und die Türken zogen mit Hinterlaſſung zahlreichen Kriegsgeräths und 
großer Vorräthe davon. Das war ein Erfolg, der im ganzen chriſtlichen Europa 
den gewaltigſten Eindruck hervorrief; S. war der gefeierte Held des Tages. Die 
Republik Venedig verlieh ihm einen lebenslänglichen Gehalt von 5000 venetia⸗ 
niſchen Dukaten, ſowie einen koſtbaren Ehrendegen, und man beſchloß, ihm auf 
der Stätte ſeines Ruhmes in Corfu ein Denkmal zu ſetzen, das, von Imbianchi 
in Marmor ausgeführt, wenige Jahre nachher (1718) aufgeſtellt wurde. S. 
ſuchte ſogleich den errungenen Vortheil auszunutzen. Die Feſtung Butrinto, 
Corfu gegenüber auf dem Feſtlande gelegen, wurde ohne Mühe eingenommen. 
Er hätte gern ganz Albanien den Türken entriſſen, doch war leider ſein Rath 
nicht immer maßgebend; widerſtrebend mußte er dem Wunſche des Flottencom— 
mandeurs nachgeben und einen Angriff auf Preveſa und Vonizza unternehmen, 
der vorläufig mißlang und erſt bei beſſerer Vorbereitung im folgenden Jahre 
glückte. Der Schlüſſel zu dem Meerbuſen von Arta fiel ſomit in Venedigs 
Hände. Trotz der Bedeutung dieſer Plätze hatte S. bald nachher, als die See— 
macht unglücklich operirt hatte, alle Mühe, den kleinmüthigen Plan zu verhin⸗ 
dern, die Befeſtigung dieſer Orte zu ſprengen, um ſie dadurch dem Gegner als 
künftige Stützpunkte zu entziehen. Erſt im Jahre 1718 kam es zum Angriff 
auf Albanien, aber leider wurde er auch jetzt nicht nach Schulenburg's Plan 
ausgeführt, und ſo verlief er im Grunde ohne Erfolg. Man belagerte Dulcigno, 
als die Nachricht vom Frieden von Paſſarowitz einlief. Trotzdem ließen die Tür⸗ 
ken treulos von Feindſeligkeiten gegen die abziehenden Truppen nicht ab, und S. 
hatte noch einmal Gelegenheit, ſein großes Geſchick in der Leitung von Rück⸗ 
zügen auf das glänzendſte zu bewähren. Venedig erhielt im Frieden die 
eroberten Plätze Butrinto, Preveſa und Vonizza, mußte aber die früher verlorenen 
Orte auf Candia, ſowie Morea an die Pforte abtreten. 

Seitdem hat S. den Reſt ſeines Lebens im Frieden verlebt. Er blieb in 
Venedig, wo alle drei Jahre der Vertrag mit ihm auf die nämliche Zeit er⸗ 
neuert wurde. Sein Hauptbeſtreben ging nun dahin, der Republik gegenüber 
der Pforte eine ſo ſtarke Stellung wie irgend möglich zu verſchaffen. Mit allen 
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Kräften ſuchte er daher die Inſel Corfu, ſowie die feſten Plätze in Dalmatien, 
Albanien, ſowie auf der weſtlichen Küſte von Epirus in leicht vertheidigungs⸗ 
fähigen Zuſtand zu ſetzen. In umfangreichen lichtvollen Denkſchriften legte er 
der Regierung die Pläne hierzu vor und ſtets war er ſelbſt raſtlos auf das 
eifrigſte bemüht, dieſelben an Ort und Stelle zur Ausführung zu bringen. Es 
war das Ergebniß von 13 arbeitsvollen Jahren, daß er ſo Corfu zu einem 
der ſtärkſten Plätze von Europa geſtaltete. Nicht minder ſuchte S. durch Be— 
ſeitigung bedeutender Mängel ein brauchbares Heer zu ſchaffen, vor allem ſchon 
in Friedenszeiten den für den Krieg erforderlichen Beſtand von Truppen vorzu— 
bereiten. Er drang auf Abſchaffung der bei der Rekrutirung üblichen Mißbräuche 
und war bemüht eine zweckmäßige Geſtaltung der Milizen ins Werk zu ſetzen, 
indem er — in beachtenswerther Weiſe ſchon damals erſt ſpäter zur Geltung 
gelangte Ideen vertretend — alle ſechs Monate ein Drittel derſelben entlaſſen 
wollte, um ſie durch neue zu erſetzen. Er ſtrebte feſte Cadres aufzuſtellen, in 
denen ſich die Truppenzahl je nach Erforderniß mit Leichtigkeit vermehren oder 
vermindern ließ, und ſo zu vermeiden, daß im Kriege neue Körper errichtet, im 
Frieden aber beſtehende aufgelöſt werden müßten. Als ſeine Vorſchläge nicht 
ſo, wie er im Intereſſe der Sache glaubte fordern zu müſſen, befolgt wurden, 
verlangte er im September 1733 ſeinen Abſchied. Da jedoch gerade in dieſer 
Zeit zwiſchen Sardinien und Frankreich einer- und Oeſterreich andrerſeits ein 
neuer Krieg ausbrach, ſo ließ er ſich nochmals auf drei Jahre für die Republik 
verpflichten. An der Spitze eines achtunggebietenden Heeres nahm er in Verona 
ſeinen Wohnſitz, um von hier aus die Vorgänge zu beobachten und durch ſichere 
Wahrung der Neutralität Venedig den Frieden zu erhalten. Im folgenden 
Jahre erging von Oeſterreich aus der Antrag an ihn, der vom Könige von 
Preußen als ſeinem Landesherrn befürwortet wurde, als Feldmarſchall den Ober— 
befehl eines kaiſerlichen Heeres zu übernehmen. Er war dazu bereit, wenn er 
in Venedig von ſeinen noch für zwei Jahre beſtehenden Pflichten entbunden 
würde. Doch da die Regierung ihm den Abſchied verſagte, ſo wies er ein 
erneutes Angebot pflichttreu mit Entſchiedenheit zurück. Zum Danke dieſer treuen 
Geſinnung und ſeiner vielen erworbenen Verdienſte beſtätigte ihm jetzt die Repu⸗ 
blik Venedig, was niemals vordem geſchehen war, unterm 23. December 1734 
ſeine Feldmarſchallwürde auf Lebenszeit. So lehnte S. denn auch 1737 den 
ehrenvollen Ruf König Friedrich Wilhelm I. von Preußen ab, der ihm bereits 
1720 den Schwarzen Adlerorden verliehen hatte und jetzt den ſchon 1722 ge= 
machten Verſuch erneuerte, ihn als Feldmarſchall nach Berlin zu ziehen. Aber 
trotz der Auszeichnungen, die S. von Venedig andauernd ſo reichlich zu theil 
wurden, und die bei den ſchwierigen Verhältniſſen dieſes Staatsweſens doppelt 
ehrenvoll waren, verhielt man ſich feinen auf die Reorganijution des Heeres ge— 
richteten Wünſchen gegenüber zurückhaltend. Dennoch wurde er nicht müde, ſeine 
Forderungen immer auf's neue wieder geltend zu machen, noch am 13. Juli 1746 
erſtattete er darüber einen eingehenden Bericht, der ſein letzter bleiben ſollte. Als 
er 1738 zu Venedig eine gefährliche Krankheit beſtanden hatte, wankte ſeine 
Geſundheit; es überkam ihn im folgenden Jahre ein lethargiſcher Anfall, der 
ſich von Zeit zu Zeit wiederholte. Deſſenungeachtet begab er ſich 1742 nach 
Ausbruch des öſterreichiſchen Erbfolgekrieges abermals zur Sicherung der Neutra— 
lität Venedigs nach Verona. Hier iſt er dann am 14. März 1747 geſtorben 
und am 18. März auf das feierlichſte beigeſetzt worden. Wenige Tage darauf 
beſchloß man ihm im Arſenal zu Venedig ein würdiges Grabmal zu errichten. 

Die Liebe zur Kriegskunſt bethätigte S. nicht nur durch ihre praktiſche 
Ausübung, ſondern auch durch eifrige wiſſenſchaftliche Beſchäftigung mit ihr. Er 
verfaßte zahlreiche Arbeiten, die die Kriegswiſſenſchaft in geſchichtlicher wie theo— 
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retiſcher Hinſicht betreffen und die zumeiſt erſt lange nach ſeinem Tode in die 
Oeffentlichkeit gelangt ſind. Eine Ueberſicht über dieſelben findet ſich in den 
unten erwähnten Denkwürdigkeiten II, 316 ff. 

©. iſt niemals verheivathet geweſen. Da auch ſeine ſchon genannten Brüder 
Daniel Bodo (F am 15. Dec. 1732) und fein Halbbruder Friedrich Wilhelm, 
der in kurbraunſchweigiſche Hofdienſte trat (F am 13. Jan. 1720), unvermählt 
ſtarben, ſo fiel das Familienſtammgut Emden als Mannlehngut an die Söhne 
von ihres Vaters älterem Bruder, Alexander v. d. S. auf Altenhauſen, deſſen 
Nachkommen es noch heute beſitzen. Obwohl S. die Kinder dreier ſeiner 
Schweſtern auf das reichlichſte unterſtützte, und auch bei dem drohenden Ver- 
mögensverfalle ſeines Bruders Daniel Bodo mit ſeinen Mitteln großmüthig aus⸗ 
half, ſo hinterließ er doch ein ſehr beträchtliches Vermögen, mit dem er, ebenſo 
wie mit ſeiner an Kunſtwerken reichen Bildergalerie, zufolge des am 16. Nov. 
1740 zu Suſignana errichteten Teſtamentes außer zahlreichen Legaten ein 
Fideicommiß begründete. Dieſes erhielt als Univerſalerbe der kurbraunſchweigiſche 
Oberjägermeiſter Chriſtian Günther v. d. S., Beſitzer von Hehlen, der älteſte 
Sohn ſeiner älteſten Schweſter Margarethe Gertrud, die ſich am 28. Juli 1681 
mit dem oben genannten braunſchweigiſch-wolfenbüttelſchen Geheimrath Friedrich 
Achaz v. d. S. vermählt hatte. Er kaufte mit jenem Gelde das Gut Groß— 
Krankow in Mecklenburg-Schwerin; ſein Bruder Adolf Friedrich, der als 
preußiſcher Generallieutenant 1741 in der Schlacht bei Mollwitz blieb, war der 
Lieblingsneffe des Feldmarſchalls. Beide Brüder, die Stammväter der Häuſer 
Hehlen, Wolfsburg, Beetzendorf, Detzel und Ramſtedt und Cloſterroda, ſind 
unterm 7. December 1728 gleichfalls in den Grafenſtand erhoben worden. Die 
zweite Schweſter Schulenburg's war die Geliebte des Kurprinzen und ſpäteren 
Königs Georg I. von England, die am 23. Mai 1743 als Reichsfürſtin 
v. Eberſtein geſtorben iſt; die dritte, Sophie Juliane, heirathete 1691 den kur⸗ 
braunſchweigiſchen Oberjägermeiſter Chriſtoph Graf v. Oeynhauſen, deren älteſter 
Sohn Ludwig Ferdinand neben ſeinem Vaternamen den der Grafen S. ſetzte 
und als k. k. Generalfeldzeugmeiſter am 16. Februar 1754 in Wien geſtorben 
iſt. Von den beiden übrigen Schweſtern war Anna Eliſabeth ſeit 1694 mit 
dem kurbraunſchweigiſchen Oberſchenk Georg Friedrich v. Spörken, Johanne 
Auguſte, eine Halbſchweſter, ſeit 1687 mit Werner Ludwig Spiegel v. Pickels⸗ 
heim auf Seggerde vermählt. Das Bildniß Schulenburg's überliefert uns u. a. 
ein Stich von Marco Pitteri nach einem Bilde von Carlo Franc. Rusca, der 
ihn wiederholt gemalt hat. Ein von Hyacinthe Rigaud gefertigtes Bruſtbild 
Schulenburg's beſitzt das herzogliche Muſeum zu Braunſchweig. Auch ſind fünf 
Medaillen auf ihn geſchlagen worden, die zumeiſt ebenfalls ſein Bildniß zeigen. 
Viele Erinnerungen an ſeine ruhmreichen Feldzüge, wie türkiſche Trophäen, 
Waffen u. ſ. w. befinden ſich noch jetzt im Beſitze der Familie zu Hehlen. 

Vgl. Stammtafeln des Schulenburgiſchen Geſchlechts. Hg. von Friedrich 
Albrecht Graf v. d. Schulenburg auf Cloſterroda (Wien 1821), insbeſ. An⸗ 
hang I, 26 ff. — Leben und Denkwürdigkeiten Joh. Matthias Reichsgrafen 
von der Schulenburg. Aus Originalquellen bearbeitet (von Fr. Albr. Graf 
v. d. S. auf Cl.) I. II. Leipzig 1834. — Joh. Fr. Danneil, Das Geſchlecht 
der von der Schulenburg II, 598 —619 (Salzwedel 1847). In den geſchicht⸗ 
lichen Angaben iſt nicht überall ganz zuverläſſig die anziehende Schilderung 
von Varnhagen von Enſe in deſſen Biographiſchen Denkmalen (Berlin 1824) 
S. 131— 284. - Zimmermann. 

Schulenburg: Werner v. S., im 15. Jahrhundert Hauptmann des Landes 
Stettin, gehörte der ſchwarzen Linie des altmärkiſchen Geſchlechtes der von Schulen⸗ 
burg an. Sein Geburtsjahr iſt nicht bekannt; aus einer Urkunde ergibt ſich aber, daß 
er 1460 bereits mündig war. Als Krieger im brandenburgiſchen Dienſte lenkte 
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er die Aufmerkſamkeit des Kurfürſten Friedrich II. auf ſich, der ihn als einen der 
tapferſten ſeiner Vaſallen bezeichnete. 1468 führten Lehnsſtreitigkeiten zwiſchen 
Brandenburg und Pommern zu einem Kriege, in welchem Friedrich II. Garz a. O. 
eroberte und Werner zum Befehlshaber der Stadt einſetzte. Der Streit wurde 
: nach vier Jahren auf einige Zeit durch einen zu Prenzlau geſchloſſenen Vertrag 
beigelegt, in welchem die pommerſchen Herzöge Wartislaw und Erich die Lehns— 
herrſchaft des Kurfürſten Albrecht anerkannten und ihm Garz, Löckenitz und an⸗ 
dere pommerſche Orte überließen. Indeß der Friede erwies ſich nur als Waffen— 
ſtillſtand, und 1477 eröffneten die Pommern die Feindſeligkeiten von neuem 
durch Ueberrumpelung der Stadt Garz. Werner, der hier noch Statthalter war 
und 1472 Löckenitz zur Beſtreitung der Koſten ſeines Amtes erhalten hatte, ſah 
ſich doch oft genöthigt, ſich Geld und Lebensmittel auf dem Wege der Requifition 
zu verſchaffen. Um Oſtern 1477 hatte er eine Haferlieferung ausgeſchrieben, 
und dieſen Umſtand benutzte der pommeriſch geſinnte Beſitzer des bei Garz be— 
legenen Dorfes Bruſenfelde, Namens Bartholomäus Bruſenhawer, den Comman— 
danten zu überliſten und Garz den Pommern in die Hände zu ſpielen. Nach: 
dem er ſich mit den pommerſchen Herzögen verſtändigt hatte, erſchien er am Mon— 
tage nach Miſericordias (20. April) 1477 ſchon früh vor Tagesanbruch mit acht 
Wagen vor einem der Thore von Garz, hatte auf ihnen jedoch nicht Hafer, ſondern 
Bewaffnete, die unter Stroh und Häckſelſäcken wohl verborgen waren. Zu glei— 
cher Zeit lagen pommerſche Truppen auf Oderkähnen verſteckt in der Nähe. 
Nach manchen Fährlichkeiten kamen ſämmtliche Wagen glücklich in die Stadt, 
während Werner, der am Sonntage vorher einen Kindtaufsſchmaus gegeben 
hatte, mit den Seinen noch im Schlafe lag. Er erwachte zu ſpät, um die Stadt 
noch zu retten und mußte ſich den Pommern ergeben. Kurfürſt Albrecht rächte 
1478 den Verluſt von Garz durch einen ſiegreichen Feldzug gegen Pommern. 
Bogislaw X., welchem nach dem Tode der oben genannten Herzöge ganz Pom— 
mern zugefallen war, und der ſeine fürſtliche Stellung im Lande erſt befeſtigen 
mußte, ſah ſich zum Frieden genöthigt, der 1479 unter beſonderer Vermittlung 
Werner's v. S. auf Grund des Prenzlauer Vertrags von 1472 auch zu Stande 
kam. Werner hatte ſich bei dieſer Gelegenheit das Vertrauen des Herzogs Bo— 
gislaw in ſolchem Maaße erworben, daß dieſer ihn zum Hauptmann des Landes 
Stettin ernannte und ihm Stadt und Schloß Penkun zum Eigenthum ſchenkte, 
während Kurfürſt Albrecht ihn zu ſeinem Hofmeiſter machte und ihm Löckenitz 
als Lehen übertrug. Damit begann für Werner eine lange ehrenvolle Laufbahn 
als Staatsmann. Im Verein mit dem Kanzler Georg v. Kleiſt ordnete er das 
zerrüttete Finanz und Gerichtsweſen Pommerns und zugleich ſorgte er für die 
öffentliche Sicherheit, indem er das Land von Raubgeſindel ſäuberte. Sein 
Hauptverdienſt aber beſtand darin, daß er den Frieden zwiſchen Bogislaw und 
den Kurfürſten von Brandenburg zu erhalten wußte, trotzdem der zwar tüchtige, 
aber auch reizbare Herzog nicht ſelten Anlaß zu Zwiſtigkeiten gab. Seine 
Staatsklugheit wurde auf eine beſonders harte Probe geſtellt, als Bogislaw 
ſeine Gemahlin Margarethe, eine Tochter Friedrich's II. von Brandenburg, mit 
der er unglücklich lebte, gänzlich verſtieß und dadurch den Kurfürſten Johann 
Cicero aufs äußerſte erbitterte. Als Bogislaw 1496 ſeine Wallfahrt nach dem 
gelobten Lande antrat, übertrug er Werner die Verwaltung Pommerns für die 
Zeit ſeiner Abweſenheit. Bald nach ſeiner Heimkehr indeß trat eine Entfrem⸗ 
dung zwiſchen ihm und Werner ein. Bogislaw hatte inzwiſchen die Bedeutung 
des Römiſchen Rechtes für die Erweiterung und Befeſtigung der fürſtlichen Ge— 
walt kennen gelernt und wandte ſeine Zuneigung mehr und mehr den römiſchen 
Rechtsgelehrten zu, beſonders Dr. Joh. v. Kiſcher und Petrus von Ravenna, den 
er aus Italien mitgebracht hatte. Mit Hülfe und Beirath dieſer Männer be— 
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gann er Privilegien anzutaſten und Lehnsanſprüche zu beſeitigen. Werner wider⸗ 
ſprach ſolchen Neuerungen, erfuhr kränkende Zurückſetzung und zog ſich um 
Pfingſten 1498 auf ſeine Beſitzung Löckenitz zurück. Indeſſen konnte Bogislaw 
ſeiner doch nicht ganz entrathen. 1503 finden wir ihn wieder thätig als Ver⸗ 
mittler in einem Streite des Herzogs mit Stettin und im folgenden Jahre in 
einer Fehde des erſteren mit Stralſund. Mehrfach wirkte er dann noch als 
pommerſcher Diplomat, 1514 ſogar am Hofe Sigismund's I. von Polen. Zum 
letzten Male erſcheint ſein Name in einer Urkunde des Jahres 1517. Er ſtarb 
im J. 1519 zu Stettin, wo er auch beſtattet wurde. Die von ihm erworbenen 
Beſitzungen Penkun und Löckenitz blieben dem Schulenburgiſchen Geſchlechte nicht 
erhalten. Während des dreißigjährigen Krieges gingen ſie, arg verwüſtet, in an⸗ 
dere Hände über. 

Die Berichte über Werner in Kantzow's Pommerania find voll von An— 
erkennung für ihn, aber doch nicht urkundlich. Genaue Nachrichten über ſeine 
Perſon und Familie bietet Danneil's Werk: Das Geſchlecht der v. Schulen⸗ 
burg, II, S. 109 —124. — Ueber ſeine Wirkſamkeit in Pommern ſiehe Bart⸗ 
hold, Geſch. von Rügen und Pommern IV, 1, S. 316 u. fg. 

J. Heidemann. 

Schuler: Dr. Johann S. wurde geboren am 11. December 1800 zu 
Matrei in Tirol, wo ſein Vater Marktrichter war. Bald darauf wurde dieſer 
als Profeſſor des Römiſchen und des Kirchenrechtes nach Innsbruck berufen, wo— 
ſelbſt 1803 ſeine Gattin ſtarb. Bei Aufhebung der Univerſität im J. 1810 zog 
der Vater, der ſich zum zweiten Mal verehelichte, mit ſeiner Familie nach Salz⸗ 
burg. Hier verblieben ſie ſechs Jahre lang und kehrten dann nach Innsbruck zurück. 
Nach Vollendung der philoſophiſchen Studien bezog Johann die Univerſität 
Wien, um nach dem Wunſche ſeines Vaters Jura zu ſtudiren. Wäre er ſeiner 
Neigung gefolgt, ſo hätte er ſich der Bühne gewidmet. Im zweiten Jahre 
ſeines Wiener Aufenthaltes befiel ihn eine bedenkliche Krankheit. Dieſe wieder— 
holte ſich ſpäter in Salzburg. Im September des Jahres 1822 nach Inns— 
bruck zurückgekehrt, nahm er ſeinen Aufenthalt im Gnadenwalde unterhalb Hall, 
um ſeine Geſundheit zu ſtärken und ſich auf den Eintritt ins Kloſter vorzuberei— 
ten. Er wählte, dem Wunſche ſeines Vaters folgend, Fiecht, wo er freundliche 
Aufnahme fand. Nach Jahresfriſt verließ er das Kloſter wieder und kehrte nach 
Innsbruck zurück, wo er ſich mit Eifer den unterbrochenen juridiſchen Studien 
zuwandte, nach deren Vollendung er zu Padua graduirte. Sein Wunſch, eine 
Profeſſur zu erhalten ging nicht in Erfüllung, dagegen fand er Aufnahme als 
Praktikant beim Gubernium. Im J. 1828 übernahm er nebenbei die Redaction 
des „Tirolerbothen“, die er lange Zeit fortführte. Am 27. April 1831 wurde 
ihm in Anbetracht ſeiner reichen hiſtoriſchen und Sprachkenntniſſe die ſtändiſche 
Archivarſtelle in Innsbruck verliehen, welche er bis zum Jahre 1848 bekleidete. 
In dieſem Jahre des Sturmes und Dranges trat ſeine beſonnene politiſche Thä— 
tigkeit beſonders in den Vordergrund. Endlich ging auch der Wunſch ſeiner 
Jugend in Erfüllung. Am 18. November 1849 wurde er zum außerordentlichen 
und am 28. Auguſt 1850 zum ordentlichen Profeſſor der Rechtsphiloſophie an der 
Univerſität zu Innsbruck ernannt. Er ſtarb am 12. October 1856. ©, ſteht 
bei den Tirolern in gutem Andenken durch ſeine Thätigkeit für die Landesver⸗ 
theidigung und im Bürgerausſchuſſe, durch ſein wirkſames Intereſſe für gemein⸗ 
nützige und Kunſtinſtitute. Das Buch, welches feine Schriften enthält, hat fol⸗ 
genden Inhalt: 1. Poetiſches: Skolie, Liebeswahnſinn (eine Novelle); Jakob 
Stainer; Die Teufelsburg. — 2. Kritiſches: Ueber die neueſte ſchöne Litteratur 
in Deutſchland. Rede zur Geburtsfeier Beethoven's am 17. December 1838. 
Ueber modernen Städtebau. Ueber die ſittliche Bedeutung der Geſchichte. — 
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3. Politiſches: Tiroliſche Gedanken. Der Friede. „Alle ſeine Schriften“, ſagt 
die Vorrede, „tragen das Gepräge des den Stoff beherrſchenden Geiſtes, logiſcher 
Anordnung und zeichnen ſich durch eine ſeltene Rundung und Klarheit der Dar⸗ 
ſtellung aus. Sein richtiger Tact hielt ihn von der Lyrik fern, auf deren Ge⸗ 
biet er ſich nur in der erſten Jugend verſuchte und leitete ihn auf das Feld der 
epiſchen Dichtung. Und hier war es die Novelle, die er mit dem bedeutendſten 
Erfolge, mit Meiſterſchaft zu behandeln wußte.“ 
Geſammelte Schriften. Nebſt einem kurzen Lebensabriſſe des Verſtorbenen, 
herausgegeben von ſeinen Freunden. Innsbruck 1861. 
N Wilh. Bäumker. 
Schuler: Melchior S., ſchweizeriſcher Geiſtlicher, Schulmann und Hiſto⸗ 
riker; 7 am 30. April 1859 in Erlinsbach, Kanton Aargau. — Das Dorf Rüti 
in der Pfarre Betſchwanden, Kanton Glarus, iſt die Stammheimath eines Ge— 
ſchlechtes freier Gotteshausleute der Abtei Säckingen, welche urſprünglich die 
„Wala“, ſpäter und allmählich ausſchließlich nach einem Zunamen die „Schuler“ 
genannt wurden. Im vierzehnten und fünfzehnten Jahrhundert zeichnete ſich 
mehr als ein Wala unter den glarneriſchen Kriegsmännern aus; im ſechszehnten 
Jahrhundert Gervaſius Schuler, Freund und Amtsgenoſſe Bullinger's im Pfarramt 
zu Bremgarten, als Förderer der Reformation, Heinrich S., Decan in Glarus, als 
entſchiedener Vertreter der Katholiken. Später ſtand Paul S. von Schwanden 
(geb. 1508, 7 1593), Landammann, lange Jahre hindurch unter den einfluß— 
reichſten Magiſtraten des Landes, ein Vertheidiger der reformirten Lehre gegen— 
über Aegidius Tſchudi auch in theologischen Streitſchriften. In der neueren Zeit 
erwarb ſich Pfarrer Melchior S. um die öffentlichen Zuſtände ſeiner Heimath 
im Schul⸗ und Armenweſen und als Schriftſteller um die ſchweizeriſche Geſchichte 
Verdienſte, die ihm auf das ehrendſte Andenken ein Recht geben. Geboren in 
Mollis, Kanton Glarus, am 10. März 1779, Sohn des Diakon Fridolin S., 
kam Melchior S. im März 1796 nach Schaffhauſen, wo er ſich zum Geiſtlichen 
ausbilden ſollte, wurde aber im Frühjahr 1798 ſchon nach Hauſe berufen, als 
der Einfall der Franzoſen in die Schweiz erfolgte, um als Feldprediger mit den 
Glarner Truppen ins Feld zu ziehen. In dieſer Stellung war der neunzehnjährige 
Studirende am 30. April 1798 Zeuge des Kampfes ſeiner Landsleute gegen 
Schauenburg's Horden bei Wollerau; Vorgänge, die in ihm zeitlebens unaus⸗ 
löſchbaren Aberwillen und Haß gegen „das treuloſe Franzoſenthum“ zurückließen. 
Als er nachher ſeine Examenarbeiten von Hauſe aus nach Schaffhauſen ſandte, 
fanden ſie ſolchen Beifall, daß er, ohne ſich perſönlich zur Prüfung ſtellen zu 
müſſen, im Juni 1798 ins ſchaffhauſiſche Miniſterium aufgenommen und ſchon 
im April folgenden Jahres zum Pfarrer in Siblingen, Kanton Schaffhauſen, 
ernannt wurde. Sein biederes, offenes und entſchloſſenes Weſen leiſtete hier der 
Gemeinde in den Drangſalen des europäiſchen Krieges, der ſich über die Schweiz 
und Schwaben hinwälzte, weſentliche Dienſte. Im Jahre 1805 zum Pfarrer 
der glarneriſchen Kirchgemeinde Kerenzen nach Obſtalden berufen, gab er ſich 
neben dem Predigtamte dem ſeine ganze Seele erfüllenden Beſtreben hin, der 
drückenden Armuth, welche die Kriegsjahre über ſein Heimathland gebracht 
hatten, und der geiſtigen Verwahrlofung, der ſo Viele anheimfielen, durch thätige 
Fürſorge für die Armen und vor allem durch Hebung des Volksunterrichtes für 
die Zukunft zu ſteuern. Als treuer und eifriger Erzieher nahm er ſich ſeiner 
jungen Pfarrkinder durch Ertheilung von Unterricht an, wußte von der Gemeinde 
die Ueberlaſſung von Gemeindeland und Weiden zum Anbau als Pflanzland an 
die Armen zu bewirken und ließ ſich in dieſen Beſtrebungen durch keinen Wider⸗ 
ſtand hemmen. „Ich war zeitlebens ein ſtarker eckiger Quader und fürchtete 
mich nicht jo bald; meine Abſicht war gut und wol des Verdruſſes werth“, 
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pflegte er ſpäter zu jagen. Indeſſen wurde man auf ihn in Glarus aufmerkſam; 
einen Ruf an die dortige Pfarrſtelle lehnte er zwar ab; aber die Landesobrigkeit 
ernannte ihn 1811 zum Mitgliede des Kantonſchulrathes und ließ durch ihn 
die ſämmtlichen Gemeinden des Landes bereiſen und über den Zuſtand des 
Schulweſens in denſelben ſich einläßlichen Bericht erſtatten. Als unumgängliche 
Vorbedingung zur Hebung der vernachläſſigten Zuſtände erſchien die Heran⸗ 
bildung tüchtiger Lehrkräfte, fortan Schuler's ſtetes Augenmerk, und da ein 
Beſuch auswärtiger Anſtalten durch einheimiſche Candidaten zu dieſem Zwecke 
nicht möglich war, nahm S. ſelbſt die Aufgabe zur Hand. Er ſammelte um 
ſich zehn noch bildungsfähige Schullehrer und ertheilte denſelben, unter Beihülfe 
des ihm in Obftalden zur Seite ſtehenden Lehrers, in zehnſtündigem täglichem 
Unterricht während eines viermonatlichen Curſus, 1812 bis 1813, die zu ihrem 
Berufe erforderliche beſſere Ausrüſtung. Die Freude an den Fortſchritten dieſer 
Zöglinge und ihre Anhänglichkeit entſchädigte ihn für den geringen Dank, den 
ſein Unternehmen bei dem Publicum fand, und mit der nämlichen muthigen 
Selbſtändigkeit, die ihn zu demſelben bewogen, verfolgte er jetzt auch ſchrift⸗ 
ſtelleriſch ſeine Ziele. In einer Denkſchrift: „Die unglaubliche Größe des Elends 
in unſerm Vaterlande“, befürwortet von der zücheriſchen Hülfsgeſellſchaft, entwarf 
er 1813 das volle Gemälde der Armennoth im Glarnerlande und der äußern 
und moraliſchen Urſachen derſelben und erweiterte dieſe Darſtellung 1814 in 
ſeinem Buche: „Die Beſchreibung der Linththäler“. Dies hatte zur Folge, daß 
auch von auswärts manche Beihülfe zur Linderung der drückendſten Armuth nach 
Glarus gelangte, im Lande ſelbſt aber Manche Schuler's Schriften als für das⸗ 
ſelbe herabſetzend anſahen und man ihm ſogar von obrigkeitlicher Seite her 
ſagen ließ, er möge in der ihm übertragenen Predigt vor der reformirten Lands⸗ 
gemeinde des Frühjahrs 1814 nicht vom Armenweſen ſprechen. Unerſchrocken 
behauptete aber S. ſein Recht freier Rede und ſeine Landsgemeindepredigt, in 
welcher vom Armenweſen und von der Volksbildung umſtändlich gehandelt war, 
fand großen Beifall, wurde viel begehrt und zum Beſten der Armenſchulen ge— 
druckt. Aus ſeinen Bemühungen ging jetzt (1814) auch eine Arbeitsſchule 
für Mädchen in Obſtalden hervor (die erſte officielle im Kanton) und die Schulen 
in ſeiner Pfarre Obſtalden-Filzbach gelangten zu einer Blüthe, auf der ſie ſpäter 
Mühe hatten ſich zu behaupten. Indeſſen wurde S., den eine mit ſeiner Energie 
gepaarte Heftigkeit bisweilen mißleitete, von perſönlichen Gegnern, deren Feind— 
ſchaft er ſich zugezogen hatte, mit ſo gehäſſigen Angriffen verfolgt, daß er ſich 
ſchließlich aus ſeinem Amte in Obſtalden und damit auch aus dem Kanton 
vertrieben ſah. 1815 fand er als Pfarrer in Mönthal, Kantons Aargau, eine 
neue Stätte der Wirkſamkeit, und da ihm zugleich eine Lehrſtelle an der Be— 
zirksſchule in Brugg übertragen wurde, widmete er ſich letzterer noch mehr (1817) 
nach Verſetzung auf die näher bei Brugg liegende Pfarre Bözberg. Zehn Jahre 
brachte er in dieſer Stellung zu, neben ſeinen Amtspflichten und Beſtrebungen 
für das aargauiſche Schulweſen nun auch hiſtoriſchen Studien einläßlich ſich 
hingebend. Schon 1809 hatte S. eine kurze Geſchichte der Schweiz bis zur 
Reformationszeit unter dem Titel: „Die Thaten und Sitten der Eidgenoſſen, 
erzählt für die vaterländiſche Jugend in Schule und Haus“, herausgegeben. 
1818 folgte ſein Buch: „Huldreich Zwingli, Geſchichte ſeiner Bildung zum Re⸗ 
formator des Vaterlandes“, für die Leſer eine Vorbereitung auf das Jubelfeſt 
der ſchweizeriſchen Reformation von 1819, welches ſofort einer zweiten Auflage 
des Buches (1819) und 1820 einer neuen Schrift Schuler's: „Vertheidigung 
der Reformation“ rief. 1827 aber ließ ſich S. auf die Pfarre Erlinsbach 
verſetzen, deren Nähe bei Aarau ihm geſtattete, für ſeine geſchichtlichen Studien 
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die Schätze der aargauiſchen Kantonsbibliothek eingehend zu benutzen, während 
ſich ihm, ſchon im folgenden Jahre, ein neues Feld pädagogiſcher Beſtrebungen 
durch Ernennung zum Mitgliede des aargauiſchen Erziehungsrathes eröffnete. 
In den achtundzwanzig Jahren, die S. in dieſen Stellungen noch vergönnt 
blieben, bis die Feder der Hand des achtzigjährigen Greiſes im Frühjahr 1859 
entſank, entfaltete ſich ſein unermüdlicher Fleiß in zahlreichen und verdienſtlichſten 
Arbeiten. Nach einem Vortrage über die reformirte Kirchenverfaſſung (1832) 
folgten 1834 eine „Urkundliche Darſtellung des geſammten Schulweſens im 
Kanton Aargau“, 1836 „Vaterländiſche Erzählungen für die Jugend“ als Be- 
ſtandtheil eines Schulleſebuchs, den Gaben ähnlich, die ihr S. ſchon in den aar— 
gauiſchen Neujahrsblättern von 1819 und 1825—1829 dargebracht hatte. Im 
gleichen Jahre 1836 erſchien ſeine „Geſchichte des Kantons Glarus“, auf Wunſch 
glarneriſcher Freunde geſchrieben, und einer kurzen Wiederholung derſelben in 
einer Schulausgabe im Jahre 1837 ging ein „Leſebuch für Schweizerkinder 
von 10— 14 Jahren“ in drei Bändchen zur Seite. Vor allem aber widmete ©. 
zwei großen Arbeiten jetzt ſeine ganze Kraft: einerſeits gemeinſam mit dem 
zücheriſchen Theologen J. Schultheß (j. unten S. 698) der Herausgabe der 
Werke Zwingli's, die 1828— 1842 in acht Bänden (Zürich, Fr. Schultheß) er⸗ 
ſchienen, — die erſte Geſammtausgabe der Schriften des Reformators, zu welcher 
J. Uſteri 1861 noch einen „Supplementorum fasciculus“ lieferte; andererſeits 
der Erneuerung und Fortſetzung ſeiner „Thaten und Sitten der Eidgenoſſen“. 
Das bis zur Reformationsepoche reichende Bändchen von 1809 war 1831 durch 
eine Umarbeitung und Fortſetzung über das ſechszehnte Jahrhundert in zwei Ab— 
theilungen erſetzt worden, die 1839 in dritter Auflage wiederholt wurden. Von 
1842 an bis 1857 aber ließ S. einer zweiten Ausgabe ſeines Bändchens über 
das ſechszehnte Jahrhundert die Fortſetzung dieſer Schweizergeſchichte bis zum 
Schluſſe des achtzehnten Jahrhunderts in fünf weitern Bänden der „Thaten und 
Sitten“ folgen. Das Werk iſt, ſoweit es die äußere Anordnung anbetrifft, ebenſo 
eigenthümlich, als jeder künſtleriſchen Form völlig entbehrend, in Abſicht auf den 
Stoff in ſeinen älteren Theilen auch kritiſchen Anforderungen keineswegs ge— 
nügend. Aber mit Bezug auf Reichthum des Inhalts und unmittelbare Wieder- 
gabe der Dinge kömmt ihm kaum ein anderes gleich. Denn indem ©: „einfach 
erzählende Berichterſtattung“ über das Geſchehene, ſoweit es wiſſenswerth, als 
Grundgeſetz für die Geſchichtſchreibung betrachtet und zu dem Gebiete des Wiſſens⸗ 
werthen ebenſo ſehr die Culturzuſtände und die geſellſchaftlichen Verhältniſſe 
jeder Epoche, als blos politiſche oder militäriſche Kämpfe, zählt, erſtreckt er ſeine 
mit dem Umfange der Quellen ſich zeitlich immer weitläufiger entwickelnde Dar⸗ 
ſtellung über eine Menge von Erſcheinungen, über welche andere Geſchichts— 
ſchreiber der Schweiz entweder nur ganz kurz oder mit völligem Stillſchweigen 
hinweggehen. Insbeſondere nimmt das häufig ganz überſehene biographiſche 
Element, die (gedrängte) Schilderung merkwürdiger Perſönlichkeiten, einen Raum 
bei ihm ein, der dieſer Seite ſeines Werkes vorzüglichen Werth gibt. Sein Ur⸗ 
theil über Dinge und Perſonen, das er niemals verhehlt, iſt ernſt und ſtrenge; 
ſoweit es die Epoche der Revolution und Richtungen, denen er abhold war, an— 
betrifft, zuweilen vielleicht ungerecht. Aber dem Charakter des Verfaſſers, der 
feine Grundſätze mit unerſchütterlicher Treue im Leben wie in ſeinen ſchrift— 
ſtelleriſchen Werken bewährte, kann Niemand aufrichtigſte Hochachtung verſagen. 
Neue Glarner Zeitung 1859, Nr. 37 (7. Mai). — Gottl. Heer, Pfarrer 

in Betſchwanden, Jahrbuch des hiſtoriſchen Vereins von Glarus 1878 (15. Jahrg. 
Geſchichte der glarneriſchen Geſchlechter); und ebendaſelbſt 1881 und 1882 
(18. u. 19. Jahrg. Geſchichte des glarneriſchen Volksſchulweſens) und 1883 
(20. Jahrg. Höheres Schulweſen in Glarus und Nachtrag, betr. die Schul— 
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güter). — O. Hunziker, Geſchichte der ſchweizeriſchen Volksſchule, II, 306 u. ff. 
Zürich 1881. ee G. v. Wyß. 


Schuler: Theophil S., elſäſſiſcher Maler. Er ſtammte aus einer Straß⸗ 
burger Bürgerfamilie, welche in der Revolution ihr Vermögen eingebüßt hatte; 
fein Vater, der 1858 ſtarb, war Pfarrer an der Nicolaikirche zu Straßburg, 
ſeine Mutter verlor er früh. Geboren 1821, zeigte er ſchon als Knabe Luſt 
und Anlage zum Zeichnen und Malen. Um die Kupferſtecherkunſt zu lernen, 
durch welche mehrere Verwandten ihren Lebensunterhalt und ſelbſt einen aner⸗ 


kannten Namen gewonnen hatten, wurde er nach Karlsruhe, München und 1839 


nach Paris geſchickt; aber hier, in Drollinger's Atelier, vertauſchte er Grab— 
ſtichel mit Bleiſtift und Palette. 1848 riefen ihn die durch die Februarrevolution 
erſchreckten Verwandten nach Straßburg zurück und hier fand er mehrere Jahr: 
zehnte lang durch Bilder, Zeichnungen für den Druck, ſowie durch Unterricht 
ſein befriedigendes Auskommen und in einem Kreiſe von Freunden und Kunſt— 
genoſſen ſowie auf Ausflügen in die Vogeſen feine Erholung. In dies arbeit— 
ſame und behagliche Daſein griff der Krieg von 1870 ſtörend, ja zerſtörend ein. 
S. ſiedelte 1872 nach Neuchatel über, verheirathete ſich hier; ein zärtlich ge- 
liebtes Töchterchen vollendete fein Familienglück. Allein die Liebe zur Heimath 
trieb ihn doch jeden Sommer wieder in das Elſaß, wo er bei ſeinem Bruder, 
dem Pfarrer in Preuſchdorf, Aufenthalt nahm. 1877 erfaßte ihn ein ſchweres 
Magenleiden, er ſtarb im Januar 1878 in Straßburg. Die neue ſtaädtiſche Ge— 
mäldeſammlung ſowie die Geſellſchaft der Kunſtfreunde in Straßburg bewahren 
einige Bilder von ihm, andere befinden ſich im Muſeum Unterlinden zu Col⸗ 
mar, eine weit größere Zahl in Privatbeſitz. Die älteren zeigen die Romantik 
als den Ausgangspunkt des Künſtlers, dem W. Scott, Taſſo, Lamartine die 
Stoffe gewähren. Eindrücke der Revolutionszeit 1848 ſpiegeln ſich wieder in 
dem allegoriſchen Char de la Mort, der die Vergänglichkeit aller menſchlichen Be⸗ 
ſtrebungen, die Nichtigkeit alles irdiſchen Ruhms darſtellen ſoll. Sein eigenſtes 
Gebiet fand der Künſtler in der Wiedergabe elſäſſiſcher Eigenthümlichkeiten und 
Ueberlieferungen. Er begann vor 1848 mit „Erwin v. Steinbach in der Werk— 
ſtätte“ und „— auf dem Todtenbett“, und ſtellte ſpäter auf einem figurenreichen, 
belebten Bild den Münſterbau dar. Die Ankunft des „Glückhaften Schiffs“ von 
Zürich, und als Pendant dazu das Eintreffen der Schweizer Delegirten während 
des Bombardements 1870; der übermüthige Spaß des Cardinals Rohan, der 
ſeinen Kutſcher über den Geſchirrmarkt fahren und hier alles zertrümmern ließ; 
ein Pfänderſpiel, wobei die im Grasgarten tafelnde Geſellſchaft in der Tracht 
des vorigen Jahrhunderts erſcheint; elſäſſiſche Auswanderer; der Feuerreiter, der 
von einem brennenden Gehöft in den Vogeſen Hülfe ſucht u. ſ. w.: das ſind 
die Stoffe Schuler's, von denen die Darſtellungen aus dem heutigen Volksleben 
ſeitdem bei zahlreichen elſäſſiſchen Malern in Paris Nachahmung gefunden haben. 
S. ſelbſt wirkt mehr durch die Zeichnung als durch die Farbe; ſein Realismus, 
aller Verſchönerung abgeneigt, ſucht auch derbe, heftige Bewegungen wiederzu— 
geben. Daher iſt er auch wol noch bedeutender in den faſt unzähligen Zeich— 
nungen, welche Sagen, Gebräuche, Anſichten des Elſaſſes darſtellen und zum 
größten Theil in Zeitſchriften oder ſonſt als Illuſtrationen gedruckt worden ſind. 
Hier macht ſich denn auch noch mehr als in den großen Bildern die humoriſtiſche 
Gabe Schuler's geltend: der Hans im Schnokeloch, ein junger reicher Bauer, der 
von zierlichen Dorfſchönen bedient, mürriſch und blaſirt, die Hände in den Hoſen 
daſitzt, iſt die köſtliche und im Elſaß allgemein bekannte Verkörperung einer 
ſprichwörtlichen Redensart (der Hans im Schnokeloch hett alles was er will, 
und was er hett, das will er nit, und was er will, das hett er nit). S. ver: 


n 
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tritt als Maler und Zeichner jene elſäſſiſche Richtung auf das Heimathliche, 
welche dichteriſch und philologiſch beſonders von den Brüdern Stöber ausgeprägt 
worden iſt; nur daß er bei den Franzoſen mit ſeiner Kunſt die Anerkennung 
fand, die den litterariſchen Beſtrebungen verſagt blieb, umſomehr als er auch 
die Romane von Erckmann⸗Chatrian ſtimmungsvoll illuſtrirte. Uns ſprechen wol 
am meiſten die Illuſtrationen zu Arnold's Luſtſpiel „Der Pfingſtmontag“ 
(1850) an. Ganz eigene Erfindung find ſeine Schlitteurs (um 1851), Holz: 
hauer in den Vogeſen, deren mühſeliges und gefährliches, aber durch den Waldes⸗ 
hauch erquicktes Leben eine Reihe von Bildern vor Augen führt. Das Geiſtes⸗ 
leben des elſäſſiſchen Volkes, wie es unter der Herrſchaft einer fremden Sprache, 
aber in ſtolzer Erinnerung an die große Revolution ſich geſtaltet hatte, ehrlich 
und tüchtig, aber dumpf und ſtumm, tritt hier in voller Treue dem Beſchauer 
entgegen. 

Vgl. Jahrbuch des Vogeſenclubs III (1887), 1—19, wo auch eine voll⸗ 

ſtändige Aufzählung der Arbeiten. Martin 


Schulheim: Hyazinth Edler v. S., Dichter und Juriſt. Geboren zu 
Graz in Steiermark am 7. Januar 1815, wo er die rechtswiſſenſchaftlichen 
Studien zurücklegte, trat in die Militärjuſtiz ein und wirkte längere Zeit als 
k. k. Hauptmannauditor. Später ließ er ſich in die Civiljuſtiz überſetzen, wurde 
1854 Landesgerichtsaſſeſſor, dann Bezirksrichter, Landesgerichtsrath in Graz, end» 
lich Landesgerichtspräſident in Klagenfurt, wo er am 12. Auguſt 1875, nachdem 
er noch kurz vorher einer Gerichtsverhandlung präſidirt hatte, vom Herzſchlag ge— 
troffen, aus dem Leben ſchied. — Als 1848 und 1849 die officiellen Organe 


der Regierung dem Geiſte der Zeit entſprechend reformirt wurden, wurde er mit 


der Leitung der „Grazer Zeitung“ betraut, welche er durch einige Zeit redigirte. 
— Auf dem Schloßberge in Graz ſteht das Denkmal des k. k. Feldzeugmeiſters 
Ludwig Freiherrn v. Welden, der der Schöpfer der herrlichen Anlagen iſt, welche 
dieſen Berg und damit die Stadt zieren; S. war der geiſtige Urheber dieſes 
Standbildes, er regte die Gründung an und ſtand bis zur Errichtung und Ent— 
hüllung (1859) deſfelben an der Spitze des Comités, welches dieſes Werk aus⸗ 
führte. — In ©. lebte eine friſche dichteriſche Ader, wie ſeine „Gedichte“ (Graz, 
Damian und Sorge 1836), anmuthige lyriſche Poeſien, die er als erſt 21jähriger 
Jüngling veröffentlichte, die „Volkslieder der ſteiermärkiſchen Wenden deutſch be= 
arbeitet“ (Steiermärkiſche Zeitſchrift, Graz 1837 —1838, Neue Folge, IV. Jahr⸗ 
gang, 1. Heft, S. 1—8; V. Jahrgang, 2. Heft, S. 1—4) und zahlreiche zer⸗ 
ſtreut erſchienene Poeſien, meiſt ſehr gelungene Gelegenheitsgedichte, ſo Prolog zu 
der zur Feier des hundertjährigen Geburtsfeſtes von W. A. Mozart am 26. Ja⸗ 
nuar 1856 zu Graz veranſtalteten Feſtakademie, „Mein Mozartfeſt“ (1856), 
„Rudolph von Habsburg an der Wiege ſeines Enkels“, des Kronprinzen Rudolf 
(1858); „Prolog zur Mendelsſohns⸗Feier. Graz am 2. Februar 1862“; „Zu 
Schiller's Jubelfeier“ (1859); „Prolog zu dem zur Eröffnung des Circus in 
Graz für die Armen veranſtalteten Feſtconcerte“ (1861) u. a. beweiſen. — Von 
Intereſſe für die Localgeſchichte von Graz und für die Theatergeſchichte über⸗ 
haupt find Schulheim's „Hiſtoriſche Skizzen über das Theater in Graz“ (Grazer 
Zeitung 1854 Nr. 319 — 363). — Die Abhandlung: „Ueber die Nothwendigkeit 
von Reformen in Strafſachen der öſterreichiſchen Militärjuſtiz“ (in Haimerl's 
Magazin für Rechts- und Staatswiſſenſchaft, I, 93—106 und 267— 285, Prag 
1850) war das litterariſche Ergebniß ſeiner Berufsthätigkeit in der Militär⸗ 
rechtspflege. 5 
Wurzbach, Biographiſches Lexicon, 32. Theil, S. 156—157. 
Franz Ilwof. 
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Schuller: Johann Karl S., Schulmann, Germaniſt, Geſchichtsſchreiber, 
Publiciſt, iſt geboren in Hermannſtadt am 16. März 1794, f daſelbſt am 10. 
Mai 1865. Sein Vater Johann Georg S. war Conrector am evangeliſchen 
(ſächſiſchen) Gymnaſium, ein wiſſenſchaftlich hochgebildeter Mann, der 1797 zum 
Pfarrer von Heltau, einer blühenden Gemeinde in der Nähe von Hermannſtadt, 
gewählt wurde. Auf dem Pfarrhof dort, in der reinen Luft des Landlebens, 
in paradieſiſch ſchöner Gegend, an die eine Fülle alter Sagen und großer ge— 
ſchichtlicher Erinnerungen ſich knüpft, wuchs der Knabe heran, dem von 1805 
bis 1812 das Hermannſtädter Gymnaſium eine tüchtige Vorbildung gab, mit 
welcher ausgerüſtet Karl S. im Mai 1812 die Univerfität Leipzig bezog, um 
ſich für das Lehramt in Kirche und Schule vorzubereiten. Hier fand er im Haus 
des Bürgerſchuldirectors Gedicke liebreiche Aufnahme, in den Profeſſoren Beck, 
Krug, Tzſchirner ſeine Entwicklung fördernde Lehrer und in dem ſpäteren Rector 
des Frankfurter (an der Oder) Gymnaſiums Poppo einen Freund, von dem ihn 
in der Folge weder Raum noch Zeit trennen konnte. In Leipzig ſah der junge 
deutſche Student aus Siebenbürgen die Anfänge des Gottesgerichts, das der 
Napoleoniſchen Knechtung Deutſchlands endlich ein Ziel ſetzte; das Elend der aus 
Rußland zurückkehrenden franzöſiſchen Heerhaufen, die Schrecken der Schlacht bei 
Großgörſchen haben ſich damals unauslöſchlich in ſeine Seele gegraben. Seine 
Univerſitätsſtudien beendigte S. im September 1814 in Wien und wurde bereits 
im November deſſelben Jahres als Lehrer am Hermannſtädter Gymnaſium ans 
geſtellt. Hier 1821 Conrector, 1831 Rector und, nachdem er wegen Kränklich⸗ 
keit 1836 dieſes Amt niedergelegt, mit einer außerordentlichen Dotation aus dem 
ſächſiſchen Nationalvermögen ſtabiler Profeſſor, hat er als Lehrer der claſſiſchen 
Sprachen und der Geſchichte in den oberen Claſſen eine nachhaltige Wirkſamkeit 
entfaltet, bis er, der im Umſturzjahr 1848 treu zu ſeinem Volk und ſeinem 

Kaiſer gehalten und auch an den litterariſchen Kämpfen, die jenem vorhergingen, 
hervorragend Theil genommen, nach dem Fall von Hermannſtadt (11. März 
1849) ſich in die Walachei rettete. Von hier berief ihn im Mai 1849 Graf 
Leo Thun nach Wien, wo er mit feiner genauen Kenntniß des öffentlichen Schul- 
weſens in Siebenbürgen an den Berathungen über die Neueinrichtung der öſter⸗ 
reichiſchen Unterrichtsanſtalten Theil nahm. Im April 1850 kehrte S. nach 
Hermannſtadt zurück und wurde vom Gouvernement als Referent in Schulan⸗ 
gelegenheiten des Landes verwendet, als ſolcher im Mai 1854 bei Errichtung 
der k. Statthalterei Secretär dieſer Landesſtelle, durch k. Entſchließung vom 26. 
November 1855 k. k. Schulrath für die Schulen der evangeliſchen Kirche A. C. 
in Siebenbürgen, bis er auf ſein eigenes Anſuchen am 21. October 1859 mit 
dem Titel und Rang eines Statthaltereirathes in den bleibenden Ruheſtand ver⸗ 
ſetzt wurde. Schon am 5. Auguſt 1852 hatte der Kaiſer ihm „als Lohn für 
ſeine Treue“ das Ritterkreuz des Franz Joſeph-Ordens verliehen. 

Auf dieſen Bahnen ſeines äußeren Lebens hat S. eine ungewöhnlich reiche 
Wirkſamkeit im Dienſt der deutſchen Wiſſenſchaft in Siebenbürgen entwickelt. Er 
war ein, für dieſe begeiſternder Lehrer; auch ſein Lehrbuch der allgemeinen Ge⸗ 
ſchichte für Gymnaſien (Hermannſtadt 1837) zeugt davon. Auf dem, letzthin faſt 
ein Menſchenalter lang nur dürftig gepflegten Felde der ſiebenbürgiſchen und ſäch⸗ 
ſiſchen Geſchichte wurde er geradezu ein Bahnbrecher, ebenbürtig an die Seite 
J. K. Eder's (A. D. B. V, 642) tretend. Schon ſeine erſte Arbeit auf dieſem 
Gebiete, die „Kritiſche Geſchichte der Reformation des Hermannſtädter Capitels“ 
(lůlateiniſch, Cibinü 1819) wurde grundlegend; fie iſt, anſchließend an Joh. Sei⸗ 
vert's werthvolle Veröffentlichungen (1787) durch ihre Rückkehr zu den ſicheren 
Quellen ein Ausgangspunkt für jede ſpätere diesbezügliche Forſchung geworden. 

Als am Anfang des vierten Jahrzehntes, mit im Kampf um bedrohte große poli⸗ 
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tiſche und nationale Güter im Siebenbürger Sachſenlande neues wiſſenſchaftliches 
Leben erwachte und insbeſondere neue liebevolle Pflege ſich der Geſchichte zuwandte, 
ſtand S. ſchon in der erſten Reihe der hier führenden Männer. Da die zu 
jenem Zweck entſtandene Zeitſchrift „Transſilvania“ (1833 — 1838), in welcher 
ſein biographiſcher Umriß: „Georg Soterius“ (geb. um 1673, f 1728) ein lieb⸗ 
liches ſiebenbürgiſch deutſches Gelehrten- und Pfarrer-Stillleben ſchildert, mit 
dem erſten Heft des dritten Bandes aufhörte, ſetzte er das „Archiv für die Kennt- 
niß von Siebenbürgens Vorzeit und Gegenwart“ (1841) an deren Stelle, in dem 
ſeine geſchichtlichen Abhandlungen „Die Mongolen in Siebenbürgen“ und „Die 
deutſchen Ritter im Burzenlande“ durch Tiefe der Forſchung, zutreffende Be— 
nützung der urkundlichen Quellen und edle Darſtellung vom neuen Geiſt der 
deutſchen Hiſtoriographie im Lande ein überraſchendes Zeugniß ablegen. An die 
Stelle ſeines Archivs trat 1843 das ſeither in ununterbrochener Folge erſchienene 
Archiv des Vereins für ſiebenbürgiſche Landeskunde, des Vereins, deſſen Mitbe— 
gründer (1840) in erſter Reihe S. war und deſſen thätiges und führendes Aus⸗ 
ſchußmitglied er bis zu ſeinem Tode blieb. In dieſe Zeit fällt eine der bedeu= 
tendſten geſchichtlichen Arbeiten Schuller's: „Umriſſe und kritiſche Studien zur 
Geſchichte von Siebenbürgen mit beſonderer Berückſichtigung der Geſchichte der 
deutſchen Coloniſten im Lande“. Fortbauend auf dem Grunde, den Schlözer und 
Eder gelegt, will das Werk mit den Hauptmomenten der Geſchichte Siebenbürgens 
und da namentlich auch mit der allſeitigen Entwicklung der ſächſiſchen Nation in 
gedrängter Darſtellung bekannt machen, die Wege zu weiterer Forſchung durch 
Quellenangabe nachweiſen, ſchwierige Gegenſtände nach Möglichkeit erörtern, Irr— 
thümer berichtigen und ganz dunkele Momente für künftige Arbeit bezeichnen. 
Das erſte Heft erſchien (Hermannſtadt, Hochmeiſter'ſche Buchhandlung) 1840, das 
zweite 1851, das dritte erſt nach der Verfaſſers Tod, vom Verein für fieben- 
bürgiſche Landeskunde herausgegeben 1872. Das Werkchen, leider nur bis 1224 
gehend, iſt eine der ſchönſten Zierden der deutſchen Geſchichtslitteratur Sieben— 
bürgens. In edler Form, die würdig an die Kunſtform ähnlicher deutſcher 
Arbeiten erinnert, ſteht die Forſchung, wenn ſie gegenwärtig auch in manchem 
überholt iſt, überall auf der Höhe der Zeit, beſonders werthvoll unter anderem 
auch durch das Heranziehen analoger deutſcher Rechtszuſtände zur Vergleichung 
mit den ſächſiſchen und durch eingehende Benützung der diesbezüglichen deutſchen 
Quellenforſchung von Jakob Grimm, Lacomblet, Gaupp, Waitz u. ſ. w. Die Er: 
läuterung des Andreaniſchen Freibriefs von 1224 namentlich iſt ein wahres 
Cabinetsſtück ernſter beſonnener hiſtoriſcher Kritik. 
Während ſeines Aufenthaltes in Wien (1849, 1850) erhielt S. Zutritt zum 
k. k. geheimen Haus, Hof⸗ und Staatsarchiv. Mit freudigem Staunen that er 
Einblick in den unerſchöpflichen Reichthum ſeiner Schätze, aus welchen er eine 
Fülle bis dahin völlig unbekannten Materials für die große Zeit des Kampfes 
zwiſchen Ferdinand von Oeſterreich gegen den Türkenſchützling Joh. Zapolya und 
deſſen Tochter Iſabella (1526 — 1556) ſammelte. Durch die Veröffentlichung 
und Verarbeitung dieſer Quellen brachte S. neues Licht über jenen jo bedeutungs⸗ 
vollen Theil der ſiebenbürgiſchen Geſchichte. Die bedeutendſten dieſer Arbeiten 
find: „Das k. k. geheime Haus-, Hof- und Staatsarchiv als Quelle ſiebenbürgi⸗ 
ſcher Fürſtengeſchichte“ (Hermannſtadt 1850), „Das Bündniß Johann Zapolya's 
mit König Franz I. von Frankreich“ (Archiv des Vereins für ſiebenbürgiſche 
Landeskunde, neue Folge, Bd. 2), „Georg Reicherſtorfer und ſeine Zeit“ (Archiv 
für Kunde öſterreichiſcher Geſchichtsquellen, Bd. 20), „Diplo matiſche Beiträge 
zur Geſchichte Siebenbürgens nach der Mohatſcher Schlacht“ (Vereinsarchiv 
n. F. II), „Ludwig Gritti's Ende“ (Vereinsarchiv, n. F. II), „Die Verhand⸗ 
lungen von Mühlbach im Jahr 1551 und Martinuzzi's Ende“ (Hermannſtadt 
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1862), „Zur Geſchichte der Ringmauern von Hermannſtadt (Hermannſtadt 1854) 
— überall auf dem Boden umſichtiger Forſchung in würdiger Darſtellung eine 
Fülle neuer Aufſchlüſſe über Begebenheiten und leitende Männer jener Zeit, 
darunter über den Sachſengrafen Marcus Pemfflinger und über die namenloſen 
Leiden, die Hermannſtadt für die deutſche Treue trafen, welche es dem rechtmäßigen 
König Ferdinand in ſchwerſter Zeit bewies. 

Bereits am Anfang der vierziger Jahre nahm die deutſche Wiſſenſchaft Kunde 
von den neuen wiſſenſchaftlichen Regungen in Siebenbürgen; Schmidt's Zeitſchrift 
für Geſchichtswiſſenſchaft würdigte ſie 1844 einer eingehenden Beſprechung. Es 
iſt Schuller's Verdienſt, ſeine Perſönlichkeit und ſeine Leiſtungen trugen gleich⸗ 
mäßig dazu bei, daß nun auch die k. Akademie der Wiſſenſchaften in Wien ihre 
Blicke auf dieſe Thätigkeit lenkte. Seinen Berichten über die Ziele und Arbeiten 
des Vereins für ſiebenbürgiſche Landeskunde (Sitzungsberichte der k. Akademie 
1849, 1850, 1852) iſt es weſentlich zu verdanken, daß ſie in den öſterreichiſchen 
Geſchichtsquellen das von ihr auch ſonſt geförderte Urkundenbuch zur Geſchichte 
Siebenbürgens (bis 1301) — Wien 1857 — und die ſiebenbürgiſche Chronik 
des Schäßburger Stadtſchreibers Georg Kraus (16081665), zwei Theile (Wien 
1862 u. 1864) veröffentlichte. 5 

Hand in Hand mit den geſchichtlichen Arbeiten Schuller's, von welchen eine 
große Anzahl, wiewohl alle höchſt anziehend und belehrend ſind, hier nicht näher 
beſprochen werden kann, gingen von Anfang her germaniſtiſche Studien, die er 
in erſter Reihe in Siebenbürgen begründet hat. „Die Richtung auf das innere 
Leben des eigenen Volkes“, bekennt er freudig, „welche die neuere deutſche Wiſſen⸗ 
ſchaft mit Vorliebe verfolgt, hat mich nicht unberührt gelaſſen. In der Beſchäf— 
tigung mit Sitte und Sage der Sachſen in Siebenbürgen habe ich geiſtige Auf⸗ 
friſchung geſucht und gefunden; in den Tiefen des Volksthums quillt ein reicher 
Born geiſtiger Verjüngung“. Schon im 18. Jahrhundert hatten treffliche Männer 
ſeines Volkes dies gefühlt. Felmer's große „Abhandlung von dem Urſprung der 
ſächſiſchen Nation in Siebenbürgen“ (1764), Seivert's „Von der ſiebenbürgiſch⸗ 
ſächſiſchen Sprache“ (1781), Binder's „Ueber die Sprache der Sachſen in Sieben⸗ 
bürgen“ (1795) legen davon Zeugniß ab. Nach faſt halbhundertjährigem Still⸗ 
ſtand ſetzte S. ihre Arbeit fort. Bewandert auf dem Gebiete deutſcher Dialect- 
forſchung veröffentlichte er im Dienſt eines wohlthätigen Zweckes 1840 „Gedichte 
in ſiebenbürgiſch⸗ſächſiſcher Mundart“ mit lehrreichen ſprachlichen und ſachlichen 
Erläuterungen, ein Büchlein, das Vielen nicht nur unter ſeinen Volksgenoſſen 
reiche Freude bereitet hat und mit Quelle für die ſiebenbürgiſch⸗ſächſiſchen Mund⸗ 
arten in Firmenich's „Germaniens Völkerſtimmen“ geworden iſt. Schon im folgen- 
den Jahr (1841 im Archiv für die Kenntniß Siebenbürgens) trat S. mit einer 
wiſſenſchaftlich namhaften dialectologiſchen Leiſtung hervor: „Ueber die Eigenhei⸗ 
ten der ſiebenbürgiſch-ſächſiſchen Mundart und ihr Verhältniß zur hochdeutſchen 
Sprache“, eine Arbeit, die zwar noch auf dem Standpunkt der erſten Ausgabe 
der Grimm'ſchen Grammatik ſtand, die vorzüglichſten Eigenthümlichkeiten der 
Mundart aber, die er beſſer als irgend einer ſeiner Zeitgenoſſen kannte, ſcharf 
und fein charakteriſirte und in ein klares Syſtem brachte. Damit trat unſere 
Dialectforſchung in die deutſche Wiſſenſchaft ein. „Die Beiträge zu einem Wörter⸗ 
buch der ſiebenbürgiſch⸗ſächſiſchen Mundart“ (Prag 1865), „Zur Kunde ſieben⸗ 
bürgiſch⸗ſächſiſcher Spottnamen und Schelten“ (Hermannſtadt 1862), „Sächſiſche 
Namen von Land und Waſſer“ (Bielz, Transſilvania 1861) laſſen doch lebhaft 
bedauern, daß es S. nicht vergönnt geweſen, das Idiotikon der Mundart ſeines 
Volkes, das dieſes Jahre lang von ihm erhoffte, und wozu ſchon ſein Vater 
reiche Sammlungen angelegt, mit Muße zu bearbeiten und herauszugeben. 
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Auch für Sitte und Sage feines Volkes hatte S. ein überaus tiefes und 
feines Verſtändniß. Er hat hier zuerſt, den Wegen feiner deutſchen Wiſſenſchaft 
folgend, zu freudiger Ueberraſchung ſeiner Volksgenoſſen darauf hingewieſen, wie 
die Erinnerungen an das altgermaniſche Heidenthum unverſtanden in Stadt und 
Land fortleben und in Volksbrauch und Volksaberglauben, in Redeweiſe und 
Wörtern der ſächſiſchen Mundart, in Volksſang und Volksſage und Volksmärchen 
dem Kundigen auf Schritt und Tritt begegnen. Der Vortrag „Zur ſiebenbürgiſch— 
ſächſiſchen Mythologie“, den er 1851 auf der Generalverſammlung des Vereins 
für ſiebenbürgiſche Landeskunde hielt (Blätter für Geiſt, Gemüth und Vaterlands⸗ 
kunde Nr. 6, 1851) hat den erſten Grundſtein zu der, ſpäter ſo erfreulichen Pflege 
dieſer Wiſſenſchaft hier gelegt, ſeine Vorleſungen über „Volksglauben, Volksſitten 
und Volksſprache der Siebenbürger Sachſen“ (Transſilvania 1851, 1852), „Hero⸗ 
des, ein deutſches Weihnachtsſpiel aus Siebenbürgen“ (Hermannſtadt 1854), 
„Das Hahnenſchlagen am Oſterfeſt“ (1855, Vereinsarchiv, neue Folge, Band 1), 
„Das Todaustragen und der Muorlef, ein Beitrag zur Kunde ſächſiſcher Sitte 
und Sage“ (Hermannſtadt 1861) und eine Anzahl kleinerer zerſtreuter Mitthei⸗ 
lungen wieſen weiter, immer ſpannend und anziehend, auf dieſe „Bauſteine“ des 
alten „zertrümmerten Tempels“ hin. Aus denſelben „Tiefen des ſächſiſchen Volks⸗ 
lebens“ hob die ſchöne Abhandlung „Zur Frage über die Herkunft der Sachſen 
in Siebenbürgen“ (Hermannſtadt 1856; 2. Auflage Prag 1866), „ungekannte 
und ungeahnte Schätze“. f 

Philologiſche und hiſtoriſche Studien führten S. gleichmäßig zu Untere 
ſuchungen über Herkunft und Sprache der Walachen. Das Ergebniß iſt nieder— 
gelegt in den Abhandlungen: „Argumentorum pro latinitate linguae Valachicae 
seu Rumunae epicrisis“ (Cibinii 1831), dann „Entwicklung der wichtigſten Grund— 
ſätze für die Erforſchung der rumuniſchen oder walachiſchen Sprache“ (Vereins— 
archiv, alte Folge, Heft 1, Hermannſtadt 1843); beide Arbeiten beleuchten die 
unſinnige Behauptung der Verfaſſer des Ofner Wörterbuchs (Lexicon Valachico- 
Latino-Hungarico-Germanicum. Budae 1825), welche nachweiſen wollte, das 
Walachiſche ſei geradezu die Sprache, die einſt vor und unter dem König Lektinus 
vom Volk am Tiberis geſprochen worden ſei, ein „Wahnglaube“, der „Ideen 
von alleiniger Legitimität rumuniſcher Herrſchaft und rumuniſchen Beſitzes in 
Siebenbürgen zu nähren ſcheint, welche mit dem hiſtoriſchen Recht und mit der 
Eintracht von Daciens Bewohnern gleich unvereinbar ſind“. Noch 1855 kehrte 
S. zum Gegenſtand zurück; ſeine, wie Alles, was er ſchrieb, gründliche und geiſt— 
volle Sylveſtergabe: „Zur Frage über den Urſprung der Romänen und ihrer 
Sprache“, enthält eine lehrreiche Zuſammenſtellung der Wege, auf welchen bis— 
her die Löſung dieſes „intereſſanten Problems“ verſucht worden. Wie feinſinnig 
S. für dieſe Löſung romäniſche Sitte, Sage und Poeſie herbeizuziehen wußte und 
welch ein tiefes Verſtändniß dieſer er hierbei bekundete, zeigen ſeine ſchönen Ber- 
öffentlichungen: „Aus der Walachei. Romäniſche Gedichte und Sprichwörter“ 
(Hermannſtadt 1851), „Ueber einige merkwürdige Volksſagen der Romänen“ 
(Hermannſtadt 1857), „Kloſter Argiſch, eine romäniſche Volksſage“ (Hermann⸗ 
ſtadt 1858), „Romäniſche Volkslieder, metriſch überſetzt und erläutert“ (Hermann⸗ 
ſtadt 1859), „Kolinda, eine Studie über romäniſche Weihnachtslieder“ (Hermann⸗ 
ſtadt 1860). 

Schuller's Mannesjahre fielen in die ſchwere Zeit des beginnenden Sprach— 
und Nationalitätenkampfes in Siebenbürgen (A. D. B. XXIX, 343). Wiewohl 
ein Mann des Friedens im eminenteſten Sinn konnte er davon nicht unberührt 
bleiben. So wurde der ſtille Gelehrte zum heldenmüthigen Publiciſten für das 
gute Recht ſeines deutſchen Volkes. Als die „Klagſchrift der beiden walachiſchen 
Biſchöfe Johann Lemeny und Baſil Moga gegen die ſächſiſche Nation“ vor dem 


ar ER F 


686 Schüller. 


Landtag von 1841— 43 dieſe in gehäſſigſter Weiſe des Rechtsraubes, begangen 
an den im Sachſenland wohnenden Walachen, beſchuldigte, ſtellte S. in der ernſten 
„Beleuchtung der Klagſchrift“ (Hermannſtadt 1844) an der Hand der Geſchichte, 
des ſiebenbürgiſchen Staatsrechts und der wirklichen Zuſtände das, die ganze 
Landesverfaſſung mit Umſturz bedrohende Libell ruhig und würdig ins rechte Licht, 
wie er wenig ſpäter in den apologetiſchen Bemerkungen: „Der Freiherr Nicolaus 
Weſſelenyi, A. de Gerando und die Sachſen in Siebenbürgen“ (Hermannſtadt 
1846) die Angriffe und Ausfälle dieſer, weil die Vertreter der ſächſiſchen Nation 
auf demſelben Landtag gegen den Geſetzentwurf über die beabſichtigte Einführung 
der ungariſchen Sprache in die Geſetzgebung und Landesverwaltung, ſelbſt in das 
Commando der in Siebenbürgen liegenden kaiſerlichen Heerestheile Sondermeinung 
eingelegt hatten, ebenſo maßvoll als entſchieden zurückwies. Beide Schriften haben 
heute noch actuelle Bedeutung. Auch an der, damals in ſo hoffnungsfreudigem 
Aufſchwung begriffenen deutſchen Tagespreſſe hat S. lebhaften Antheil genommen; 
in den ſchweren Fragen der Zeit, die die Gemüther ſo leidenſchaftlich bewegten, 
fehlte ſein mildes Wort nicht; wichtige Erſcheinungen der Litteratur beſprach er 
gerne, und unter unſcheinbaren Ueberſchriften, in Reiſeblättern u. ſ. w. verſtand 
er dem Leſer ernſteſte Ergebniſſe ſeiner Studien, Bilder aus alter und neuer Zeit 
immer in reizender Darſtellung lebendig vor die Seele zu führen. Es war ſtets eine 
Freude, wenn der große Meiſter des nicht zu verkennenden Stiles in den Blättern 
für Geiſt, Gemüth und Vaterlandskunde oder in der Transſilvania ſeinen Rund⸗ 
gang begann. Auch die Gabe des Liedes war ihm in nicht gewöhnlichem Maße 
verliehen; eine der köſtlichſten Blüthen hat ſie getrieben im „Lied vom (ſächſi⸗ 
ſchen) Pfarrer“ — einer Parodie auf das Lied von der Glocke — das voll edel— 
ſten Humors ein wahres ſächſiſches Culturbild aus ſchon jetzt immer mehr ver⸗ 
finfenden Tagen iſt. Es erſchien in Hermannſtadt 1831, eine zweite Auflage 
dort 1841. Seines Verfaſſers Wirken auf mehr als einem Felde deutſcher Cultur⸗ 
arbeit in Siebenbürgen wird hier unvergeſſen bleiben. 

J. K. Schuller, Aus meinem Leben, Sächſiſcher Hausfreund, Kronſtadt 
1860. — J. Rannicher, Johann Karl Schuller. Ein Nekrolog. Hermanns 
ſtadt 1865. — G. D. Teutſch, Johann Karl Schuller. Ein Beitrag zur 
Geſchichte ſeines Lebens und Wirkens, Archiv des Vereins für ſiebenbürg. 
Landeskunde, Bd. IX, 1870. — Joſef Trauſch, Schriftſtellerlexikon der Sieben⸗ 
bürger Deutſchen, Bd. III, Kronſtadt 1870. — Wurzbach, Biographiſches Lexi⸗ 
kon des Kaiſerthums Oeſterreich, Bd. XXXII, Wien 1876. — Bei Rannicher, 
Trauſch und Wurzbach findet ſich auch die vollſtändige Angabe der zahl- 
reichen Werke Schuller's. G. D. Teutſch. 

Schüller: Johann Eduard S., Geheimer Oberpoſtrath, geboren am 5. 

November 1794, f am 27. Auguſt 1869. S. wurde zu Freiſtadt in Nieder⸗ 
ſchleſien als jüngſter Sohn des dortigen Paſtor Primarius geboren. Da er ein 
anziehendes Bild ſeines Jugendlebens entworfen hat, welches im J. 1876 unter 
dem Titel: „Jugenderinnerungen“ von Eduard Schüller (Leipzig, Fr. Wilhelm 
Grunow) veröffentlicht wurde, ſind wir genau über den Gang ſeiner Entwicklung 
vom Knaben zum Manne unterrichtet. Im J. 1800 wurde er der Stadtſchule 
zu Freiſtadt zugeführt und erhielt auf ihr ſeine erſte Erziehung, die nach ſeinem 
eigenen Zeugniß namentlich in pädagogiſcher Hinſicht mancherlei zu wünſchen 
übrig ließ. Das ruhige Leben des Knaben in dem kleinen Städtchen, das S. 
in der oben erwähnten Selbſtbiographie mit großem Geſchick zu einem intereſſan⸗ 
ten Culturbild einer deutſchen Kleinſtadt aus dem Ende des vorigen und aus 
dem Anfang unſeres Jahrhunderts erweitert hat, wurde zum erſtenmal geſtört, 
als die Franzoſen am 4. November 1806 nach der Schlacht von Jena in Kreis 
ſtadt einrückten. Die frühen Eindrücke der Franzoſenherrſchaft blieben für den 
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Knaben unverloren. Er faßte ſchon damals einen tiefen Haß gegen Napoleon 
und wurde, zum Jüngling herangereift, durch ihn und die Noth des Vaterlandes 
beſtimmt, freiwillig die Waffen zur Bekämpfung des fremden Eroberers zu er— 
greifen. Bis es dahin kam, verging jedoch noch eine Reihe von Jahren, während 
welcher Schüller's Schulerziehung durch den Privatunterricht des Vaters vollendet 
wurde. Da ſeine Familie wenig bemittelt war, konnte S. nicht daran denken, 
irgend einen gelehrten Beruf zu ergreifen. Er wurde Oekonom und trat, vier— 
zehn Jahre alt, auf dem Gute des Landraths v. Schweinichen zu Prittag als 
Lehrling ein. Jetzt erſt, nachdem er die Schule bereits verlaſſen hatte und ſich 
in geiſtiger Hinſicht auf ſich ſelbſt angewieſen ſah, regte ſich bei ihm ein mäch⸗ 
tiger Wiſſenstrieb, den er hauptſächlich durch die Beſchäftigung mit der ſchönen 
Litteratur zu befriedigen ſuchte. Sein Lieblingsdichter war in jenen Jahren 
Schiller, während er, gereifter geworden, Goethe beſonders hoch ſchätzte. Schon 
in den letzten Jahren ſeiner Lehrzeit fing S. übrigens an, ſelbſt ſchöpferiſch als 
Dichter thätig zu ſein, und in ſeinem ſpäteren Leben pflegte er einen großen 
Theil ſeiner Mußeſtunden auf poetiſche Hervorbringungen zu verwenden, von 
denen er jedoch nur den geringſten Theil durch den Druck veröffentlichte. Bald 
nach dem Tode feiner Mutter am 5. Januar 1812 erhielt S. eine Verwalter: 
ſtelle auf dem Gute zu Oels bei Strigau, welches zu den Gütern des Prinzen 
Ferdinand gehörte. Von hier aus beſuchte er ſeinen Bruder Julius, der Buch— 
händler war, in Breslau und ſah hier zum erſtenmal ein beſſeres Theater und 
den berühmten Ludwig Devrient in einem Stück von Julius v. Voß, wodurch 
ihm eine ganz neue Welt eröffnet und der ſchon oft gehegte Gedanke, daß er 
nicht zum Oekonom tauge, aufs neue lebhaft in ihm erweckt wurde. Die Ereig— 


niſſe der Zeit ſorgten dafür, daß S. nicht mehr lange unter dieſem Zwieſpalt 


von Pflicht und Neigung fortzuleben brauchte. Als König Friedrich Wilhelm III. 
den bekannten Aufruf: „An mein Volk“ erließ, eilte S. im Februar 1813 nach 
Breslau, wo er als freiwilliger Jäger in das Gardejägerbataillon eintrat. Er 
nahm an den Schlachten bei Großgörſchen, Bautzen, Dresden, Culm und Leipzig 
theil, wurde im J. 1815 Lieutenant im 7. ſchleſiſchen Landwehrregiment und 
trat im J. 1816 in die Linie über, in der er es bis zum Bataillonsadjutant 
des 34. Infanterieregimentes brachte. Nachdem er im J. 1819 ſeinen Abſchied 
genommen hatte und eine Zeit lang in Berlin durch den Beſuch von Vorleſungen 
an der Univerſität die Lücken ſeiner Bildung auszufüllen bemüht geweſen war, 
trat er im J. 1820 als Geheimer Calculator in der Verificatur in die Dienſte 
der preußiſchen Poſtverwaltung. Seine Beamtenlaufbahn ging raſch von ſtatten, 
da er ſich das Vertrauen des Generalpoſtmeiſters und preußiſchen Bundestags- 
geſandten in Frankfurt am Main, des Herrn v. Nagler, zu erwerben wußte, 
dem er ſich nicht nur durch die Uebernahme wiederholter vertraulicher Miſſionen, 
ſondern vor allem auch durch ſein reges Intereſſe für Kunſt und Wiſſenſchaft zu 
empfehlen wußte. Ebenſo ſtand S. bei dem König Friedrich Wilhelm IV., den 
er einſt als Kronprinzen in der Eigenſchaft eines Reiſemarſchalls durch die Rhein⸗ 
provinz geleitet hatte, in hoher Gunſt. Im J. 1848 von ſeinem Poſten als 
Oberpoſtdirector in Coblenz als Poſtrath nach Berlin verſetzt, rückte er ſchon 
nach wenigen Jahren zum Geheimen Oberpoſtrath auf, als welcher er am 13. 
März 1863 bei Gelegenheit ſeines fünfzigjährigen Dienſtjubiläums durch die Ver: 
leihung des rothen Adlerordens 2. Claſſe mit dem Stern ausgezeichnet wurde. 
In Berlin nahm S. den regſten Antheil an allen Fragen der Poeſie und Kunſt. 
Vor allem ſchloß er ſich Wilhelm v. Kaulbach auf das engſte an. Er unterhielt 
mit ihm einen lebhaften Briefwechſel, wobei er freilich ſelbſt bei weitem der 
fleißigere im Schreiben war, und zeigte ſich bemüht, dem Freunde unabläſſig 
Ideen aus ſeinem Gedankenſchatze zuzuführen, an deren künſtleriſcher Bewältigung 
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er ſelbſt verzweifelte. Auf dieſe Weiſe gewann er einen großen Einfluß auf Kaul⸗ 
bach's Schaffen, der namentlich bei der Wahl der Stoffe und der Ausführung 
von Kaulbach's Wandgemälden für das Berliner Muſeum hervortrat. Bis ins 
Alter beſtändig geiſtig rege — er ſchrieb noch mit 67 Jahren ein Ariſtophaniſches 
Luſtſpiel: „Oho!“ mit einem Nachſpiel: „Aha!“ — ſtarb S., nachdem er im 
J. 1865 ſeinen Abſchied genommen, während eines Sommeraufenthaltes zu Priebus 
in Schleſien am 27. Auguſt 1869. — Von litterariſchen Erzeugniſſen Schüller's 
erſchienen außer ſeinen Jugenderinnerungen noch folgende im Druck: „Die Freunde, 
lyriſch-dramatiſche Dichtung in 4 Abtheilungen“. Frankfurt a. M. 1823. — 
„Das Pfarrhaus von Seſenheim, Liederſpiel in 3 Aufzügen“. Berlin 1858. 
Neue (Titel⸗) Ausgabe Berlin 1866. — „Don Quixote und Falſtaff, Novelle“. 
Berlin 1858. — „Kaulbach's Shakſpearealbum in photographiſchen Abbildungen 
erläutert“. Berlin 1859. — „Durch! Geſchrieben in den Tagen des Einzugs 
unſerer ſiegreichen Armee in Berlin“. Berlin 1866. — „Bruderkrieg? Nein! 
Principienkampf! Von einem Veteranen aus den Jahren 1813-1815“. Ber⸗ 
lin 1866. 

Vgl. Deutſche Rundſchau. Hrsg. von J. Rodenberg. Bd. I, 58 — 79. 

Berlin 1874. — Goedeke, Grundriß III, 2. S. 689. 5 A die 


Schulmeiſter: Karl Ludwig S., Spion Napoleon's I., war ein Mann, 
deſſen Wirkſamkeit viel bedeutender und deſſen Einfluß auf die Entſchließungen 
des Kaiſers unſtreitig viel größer waren als die Nachrichten über die von ihm 
geleiſteten Dienſte zu beurkunden im Stande ſind. Es liegt in der Natur der 
Verhältniſſe, daß die Betheiligten von vornherein bemüht ſind, die Thätigkeit 
eines Kundſchafters ſo viel als irgend möglich der Oeffentlichkeit zu entziehen 
und ihre Spuren thunlichſt zu verwiſchen. Die Berichte über Schulmeiſter's 
Lebensgang und über ſeine Schickſale ſind daher auf der einen Seite dürftig und 
lückenhaft, während fie auf der anderen viel Unwahres und Uebertriebenes ent⸗ 
halten. Das Verdienſt, das Dunkel möglichſt aufgeklärt und die Thatſachen in 
das rechte Licht geſtellt zu haben, gebührt dem Verfaſſer der unten genannten 
Quellenſchrift. — S. war am 5. Auguſt 1770 zu Neu-Freiſtatt, einem im El⸗ 
ſaß ſüdlich von Straßburg gelegenen Dorfe, als ein Sohn des hanau = lichten- 
bergiſchen Pfarrers S. geboren und von dieſem für den Kaufmannsſtand beſtimmt, 
in welchem Berufe er bis 1798 in ſeinem Geburtsorte als Eiſenhändler thätig 
war. Dann ſiedelte er nach Straßburg über. Schon früh beſeelte ihn der 
Wunſch, durch raſchen Erwerb reich zu werden und eine angeſehene Stellung in 
der Geſellſchaft einzunehmen. Zu erſterem Ende trieb er einen ſchwunghaften 
Schmuggelhandel, wie ſolcher damals an der Rheingrenze in hoher Blüthe ſtand. 
Wann er zuerſt in ſeinem ſpäteren Gewerbe als Kundſchafter thätig war, iſt 
nicht nachzuweiſen. Die Geſchichte nennt ihn als ſolchen zum erſten Male im 
J. 1805. Es diente damals beiden Parteien und anſcheinend ehrlich. Einen 
ihm oft zugeſchriebenen Einfluß auf Mack's verhängnißvollen Entſchluß, in Ulm 
zu bleiben, hat er nicht ausgeübt. Er ſtand auch mit Werneck, Merveldt und 
Kutuſow in Verbindung, gerieth aber bald in Zwiſtigkeiten mit den öſterreichi⸗ 
ſchen Heerführern, ward als Gefangener nach Wien gebracht, entwiſchte in der 
Verwirrung, welche das Nahen des Feindes hervorbrachte, ſeinen Wächtern und 
war fortan nur im Intereſſe der Franzoſen thätig. Savary, der Leiter des 
Kundſchafterweſens beim Heere, machte ihn ſofort zum Generalcommiſſär der Poli⸗ 
zei der Stadt Wien und vom 15. November 1805 bis Mitte Januar 1806 hat 
er in dieſer Stellung geamtet. Als dann die Franzoſen die Stadt geräumt 
hatten, muß er ſo unvorſichtig geweſen ſein, nicht mit ihnen abzuziehen, denn 
am 31. März hat er ein Verhör vor öſterreichiſchen Behörden beſtanden und 
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noch am 31. Juli hat er ſich im Gewahrſam derſelben befunden. Wie er ſeine 
Freiheit erlangt hat, iſt unbekannt. Als der Krieg mit Preußen ausbrach, war 
er wieder im Gefolge Savary's beim Heere und unter jenem, welcher in dem 
Feldzuge als General auftrat, auch als Soldat thätig. Durch einen kühnen 
Handſtreich bemächtigte er ſich am Abend des 4. November 1806 der Stadt Wis— 
mar, in der Schlacht bei Friedland am 14. Juni 1807 ward er verwundet. 
Als „Herr v. Charles“, ein Name, welchen er ſich gern beilegte und mit welchem 
auch Napoleon ihn häufig nannte, war er dann Polizeipräfect von Königsberg. 
Im Kriege vom Jahre 1809 gegen Oeſterreich war ihm die Geſammtleitung des 
Kundſchaftsdienſtes übertragen. Er führte den Titel eines kaiſerlichen Kriegs— 
commiſſärs, ſein Vorgeſetzter war wieder Savary und meiſt war er in deſſen Um- 
gebung. Ob er ſich wiederum an kriegeriſchen Unternehmungen betheiligt hat, 
iſt nicht feſtzuſtellen. Von nun an hielt er ſich dem Feldzugsleben fern, nament- 
lich die Theilnahme am Kriege gegen Rußland lehnte er ab. Wie weit er als 
politiſcher Agent thätig blieb und überhaupt geweſen iſt, kann noch weniger nach— 
gewieſen werden als die Rolle, welche er im Kriege geſpielt hat. Wir wiſſen 
nur, daß er während des Fürſtentages zu Erfurt im J. 1808 dort die Ober— 
leitung der Polizei in Händen hatte. Er hatte viel Geld gewonnen und zog es 
vor, ſich der Landwirthſchaft und „Handelsunternehmungen zu widmen“, deren 
Gegenſtand ebenfalls unbekannt iſt. Erſt 1815, wo man ihn wegen geheimer, 
gegen die Reſtauration gerichteter Umtriebe verfolgte, wird ſein Name von neuem 
genannt. Nach der Einnahme von Paris ließ ihn Juſtus Gruner verhaften und 
nach Weſel bringen; er wurde aber im November jenes Jahres aus dem Ge— 
fängniß entlaſſen. Damit ſchied er aus dem öffentlichen Leben. Es hatte ihm 
große Reichthümer eingebracht, von denen er einen durchaus würdigen Gebrauch 
machte. Er war wohlthätig, gaſtfrei, ein Förderer der ſchönen Künſte, der Freund 
aller Bedürftigen. Sein Landgut Meinau, unweit Illkirch gelegen, war eines 
der prächtigſten im Elſaß. Aber ſein Reichthum hatte keinen Beſtand. Er ver— 
lor ſein Vermögen faſt vollſtändig und ſtarb in keineswegs glänzenden Berhält- 
niſſen zu Straßburg am 8. Mai 1853. Aeußere Ehren, nach denen ſein Sinn 
trachtete, ſind ihm wenig zu theil geworden; den Orden der Ehrenlegion, welchen 
zu erhalten er dringend wünſchte, hat ihm der Kaiſer ſtets verweigert. Doch 
nahm S. geſellſchaftlich zu Zeiten eine ſehr geachtete Stellung ein, zu deren Ge— 
winn die Gewandtheit ſeines Auftretens und die Kunſt zu gefallen, welche er 
im hohen Grade beſaß, weſentlich beitrugen. 
L. Ferdinand Dieffenbach, Karl Ludwig Schulmeiſter, der Hauptſpion, 
Parteigänger, Polizeipräfect und geheime Agent Napoleon's I., Leipzig 1879. 
B. Poten. 
Schulte: Gerlach oder Garli S. von der Lüh war der erſte ſicher 
nachweisbare „Erzabt“ des Benedictinerkloſters Harſefeld oder Roſefeld im Erz— 
ſtift Bremen, das, 1001 — 1010 von den Stader Grafen (A. D. B. XXIX, 
258) in ihrem Stammſitz gegründet, unmittelbar unter dem Papſte ſtand. Ger⸗ 
lach nennt ſich in ſeiner erſten bekannten Urkunde vom 8. Juni 1386 ſchon 
Archiabbas. Das Jahr ſeiner Wahl iſt unbekannt, die Angabe 1367 iſt irrig. 
Am 13. März 1394 erhielt er für ſich und ſeine Nachfolger vom Papſt Boni⸗ 
facius IX. das Recht die Mitra, den Ring und die übrigen biſchöflichen Ab— 
zeichen zu tragen, wodurch das ſeines Reichthums wegen oft angefochtene Kloſter 
erſt thatſächlich vom Erzſtifte gelöſt wurde. Als er am 4. December 1410 ſtarb, 
hatte er durch Energie, gute Verwaltung und eigene Schenkungen die Güter 
ſeines Stiftes um das Doppelte vermehrt, was dieſem freilich 1421 die Beraubung 
und Verheerung durch die Herzöge von Lüneburg in der Fehde mit Erzbiſchof 
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Nicolaus (Grafen v. Delmenhorſt) zuzog, die das Kloſter eigentlich nichts an⸗ 
ging. Auch zwei Nachfolger Gerlach's waren Schulten von der Lüh, Johann II. 
1420, f am 4. Auguſt 1444, und Johann III. 1444 1454. Ein älterer Jo⸗ 
hann deſſelben Geſchlechts gründete in der Altländer Marſch 1270 ein neues 
Kirchſpiel an der Lühe (Nova Lu, Neuenkirchen) und verwandelte dieſe Kirche 
1274 in ein Benedictinerinnenkloſter, das ſich Neukloſter nannte, 1286 nach 
Bredenbeke verlegt wurde und die Ciſtercienſerregel (habitum griseum) annahm. 
Es iſt irrig, daß dieſer verheirathete Ritter Johann S. auch der erſte Propſt 
des Kloſters, der freilich Johann hieß, geweſen ſei. Das alte Geſchlecht kommt 
am Ende des 12. Jahrhunderts unter Pfalzgraf Heinrich, nachher unter dem 
Bremer Erzbiſchof, als Inhaber der Grafſchaft Stade unter dem Namen Comule 
(Kuhmühlen) vor. Nachher finden wir es nach dem Fortziehen des Geſchlechtes 
Babbe (v. d. Lüh), welches das gräfliche oder herzogliche Schultheißenamt unter 
den Marſchanſiedelungen um die Lühe herum gehabt hatte und wahrſcheinlich in 
den v. d. Lühe in Mecklenburg fortlebt, an deſſen Stelle. Hier wurde der Amts⸗ 
titel „Schulte von der Lüh“ zum Namen, das Geſchlecht erwarb in ſeinem Be: 
zirke zahlreiche Güter zumeiſt wohl durch Uebergang der verwalteten in eigenen 
Beſitz; nur als Burgmänner von Horneburg blieben fie den Erzbiſchöfen ver— 
pflichtet, ihr Hauptgut wurde Sittenſen. Dann nannten ſie ſich S., endlich ſeit 
vorigem Jahrhundert gelegentlich auch v. S. Seit kurzem ſind ſie mit dem 
Sohne des 1846 verſtorbenen hannoverſchen Miniſters (ſ. d.) ausgeſtorben. 

J. Vogt, Monum. inedit. I, 113—184 und 258 — 267. — Rotermund 
in Spangenberg's N. Vaterl. Arch. 1827, I, 382 f. — Mushard, Monum. 
Nobilit. (1708), S. 456 ff. Alle drei haben zum Theil irrige Nachrichten; 
ſo Mushard die falſche Angabe, daß auch Altkloſter von den Schulten geſtiftet 
ſei; es waren die Edelherren v. Buxtehude oder v. Heimbruch. S. Grotefend, 
Urk.⸗B. der Familie v. Heimbruch, I. are 

Schulte: Kaſpar Detlef v. S., königlich hannoverſcher Staats- und 
Finanzminiſter, einer begüterten Familie des Herzogthums Bremen, welche dort 
das Amt der Erb⸗Küchenmeiſter bekleidete, entſtammend, wurde am 13. März 1771 
geboren, trat, nachdem er in Göttingen ſtudirt hatte, 1792 als Auditor bei der 
Juſtizeanzlei zu Stade in den Staatsdienſt, wurde 1798 bei der nämlichen Behörde 
Juſtizrath, 1802 Kammerrath bei der königlich kurfürſtlichen Kammer zu Hannover 
und diente darauf in ähnlichen Stellungen im Verwaltungsfache der weſtfäliſchen 
Regierung. Nach Wiederaufrichtung ſeines engeren Vaterlandes als Königreich 
Hannover trat er 1818 als Geheimer Kammerrath zu Hannover von neuem in 
den Dienſt, ward bald an die Spitze des Land- und Waſſerbaudepartements ge— 
ſtellt und 1831 zum Staats- und Cabinetsminiſter für die Departements der all⸗ 
gemeinen Finanzangelegenheiten mit Einſchluß der landſchaftlichen, Domanial-, 
Kammer: und Zoll-, ſowie der Commerz- und Manufacturſachen ernannt. Da⸗ 
neben war er ſeit 1819 als einer der Vertreter der Bremen'ſchen Ritterſchaft 
Mitglied der erſten Kammer der Allgemeinen Ständeverſammlung geweſen und 
hatte längere Zeit das Amt eines Generalſyndikus derſelben bekleidet. Als unter dem 
Einfluß der aus der franzöſiſchen Julirevolution hervorgegangenen Bewegung die 
Herſtellung eines neuen Verfaſſungsgeſetzes in Angriff genommen wurde, führte 
S. den Vorſitz in der zur Prüfung des Entwurfes am 15. November 1831 zu⸗ 
ſammengetretenen Commiſſion, aus deren Arbeit das am 26. September 1833 
von König Wilhelm IV. vollzogene ſogenannte Staatsgrundgeſetz hervorging. 
Daſſelbe ſprach die Verantwortlichkeit der Miniſter aus und wurde von S. in 
ſeiner Eigenſchaft als ſolcher beſchworen. Als aber am 20. Juni 1837 König 
Ernſt Auguſt zur Regierung kam und ſofort nach ſeinem Eintreffen in Hannover 
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an den Umſturz jenes Geſetzes ging, gehörte S. zu den Unterzeichnern der am 
29. jenes Monats ergehenden Verfügung, durch welche die in Hannover verſam— 
melte, dem Beginnen hinderliche Ständeverſammlung vertagt wurde. In einem 
ſpäter abgegebenen Gutachten ſprach er ſich für die Rechtsbeſtändigkeit des Ge— 
ſetzes aus, als jedoch der König daſſelbe am 1. November 1838 für erloſchen 
erklärt, die königlichen Diener ihres Eides entbunden und die Cabinetsminiſter, 
darunter S., entlaſſen hatte, trat dieſer ſofort als einfacher Departementsminiſter 
für die Finanzen in das Amt zurück und iſt in demſelben am 27. December 
1846 zu Hannover geſtorben. — S. war ein Mann von Verſtand und Bildung, 
dabei ſehr geſchickt in der den hannoverſchen adeligen Miniſtern eigenen Kunſt, 
bürgerliche Räthe zu finden und zu benutzen, welche für ſie die Arbeit verrichte— 
ten. Seine Gemahlin, eine geborene Freiin v. Wangenheim, war eine ihrer 
Galanterien wegen vielgenannte Frau, welche ihre Jugendjahre am Hofe des 
Königs Jeröme zu Kaſſel verlebt hatte. Sie war die Schöpferin des vor dem 
Neuen Thore zu Hannover belegenen Schulte'ſchen Gartens Bella Viſta, welcher 
gegenwärtig unter dem letzten Namen ein Vergnügungsort iſt. 

Fr. Aug. Schmidt, Neuer Nekrolog der Deutſchen, Bd. XXIV, 2. Th., 
Weimar 1848. — Hof: und Staatshandbuch für das Königreich Hannover 
auf das Jahr 1848, Anhang II. — Oppermann, Zur Geſchichte des König— 
reichs Hannover, 2. Aufl., Leipzig 1868. 8 Boten. 


Schultes: Jacob S., auch vielfach Scultetus genannt, Juriſt, iſt ges 
geboren zu Elbing 1571 und hat ſich bedeutende Verdienſte um die Rechtswiſſen— 
ſchaft erworben mehr noch als durch ſelbſtändige Arbeiten durch Ausgaben, welche 
er mit eigenen Zuſätzen von einer ganzen Reihe der ſächſiſchen Praktiker veran— 


ſtaltete und in welchen das ſächſiſche Verfahren, wie es für die Entwicklung des 


Proceſſes in Deutſchland von ſo großer Bedeutung geworden iſt, abgeſchloſſen 
vorliegt. Sein Ruf als tüchtiger Rechtsgelehrter verſchaffte ihm, während er als 
Privater zu Leipzig lebte und ſich hier und da um die juriſtiſche Ausbildung 
vornehmer junger Leute bemühte, im J. 1607 einen Ruf als Oberhofgerichts-, 
im J. 1610 als Schöppenſtuhlsaſſeſſor; beide Berufungen ſcheiterten jedoch an 
der Weigerung Schultes', den ſogenannten Religionseid zu leiſten. Wie aus den 
bei dieſem Anlaß zwiſchen ihm und ſeinem Gönner, dem Oberhofrichter Eſaias 
v. Brandenſtein, gewechſelten Briefen hervorgeht, war es keineswegs ein von dem 
in der Eidesformel ausgedrückten verſchiedener religiöſer Glaube, welcher S. ab— 
hielt, zu ſchwören; vielmehr nahm der wahrhaft reformatoriſch geſinnte Mann — 
nos preciose redempti sumus ad libertatem piam — Anſtoß daran, daß er über- 
haupt feinen Glauben promiſſoriſch beſchwören, ſich für dieſen dauernd an eine 
formula humana binden ſollte, ſo daß, falls ihm jemals ſpäter irgend etwas an 
dieſer Erklärung nicht mehr als richtig erſchiene, er damit in die Alternative 
geſtellt ſei, der neuen beſſeren Ueberzeugung zu entſagen oder meineidig zu werden. 
Dieſe ſeine Gewiſſensſerupel ſtellt er in dem angeführten Briefwechſel noch als 
höchſt perſönliche und ſich ſelbſt als erbötig dar, ſowohl die Andern, welche den 
Religionseid ſchwören, wie die Obrigkeit, welche ihn befiehlt, nicht zu tadeln, 
ſondern zu vertheidigen; aber in einem über den Punkt ausgearbeiteten Reſpon⸗ 
ſum kommt er doch dazu, die einzig logiſche Folgerung zu ziehen: Juramentum 
religionis exigere est contra bonos mores. Deshalb iſt auch nicht anzunehmen, 
daß er ſeinerſeits, der übrigens von ſich ſelbſt bemerkt, es behage ihm im Privat— 
leben ganz wohl, jemals nachgegeben habe: aber von ſeiten der kurfürſtlichen 
Regierung ſcheint ſpäter eine mildere Praxis beliebt worden zu ſein, da er mehr— 
fach zu Geſandtſchaften gebraucht worden ſein ſoll, Advocatus primarius zu Leip— 
44 * 
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zig wurde, auch bei ſeinem Tode, welcher am 7. September 1629 eintrat, den 
Titel eines ſächſiſchen Rathes beſaß. ö g 

Witte, Diarium biographicum, zum 7. September 1629. — Thomaſius, 

ein kleiner Verſuch von Annalibus (hinter M. v. Oſſa's Teſtament), S. 644 fg., 

wo der angeführte Briefwechſel abgedruckt iſt. — v. Stintzing, Geſchichte der 
deutſchen Rechtswiſſenſchaft I, 572. Ernſt Landsberg. 


Schultes: Johannes S. ſ. Scultetus, Johannes. 


Schultes: Johann Adolf v. S., Geſchichtſchreiber. Geboren am 29. Oc⸗ 
tober 1774 zu Reinhardsbrunn, widmete er ſich der juriſtiſchen Laufbahn, wurde 
zunächſt Amtmann in Themar, weiterhin (1804) Regierungsrath und (1808) 
Landesregierungsdirector in Coburg, 7 daſelbſt am 29. Mai 1821. Seine hiſto⸗ 
riſchen Schriften ſind ziemlich zahlreich und beſchäftigen ſich ſämmtlich mit der 
Geſchichte der fränkiſchen Lande, die unter die Herrſchaft des erneſtiniſchen Hauſes 
gelangt waren. Als Hauptwerk muß die umfaſſende „Diplomatiſche Geſchichte 
des Hauſes Henneberg“ (2 Bde. Hildburgh. 1788—1791) betrachtet werden, wo— 
ran ſich ſeine „Hiſtoriſch-ſtatiſtiſche Beſchreibung der Grafſchaft Henneberg“ 
(1798) ſchließt. Daran reihen ſich ferner die „Coburgiſche Landesgeſchichte“ und 
die „Neuen diplomatiſchen Beiträge zur fränkiſchen und ſächſiſchen Geſchichte“ 
(1792) u. a. mehr. S. gehört unzweifelhaft zu den beſten und verdienteſten 
Forſchern ſeiner Zeit auf dem Gebiet der Landesgeſchichte, ſachkundig, unermüd— 
lich, ſorgfältig und ſtets mit neuem Material auf einem noch wenig oder uner— 
giebig behandelten Felde arbeitend. Das bedeutendſte ſeiner Werke iſt die Ge— 
ſchichte der Grafen von Henneberg, die auch neuen Forſchungen und Publicationen 
gegenüber noch ihren Werth behauptet. Kagel: 


Schultes: Ludwig Auguſt S., Geſchichtsforſcher, geboren am 3. No= 
vember 1771 zu Kahla a. S. (Herzogthum Sachſen- Altenburg) als der Sohn 
eines herzoglichen Steuerbeamten, erhielt ſeine Ausbildung am Lyceum zu Eiſen⸗ 
berg und an der Univerſität Jena. Nach beendigten Studien (Herbſt 1793) 
widmete er ſich der praktiſchen Laufbahn und wurde zuletzt (1800) Amtscom— 
miſſär bei dem Kreisamt und dem damit verbundenen deutſchen Ordenshausamt 
zu Altenburg. Er ſtarb am 7. Februar 1826. Schon in frühen Jahren feſ— 
ſelten ihn neben ſeinen Amtsgeſchäften hiſtoriſche Studien mit beſonderer Be— 
ziehung auf das urkundliche Gebiet, als deren erſte Frucht man die von ihm im 
J. 1799 veröffentlichten „Diplomatiſchen und ſtatiſtiſchen Nachrichten von der 
Stadt Eiſenberg“ betrachten kann, die aus dem ihm gewordenen Auftrag, das 
Archiv des Schloſſes und Amtes zu Eiſenberg zu ordnen, hervorgegangen waren. 
Weiterhin beſchäftigte ihn eine urkundliche Geſchichte der Herzöge von Sachſen— 
Altenburg und der Grafen von Orlamünde, die er in der That handſchriftlich 
vollendet hat, ohne jedoch zur Herausgabe derſelben zu gelangen. Sein Hauptwerk 
jedoch iſt das „Directorium diplomaticum oder chronologiſch geordnete Auszüge 
von ſämmtlichen über die Geſchichte Oberſachſens vorhandenen Urkunden“. Das 
Werk ſollte eine Ergänzung des bekannten Inventarium diplomaticum von J. 
Chr. Schöttgen ſein, iſt aber zu ſeinem Vortheile weit über dieſe nächſte Be⸗ 
ſtimmung hinausgewachſen. S. war mit unverkennbar tüchtiger Vorbereitung 
zu der Ausführung deſſelben geſchritten. Die beiden erſten Theile erſchienen 
1821 und 1823, der dritte, bis König Rudolf I. reichend, iſt leider ungedruckt 
geblieben. Das Verdienſtliche der ſorgfältigen Arbeit iſt allſeitig anerkannt, ſi 
ſelbſt aber bis auf den heutigen Tag noch nicht entwerthet. 

S. Neuer Nekrolog der Deutſchen, IV. Jahrgang (1826), S. 784. 
Wegele. 
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Schultes: Joſeph Auguſt S. wurde 1773 in Wien geboren. Nachdem 
er daſelbſt Medicin und Naturwiſſenſchaften ſtudirt und den Doctorgrad er— 
worben hatte, wurde er Profeſſor an der Thereſianiſchen Ritterakademie. Als— 
dann wirkte er kurze Zeit in gleicher Eigenſchaft an der Univerſität zu Krakau 
und ſpäter in Innsbruck. Im Jahre 1810 folgte er einem Rufe als Director 
der chirurgiſchen Schule zu Landshut, wo er am 21. April 1831, infolge zahl: 
reicher Schickſalsſchläge mit ſich und der Welt zerfallen und ſelbſt gegen ſeine 
eigenen Kinder mit Mißtrauen erfüllt, ſtarb. S. war einer der thätigſten Bo- 
taniker ſeiner Zeit. Schon 1794 veröffentlichte er eine umfaſſende Flora von 
Oeſterreich in zwei Bänden und förderte die Kenntniß derſelben durch zahlreiche 
größere und kleine Reiſen, deren Reſultate er in „Ausflüge nach dem Schnee— 
berg“ 1802 und „Reiſen durch Oberöſterreich“, 2 Bde. 1809, ſowie ſpäter in 
„Reiſe auf den Glockner“ 1824 niederlegte. Zu erwähnen iſt ferner eine Arbeit 
über den botaniſchen Garten in Krakau: „Catalogus primus plantarum horti 
botanici Universitatis Cracoviensis“ 1807, secundus 1808. Sein „Grundriß einer 
Geſchichte und Litteratur der Botanik von Theophraſtos Ereſios bis auf die 
neuſten Zeiten, nebſt einer Geſchichte der botaniſchen Gärten“ 1817, zeugt zwar 
von ſeinen gediegenen Fachkenntniſſen, leidet aber an manchen Mängeln. So 
erſchwert das Fehlen aller Regiſter den Gebrauch des Werkes; auch fehlt die 
Pflanzenphyſiologie und die Syſtemkunde völlig, da S. ſie einem zweiten Theile, 
der aber nie erſchienen iſt, einflechten wollte. Bemerkenswerth iſt der Anhang, 
der die ſorgſam ausgearbeitete Geſchichte von 128 botaniſchen Gärten enthält. 
In Gemeinſchaft mit Römer, Kurt Sprengel und ſeinem Sohne Julius Hermann 
Schultes gab er eine neue Ausgabe von Linné's Systema vegetabilium, 10 Bde. 
18171830 heraus. Sein reichhaltiges Herbarium wurde unter Vermittlung 
einiger Freunde nach ſeinem Tode für 3000 Rubel an die Univerſität Charkow 
im ſüdlichen Rußland verkauft. 

Neuer Nekrolog IX, 350. W. Heß. 

Schultheiß: Jakob Friedrich S., Cameraliſt, geboren am 27. Januar 
1724 zu Wildberg (Württemberg), 7 am 11. Juli 1796 zu Stuttgart. Er 
war Sohn des gleichzeitig als Bürgermeiſter fungirenden Chirurgus Johann 
Georg S. zu Wildberg, erhielt ſeine Schulbildung daſelbſt und lernte dann in 
der Stadtſchreiberei als Schreiber. Nach rühmlich beſtandener Prüfung wurde er 
zunächſt nach Altenſtaig zur Uebernahme der Stadtſubſtitution berufen. Später 
begab er ſich nach Stuttgart, um bei dem ſogenannten „Kirchenrathe“ (einer für 
die Verwaltung des württembergiſchen evangeliſchen Kirchenguts beſtehenden Be- 
hörde) namentlich im Rechnungsweſen thätig zu ſein. Er legte hierin ſo vor— 
zügliche Kenntniſſe und eine ſolche Gewandtheit an den Tag, daß er ſchon am 
22. Januar 1748 als wirklicher Kirchenrathsrenovator angeſtellt wurde. Durch 
herzogliches Decret vom 1. Auguſt 1758 rückte er zum Buchhalter bei der Kir— 
chenrathsrenovations-Deputation auf, und am 18. Juni 1761 erlangte er, durch 
den Charakter „Kammerrath“ ausgezeichnet, Sitz und Stimme in dieſer Depu- 
tation. Ein weiteres Decret vom 15. Mai 1765 brachte ihm die Ernennung 
zum wirklichen Kammerrathe, und am 26. September 1767 wurde er zum kir— 
chenräthlichen Expeditionsrathe ernannt. In allen dieſen Stellungen hatte er 
vorwiegend mit dem Oekonomie- und Rechnungsweſen zu thun, welches er mit 
der ihm eigenthümlichen Sachkenntniß, Gründlichkeit und Pflichttreue beſorgte. 
Vom 16. Juni 1775 ab wurde ihm aber das Forſtreferat im Kirchenrathe zu 
Theil, in welches er ſich raſch einarbeitete. Seine Referate und Gutachten er— 
ſtreckten ſich von da ab auf die verſchiedenartigſten Zweige der Forſtverwaltung, 
ſo z. B. über das Holzgewerbe und zumal den Bordwaarenhandel (zu Herren— 
alb), über ſtreitige Holzgerechtſame (der Commune Calmbach), Vermeſſung und 
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Abſchätzung klöſterlicher Waldungen, Abſchluß von Holländerholzaccorden, Kohl⸗ 
holzaccorden, Floßreceſſen ꝛe. In allen dieſen Arbeiten offenbaren ſich ſolide 
Kenntniſſe und ein treffliches Urtheil, deſſen Verwerthung zu Gunſten des Kir⸗ 
chenraths ſein eifrigſtes Beſtreben bildete. Sein Hauptverdienſt beſteht aber in 
einer mit großem Fleiße ausgearbeiteten, am 25. November 1783 erlaſſenen 
Inſtruction zur Einrichtung der kirchenräthlichen Waldungen, die ihrem Inhalte 
nach die gleichfalls in jene Zeit fallenden Forſteinrichtungsmethoden von Oettelt 
(A. D. B. XXIV, 559) und Hennert (A. D. B. XI, 771) faſt überragen 
dürfte. Das Weſen dieſer Inſtruction beſtand in der genauen Ermittelung der 
Haubarkeitserträge ſämmtlicher Beſtände aus deren Vorräthen und dem bis zum 
Abtriebsalter hieran noch erfolgenden Zuwachſe und in der Einreihung dieſer 
Beſtände — je nach ihren derzeitigen Altern — in die zehnjährigen Perioden 
der Umtriebszeit. Bei größerer Ungleichheit der periodiſchen Erträge ſollen die 
Haubarkeitsalter einzelner Beſtände behufs möglichſter Beſeitigung dieſer Un- 
gleichheiten erniedrigt oder erhöht werden. Dieſes Verfahren — eine Art von 
Maſſenfachwerk — kam zwar wegen feiner Umſtändlichkeit nur in wenigen fir- 
chenräthlichen Forſten zur Anwendung, z. B. und zwar durch den Verfaſſer 
ſelbſt in den vormals Herrenalber Kloſterwaldungen (17881790), allein dieſer 
Umſtand nimmt ihm nichts von ſeiner Originalität. Auch iſt für die Gründ- 
lichkeit der Bearbeitung bezeichnend, daß die herzogliche Waldcommiſſion in ihrem 
Vorberichte über das Herrenalber Taxationsoperat von S. ſagt, „daß er der 
erſte geweſen, welcher dieſes unbearbeitete Feld in Württemberg mit eiſernem 
Fleiße gebrochen und alles geleiſtet habe, was in ſeinen Kräften geſtanden“ ꝛc. 
In der Geſchichte der Forſteinrichtung dürfte hiernach dem Expeditionsrathe S. 
ein Plätzchen zu gönnen ſein. 

Monatſchrift für das württembergiſche Forſtweſen V. (1854), S. 283 (ein 
Auszug aus den „Annalen des herzoglich wirttembergiſchen Kirchenguts“, 
7. Jahrg. 1796). — Heß, Lebensbilder hervorragender Forſtmänner ꝛc. 1885, 
S. 330. R. Heß. 

Schultheß: Heinrich S., Politiker und Publiciſt, geboren am 7. Sep⸗ 
tember 1815 in Zürich, entſtammte einer der dortigen ſogenannten „Herren— 
familien“. Er durchlief das humaniſtiſche Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt, wid— 
mete ſich dann an der Hochſchule Zürich einige Jahre hindurch dem Studium 
der Rechtewiſſenſchaft und Geſchichte und ging von Oſtern 1838 bis Herbſt 1839 
nach Berlin, um ſich an dem hiſtoriſchen Seminar Leop. Ranke's zu betheiligen. 
Ueber Paris nach Zürich zurückgekehrt, nachdem er ſich eine gediegene und um— 
faſſende Bildung erworben, wurden ſeine Zukunftspläne ſofort alterirt. Um 
eines zwingenden Familienintereſſes willen mußte er für einige Jahre in den 
Canton Graubünden überſiedeln, um dort die Verwaltung eines der Familie an= 
gefallenen Gutes zu übernehmen. Dort befand er ſich noch im Frühjahr 1842, 
als die heftigen politiſchen Kämpfe, welche damals ſeine Vaterſtadt und ſeinen 
Heimathskanton bewegten, ſeine volle Aufmerkſamkeit in Anſpruch nahmen. 
Durch Geburt ſozuſagen der conſervativen Partei angehörig, verſchloß ſich der 
politiſch ſcharfblickende junge Mann doch nicht der Einſicht, daß dieſelbe einer 
gründlichen Erneuerung und der Reinigung von abſolutiſtiſchen Elementen be— 
durfte, wollte ſie dem Anſturme der Radicalen widerſtehen. Er verfolgte daher 
mit höchſtem Intereſſe die politiſche Action des damaligen geiſtigen Hauptes der 
Zürcher Regierung und conſervativen Partei, des ihm befreundeten Staatsrathes 
J. C. Bluntſchli und der mit demſelben enge verbundenen Brüder Friedrich und 
Theodor Rohmer, welche durch eine Verbindung der wahrhaft conſervativen mit 
den wahrhaft liberalen Elementen und durch ein derſelben entſprechendes poſiti⸗ 
ves Programm die Reform der ſeitherigen conſervativen Partei erſtrebten. Bei 
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einem Beſuche in Zülch wurde er mit Friedrich Rohmer und deſſen Bruder 
perſönlich bekannt. Dieſe Begegnung war für jein ſpäteres Leben entſcheidend. 
Bis zu ihrem Tode (1857) blieb er rn ein treuer aufopfernder Freund. 
Die Rohmer'ſchen Ideen in Politik, Philoſophie und Religion blieben bis zu 
ſeinem Ende der Leitſtern ſeines Lebens. Aus den Maiwahlen 1842 war 
Bluntſchli, die ſtaatsmänniſche Seele der Regierung wie der neubegründeten 
„liberal⸗ conſervativen“ Partei, zwar als Sieger, aber doch nur mit einer ſchwa— 
chen Mehrheit im Großen Rathe hervorgegangen. Er war genöthigt gleichzeitig 
Front gegen die Ultramontanen wie gegen die durch die jeſuitiſchen Beſtrebungen 
derſelben (Berufung der Jeſuiten in den katholiſchen Kantonen) ſtets anſchwel— 
lende radicale Bewegung zu machen. Heinrich S. unterſtützte ihn hierin auf das 
nachdrücklichſte, indem er 1844 die publiciſtiſche Vertretung der liberal⸗conſerva⸗ 
tiven Partei als Chefredacteur der „Eidgenöſſiſchen Zeitung“ übernahm. Durch 
die Feſtigkeit ſeines Charakters, die ethiſche Kraft und die politiſche Klarheit 
ſeiner Leitartikel wurde er eine kräftige Stütze der Partei. Indeſſen ſcheiterten 
Bluntſchli's und feine vermittelnden Beſtrebungen an den ſich fortgeſetzt ſteigern⸗ 
den Gegenſätzen. Die Wahlen von 1846 reducirten die Partei auf eine Mino— 
rität von vierzig Stimmen. Dennoch wurde noch eine Zeit lang tapfer fortge— 
kämpft. Allein der Sonderbundskrieg war nicht mehr aufzuhalten und damit 
allen vermittelnden Beſtrebungen der Boden entzogen. Bluntſchli folgte 1848 
einem Rufe nach München, S. ſetzte noch eine Zeit lang feine publieiſtiſche 
Thätigkeit fort, begann aber ebenfalls ſeine Ueberſiedlung nach Deutſchland ins 
Auge zu faſſen. Erſt 1859 wurde ihm dieſe ermöglicht. Er ließ ſich in Mün— 
chen nieder und trat zunächſt als Mitglied in die Redaction der von dem 
ihm bei öfteren Beſuchen in Deutſchland befreundet gewordenen Dr. Karl Braier 
begründeten und geleiteten „Süddeutſchen Zeitung“ ein, „welche damals in täg⸗ 
lichem Kampfe den Boden bereiten half für die Einigung Deutſchlands unter 
Preußens Führung“. Auch an dem Staatswörterbuch von Bluntſchli u. Brater 
betheiligte er ſich durch mehrere gediegene Arbeiten. Inzwiſchen hatte er auf 
Anregung ſeines Freundes Ernſt Rohmer, damaligen Inhabers der C. H. Bed- 
ſchen Buchhandlung in Nördlingen, die Herausgabe eines „Europäiſchen Ge— 
ſchichtskalenders“ ins Auge gefaßt. Der Gedanke, mit der politiſchen Zeitbewe— 
gung, insbeſondere mit derjenigen ſeines nunmehrigen, von ihm von jeher ge— 
liebten Adoptivvaterlandes Deutſchland als Chroniſt in ſteter Berührung zu 
bleiben, entſprach durchaus ſeinen Neigungen, denn er hatte ebenſo großes In— 
tereſſe als Verſtändniß für hohe Politik. Ein neuer Geiſt regte ſich nach langer 
ſchwerer Reactionszeit in Deutſchland, für welches er mit Jo vielen Gleichgeſinn⸗ 
ten ſehnlichſt den endlichen Sieg der nationalen Beſtrebungen erhoffte. Nach 
ſeiner ganzen hiſtoriſchen wie praktiſch politiſchen Bildung, durch maßvolles 
Weſen und ſicheren Tact war er für die ins Auge gefaßte Aufgabe hervor- 
ragend geeignet. Im März 1861 erſchien der erſte Jahrgang des „Europäiſchen 
Geſchichtskalenders“ mit einem einleitenden Vorworte von Heinrich v. Sybel. 
Es war S. vergönnt in der ſtets wachſenden bis zu weltgeſchichtlicher Bedeutung 
ſich erhebenden Zeit fünfundzwanzig Jahrgänge des Geſchichtskalenders zu voll— 
enden, welcher ſo unwillkürlich auch ein Denkmal dieſer großen Zeit wurde. 
Im weſentlichen auf national-liberalem Standpunkte ſtehend, unterlag auch S., 
wenn er gleich beſtrebt war, mit größter Gewiſſenhaftigkeit und Objectivität zu 
verfahren, da und dort dem Einfluſſe dieſer Anſchauung auch wenn ſie irrte. 
Immer aber griff er die weſentlichen Momente der Zeitgeſchichte heraus, und 
ſeine Schlußüberſichten über die Geſchichte des Jahres in zuſammenhängender 
Darſtellung gingen ſtets von hohen Geſichtspunkten aus und waren ausgezeichnet 
durch ihre Klarheit. Die parlamentariſchen Verſammlungen dieſer Zeit fanden 
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durch den Geſchichtskalender manche Erleichterung, wie er ja häufig in den 
großen parlamentariſchen Körperſchaften citirt wurde. Am 31. Auguſt 1885 
entſchlief S. an allmählicher Entkräftung. Ein reiches Geiſtesleben und ſeltene 
Gemüthstiefe zeichneten den eigenartigen Mann aus. Seine nach innen gerichtete 
vornehme Natur fühlte ſich am wohlſten in der ſtillen Zurückgezogenheit des 
Gelehrten und beſonders in der zweiten Hälfte ſeines Lebens war es das „bene 
vixit, qui bene latuit“, an das er ſich hielt. In den letzten Jahren ſeines 
Lebens verſenkte er ſich mit Vorliebe in die höchſten Fragen des Daſeins und es 
war ſein ſehnlicher Wunſch, ſeine Gedanken über Glauben und Wiſſen, Staat 
und Kirche noch in logiſchem Zuſammenhang darſtellen zu können. Sein Nach⸗ 
laß enthält davon leider nur Fragmente. Einiges daraus wurde als Manuſcript 
für Freunde gedruckt, ebenſo eine Abhandlung über Leben und Wirken ſeines 
Freundes und Landsmannes J. C. Bluntſchli nach deſſen Tode. An die 
Oeffentlichkeit gelangten außer dem Geſchichtskalender und ſeinen Artikeln im 
Staatswörterbuche nur noch die einige Monate vor ſeinem Tode geſchriebenen 
„Einleitende Bemerkungen zu Friedrich Rohmer's politiſchen Schriften“ (Band 4 
von Fr. R., Wiſſenſchaft und Leben; Nördlingen 1885), in welchen bedeutende 
Gedanken niedergelegt ſind. E. Rohmer. 
Schultheß: Joh. Georg S. von Zürich, geboren daſelbſt am 23. No⸗ 
vember 1724, durchlief die höheren Schulen ſeiner Vaterſtadt und wurde 1747 
nach vollendeten theologiſchen Studien ordinirt. Für ihn hatte unter Lehrern 
wie Hagenbuch und Breitinger „der Eingang in den Tempel des Geſchmacks 
nicht vergebens offen geſtanden“. Zugleich war er Mitglied eines engern Kreiſes 
Studirender geweſen (der „wachſenden“ Geſellſchaft), die ſich unter Anleitung und 
Aufſicht Bodmer's auf die ſchönen Wiſſenſchaften verlegte. Bodmer anvertraute S. 
die Herausgabe ſeiner „Kritiſchen Lobgedichte und Elegien“ (1747, 2. Aufl. 1754). 
„Seit 1742 hatte S. das Glück, öfteren Umgang mit Herrn Profeſſor Bodmer, einem 
Anverwandten mütterlicher Seite zu pflegen. Hier wurden ihm alle Briefe mitgetheilt, 
in denen die ſchönſten Geiſter Deutſchlands Bodmer huldigten, und an den Tag 
legten, daß ſie für den guten Geſchmack, den Bodmer ſeit einigen Jahren gegen 
Gottſched gepredigt hatte, offene Köpfe und Herzen hatten, wovon aber auch die 
Bremer Beiträge und die Sammlung vermiſchter Schriften ſchöne Proben ab— 
legten. Die Verfaſſer von Angeſicht zu ſehen und ſich einige Tage und Stun— 
den mit ihnen zu unterhalten, war ein reizender Gedanke.“ Das Jahr 1749 
brachte ihm die Verwirklichung deſſelben. Mit Empfehlungsbriefen des Theolo— 
gen Zimmermann an Sack und Formey, und Bodmer’3 an Prof. Sulzer trat 
S. ſeine Reiſe nach Berlin an, das er über Nürnberg, Leipzig, Dresden und 
Halle zu Ende Auguſt erreichte. Sein allſeitig anregendes Weſen führte hier 
zur Gründung eines Wochenclubs (Montagsgeſellſchaft), deſſen Gründer Ramler, 
Sulzer und S. waren, in welchem man „den Grazien opferte“ und das ridendo 
dicere verum ſich von ſelbſt gab, und der ihn bei ſeiner 50jährigen Gründungs⸗ 
feier 1798, da der bisherige Senior Ramler fünf Tage vorher geſtorben war, aus 
der Ferne als nunmehrigen Senior begrüßte und mit der goldenen Gedächtniß⸗ 
münze beſchenkte, welche er auf dieſen Anlaß hatte prägen laſſen. Während 
ſeines Aufenthaltes in Deutſchland machte S. außerdem die Bekanntſchaft von 
Gellert, Käſtner, Rabener, Gleim, Kleiſt, Hagedorn, Klopſtock u. A. Ende Juli 
1750 kehrte er nach Zürich zurück und zwar in Begleitung Sulzer's und Klop⸗ 
ſtock's, der ſich nur auf Schultheß' dringendſtes Zureden hatte entſchließen können, 
der Einladung Bodmer's zu folgen. Die Details von Klopſtock's Aufenthalt in 
Zürich ſind bekannt. Wie innig ſich S. an den großen Dichter angeſchloſſen, 
ergibt ſich daraus, daß auch die bald eintretende Mißſtimmung zwiſchen Bodmer 
und Klopſtock ihr Freundſchaftsverhältniß nicht trübte, und dieſer in Beziehung 
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darauf an Gleim ſchrieb: „Das iſt Schultheß, den ich kenne.“ Nach einem 
Verſuche, in ſeiner Vaterſtadt die akademiſche Laufbahn zu betreten, wandte ſich 
S. dem praktiſchen Kirchendienſte zu, nahm 1752 die Pfarrſtelle in Stettfurt 
(Thurgau), 1769 diejenige in Mönchaltdorf (Zürich) an und ward 1770 von 
ſeinen Amtsgenoſſen zum Kammerer des (Kyburger) Capitels ernannt. In der 
Stille des ländlichen Pfarrhauſes lebte er nun bis an ſeinen am 7. Mai 1804 
erfolgten Tod, ſeine Zeit zwiſchen den Pfarrgeſchäften, der Erziehung ſeiner Kinder 
und der Beſchäftigung mit dem claſſiſchen Alterthum theilend; erſt im letzten 
Jahre ſeines Lebens war er der Hülfe eines Vicars benöthigt. Die Freundſchaft 
mit den Beſten ſeiner Zeit blieb ihm bis ins Alter, ſo mit Gleim, Ramler; die 
jovialen Briefe Salomon Geßner's des Idyllendichters an S. — aus den Jah— 
ren 1752 —1753 —, die neulich in der Studie von Heinrich Wölfflin „Salo— 
mon Geßner“ (Frauenfeld, Huber 1889) zum Abdruck gekommen ſind, ehren den 
Schreiber und den Adreſſaten gleichmäßig. Schriftſtelleriſch hat ſich S. nament— 
lich als trefflicher Ueberſetzer griechiſcher Philoſophen einen bleibenden Namen er— 
worben. Von ihm erſchien 1) Bibliothek der griechiſchen Philoſophen 4 Bände, 
Zürich 1778 —1782 (einzelnes aus dieſer Sammlung war ſchon früher ſeparat 
erſchienen, ſo Arrian's Epiktet 1766); 2) Gorgias, ein Geſpräch von der Rede— 
kunſt, aus dem Griechiſchen des Plato überſetzt, Zürich 1775; 3) Plato's Unter— 
redungen über die Geſetze, aus dem Griechiſchen überſetzt und mit Pere Grou’s 
und eigenen Anmerkungen begleitet; 2 Bände, Zürich 1785, 1787; zweite Auf: 
lage, neu bearb. von Prof. Sal. Vögelin; Zürich 1842 (in der Vorrede auch 
ein Inhaltsverzeichniß der Bibl. d. griech. Philoſ.). 

M. Lutz, Nekrolog denkwürd. Schweizer, S. 483, Aarau 1812. — Denk⸗ 
ſchrift zur hundertj. Jubelfeier des Schultheßiſchen Familienfonds (v. Ober— 
lehrer J. Schultheß); als Mſc. gedruckt. S. 35—37. Zürich 1859. — 
K. Wirz, Etat des Zürcher Miniſteriums von der Reformation bis zur 
Gegenwart, Zürich 1890, S. 115. — Autobiogr. Notizen, (Herbſt 1803 ge— 
ſchrieben) im Mic. 

Von ſeinen Söhnen haben zwei einen über die localen Verhältniſſe Hinaus- 
gehenden Namen erworben: Joh. Georg und Johannes. 

Joh. Georg S., des Kammerers Schultheß dritter Sohn, geboren 1758. 
Nachdem er längere Zeit eine Lehrſtelle an der Zürcheriſchen Realſchule bekleidet, 
ward er 1791 Leutprieſter am Großmünſter und 1801 als Lavater's Nachfolger 
Diakon am St. Peter in Zürich, ſtarb aber, während des Bombardements der 
Stadt durch die helvet. Truppen am 13. September 1802 von einer Haubitz⸗ 
granate tödtlich verletzt (nur wenige Schritte von der Stelle entfernt, wo La- 
vatern 1799 die verhängnißvolle Kugel getroffen) am 20. September 1802. 
Er war dichteriſch begabt, in den Alten bewandert, ebenſo fromm als patriotiſch 
freimüthig, einer der Mitbegründer der Zürcheriſchen Hülfsgeſellſchaft, der belieb— 
teſte Kanzelredner des damaligen Zürich. Schon in der Bibl. griech. Philoſo— 
phen, die ſein Vater herausgab, iſt von ihm eine Ueberſetzung von Platon's 
Gaſtmal eingefügt (in 2. Aufl.: Platon's Sympoſion, zweite, mit F. A. Wolff's 
Einleitung vermehrte und durch J. C. Orelli ber. Auflage, Zürich 1828); Ge⸗ 
dichte finden ſich in mehreren Sammelwerken der Neunzigerjahre; aus ſeinem 
Nachlaſſe ſind erſchienen: „Auslegungen und Nutzanwendungen des Matthäus“, 
2 Bde., 1802; „Auslegung der Offenbarung Johannis“, 1805; „Paſſionspre⸗ 
digten“, 1805; „Auserleſene Schriften religiböſen Inhaltes“, 3 Bde., 1803. 

Lutz, Nekrolog, S. 481—483. — Denkſchrift, S. 37—41. — Wirz, 
Etat, S. 136. 

Johannes S., der vierte und jüngſte Sohn des Kammerers S., geboren 
am 28. September 1763, j als Dr. theol. und Profeſſor an der Hochſchule in 
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Zürich am 9. November 1836, in weiteren Kreiſen hauptſächlich bekannt als 
„der ſchweizeriſche Vertreter des älteren Rationalismus in der Form von Pau⸗ 
lus und Röhr“. Wie ſein Bruder Georg ward er bis in ſein vierzehntes Jahr 
ausſchließlich von ſeinem Vater unterrichtet und bezog alsdann die Zürcheriſchen 
Schulanſtalten. Kaum hatte er ſeine Studien vollendet, ſo wurde ihm 1787 
die Profeſſur des Hebräiſchen übertragen, 1796 ward er Profeſſor der alten 
Sprachen, 1816 Profeſſor der Theologie und Kanonikus. Nachdem er ſich ver⸗ 
geblich für Erhaltung des Chorherrenſtiftes bei der Neuordnung der Verhältniſſe 
zu Beginn der dreißiger Jahre ins Feld gelaſſen, ſetzte er an der neugegründeten 
Hochſchule ſeine Thätigkeit als akademiſcher Lehrer bis zu ſeinem Tode fort. 
Nach drei Richtungen hin hat Johannes S. mit unermüdlicher Thätigkeit ge⸗ 
wirkt und ſich hohe Verdienſte erworben: 

a) Auf dem Gebiete philanthropiſch gemeinnützigen Wirkens, namentlich in 
den früheren Jahren ſeines Lebens an der Seite des Begründers der zürch. 
Hülfegeſellſchaft und der ſchweizeriſchen gemeinnützigen Geſellſchaft, Dr. J. C. 
Hirzel ( 1817). In dieſer Richtung bethätigte er ſich aufs lebhafteſte bei der 
Gründung namentlich der erſtgenannten Vereinigung (deren ſechs erſte Neujahrs⸗ 
blätter 1801— 1806 — nachher noch die von 1808, 1811 und 1819 — er 
ſchrieb), bei der Stiftung und Leitung der Armenſchule und der Blindenanſtalt; 
und redigirte während einiger Jahre (1812—1816) die von der Schweizeriſchen 
Gemeinnütz. Geſellſchaft herausgegebene Zeitſchrift „Der gemeinnützige Schweizer“. 

b) Auf dem Gebiete des Erziehungsweſens war er, der begeiſterte Freund 
und Verehrer Peſtalozzi's, der unentwegte Vorkämpfer Peſtalozziſcher Schulreform 
im Kanton Zürich und zwar ſeit 1801 als Mitglied und bis 1813 auch als 
Actuar des Erziehungsrathes, als Organiſator (von ihm ſtammt der Plan der 
1802 gegründeten Bürgerſchule, deren Vorſteher er dann einige Jahre hindurch 
war; er richtete, urſprünglich mit Ruſterholz zuſammen, der aber ſchon 1806 
ſtarb, die Peſtalozziſchen Schulmeiſtercurſe ein, die 1806 und 1807 auf dem 
Rietli bei Zürich abgehalten wurden) wie durch Ausarbeitung von Schulbüchern 
und Jugendſchriften („Neues Namenbüchlein“; „Neue Wandfibel“, Lehrmittel 
für Kopf⸗ und Zifferrechnen; „Kinderbibel des A. T.“, 1813; „Der Kinder⸗ 
freund“, 1808, ein vortreffliches realiſtiſches Leſebuch, das elf Auflagen er⸗ 
lebte; der „Schweizeriſche Chriſtlieb, höchſt merkwürdige Schickſale J. R. Stad⸗ 
ler's und W. zu Iſpahan, ein Probeſtück chriſtlich vaterländiſcher Volksſchriften“, 
1817. Aber ſeine Thätigkeit zur Förderung des Schulweſens und Peſtalozzi⸗ 
ſcher Ideen war nicht auf die kantonalen Grenzen begrenzt. 1798 veröffent— 
lichte er eine Broſchüre: „Von der dringenden Nothwendigkeit ſich der helvetiſchen 
Schulen von Staatswegen anzunehmen“; 1799: „Einige Gedanken über das Ver⸗ 
hältniß der Wiſſenſchafts⸗Anſtalten, der Schulen und Kirchen zum Staate“; auf 
Wunſch Peſtalozzi's betrieb er die Gründung einer „Schweizeriſchen Erziehungs⸗— 
geſellſchaft“, welche dann 1808 — 1812 in Lenzburg ihre Jahreszuſammenkünfte 
hatte und als deren Präfident Peſtalozzi 1809 die nachher von Niederer theil- 
weiſe überarbeitete Rede „Ueber die Idee der Elementarbildung“ hielt; die „Ver⸗ 
handlungen“ dieſer Geſellſchaft ſind während der ganzen Zeit ihres Beſtandes 
von S. als Actuar redigirt worden (vgl. Hunziker, ſchweiz. ſchulgeſchichtliche 
Blätter, Zürich, Schultheß 1884, 1. Heft, S. 44— 86); während der Mediations⸗ 
zeit gab er außerdem acht Bände „Beiträge zur Beförderung des Kirchen- 
und Schulweſens in der Schweiz“ (1808—1813) heraus. 

0) Als theologiſcher Schriftſteller und akademiſcher Lehrer. Er ging, ſagt 
ſein Sohn in der Denkſchrift, als Theologe von der Ueberzeugung aus, Gott 
habe ſich wie in der hl. Schrift durch ſein Wort, ſo im Menſchen durch die 
Vernunft geoffenbart; dieſe beiden Stimmen können einander nicht widerſprechen 
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und in ihrer Harmonie liege das Kriterium der Wahrheit; ſcheinbarer Wider⸗ 
ſpruch ſei Beweis entweder von unrichtiger Auslegung der Bibel oder von Un 
echtheit einzelner Stellen. Dieſe Hemmniſſe ſuchte er durch gründliche Exegeſe 
und durch innere und äußere Kritik zu beſeitigen. Das was ihm auf dieſem 
Wege nach gewiſſenhaftem Forſchen als Wahrheit erſchien, ſowie die Grundbe⸗ 
dingung alles Forſchens, die Denk⸗ und Lehrfreiheit, vertheidigte er eifrig gegen 
Orthodoxie und römiſche Kirche wie gegen myſtiſch-pietiſtiſche Auffaſſungsweiſe. 
„Seine Polemik — urtheilt Hagenbach — war herbe und der „träfe Schweizer⸗ 
kiel“, womit er den Gegnern gern „auf die Finger klopfte“, hatte überdies etwas 
Schwerfälliges ... Wer ihn aber, namentlich in ſpäteren Jahren kennen lernte, 
fand in ihm einen freundlichen Greis, der im Umgang den polemiſchen Stachel 
ganz bei Seite ließ und in aller Sanftmuth Einwendungen anhörte. Auch wird 
man ihm gerne die Gerechtigkeit widerfahren laſſen, daß er aufrichtig meinte, der 
Wahrheit einen Dienſt zu erweiſen, wenn er Richtungen bekämpfte, von denen 
er eine Verdunkelung des durch die Reformatoren angeſtrebten Lichtes befürchtete. 
Uebrigens verband er mit feinem Rationalismus eine altväteriſche einfache Fröm— 
migkeit, deren Mittelpunkt der feſte Glaube an die Alles leitende Vatergüte 
Gottes war. Dieſer Glaube hat ihn auch in ſchweren Schickſalen, die ſein Haus 
betrafen, aufrecht erhalten.“ 

Die Zahl der theologiſchen und kirchlich polemiſchen Veröffentlichungen von 
S. iſt ſehr groß; ein Theil davon findet ſich in theologiſchen Zeitſchriften, ſo in 
Keil's und Tzſchirner's Analecten; 1826— 1830 redigirte er ſelbſt eine theolo— 
giſche Zeitſchrift, die von Wachler begründeten „Annalen“. Seine dogmatiſchen 
Grundſätze hat er in einer mit Orelli herausgegebenen Broſchüre: „Rationalis— 
mus und Supernaturalismus, Kanon, Tradition und Scription“ (1822) und in 
feiner „Reviſion des kirchlichen Lehrbegriffs“ (Zürich 1823 — 1826) niedergelegt. 
Im übrigen nennen wir chronologiſch: „Die Gewißheit der Schrifterklärung, er— 
probt an der evangeliſchen Erzählung von der Wiedererweckung des Lazarus“, 
Zürich 1808; „Exegetiſch⸗theologiſche Forſchungen“, 3 Bände, Zürich 1815 bis 
1824; „Das Unchriſtliche und Vernunftwidrige, geiſtig und ſittlich Ungeſunde 
mehrerer Büchlein, die ſeit einiger Zeit beſonders von der Tractatgeſellſchaft in 
Baſel und ihren Freunden heimlich ausgeſtreut werden“, Zürich 1815; „Das 
Paradies, das irdiſche, überirdiſche, hiſtoriſche, mythiſche, mit einer kritiſchen Re⸗ 
viſion der allgemeinen bibliſchen Geographie“, Zürich 1816; „De charismatibus 
Spiritus S.“, Leipzig 1818; „De summa necessitudine eruditionis, doctrinae et 
scientiae cum vera religione condenda reparanda tuenda. Oratio saecularis“, 
Zürich 1819; „Jubelrede der Zürch. Schulkanzel zum e Fend der Wieder⸗ 
gedächtniß der ſchweizeriſchen Glaubenserneuerung gegen Fr. Geiger vertheidigt“, 
ib. 1819; „Für und wider die Bekenntniſſe und Formeln der proteſtantiſchen 
Kirche“, Zürich 1820; „Die evangeliſche Lehre vom hl. Abendmahl“, Leipzig 
1824; „Epistola Jacobi commentario explanata“, 1824; „Untauglichkeit der 
ſeit 300 Jahren kirchlich eingeführten Catechismen für unſere Zeiten“, Zürich 
1830; „Engelwelt, Engelgeſetz und Engeldienſt philoſophiſch und litterariſch er= 
läutert und auf die evangeliſche Gnade und Wahrheit zurückgeführt“, 1833. — 
Seine letzte und höchſt verdienſtliche Hauptarbeit iſt die von ihm in Verbindung 
mit ſeinem Freunde Schuler beſorgte Herausgabe der Werke Zwingli's 
(H. Zwingli's Werke. Erſte vollſtändige Ausgabe durch M. Schuler und Joh. 
Schultheß. 8 Bände und Suppl. Zürich 1828 — 1842). 

Seine Lehrweiſe im Collegium war eigenthümlicher Art, nicht ſyſtematiſch 
geordnet, ſondern rein exegetiſch und kritiſch. Er führte die Schüler den gleichen 
Gang des Forſchens, den er ſelbſt gegangen. „Er regte“, wie einer ſeiner beiten 
Schüler bezeugt hat, „durch einzelne Forſchungen geiſtig an und widmete Stu— 
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direnden, welche Aufſchluß verlangten, gerne privatim ſo viele Zeit als ſie nur 


wollten.“ Jugendlich friſch bis in ſein höchſtes Alter, jeder freien Entwicklung 
hold, munterte er mit Orelli die Jünglinge zum Turnen auf, freute ſich ihrer 
litterariſchen und Geſangvereine. Seiner Verwendung zumeiſt hatte man es zu 
verdanken, daß 1818 die, von oben ungern geſehene, Zwinglifeier im Sihlwalde 


ſtattfinden durfte, welche die mittelbare Veranlaſſung zur Begründung des die 


Schweizerſtudirenden der verſchiedenen Akademien mit einander verbindenden 
patriotiſchen Zofingervereins geworden iſt. So wirkte er an dem Carolinum bis 
zur Stiftung der Hochſchule; auch dann noch docirte er als außerordentlicher 
Profeſſor der Theologie auf ſeinem Studirzimmer, und als auch dies ihm ver— 
ſagt war, vertheilte er gedruckte Collegien, an denen er bis auf wenige Tage vor 
feinem Hinſcheiden arbeitete (Denkſchrift). 

Denkſchrift, S. 42 — 46. — Neuer Nekrolog der Deutſchen 1836, 
S. 692— 699. — K. R. Hagenbach in Herzog's Realencyclopädie für pro⸗ 
teſtantiſche Theologie und Kirche, XIV, 35 - 36. — Hunziker, Geſchichte der 
ſchweiz. Volksſchule (Zürich, Schultheß 1861 ff.), II, 224 — 228. 

a Hunziker. 
Schultheß⸗ Rechberg: Karl Guſtav Ritter v. S., Numismatiker, 
geboren am 24. September 1792 zu Zürich, der jüngere Sohn des Privatier 
Leonhard S. in Zürich und deſſen Gemahlin Karolina Franciska geb. v. Meyer, 
wendete ſich, obwohl anfangs zur diplomatiſchen Laufbahn beſtimmt, zum 
Militärſtand, wurde ſchon 1810 Officier in einem Schweizer Regiment, dann 
1815 Hauptmann im Regiment Ziegler bei der königl. niederländiſchen Regierung, 
trat 1816 als Hauptmann im zweiten Schweizer: Garderegiment in den königl. 
franzöſiſchen Dienſt, wurde 1819 Bataillonschef (Oberſtlieutenant), quittirte aber 
noch in demſelben Jahre, um ſeine kranke Mutter zu pflegen. Bald darauf 
kaufte S. die Herrſchaft Nußdorf in Niederöſterreich, worauf Kaiſer Franz I. 
ihn und ſeinen Bruder Adolph Friedrich S. und deſſen Nachkommen als 
Ritter v. S.⸗R. 1824 nobiliſirte. Sein Veränderung liebender Sinn brachte 
ihn dazu, alsbald ſeine öſterreichiſchen Beſitzungen wieder zu verkaufen und ſeinen 
Wohnſitz nach Zürich zu verlegen, woſelbſt jedoch die ſeit der Julirevolution 
auch in der Schweiz gangbar gewordenen Ideen ſeinen ſtreng legitimiſtiſchen 
und conſervativen Principien gegenüber traten, jo daß ©. ſich zu einer Ueber⸗ 
ſiedelung nach Wien entſchloß, woſelbſt er 1846 ſeine langgeplante Converſion 
zur katholiſchen Kirche vollzog. Aber auch in Wien war ſeines Bleibens nicht 
länger; verſtimmt durch mancherlei Erfahrungen nahm S. 1847 ſeinen bleibenden 
Wohnſitz zu München, wo ſein gaſtliches Haus manchem Sonderbundflüchtling 
ein treues Aſyl bot. Von hier aus beſuchte er ſeine Verwandten und unternahm 
zur Erweiterung ſeiner numismatiſchen Forſchungen zahlreiche kleinere und größere 
Reiſen. Etliche Jahre vor ſeinem am 23. Juni 1866 zu München erfolgten 
Ende erlitt S. durch allzugroßes Vertrauen eine nicht unbeträchtliche Einbuße 
ſeines ſehr anſehnlichen Vermögens. Er verſtand es, ſich vollſtändig zu rangiren, 
ohne ſeine echt ariſtokratiſchen, wiſſenſchaftlichen Allüren darunter leiden zu laſſen; 
nur das Project einer ihn gewiß hochbeglückenden Vernunftheirath gelangte 
nimmer zur Ausführung. S. war ein echter, alt- royaliſtiſcher Edelmann und 
Emigré & la Vicomte de Chateaubriand in getreuer Schweizerüberſetzung, kein 
Staatsmann und Politiker, aber begabt mit einem, ſtreng hiſtoriſcher Forſchung 
zugewendeten wiſſenſchaftlichen Eifer. Als Münzenſammler hatte er ſchon früh⸗ 
zeitig den Plan gefaßt, den Thaler als Münzbranche zu bearbeiten und dadurch 
einer Lücke abzuhelfen, indem ſeit David Samuel v. Madai's „Thaler⸗Cabinet“ 
(Königsberg 1765—74) kein ähnliches Werk erſchienen war. S. inſcenirte feinen 
Plan und begann fein „Thaler-Cabinet oder Beſchreibung aller bekannt gewor⸗ 
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denen Thaler, worin auch alle diejenigen Stücke aufgenommen wurden, welche 
in Madai's Thaler⸗ Cabinet beſchrieben find“ von K. G. Ritter von Schultheß⸗ 
Rechberg, Wien 1840. Der erſte Band behandelt die Thaler der Kaiſer und 
Könige, der zweite (1845— 46) in zwei Abtheilungen die Thaler der Päpſte 
und Erzbiſchöfe, dann jene der Biſchöfe, Ordensmeiſter, Aebte, Pröpſte und 
Aebtiſſen. Von dem dritten Band, welcher die altfürſtlichen Häuſer in alpha— 
betiſcher Folge umfaſſen ſollte, kam nur die erſte und zweite Abtheilung heraus 
(München 1862 u. 1867); den vierten Band mit der Fortſetzung der alt- und 
neufürſtlichen Häuſer, den Grafen und Freiherren, Italien, Schweiz, den Nieder⸗ 
lande, den außereuropäiſchen Staaten und Colonien übernahmen die Herren 
Jul. und Alb. Erbſtein in Dresden (1868, 1869), welche auch die Ehrenpflicht 
eines Nekrologes erfüllten, womit J. P. Beierlein's Nachruf im 29. Jahresbericht 
des Hiſtoriſchen Vereins von Oberbaiern (1867, S. 144 ff.) zur Ergänzung ver⸗ 
glichen werden kann. Letzterer erwähnt auch die Schattenſeite der Schultheß'ſchen 
Arbeit, welcher die heraldiſche Beſchreibung der Wappen, ebenſo die Entzifferung 
der Monogramme von Stempelſchneidern und Münzmeiſtern häufig überſah, 
überhaupt zu langſam und ungleich arbeitete, obwohl er ſeinen Vorgänger durch 
zahlreiche glückliche Funde erweiterte und ergänzte. Doch wird „nicht ſobald 
wieder ein numismatiſcher Schriftſteller in die günſtige Lage kommen, durch 
Unabhängigkeit, Reichthum, Gelegenheit zu Benutzung der berühmteſten öffent— 
lichen und Privatſammlungen, verbunden mit der reichhaltigen eigenen, etwas 
möglichſt Vollſtändiges liefern zu können“. S. war ſorgfältig auf die Echtheit 
ſeiner Stücke bedacht, und überlieferte manches nur im geringſten verdächtige, 
dem Schmelztigel, was er früher theuer bezahlt hatte. Das Zimmer, in welchem 
. ©. feine Münzſchränke aufgeſtellt hatte, nannte der Unvermählte ſcherzweiſe immer 
nur ſeine „Kindsſtube“. Seine reichhaltige Bibliothek wurde im October 1867 
verſteigert, bald darauf auch ſeine numismatiſche Sammlung, welche neben den 
ſeltenſten Thalern auch erleſene Medaillen und koſtbare Goldmünzen enthielt. 
Eine Specialität ſeines Talentes als Erzähler betraf die Schilderung der Pariſer 
Julirevolution 1830, welcher S. als Augenzeuge beigewohnt hatte. Daß ein 
ſo ausgeprägter Charakterkopf nie dazu kam, ſeine Memoiren in Schrift zu 
bringen, iſt immer zu beklagen. 5. Holland. 


Schulting: Cornelius S., geboren zu Steinwyk (Holland), f zu Köln am 
24. April 1604. Er erſcheint zuerſt als licentiatus theol. in Köln, war Vor⸗ 
ſtand der Bursa Laurentiana, Kanonikus bei St. Andreas, Decan der Artiſten— 
facultät. Von feinem Geburtsorte nannte er ſich Lithokomos. Schriften: „Ec— 
clesiasticae disciplinae libri VI, de canonica et monastica disciplina collapsa 
restauranda pristinoque nitori restituenda“, Col. 1598; „Bibliotheca ecclesias- 
tica“, 1599. Gegen die Reformation, insbeſondere Calvin: „Opus variarum 
lectionum et animadversionum adversus lib. I. Instit. Jo. Calvini“, ib. in 4°; 
„Bibliotheca catholica, sive refutatio totius theologiae Calvinianae etc.“, ib. 4°; 
„Thesaurus antiquitatum ecclesiasticarum e VII. prioribus annalium Baronii 
tomis contra Centuriatores Magdeburgenses ac Cal vinistas etc.“, ib.; „Confessio 
Hieronymiana e D. Hieronymi operibus, iuxta locorum theologicorum capita“, 
ib. 1598, 4 vol., fol.; „Hierarchicae anacrisis (seu) animadversionum et vari- 
arum lectionum libri duo, quibus varii de politia eccles. Calvinistarum libri... 
convelluntur“, ib. 1604, fol. 

Foppens, Bibl. I, 218. — Hartzheim, Bibl. Colon. p. 66. 
v. Schulte. 

Schultingh: Antonius S. (auch Schul ting), niederländiſcher Juriſt und 

Philologe des 17. und 18. Jahrhunderts. Er war der Sohn des Philologen 
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Johannes S., welcher zuerſt bis 1656 an der Univerſität in Duisburg, dann 
bis zu ſeinem Tode 1666 in Nymwegen als Profeſſor thätig war, auch als phi⸗ 
lologiſcher Schriftſteller (Ausgabe des Dialogus de oratoribus 1665) ſich be⸗ 
kannt gemacht hat. Der Sohn Anton wurde in Nymwegen am 23. Juli 1659 
geboren, erhielt dort ſeine Schulbildung und ſtudirte alsdann in Leyden Juris⸗ 
prudenz. Nachdem er hier 1683 zum Dr. juris promovirt war und noch mehrere 
Jahre ſich für eine akademiſche Thätigkeit vorbereitet hatte, wurde er 1691 zum 
Profeſſor der Rechte in Harderwyk ernannt (Antrittsrede „De optimo genere 
interpretum juris eivilis“), aber bereits 1694 nach Franeker berufen. Hier 
wirkte er faſt 20 Jahre bis 1713; in dieſem Jahre übernahm er eine Profeſſur 
des Römiſchen Rechts in Leyden und bekleidete dieſe bis an ſeinen am 12. März 
1734 erfolgten Tod. Seine zahlreichen gelehrten Arbeiten, welche ihm die Be— 
zeichnung des „Niederländiſchen Cujacius“ (Saxius) eintrugen, bewegen ſich vor— 
wiegend auf dem juriſtiſch-philologiſchen Grenzgebiete; außer den kleineren 
Schriften (Reden, Diſſertationen) ſind namentlich hervorzuheben die „Jurispru— 
dentia vetus antejustinianea“ (1717), die Schrift „De Jurisprudentia historica“ 
(1724 erſchienen in Buder's Opuscula de methodo studiorum juris) und „Exer: 
citatio ad Valerii Maximi lib. VII de testamentis reseissis“, in der Ausgabe des 
Valerius Maximus von Torrentius 1726 abgedruckt. 
Ueber den Vater: Chr. Wittich, Orat. funebr. in obitum Jo. S., 1667. 
Ueber den Sohn: J. J. Vitriarius, Orat. funebr. in obitum Ant. S., 
1735, in Schultingii comment. acad. ed. Uhlius 1770 wieder abgedruckt. — 
F. Saxius, Orat. de A. S. altero genuinoque Batavorum Cuiacio, 1789. — 


Chr. Saxii onomast. V, p. 410 und 648. — Vriemont, Series professorum 
Franequeranorum. — Jöcher VI, 377 f. — Zedler, Univ. Lex. XXXV, 
Sp. 1604. 5 

5 R. Hoche. 


Schults: Adolf S., Wupperthaler Dichter. Er war geboren am 5. Juni 
1820 in Elberfeld nach einigen Angaben als Sohn eines Leinewebers, nach der 
richtigeren Angabe wol als Sohn des Werkführers in einer Seidenfabrik. Seine 
etwas gebildetere Mutter entſtammte einer franzöſiſchen Familie. Zunächſt in 
der Ruhrgegend hatte ſich ſeit einem Jahrhundert ein Manufacturweſen ausge⸗ 
bildet, dem Withof und Terſteegen angehörten und deſſen Mitglieder mit unges 
wöhnlicher Wärme dem reformirten Bekenntniſſe anhingen. Auch an der Wup⸗ 
per gelangte in der erſten Hälfte dieſes Jahrhunderts neben dem Handelsbetrieb 
nur das Bibelſtudium und die lyriſche Dichtkunſt, das erſtere als maßgebend für 
Handel und Wandel, die letztere als beliebte Nebenbeſchäftigung, zur Geltung. 
Das Haupt der dort Alles ordnenden und regelnden Theologen war Friedrich 
Wilhelm Krummacher, der alte Burſchenſchafter, der vor den Dräſeke'ſchen Strei- 
tigkeiten der beſtgehaßte Orthodoxe in ganz Deutſchland war. Goethe hat ſeine 
Predigten ſcharf kritiſirt, aber doch die damalige gewerbliche Tüchtigkeit des 
Wupperthales, dem ja ſpäter auch ein Beckerath und von der Heydt entſproßten, 
ganz aus dem religiöſen Eifer hergeleitet. Durch dieſe auf fittlich = religiöſer 
Grundlage ruhende rheiniſche Induſtrie fühlte auch der kleine Adolf S. ſich jo 
angezogen, daß er mit vierzehn Jahren zu ſeinem ſpäteren Leidweſen beinahe der 
Schule entlief, um in das Comptoir der Fabrik, in welchem der Vater Merk: 
führer war, einzutreten. 1843 gab der junge Commis ſeine Gedichte heraus, die 
es bis zur dritten Auflage brachten, und verheirathete ſich. 1848 ließ er 25 
„Märzgeſänge“ und die durch Freiligrath und durch den Gedanken an ſocial⸗ 
politiſche Fragen angeregten „Lieder aus Wisconſin“ folgen, 1849 die „Leier⸗ 
kaſtenlieder“. In den erregteren Zeiten zu Anfang der fünfziger Jahre gründete 
Emil Rittershaus, deſſen Talent dem von S. verwandt iſt, bei dem aber Alles 
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ſich lebhafter und glücklicher geftaltete, wie er denn urſprünglich ſchon einem 
wohlhabenden Hauſe angehörte, den „Wupperbund“, dem außer Adolf S. unter 
anderen die Dichter Roeber, Oelbermann und Karl Siebel angehörten. Alle 
dieſe Dichter waren liberal, einige machten bedeutende Schwankungen durch, doch 
dem Wupperthale waren alle aufs tiefſte zugethan. S. ſchrieb zu jener Zeit die 
beſte Chronik des damaligen Elberfeld durch ſeine langen und regelmäßigen Cor⸗ 
reſpondenzen im Morgenblatte, für die ſich ihm freilich auch F. W. Krummacher 
wohl verpflichtet fühlen mochte. Unvorſichtig brach S. gleich dem Vater mit 
dem alten Geſchäfte und trat, wol bei höherem Lohne, in ein Haus ein, welches 
fallirte. Die Stellung als Litterat (ſtellvertretender Redacteur der Barmer Zei- 
tung) war gleichfalls unhaltbar. Aber zur Ehre des Elberfelder Handelsſtandes 
nahm das alte Handelshaus den bruſtkranken Dichter mit offenen Armen wieder 
auf und ließ ihm die größte Nachſicht zu Theil werden bis zu ſeinem Tode am 
2. April 1858. Von ſeinen Epen „Luther“ und „Capet“ ſehe ich ab. 1851 
hatte er noch herausgegeben die neueren Gedichte „Haus und Welt“, 1852 „Zu 
Haufe“ und endlich 1857 „Der Harfner am Herd“: So hat man denn von 
ihm geſagt, er habe die Scenen der Kinderſtube vorgeführt und vieles Triviale, 
Arme und Traurige zu dichteriſcher Schönheit emporgehoben. Er habe in einer 
ungewöhnlichen Innigkeit der Empfindung gelebt und den Drang gefühlt, die 
Miſere des Lebens mit dem Schimmer einer mehr idealen Welt zu umkleiden. 
Dabei ſei aber die Form des Autodidakten zu kunſtlos geweſen und oft ſei er 
ins Sentimentale verfallen. Es lag nahe, daß F. W. Krummacher, deſſen Sohn 
Adolf (Verfaſſer des jetzt viel geſungenen Trinkliedes „Wenn ſich der Schwarm 
verlaufen hat“) ſchon als Gymnaſiaſt mit S. befreundet war und der ſich ſelbſt 
nun als Prediger in Berlin und dann als Hofprediger in Potsdam mehr be— 
ruhigt hatte, daran dachte, dieſen Landsmann aus dem Wupperthal ſeinem könig— 
lichen Freunde zu empfehlen. Allein der Plan ihm auf dieſe Weiſe eine Unter⸗ 
ſtützung zu verſchaffen, mußte daran ſcheitern, daß S. bei Friedrich Wilhelm IV. 
keine Beachtung finden konnte, weil dieſer von einem Dichter das Talent eines 
Tieck oder die Bekenntnißtreue eines Guſtav Jahn verlangte. Noch weniger war 
damals an eine Unterſtützung durch das Volk zu denken, wie ſie ſpäter bei einem 
augenblicklichen Mißgeſchick Rittershaus durch Vermittelung der Gartenlaube er 
hielt. Auch das Intereſſe der rheiniſchen Bandwirker und Kaufleute für den ta= 
lentvollen Handlungsgehülfen trug dieſem damals noch nichts ein. Rührend iſt 
es, wie ſich das Geſchick von S. an ſeinem Sohne Hermann wiederholt hat. 
Dieſer gelangte zum Studium der Philologie, gab gleich dem Vater um die 
Zeit der Verheirathung eine Gedichtſammlung heraus, mußte aber ſchon 1885 
nur 35 Jahre alt wegen des ererbten Bruſtleidens als Lehrer in Greiz ſeinen 
Abſchied nehmen. 
Emil Kneſchke, Deutſche Dichter ſeit 1850, 5. Aufl., S. 737 — 739. — 
Brümmer, Lexikon d. D. Dichter und Prof. des 19. Jahrhunderts S. 301 f. 
— Ferdinand Hey'l, Rittershaus, in Paul Lindau's Nord und Süd, 1890, 


Februar, S. 179—193. — Mündliche Mittheilungen des verſtorbenen Hof- 
predigers Adolf Krummacher. — Eigener brieflicher Verkehr mit Adolf 5 
H. Pröhle. 


Schultt: Juliane Patientia v. S., Tochter des Freiherrn Rudolph 
Friedrich v. S., wurde am 24. Juli 1680 zu Heynitz bei Meißen geboren 
und erhielt eine fromme und gelehrte Erziehung, ſo daß ſie ſogar die alten 
Sprachen (hebräiſch, griechiſch und lateiniſch) lernte, auch in der Poeſie und in 
der Muſik unterrichtet wurde. Als ihr Vater 1699 nach Darmſtadt verſetzt 
ward, blieb ſie auf der Durchreiſe durch Halle bei Aug. Herm. Francke zurück, 
um von dieſem noch weiter eine unverfälſchte Gottſeligkeit zu lernen. Sie 
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half Francke bei der Erziehung und dem Unterricht der adligen Jugend in ſeinen 
Anſtalten, ſtarb aber ſchon am 14. Juni 1701, noch nicht 21 Jahre alt. Als 
Dichterin geiſtlicher Lieder hat ſie ſich einen Namen gemacht; eins ihrer Lieder 
hat Freylinghauſen in den erſten Theil ſeiner Lieder aufgenommen. f 
Wetzel, Hymnopoeographia III, 127. — Kirchner, Kurzgefaßte Nachricht 
u. ſ. f. S. 45. — Koch, Geſchichte des Kirchenliedes u. ſ. f., 3. Aufl., IV, 
369 ff. — Bode, Quellennachweis S. 149 (beim Vater). — Goedeke, 2. Aufl., 
III, 324. | Lie 
Schultz: Ernſt Guſtav S., Paläſtinaforſcher, geboren zu Döbern bei 
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Preußiſch⸗Holland in Oſtpreußen am 20. Mai 1811 als Sohn des Super⸗ 


intendenten E. G. S. zu Hirſchfeld, beſuchte das Gymnaſium zu Elbing und 
ſeit 1829 die Univerſität Königsberg, wo er von dem Studium der Theologie 
zu demjenigen der orientaliſchen Sprachen überging, welches er von 1834 —38 
in Paris unter der Leitung von Sacy, Quatremère und Burnouf betrieb. Um 
länger in dieſem Mittelpunkte orientaliſcher Studien verweilen zu können, nahm 
er 1836 eine Hauslehrerſtelle beim Grafen Jaubert an, wo er Gelegenheit fand, 
ſich in neueren Sprachen zu üben. Nebenbei ſuchte er dem Plane einer Orient⸗ 
reiſe durch Erlernung des Vulgär-Arabiſchen unter Leitung des Aegypters Ahmed 
Effendi Aſſad näher zu rücken. Die Sehnſucht nach ſeinen Eltern trieb ihn 
1838 aus liebgewordenen Umgebungen und Beſchäftigungen in die Heimath 
zurück, er habilitirte ſich im Sommer deſſelben Jahres in Königsberg und las 
den folgenden Winter über Arabiſch und Hebräiſch. Daneben fand er Zeit zu 
Privatſtunden in den vornehmſten Häuſern Königsbergs und auch zur Herausgabe 
der dreibändigen Anthologie „La France Contemporaine“. Im Frühling 1841 
begab er ſich nach London und Oxford, um arabiſche Handſchriften zu vergleichen, 
trat Bunſen nahe und ſtellte ſich auf der Rückreiſe in Berlin dem Cultusminiſter 
Eichhorn vor, welcher in ihm den damals dringend geſuchten Mann für das 


neu zu errichtende Conſulat in Jeruſalem erkannte. Statt Nachfolger v. Bohlen's 


wurde S. am 20. Mai 1842 preußiſcher Viceconſul für Syrien und Paläſtina 
mit dem Sitze in Jeruſalem. Ende 1842 trat er ſeine Stelle an, die ihn bald, 
nachdem er den Kreis ſeiner amtlichen Thätigkeit einmal überſchaut hatte, auf 
hiſtoriſch-topographiſche Studien führte. Nach zwei Jahren ging er in die 
Heimath, zuerſt mit dem Gedanken, ſich dort mit einer Dame aus Beirut zu 
vermählen, die ihm aber kurz' vor der Abreiſe entriſſen wurde. Er beſuchte 
Oxford und Cambridge, verlebte in ſeinem Elternhaus eine kurze Zeit der Ruhe 
und arbeitete dann in Berlin ſeine erſte Schrift „Jeruſalem“, an einen Vortrag 
ſich anlehnend, aus, welche 1845 mit einem Plane von Kiepert erſchien. Wäh⸗ 
rend ſeines Berliner Aufenthaltes trat er dem König und Alexander v. Humboldt 
näher. Zum Conſul befördert kehrte er 1845 nach Jeruſalem zurück, wo ſein 
geräumiges Haus, die einſtige amerikaniſche Miſſionsſtation, das von Franken 
und Arabern beſuchteſte wurde, wo ſein Einfluß, beruhend auf ſeinen Charakter⸗ 
eigenſchaften und feiner gründlichen Bildung, beſonders auch feinen Sprad)- 
kenntniſſen, raſch geſtiegen war, ſo daß ihm z. B. die Erwerbung der ſpäter 
zum Pilger- und Diakoniſſenhauſe eingerichteten Gebäude auffallend leicht gelang 
und er nicht bloß für die preußiſche, ſondern auch die deutſchen Intereſſen er⸗ 
folgreich einzutreten und antideutſchen Beſtrebungen mit der ihm eigenen Energie 
und Klugheit entgegen zu wirken im Stande war. 1847 übernahm er die zeit⸗ 
weilige Verwaltung des preußiſchen Generalconſulates in Beirut, durchzog im 
Herbſt dieſes Jahres Galiläa, wobei er wichtige Entdeckungen machte. 1848 
kehrte er, durch die Zeitereigniſſe und eigenen Kummer bis zur Krankheit er⸗ 
ſchüttert, nach der Heimath zurück, wo er ſich bald wieder mit wiſſenſchaftlichen 
Arbeiten, u. a. mit einer Karte von Galiläa und mit dem für Karl Ritter's 
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Erdkunde zugeſagten Artikel über Jeruſalem beſchäftigen konnte: leider mußte 
alles unvollendet liegen bleiben, als er 1850 zum dritten Male nach Jeruſalem 
zurückkehrte, wo er bald nach der Ankunft fieberkrank und gelbſüchtig wurde, mit 
dem Pferde ſtürzte und ein Bein brach, und nicht vollkommen wieder genas. Am 
22. October 1851 ſtarb er in der Pflege der Diakoniſſinnen und wurde Tags 
darauf im neuen evangeliſchen Friedhof unter Theilnahme einer Menge aus 
allen Ständen und Völkern Jeruſalems beſtattet. Das ſchönſte Denkmal hat 
dem hervorragenden Kenner Jeruſalems und morgenländiſcher Völker, dem erſten 
Deutſchen, der von amtlicher Stelle in dieſem Lande einen großen Einfluß durch 
die Macht feiner Charakter- und Geiſtesbildung übte, Dr. Philipp Wolff in der 
erſten Auflage (1857) ſeines Jeruſalem (S. 204 — 214) geſetzt. 

Friedrich Ratzel. 

Schultz: Franz Albert S., Königsberger Theologe, F 1763. Der Name 
dieſes Mannes verdient bekannt zu bleiben, weil hauptſächlich er es war, welcher 
in Königsberg zwiſchen 1720 und 1740 diejenige geiſtige Atmosphäre ſchuf, in 
welcher kein Geringerer als Immanuel Kant aufwuchs und heranreifte. S. war 
der Gewiſſensrath der Eltern Kant's und hat als Gönner und Lehrer dieſes 
ihres Sohnes ſich um dieſen ſo verdient gemacht, daß Immanuel Kant ſtets mit 
Hochachtung ſich ſeiner erinnerte. Wiſſenſchaftlich repräſentirt S., wie der Hal— 
leſche Sigismund J. Baumgarten, den Uebergang vom Pietismus zur Auf— 
klärung: als Chriſt entſchiedener Pietiſt und als Denker ein von Chriſtian Wolf 
ſelbſt hoch geſchätzter Wolfianer ſchuf er in Königsberg jene „Milde der Ge— 
ſinnung“, welche unter Wahrung der chriſtlichen Frömmigkeit für die Aufgaben 
der neuen Zeit empfänglich war. Schultz' Stärke beruhte aber nicht auf theore⸗ 
tiſchen, ſondern auf praktiſchen Arbeiten: als Schulmann, als Univerſitätslehrer, 
als Verwaltungsbeamter im Conſiſtorium und in der Schulverwaltung Alt— 
preußens hat er in ſeiner Zeit mit gutem Grunde die leitende Stellung einge— 
nommen. a 
S. wurde zu Stettin in Pommern, wo ſein Vater Bürgermeiſter war, 1692 
geboren, erhielt ſeine Vorbildung in Stargard und ſtudirte in Halle bei der 
pietiſtiſchen Facultät Theologie, aber auch gleichzeitig bei Chriſtian Wolf Philo— 
ſophie. Nach Beendigung ſeiner Studien wirkte er in verſchiedenen Stellungen 
als Hofmeiſter in Königsberg und in Berlin, als Feldprediger bei dem preußi— 
ſchen Regiment Blankenſee, als „Erzprieſter“ (Superintendent) der Diöcefe 
Raſtenburg in Oſtpreußen, als Propſt des Stolpiſchen Diſtricts in Pommern, 
bis er 1731 zum Pfarrer an der Altſtädtiſchen Kirche und Conſiſtorialrath in 
Königsberg ernannt wurde. Das iſt die Stellung, in welcher er ſeine haupt- 
ſächlichſte Thätigkeit entfalten ſollte. Zu dieſem ſeinem Hauptamte erhielt er 
nämlich noch eine ganze Anzahl wichtiger Aemter dazu verliehen: durch ſpeciellen 
Befehl des ihm ſehr wohl gefinnten (pietiſtiſchen) Königs Friedrich Wilhelm's I. 
erhielt er 1732 eine ordentliche Profeſſur der Theologie an der dortigen Univer— 
ſität; dazu wurde er Mitglied der Kirchen- und Schulcommiſſion, zugleich aber 
auch Director der bedeutendſten Gelehrtenſchule Königsbergs, des Collegium Fri⸗— 
dericianum. In Gemeinſchaft mit dem Oberhofprediger Quandt verſah er außer— 
dem die Generalinſpection über das geſammte Kirchen-, Schul- und Armenweſen 
des „Königreichs“ Preußen. Da der König Friedrich Wilhelm I. auf S. ein 
faſt ungemeſſenes Vertrauen ſetzte, ſo gelang es dieſem, die Beſetzung der theolo⸗ 
giſchen Profeſſuren mit Männern ſeiner Geſinnung (Kypke, Arnoldt, Chr. Lilien⸗ 
thal, Salthenius u. ſ. w.) zu erreichen, das Schulweſen Preußens entſprechend 
der Halleſchen Pädagogik Auguſt Hermann Francke's zu geſtalten und für die 
Königsberger Facultät (1736) das Privilegium zu erwirken, daß ihre Studenten 
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der Theologie nicht, wie alle anderen preußiſchen Candidaten, zwei Jahre in 
Halle zu ſtudiren brauchten, ſondern das Zeugniß ihrer Anſtellungsfähigkeit von 
der Königsberger Facultät erhalten ſollten — ein Privilegium, deſſen dieſe Fa⸗ 
cultät ſich bis 1880 erfreut hat. Unter der Regierung Friedrich's des Großen 
hatte S. nur noch einen geringen Einfluß in Perſonal- und Verwaltungsange⸗ 
legenheiten. Er ſtarb 1763. Abgeſehen von wenigen bei Piſanski (ſ. u.) eitir⸗ 
ten Programmen und Predigten exiſtiren von ihm keine gedruckten Werke. 
Ueber S. handeln Zedler's Univerſallexikon XXXV (1743), 1606 ff. — 
D. J. Arnoldt, Hiſtorie der Königsbergiſchen Univerſität, II (1746), 189; 
187. — G. C. Piſanski's Entwurf einer preußiſchen Litterärgeſchichte (aus 
dem 18. Jahrh.), hrsg. von Philippi 1886, S. 576 ff. — Benno Erdmann, 
Martin Knutzen und feine Zeit, 1876, S. 22—47. Tſchackert 


Schultz: Friedrich Wilhelm S., Pharmaceut und botaniſcher Schrift⸗ 
ſteller, geboren zu Zweibrücken am 3. Januar 1804, f zu Weißenburg im El⸗ 


ſaß am 30. December 1876. Als älteſter Sohn eines Apothekers zum väter⸗ 


lichen Berufe gegen ſeine Neigung beſtimmt, trat S. nach dem Beſuche des 
Gymnaſiums ſeiner Vaterſtadt als Lehrling in die Officin des Apothekers Glaſer 
in Kuſel ein, ſchon damals unter Unterſtützung ſeines Principals mit Zeichen⸗ 
ſtudien und botaniſchen Forſchungen beſchäftigt, welche letzteren die Grundlage legten 
für ſein ſpäter veröffentlichtes Werk: „Beitrag zur Kenntniß der deutſchen Oroban— 
chen“, 1829. Nach abſolvirter Lehrzeit conditionirte S. noch zwei Jahre lang 
bei ſeinem Vater und ein Jahr wieder in Kuſel und bezog 1827, um ſeine Aus⸗ 
bildung zu vollenden, die Univerſität München. Die bereits in Zweibrücken an⸗ 
geknüpften Beziehungen zu den Naturforſchern Wilh. Phil. Schimper und deſſen 
Vetter Karl, ſowie zu A. Braun, Engelmann und Biſchoff ſetzte er in München 
fort, zum Vortheil der wiſſenſchaftlichen Vertiefung ſeiner Ausbildung, hatte 
auch das Glück, in dem berühmten deutſchen Floriſten J. W. D. Koch einen 
trefflichen Lehrer und wohlwollenden Gönner zu finden. Der Tod des Vaters 
unterbrach die Studienzeit und führte S. auf ein Jahr nach feiner Heimath zu— 
rück, während welcher Zeit er das väterliche Geſchäft anderen Händen übergab 
und gleichzeitig 1829 in Tübingen promovirte. Nach München zurückgekehrt, 
ſetzte er ſeine Studien fort, bereiſte als Floriſt die bairiſchen, Salzburger und 
Kärntner Alpen und unternahm, nachdem er 1831 ſeine pharmaceutiſche 
Staatsprüfung beſtanden, eine größere Fußreiſe nach Böhmen, bei welcher Ge— 
legenheit er mit den Prager Botanikern Preßl, Opitz und dem Grafen Kaſpar 
v. Sternberg Bekanntſchaft ſchloß. 1832 kaufte S. eine kleine Apotheke in 
Bitſch und wurde dadurch in Frankreich ſeßhaft. Von nun an begann für S. 
eine Zeit raſtloſer litterariſcher Thätigkeit, die jedoch den finanziellen Rückgang 
ſeines Geſchäftes zur Folge hatte, da er es nicht vermochte, die Rückſicht auf 
das letztere ſeinen wiſſenſchaftlichen Studien überzuordnen. So verkaufte er kurz 
entſchloſſen anfangs der vierziger Jahre ſeine Apotheke, um ſich ganz ſeiner Lieb⸗ 
lingswiſſenſchaft zu widmen und nahm als einzige Nebenbeſchäftigung, zur Ver⸗ 
beſſerung ſeines Einkommens eine Stelle als Zeichenlehrer am College zu Bitſch 
an. Im Intereſſe feiner Kinder ſiedelte er 1853 nach Weißenburg im Elſaß 
über. Aber harte Schickſalsſchläge begleiteten dieſen Umzug. Ein Wolkenbruch 
zerſtörte während des Transports feine umfangreichen und werthvollen Samm— 
lungen vollſtändig und bald hernach traf ihn ſchwerer häuslicher Kummer durch 
den Tod aller ſeiner Kinder. Die ſorgfältigſte Pflege ſeitens ſeiner Gattin, ſo⸗ 
wie die leidenſchaftliche Liebe zur Wiſſenſchaft richteten den Tiefgebeugten wieder 
auf, jo daß er, analog feiner ſchon 1836 begonnenen „Flora Galliae et Germa- 
niae exsiccata“, ein neues wiſſenſchaftliches Unternehmen in Angriff nahm, die 
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Herausgabe des „Herbarium normale“, das den Zweck verfolgte, ſeltene Pflanzen 
der ganzen Erde, vollſtändig und ſorgfältig präparirt, mit genauen Beſtimmungen 
wiſſenſchaftlichen Forſchern und Liebhabern der Pflanzenwelt gegen Entgelt zur 
Verfügung zu ſtellen. Es war die Sammlung bei feinem Tode auf 15 Centu⸗ 
rien mit 3300 Nummern geſtiegen. Im J. 1875 begann ſeine Geſundheit nach 
den Stürmen, die ihm das Leben gebracht, zu wanken und nach einjähriger 
Schmerzenszeit ſchloß er die Augen im Alter von 73 Jahren. 

Schultz Verdienſte um die Botanik beruhen in ſeinen floriſtiſchen Arbeiten, denen 
die Anerkennung nicht verſagt blieb. 15 Akademien und wiſſenſchaftliche Körper⸗ 
ſchaften ehrten ihn durch Verleihung des Diploms als Ehren- und correſpondirendes 
Mitglied. Sein bedeutendſtes ſelbſtändig erſchienenes Werk iſt die „Flora der 
Pfalz“, eine von der pfälziſchen Geſellſchaft für Pharmacie und Technik gekrönte 
Preisſchrift, welche 1846 herauskam und ein Verzeichniß aller bis dahin in der 
Rheinpfalz und den angrenzenden Gegenden beobachteten Gefäßpflanzen enthält 
mit Angabe der geognoſtiſchen Bodenbeſchaffenheit. Noch in demſelben Jahre 
und dann 1859 und 1861 ſchloſſen ſich Nachträge, Zuſätze und Berichtigungen 
daran. 1863 erfolgte dann die Veröffentlichung der „Grundzüge der Phytoſtatik 
der Pfalz“. Sehr groß iſt die Zahl ſeiner zumeiſt in der Zeitſchrift Flora und 
den Jahresberichten der Pollichia veröffentlichten Aufſätze landwirthſchaftlichen 
und floriſtiſchen Inhalts. Ferner lieferte er Beiträge zu Hollandré's Flore de 
la Moselle und zu Mutel's Flore française. Im Jahrgang 1877 der Zeit⸗ 
ſchrift Flora iſt ein Verzeichniß feiner Hauptſchriften angegeben. Die Begleit— 
blätter zu den 16 Centurien ſeiner oben erwähnten „Flora Galliae et Germaniae 
exsiccata“ und des „Herbarium normale“ bilden unter dem Titel: „Archives de 
la Flore de France et d' Allemagne“ und „Archives de Flore“ ein franzöſiſch 
geſchriebenes vollſtändiges botaniſches Journal, werthvoll durch die genauen Be— 
obachtungen über die kritiſchen Arten der europäiſchen Flora. Auch ſind in den 
Sammlungen ſelbſt die Beſtimmungen der Pflanzen mit der ſcrupulöfeſten Sorg— 
falt überwacht, da der Herausgeber keine Arbeit ſcheute, um den Abnehmern 
ſeiner Exſiccaten richtig beſtimmte und genau controlirte Pflanzen zu liefern. 
Strenge Wahrheitsliebe und peinliches Gerechtigkeitsgefühl war der Leitſtern in 
Schultz' Leben. 

Flora 1877. — Bulletin de la société botanique de France, Tome XXIV, 
1877. Pritzel, Thes. lit. bot. CE. Wunſchmann. 


Schultz: Georg Friedrich Wilhelm S., Theologe. Er wurde am 
3. Auguſt 1774 geboren zu Speier, wo fein Vater 1802 als Senior der ſtädti⸗ 
ſchen Geiſtlichkeit ſtarb. Seine Vorbildung erhielt er auf dem Gymnaſium ſeiner 
Vaterſtadt und ſtudirte hierauf Theologie in Tübingen bis 1794. Weil ihm die 
franzöſiſche Invaſion die Rückkehr in ſeine Heimath unmöglich machte, nahm er 
in Mallay bei Lauſanne eine Hauslehrerſtelle an, ſodann im Sommer 1798 eine 
ſolche bei dem Bankier Johann Matthias Banſa in Frankfurt a. M. Schon 
im October erhielt er die Erlaubniß auf dem Lande zu predigen, wurde im 
März 1799 examinirt und als Candidat des lutheriſchen Prediger-Miniſteriums 
aufgenommen, worauf er die dortigen Stadtkirchen mit verſehen half. Der vielen 
rühmlichen und günſtigen Zeugniſſe wegen, die ihm beſonders auch von dem Se— 
nior Hufnagel daſelbſt gegeben waren, wählte ihn die proteſtantiſche Gemeinde 
A. B. in Trieſt am 25. November 1801 zu ihrem Prediger. Er wurde von 
dem Conſiſtorium in Wien geprüft und nach gehaltener Probepredigt von dem 
Superintendent Kaltenſtein ordinirt, am 8. April 1802 von dem Gubernialrath 
Pittoni dem Gemeindevorſtand vorgeſtellt und am Palmſonntage durch den re— 
formirten Pfarrer Jannett in ſein Amt eingeführt. Die Gemeinde hatte ſich ge— 
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ſammelt aus Proteſtanten verſchiedener Länder, welche der Handel nach Trieſt 
geführt hatte; auch hatte S. die Proteſtanten in Fiume, Udine, Görz, ſowie die 
proteſtantiſchen Soldaten, deren damals viele aus dem „Reich“ im öſterreichi⸗ 
ſchen Heere dienten, in dieſen Orten und die proteſtantiſchen Seeleute ſeelſorger⸗ 
lich zu bedienen. Nach dem Tode des reformirten Pfarrers wurde ihm vom 
Februar bis September 1806 auch die Verſehung der reformirten Pfarrſtelle 
übertragen, und er führte auf Befehl des Conſiſtoriums in Gegenwart der beiden 
Schweſtergemeinden den neuen reformirten Pfarrer ein. S. beſaß das ganze 
Vertrauen ſeiner Gemeinde und ſeine Predigten fanden allgemeinen Beifall. Als 
Trieſt dem franzöſiſchen Reich einverleibt und ganz beſonders als die Continen⸗ 
talſperre eingeführt wurde, fing der Handel an zu ſtocken; viele Bewohner wan⸗ 
derten aus, jo daß ſich die Gemeinde bedeutend verminderte, auch der Wohl— 
ſtand verminderte ſich, ja es trat eine Verarmung ein, ſo daß die Gemeinde 
nicht mehr im Stande war, den Gehalt des Pfarrers aufzubringen. Dazu kam 
die immer größere Entwerthung des alten Geldes, der Bankzettel. Durch dieſe 
traurigen Verhältniſſe ſah er ſich genöthigt, nach 9 jährigem Wirken zum Xeid- 
weſen ſeiner Gemeinde ſeine Stelle aufzugeben. Am 11. Auguſt 1811 hielt S. 
ſeine Abſchiedspredigt; das Häuflein ſeiner halb zerſtreuten Gemeinde entließ ihn 
mit Thränen und mit Segenswünſchen, nachdem er ihr das Verſprechen gegeben 
hatte, ihr zu einem anderen Geiſtlichen behülflich zu ſein. (Geſchichtliche Ueber- 
ſicht der Entwicklung der evangeliſchen Gemeinde A. B. zu Trieſt. Trieſt 1849.) 

Bald nach ſeiner Rückkehr nach Speier wurde S. zum Pfarrer in Berg— 
zabern gewählt, das damals zum Departement des Niederrheins gehörte. Pro— 
feſſor Dr. Bleſſig in Straßburg wünſchte ihn in dieſen Bezirk zu bekommen, 
und S. hielt auch, ehe er im October 1811 ſeine neue Stelle antrat, eine 


Gaſtpredigt in der Neuen Kirche in Straßburg. Es gelang ihm in Bergzabern, 


wie er ſagt, wieder zu ſammeln und aufzubauen, was zerſtreut und zu Boden 
geſtürzt war. Aber er mußte die wegen des weitläufigen Filialdienſtes ſehr 
mühſelige Stelle ſchon nach anderthalb Jahren wieder aufgeben. Einen im J. 
1812 erhaltenen Ruf an die Pfarrſtelle zu Thenning bei Linz mit der Anwart— 
ſchaft auf die oberöſterreichiſche Superintendentur ſchlug er aus, nahm aber im 
Februar 1813 die Wahl zum Pfarrer in Landau an. Schon in Trieſt war S. 
auch litterariſch thätig geweſen; außer einer Anzahl von Gelegenheitsreden er— 
ſchienen 1807— 1809 von ihm Beiträge in den öſterreichiſchen neuen Annalen 
der Litteratur, 1811 und 1812 in Löffler's Prediger-Magazin; auch arbeitete er 
mit an dem Wiener Geſangbuch. Ueber ſeine Thätigkeit als Ehrenmitglied des 
Muſeums zu Frankfurt, einer 1808 gegründeten wiſſenſchaftlichen Vereinigung, 
und als Mitglied der Academia degli Arcadi Romano - Sonziaei in Trieſt — 
beides ſeit 1809 — iſt uns nichts bekannt. Dagegen erſchienen 1815: „Chriſt⸗ 
liche Reden, größtentheils bey beſondern Veranlaſſungen gehalten“. (Der erſte 
und zweite Theil 1815, der dritte 1821 mit dem Specialtitel: „Das Gebet des 
Herrn in einer fortlaufenden Reihe von Predigten, nebſt einem Anhang mehrerer 
Feſt⸗ und Gelegenheitsreden nach dem Bedürfniſſe unſerer Zeit.“) S. war Ratio⸗ 
naliſt; ſein Subjectivismus tritt überall hervor; ſo ſtellt er z. B. im Anſchluß 
an das Apoſtolicum ſein eigenes Glaubensbekenntniß auf (Chriſtl. Reden 2. Th. 
S. 105 ff.). Aber doch enthält er ſich der Polemik gegen den kirchlichen Glau— 
ben, ſucht vielmehr die Gemeinde in ſeiner Weiſe zu fördern. In ſeiner An⸗ 
trittspredigt zu Landau ſagt er, er wolle durch Sprache, Vortrag und Haltung 
nicht etwas Sonderliches ſuchen, ſondern mit der Sitte des Tages, mit dem 
Geiſt der Zeit übereinſtimmen. Die Predigt ſoll dem Beſchränkten faßlich ſein 
und auch den Gebildeten nichts für ſich miſſen laſſen; er will den Reiz des 


Neuen und die empfehlende Kraft der äußeren Form verbinden. Seine Predig⸗ 


Schultz. 709 


ten ſollen keine Spott⸗ und Strafpredigten fein, aber ernſte Rüge der Sünde 
enthalten; er will den Mantel nicht nach dem Winde hängen. Bleſſig hieß ihn 
bei ſeinem Amtsantritte in Bergzabern im Lande willkommen und erklärte die 
Predigt, die er dort bei Einführung des neuen Straßburger Geſangbuches hielt, 
für eine ſehr gelungene Probe wahrer Paſtoralklugheit. Trotz der „Ueberein- 
ſtimmung mit dem Geiſt der Zeit“ ſah ſich S. — es ſei ihm zur Ehre geſagt 
— genöthigt, demſelben entgegen zu treten und die Sünde der Zeit ernſtlich zu 
rügen. Die franzöſiſche Revolution hatte den ſchon vorher vorhandenen Abfall 
von Religion und Chriſtenthum noch gefördert; S. ſpricht das oft mit Entſchie— 
denheit aus. Er ſpricht in Bergzabern 1812 von den Nachwehen des Unglau— 
bens und Kaltſinns, welche die Stürme der Zeit mit ſich brachten; Kirche und 
Gottesdienſt war bei ſo manchen ein Gegenſtand des Spotts geworden. In 
Bergzabern zwar hatte es ſich geändert, aber in Landau waren die Spuren alter 
verjährter Lauigkeit noch nicht beſeitigt. Wir lebten in einem Jahrhundert, wo 
die Alten von nichts als Aufklärung ſprechen und die Jugend nur Werke der 
Dunkelheit ſehe; wo es ſogar mit zum guten Tone oder zur feinen Weltſitte 
gehöre, daß man über alles, was Religion heiße, gänzlich hinaus ſei. In der 
Weihnachtspredigt 1813 fragt er, ob denn das Licht nicht vorhanden ſei in 
einem Jahrhundert, das ſich für das aufgeklärteſte halte. Es ſei ein Licht, in 
welchem kein Gott wohnt, eine Klarheit, welche die Augen verblendet, daß man 
ihn nicht zu finden vermöge. Es ſei alles ſo hell und durchſichtig, daß nichts 
Heiliges und Göttliches mehr darauf hafte. „Unſere Kinder und Enkel“, ſagt 
S. in der Reformationsfeſtpredigt 1817, „werden das Zeitalter, in welchem der 
größere Theil unter uns mündig wurde, ein ungläubiges, gottloſes, in jeder 
Hinſicht eiſernes nennen, weil das religiöſe Leben, das allein menſchliche, bei 
Tauſenden erſtarrte und chriſtliche Wahrheit faſt gänzlich zu Grabe ging.“ Die 
Zeiten der Empörung und des Kriegs haben daran gemahnt, daß Gott und ſein 
heiliges Wort ſich nicht ſpotten laſſen. 

Es hat ſich in der Familie Schultz' die Sage gebildet, er habe ſeine Stelle 
in Trieſt wegen einer Predigt gegen Napoleon's Eroberungsſucht aufgeben 
müſſen. Das iſt zwar nicht richtig, aber ſeine politiſche Stellung iſt damit 
doch richtig gezeichnet. Er ſagt ſelbſt in der Vorrede zum erſten Theil ſeiner 
„Chriſtlichen Reden“, er habe in einem Jahrzehnt, wo Menſchenfurcht und 
Menſchengefälligkeit ſo manche Untreue an Recht und Pflicht begingen, als 
Lehrer des Evangeliums auch unter Gefahren niemals den Sinn des Siegmanns 
Luther verleugnet. Die Abneigung gegen die Franzoſen überhaupt erklärt ſich 
aus der Familiengeſchichte. Der Urgroßvater floh bei der Zerſtörung Speiers 
1689 mit ſeinem ſechsjährigen Sohne auf eine Rheininſel, ſtarb daſelbſt und 
wurde bei Nacht auf den Gottesacker zurückgebracht und beerdigt. Die Mutter 
wurde ein Opfer der Unglückstage von 1794, in denen Speier total ausgeleert 
wurde von den Franzoſen: „Die mündliche Erzählung der von den Franzoſen 
auch an den Seinigen verübten Abſcheulichkeiten, die ihm in früheſter Jugend 
im Kreiſe ſeiner Geſchwiſter von ſeinem Vater alljährlich am Jahrestage des 
Brandes — dem ſtädtiſchen Buß-, Bet: und Faſttage — unter tauſend Thränen 
erzählt wurden, ſtifteten bei ihm eine (rareıınv et velut haereditate relictam) 
Abneigung gegen das fremdzüngige Nachbarvolk, die er auch ſpäter nicht in 
Achtung für den franzöſiſchen Nationalcharakter, geſchweige in Anhäuglichkeit an 
denſelben verwandeln konnte“ (Predigt am 19. Weinmonat 1815). Das napo⸗ 
leoniſche Syſtem iſt ihm unmoraliſch, widerreligiös; der Geiſt der napoleoniſchen 
Unterrichtsinſtitute, ſagt er, ſei ein jeſuitiſcher geweſen. In den Dienern der 
Kirche jah man nur Handlanger der Juſtiz und Polizei, um dem Staate den 
Sold der Häſcher zu erſparen. Auflaurer, Hin- und Herträger waren die Seele 
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der Ordnung; die Unſchuld wurde angeklagt und verfolgt, ohne zu erfahren, 

durch wen und warum: nichts durfte laut werden als die ſchmeichelnde Lüge, 
nichts wurde ſo belohnt als der Verrath. Mit wahrem Abſcheu ſpricht S. von 
Napoleon. „Er kam als ein Fremdling, ſein Herz war von Stein, eiſern ſein 
Wille, Erz ſtockte in ſeinen Adern, ein tödtender Pfeil war ſein Blick, zermal⸗ 
mend ſein Fußtritt. Die Bienen auf ſeinem ſchimmernden Fürſtenmantel 
ſaugen nur für ihn Honig aus den Blumenkelchen des Landes. Jede Perle in 
ſeiner Krone iſt eine Thräne im Auge von Hunderttauſenden“. An Weihnachten 
1813 — alſo während der napoleoniſchen Herrſchaft — ſchildert er die Unter⸗ 
drückung der Welt durch den römiſchen Kaiſer in einer greifbar auf Napoleon 
anſpielenden Weile, er ſpricht von den Scheinkönigen, von den Triumphen, dem 
Hochmuth, der unerſättlichen Habgier. Aber die ſehnlich erwartete Stunde der 

Erlöſung werde ſchlagen. Schon in Trieſt ruft er einmal aus, ſo ſchwierig es 
ſei, den Gang der Ereigniſſe mit der Weisheit und Güte eines heiligen Welt⸗ 
regenten in Einklang zu bringen, jo zweifele er doch nicht an einer heiligen 
Weltordnung. „Es muß anders, es muß wieder beſſer werden.“ Und 1813 
ſagt er, alle Hände ſtreckten ſich aus nach einem Heiland. „Ein Heiland muß 
kommen, oder unſer Geſchlecht wird die Erde verwünſchen und den Himmel ver- 
lieren; denn es geht Wahrheit und Tugend, Glaube, Liebe und Hoffnung, alles 
Menſchliche, alles Göttliche zu Grunde.“ Er ſchiebt freilich die Schuld nicht 
auf den Einen. „Die Ereigniſſe der Welt ſind eine Art Zuchtruthe.“ Man 
war ſelbſt Schuld; man zündete Napoleon Weihrauch an, man ſchliff ſelbſt die 
Senſe, war feige und feil. Beſonders die Selbſtſucht war Schuld; hätte man 
mehr nach dem Reich Gottes getrachtet, ſo hätte man vor allem in ihm Friede 
und Freude gehabt und das Uebrige wäre uns von ſelbſt zugefallen. Aber man 
ſei in jede Feſſel gekrochen, wenn fie nur Gold zu ſein ſchien. In den verſchie⸗ 
denen Predigten u. ſ. w. nach dem Siege über Napoleon klingt ein patriotiſcher 
Geiſt wieder, der nur durch Eines getrübt wird. Bekanntlich blieb Landau im 
erſten Pariſer Frieden noch bei Frankreich, und in den Predigten aus dieſer 
Zeit ſpricht S. ſich als franzöſiſcher Patriot aus. Frankreich iſt „unſer Vater⸗ 
land“, Paris „unſere Hauptſtadt“, ihre Umzingelung von „fremden Völkern“ 
wird bedauert. Dagegen hielt er am 16. Juli 1815 in Speier eine, auch im 
Druck erſchienene Predigt: „Am kirchlichen Dankfeſte für die Siege der verbün- 
deten Heere und ihren glorreichen Einzug in Frankreichs Hauptſtadt“. Bei der 
Friedensfeier 1814 ſpricht er ſeinen Dank und ſeine Freude aus, daß ſie als 
Bürger Frankreichs dieſen Tag feiern dürften, rühmt die beharrliche Anhänglich— 
keit der Landauer an Frankreich und den tapferen Widerſtand, den ſie ſchon 
1793 für Frankreich leiſteten. „Unſer heißeſter Wunſch war erfüllt (ſc. bei dem 
erſten Pariſer Frieden): Frankreich für unſere Veſte und unſere Veſte für Frank⸗ 
reich erhalten.“ Das Scepter der Bourbonen (Ludwig XIV. und XV.!) ſei ein 
wohlthätiges geweſen; es war der einſtimmige Wunſch der Landauer, als ein 
Kleinod in Frankreichs Krone bei dieſem zu bleiben. Das Elſaß bringe dem 
König (Ludwig XVIII.) ſeine von deutſchen Vätern ererbte Treue entgegen. 
Mitten in der Predigt ruft S. aus: Es lebe der König! Das bourboniſche 
Lilienbanner, die Farbe der Unſchuld und Reinheit, wehe den Nachbarn als 
Wink zur Verſöhnung und Freiheit vom Thurme herab. Mag man auch Hin- 
weiſen auf Stellen wie Römer 13, 1 oder Jeremias 29, 7, ſo bleibt eine ſolche 
Stellung doch ſittlich unberechtigt. Vom Januar bis Ende April 1814 war 
Landau von den Ruſſen blokirt worden; um ſich und ſeine Familie einer ſolchen 
Blokade nicht noch einmal auszuſetzen, verließ S. im Frühjahr 1815 Landau 
und zog nach Speier, wo er eine Pfarrſtelle erhielt. Am 8. Mai 1816 wurde 
er von der königlich bairiſchen Regierung zum geiſtlichen Rath bei dem General- 
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conſiſtorium daſelbſt ernannt. Er ſtand nun an der Spitze der Kirche feiner 
Heimath. Er hatte von der Wiederherſtellung auf politiſchem Gebiet auch einen 
kirchlichen und veligiöfen Aufſchwung gehofft. In feiner Pfingſtpredigt 1814 
(in Landau) jagt er, dieſer Tag ſei nicht bloß der Geburtstag der Kirche, ſon— 
dern ein Tag der Auferſtehung der Kirche, nachdem es ſeit Jahren um Jeſu 
Namen und Ehre ganz wie geſchehen ſchien und die Götzen der Zeit ſchon An— 
ſtalt gemacht hatten, um ſeine Verehrung gänzlich zu verdrängen. Müde des 
blutigen Kampfes ſei man zurückgekommen von dem verderblichſten Schwindel, 
die zwanzig Jahre eines gräßlichen Wechſels und Durcheinanders ſeien nun zu 
Ende. Man hatte Gott in Unglauben und Selbſtſucht vergeſſen; aber das 
Schreckliche habe wie eine Poſaune des jüngſten Tages aus der Betäubung ge— 
weckt. Indeſſen S. hatte ſich in dieſem Stück getäuſcht. Die Pfalz hatte in 
der napoleoniſchen Zeit am wenigſten gelitten, ſie empfand dieſelbe vielmehr 
gegenüber der vorhergehenden traurigen deutſchen Herrſchaft in mehrfacher Be— 
ziehung als eine Wohlthat. Und es blieb auch nachher wie vorher derſelbe 
nüchterne, dürre Rationalismus. Nur eine Frucht erwuchs aus dieſer Zeit: 
Die Union zwiſchen der lutheriſchen und reformirten Kirche, die aber zugleich 
der Anfang eines langen Streites und Kampfes wurde. S. war an dem Zus 
ſtandekommen der Union in hervorragender Weiſe betheiligt, ja man kann ge— 
wiſſermaßen ſagen, er habe ihr ſein Gepräge aufgedrückt, obwol er mehr der 
Mund, als der Leiter ſeiner Zeit: und Landesgenoſſenſchaft war. Ein Zeichen 
des Vertrauens der Geiſtlichkeit iſt es, daß er in den Jahren 1819, 1822, 
1827, 1831 und 1834 als Vertreter derſelben in die Ständeverſammlung ge— 
wählt wurde, in welcher er das Amt eines Ausſchußſecretärs und auch eines 
zweiten Secretärs der Verſammlung bekleidete. Wir haben oben geſehen, daß 
S. in Trieſt auch die reformirte Gemeinde mit verſah; bei der Einführung des 
neuen Geiſtlichen derſelben reicht er ihm die Bruderhand zu gemeinſchaftlichem 
Streben. Die Trennung zwiſchen beiden Confeſſionen iſt nach ihm nur aus un⸗ 
bedeutenden Urſachen erfolgt; es war nur engherziger Streit um Meinungen. 
„Kein Wortkrieg, Jeſu, ſoll mehr trennen, die ſich nach Deinem Namen nennen. 
Der Grübler ſeichter Streit, der uns mit Dir entzweit, muß ſchwinden.“ Ja er 
ſagt ſogar: „Des Amtes Brüdern wies der Wahn noch immer eigne Tempel an.“ 
Der Name Lutheraner, Reformirte iſt für S. ein „Sectenname“, nur abgelebte 
Formeln und Formen trennen, aber einzelne Finſterlinge und Selbſtſüchtige 
vermöchten nichts gegen die Stimme der Zeit. In der Pfalz waren die beiden 
Confeſſionen numeriſch einander ziemlich gleich, die Trennung wurde bei den zahl: 
reichen Miſchehen zwiſchen beiden ſehr übel empfunden, das confeſſionelle Be— 
wußtſein war entſchwunden und ſo fand der bei der dritten Säcularfeier der 
Reformation von neuem auftretende Unionsgedanke einen fruchtbaren Boden hier. 
In Speier predigte am Jubelfeſte S. in der reformirten Kirche, der reformirte 
Pfarrer in der lutheriſchen Kirche, und die Reformirten gaben ihrer Kirche an» 
ſtatt des an die Trennung erinnernden Namens den neuen: zum hl. Geiſt. 
Uebrigens denkt S. bei einer Vereinigung nicht bloß an eine Beſeitigung des 
Trennenden. „Aufklärung, Tugend, Religion“ ſind ihm das einzig dauernde 
Fundament aller menſchlichen Einrichtungen; die Kirche in ihrem urſprünglichen 
Sinn iſt eine Geſellſchaft der Weiſeren und Beſſeren aus allen Zeiten und Völ⸗ 
kern, welche für Wahrheit und Liebe leben. S. ſpricht von einem froſtigen 
Einerlei kirchlicher Formeln, deren Buchſtabe tödtet; er will in der vereinigten 
Kirche nur ſolche Lehrſätze beibehalten wiſſen, welche dem Geiſt des Evangeliums 
und den Forderungen unſerer Zeit gleichermaßen entſprechen. In dieſem Sinne 
ſprachen ſich denn auch manche der 1817 aufgeſtellten Vereinigungsſchriften aus; 
z. B. von Bergzabern: Wir erkennen allein das Evangelium Jeſu Chriſti in 
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feinen klaren und deutlichen Ausſprüchen, jo wie deren Sinn der gefunden, un⸗ 
parteiiſchen Vernunft erſcheint, für die einzige Norm unſeres Glaubens und 
Lebens. Manche dieſer Schriften bemerken ausdrücklich, daß die Geiſtlichen 
ferner nicht mehr auf eine menſchliche Lehrformel verpflichtet werden ſollen. 

Das Conſiſtorium beantragte bei der Regierung, dieſelbe möge die dadurch 
eingeleitete Vereinigung weiter führen. Der König Max I. nahm die Erklärun⸗ 
gen der Gemeinden über ihre Vereinigung mit Wohlgefallen an, wollte jedoch, 
daß weder die Regierung noch das Conſiſtorium befehlend oder überredend ein⸗ 
ſchreite, ſondern nur die Meinung der einzelnen Gemeinde erforſche. Denn eine 
bloß äußerliche Vereinigung ſei von keinem Werth, eine innere aber müſſe auf 
der Ueberzeugung der Einzelnen beruhen. Demgemäß erließ die königliche Re⸗ 
gierung des Rheinkreiſes als proteſtantiſches Conſiſtorium am 2. Februar 1818 
ein Umſchreiben, welches wörtlich mit der vorhin citirten Unionsſchrift von 
Bergzabern übereinſtimmt. Aber während der König eine Vereinigung in Lehre, 
Ritus, Verfaſſung und Kirchenvermögen in Ausſicht nahm, ſprach das Aus⸗ 
ſchreiben von dem erſten Punkte nicht; außerdem wurde alles aufgeboten, um 
die Pfarrer und die Gemeinden zu einer Vereinigung zu bereden. (Vgl. Allgem. 
Kirchenzeitung von E. Zimmermann, 1838, Nr. 54; 55.) Am 22. Februar 
fand die Abſtimmung in den Gemeinden ſtatt. S. hielt in Speier die Predigt: 
die gebührende Achtung für das Alte führe uns zu dem angeblich Neuen. 
40 167 Stimmen erklärten ſich für, 539 gegen die Vereinigung. Am 2. Auguſt 
1818 wurde die conſtituirende Generalſynode in Kaiſerslautern eröffnet mit einer 
Predigt von S. über Phil. 2, 21. (Er widmete ſie der Königin von Baiern, 
welche ſie huldvoll aufnahm. In den Jahren 1819 und 1822 predigte er 
mehrmals in München; 1820 machte ihn der polytechniſche Verein daſelbſt zu 
ſeinem Mitgliede.) Die Vernunft iſt Richterin in Glaubensſachen, die h. Schrift 
iſt alleinige Autorität. Die Vereinigung ſoll keine formelle ſein, nicht gegründet 
auf Indifferentismus, auf buceriſche Schlauheit, auf geheime Mentalreſervationen, 
ſondern auf Einheit der Grundſätze. Am wichtigſten iſt § 3 der Vereinigungs⸗ 
urkunde, die proteſtantiſch-evangeliſche Kirche erkenne außer dem Neuen Teſta⸗ 
ment nichts Anderes für eine Norm des Glaubens; die ſymboliſchen Bücher 
ſeien abgeſchafft und auch die einzuführenden Religionsbücher ſollen der Nachwelt 
nicht als unabänderliche Norm dienen, noch die Glaubensfreiheit beſchränken. 
Der allerhöchſte Beſchluß vom 10. October ſprach einer Provinzialkirche die Bes 
fugniß ab, die ſymboliſchen Bücher für abgeſchafft zu erklären. Sie müßten, 
wenn auch nicht als Glaubensgrund, ſo doch als Lehrnorm geachtet werden. 
Ueberdies gehörten zu den ſymboliſchen Schriften auch die drei allgemeinen Sym- 
bola, welche allen chriſtlichen Confeſſionen gemein ſeien. Die beſonderen Be- 
kenntnißſchriften hingegen würden durch die Vereinigung nur inſofern abgeſchafft, 
als ſie das bisher unter den beiden Confeſſionen Streitige enthielten. In 
dieſem Sinne wurde $ 3 von dem Oberconſiſtorium in München geändert und 
dann die Vereinigungsurkunde veröffentlicht. Damit wurde aber ein Jahrzehnte 
dauernder Streit eröffnet, in welchem anfangs das Oberconſiſtorium (und der 
König) auf der einen, das pfälziſche Conſiſtorium mit den Synoden auf der an— 
deren Seite ſtand. 

Die Predigten von S. nahmen von nun an einen ſcharfen polemiſchen Zug 
an. Bei dem Vereinigungsfeſte am erſten Advent 1818 nennt er die Union 
eine Umſchaffung oder vielmehr Verſchmelzung der durch zufällige äußere Förm⸗ 
lichkeiten in Theile geſchiedenen evangeliſchen Kirche. Das Reformationsfeſt iſt 
ihm ein Gedächtnißfeſt der Kirchenumbildung. Die Aufklärung, welche ihm 
einige Jahre vorher noch ſo verdächtig war, wird wieder erhoben, von den Be— 
dürfniſſen der fortſchreitenden Zeit geredet, gegen die kirchliche Verſöhnungslehre 
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polemiſirt, gegen Finſterlinge, Frömmler, Heuchler, Myſtiker u. ſ. w. losge⸗ 
zogen. Als ihm 1821 die theologiſche Facultät in Erlangen den Doctortitel 
ertheilte für ſeine Kenntniſſe und kirchlichen Verdienſte, fügte er dem Eide auf 
die ſymboliſchen Bücher die Clauſel bei: quatenus symbolicis normis obtemperat 
synodus caesareo-lutreana; — — quod — — nec unquam a sententiis pro- 
testantium ecclesiae evangelico-christianae secedere velit. 

Die Mißſtimmung, welche ſich auf etlichen Diöceſanſynoden über die 
Aenderung des § 3 kundgab, hatte die Wirkung, daß der König erklärte, er 
werde den billigen Wünſchen der Generalſynode gern entgegenkommen. Dieſe 
fand im September 1821 ſtatt, wie auch die erſte und die folgenden mit der 
Eröffnungspredigt von S. Der Dirigent, O.⸗C.⸗R. D. Heintz, ein geborener 
Pfälzer, warnte vor einer unbedachten Verdrängung des Alten; wir könnten uns 
nicht nach dem Zeitgeiſt richten, ſondern nur nach dem Wort Gottes, und wenn 
daſſelbe in unſeren Lehr⸗ und Erbauungsbüchern herrſche, ſo behielten ſie einen 
bleibenden Werth. Dieſe Hinweifung bezog ſich auf den neuen Katechismus 
und das neue Geſangbuch, fand indeſſen in denſelben keine Würdigung. Jener, 
von Schultz' Collegen, dem weltlichen Rath Butenſchön, herrührend, war abge— 
ſehen von ſeinem mehr rationaliſtiſchen Standpunkt durchaus unkindlich; dieſes, 
von S. verabfaßt, iſt eines der ſchlimmſten Beiſpiele aus jener Zeit der Geſang— 
buchs „verbeſſerung“. Die alten, durch Generationen eingebürgerten Kernlieder 
fehlen entweder, jo z. B. ſelbſt „Ein' feſte Burg“, oder find bis zur Unkennt— 
lichkeit entſtellt; ſelbſt Gellert wurde hin und wieder geändert. An ihre 
Stelle traten moraliſirende, des poetiſchen Schwungs und Geſchmacks entbehrende 
Reimereien. S. ſelbſt iſt darin mit einer Reihe eigener Lieder vertreten, von 
denen jedoch keines eine weitere Verbreitung und längere Dauer gefunden hat, 
als etwa der zweite und dritte Vers zu Pfeffel's „Jehova, Jehova“. S. hielt 
ſich für einen Dichter; er beſaß Gewandtheit und verfaßte viele gereimte Gebete, 
Anſprachen ꝛc., die er in den Gottesdienſten verwendete. Schon in Bergzabern 
hatte er ein neues Geſangbuch eingeführt, nicht bloß weil in der Gemeinde eine 
ganze Reihe von einander verſchiedener Geſangbücher vorhanden war, ſondern 
auch, weil die Lieder, wie er ſelbſt ſagt, mit dem Zeitgeiſt unverträglich waren. Er 
geſteht zwar zu, daß ſie uns ehrwürdig ſeien um ihrer großen Verfaſſer, um der 
denkwürdigen Zeit ihrer Entſtehung und um ihrer mächtigen Wirkung willen, 
aber manche Stellen ſeien eines erleuchteten Jeſusbekenners unwürdig und mit 
dem Geſchmack eines gebildeten Chriſten ſchlechterdings unverträglich. Dr. Bleſſig 
lehnte das allzugroße Lob jenes Geſangbuchs ab und ſchrieb vorausahnend: 
„Einſt ſollen unſere Enkel nach ihren Geiſtes- und Herzensbedürfniſſen und nach 
dem ſtets fortſchreitenden Entwicklungsgange der Menſchheit aus einem viel beſ— 
ſeren Geſangbuch ſingen.“ S. ſagt in der Vorrede zu dem 1823 erſchienenen 
„Geſangbuch zum gottesdienſtlichen Gebrauche für proteſtant.⸗evangel. Chriſten“, 
er habe allenthalben mit der gebührenden Achtung für beliebte ältere Lieder eine 
große Rückſicht auf das verbunden, was wir den neueren Dichtern Gutes und 
Schönes verdanken, Härten des Ausdrucks beſeitigt, ohne dem Geiſte der Lieder 
Gewalt anzuthun. Leider iſt er viel weiter gegangen. Auf eine Mittheilung 
aus ſeinen Poeſieen verzichten wir hier, ſie würden das Urtheil über ihn nicht 
verbeſſern. Dies Geſangbuch iſt bis heute in der Pfalz im Gebrauch geblieben, 
nachdem ein Verſuch, es durch ein anderes zu erſetzen (unter D. Ebrard), miß⸗ 
lungen iſt. Erwähnt ſei noch, daß S. in Landau den Herder'ſchen Katechismus 
eingeführt hatte. Er klagt einmal, wie ſchwierig es ſei, an Stelle eines alten 
hundertjährigen Katechismus einen neuen einzuführen, und meint, das Zweck⸗ 
mäßige müſſe von dem herrſchenden und dem geiſtlichen Stande eingeführt wer⸗ 
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den; wenn jeder im Kirchenrath (Presbyterium) die Sachen nach ſeinem Gut⸗ 
dünken haben wolle, werde nie etwas Gutes zu Wege kommen. 1 
Eben ſo wichtig wie Katechismus und Geſangbuch für das kirchliche Ge⸗ 
meindeleben, war für die principielle Stellung der pfälziſchen Kirche die neue 
Faſſung des § 3 der Unionsurkunde, ein Compromißwerk: die proteſt.⸗ evangel. 
Kirche hält die allgemeinen Symbole und die bei den getrennten proteſt. Con⸗ 
feſfionen gebräuchlichen ſymboliſchen Bücher in gebührender Achtung, erkennt je⸗ 
doch keinen anderen Glaubensgrund noch Lehrnorm als allein die heilige Schrift. 
Der König genehmigte 1822 zwar die Beſchlüſſe, machte aber auf die Ge⸗ 
fahr aufmerkſam, wenn keine beſtimmte Lehrnorm gegeben ſei und es jedem 
Geiſtlichen freiſtehe, die Glaubenswahrheiten nach eigener Anſicht von der heil. 
Schrift vorzutragen. Man behielt eine weitere Erwägung auf der nächſten Sy⸗ 
node vor; und ebenſo wurde auch der Katechismus nur vorläufig genehmigt. — 
Auf der dritten Generalſynode, bei deren Eröffnung S. über Matth. 5, 17 pre⸗ 
digte, ſtand der §S 3 abermals auf der Tagesordnung. (Vgl. Sophronizon von 
Dr. H. E. G. Paulus, 7. Jahrg. (1825), 5. Heft, S. 70—86; 96— 100. — 
S. arbeitete an dieſer Zeitſchrift mit, aber da die Artikel meiſt anonym erſchie⸗ 
nen, ſo ſind die ſeinigen mit Sicherheit nicht feſtzuſtellen.) Die Generalſynode 
lehnte einſtimmig eine weitere Aenderung ab; wenn eine Lehrnorm nothwendig 
ſei, könne ſie nur eine ſolche ſein, die der ſteten Fort- und Ausbildung fähig 
ſei; eine unveränderliche Lehrnorm würde dem Princip des Proteſtantismus, das 
reine Forſchung in der h. Schrift vorausſetze, Zwang anthun und eine Scheide⸗ 
wand gegen die übrigen chriſtlichen Kirchen aufſtellen. Eine Aenderung, welche 
den Grundſtein der Vereinigung umſtürze und den religiöſen Anſichten der ge— 
ſammten Kirche des Rheinkreiſes wie des Auslandes zuwider ſei, ſei bedenklich. 
Eine Reviſion des Katechismus wurde für unnöthig erklärt, da derſelbe die reine 
evangeliſche Lehre enthalte. Außerdem proteſtirte die Synode gegen die Be— 
hauptung, die Synode könne nur berathen und Anträge ſtellen; in inneren An- 
gelegenheiten könne niemand ändern, was die Generalſynode beſchloſſen habe, der 
König könne ihren Beſchlüſſen ſogar das Placet nicht verweigern, wenn ſich nicht 
ſtaatswidrige Zwecke in denſelben nachweiſen ließen. Dieſer Anſchauung ent⸗ 
ſprechend richtete die Generalſynode auch an den König die Bitte, die Verwal— 
tung des Kirchenvermögens wieder der Kirche zuzuweiſen. Eine Vereinigung 
proteſtantiſcher und katholiſcher Schulen wurde, Ausnahmen abgerechnet, nicht 
für wünſchenswerth erklärt. S. hatte ein Referat über eine neue Kirchenord— 
nung erſtattet, und erhielt den Auftrag, mit ſeinem Collegen Müller eine ſolche 
zu entwerfen. Es wurde aber nichts aus der Sache. Die allerhöchſte Ent- 
ſchließung vom 16. Mai 1828 — König Ludwig I. — wies den Anſpruch der 
Generalſynode bezüglich ihrer Rechte zurück und ſprach die Erwartung aus, daß 
die kirchliche Behörde die Einheit der Lehre gegen weitere Abweichungen um 
ſo mehr wahren werde, als die Verfaſſung nur drei gleiche Rechte genießende 
chriſtliche Confeſſionen anerkenne. Dieſe Frage kam auch in den folgenden 
Jahren noch mehrfach vor. Allgemeine Kirchenzeitung von E. Zimmermann 
1837 Nr. 173; 174: „Können den unirten Proteſtanten Rheinbaierns die durch 
die Verfaſſung des Königreiches Baiern den drei chriſtlichen Confeſſionen zuge⸗ 
ſicherten ſtaatsbürgerlichen Rechte wegen Nichtannahme einzelner in den ſymbol. 
Büchern der luther. und reform. Kirche übereinſtimmend enthaltenen Dogmen 
ſtreitig gemacht werden?“ 
Die Predigt, welche S. am 6. September 1829 bei der Eröffnung der 
vierten Generalſynode hielt — er widmete ſie dem königl. Regierungscommiſſär 
und dem Dirigenten der Synode — über Römer 8, 14—16 iſt ſehr heftig. 
Im Vorwort ſagt er, die pfälziſchen Proteſtanten hätten jetzt nichts Anderes zu 
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thun, als jede die Glaubens- und Lehrfreiheit beeinträchtigen wollende Anfech⸗ 
tung mit Standhaftigkeit abzuwehren. Man werde die Waffen von ſich werfen, 
wenn die Feinde des Lichts und der Wahrheit nicht mehr zum Streite heraus- 
forderten. Er ſpricht in der Predigt von Umtrieben, die Finſterniß zurückzu⸗ 
führen, von einem drückenden Joch menſchlicher Satzungen, von herrſchſüchtiger 
Bosheit und Sklaverei, malt mit grellen Farben eine mittelalterliche Zwingherr⸗ 
ſchaft, die drohe, ruft Wehe über die Schriftgelehrten und Phariſäer. Man 
hatte an höchſter Stelle trotz des Widerſtreites des pfälziſchen Conſiſtoriums 
daſſelbe bisher unangefochten gelaſſen. Die politiſchen Ereigniſſe des Jahres 
1832 — Hambacher Feſt — brachten ſtrengere Maaßregeln und wirkten auch 
auf die Kirchenpolitik ein. Der Director des Conſiſtoriums wurde verſetzt, der 
weltliche Rath Butenſchön quiescirt, der geiſtliche, D. Müller, erhielt eine Land⸗ 
pfarrei, nur D. Schultz blieb. Director wurde ein lutheriſcher Regierungsrath 
aus Ansbach und an Müller's Stelle kam D. Ruſt. Noch im J. 1829 hatte 
D. Ruſt ſeine „Predigten über ausgewählte Texte“ dem Oberconſiſtorialrath 
D. Heintz und — dem Conſiſtorialrath D. Schultz „mit Gefühlen der innigſten 
Verehrung“ gewidmet; hatte ebenſo ſich gegen todten Buchſtabenglauben und 
krankhafte Gefühlsüberſpannung, wie gegen die Aufklärungsſucht ausgeſprochen. 
Jetzt traten die beiden, damals ſchon verſchiedenen, Männer in Gegenſatz zu ein⸗ 
ander. Die Leitung des Conſiſtoriums ging in die Hände Ruſt's, als des geiſtig 
bedeutendſten Mitgliedes deſſelben über (vgl. A. D. B. XXX, 29) — S., 
der im J. 1832 noch Kreisſcholarch geworden war, blieb noch bis Ende de 
Jahres 1837 — nach der Generalſynode. Die Ereigniſſe von 1833 an ſiehe 
unter „Ruſt“. Nach ſeiner Quiescirung lebte S. in der Stille noch etliche 
Jahre in ſeiner Vaterſtadt und ſtarb daſelbſt am 13. Februar 1842. 
Die wichtigſten Schriften von S. ſind bereits erwähnt. Außer den bei 
Ruſt genannten Schriften ſind noch zu nennen: Joh. Mich. König, Reforma⸗ 
tionsgeſchichte der Stadt Speyer. Speyer 1834. — Benützt wurde ferner die 
Pfarrbeſchreibung von Speier; ſchriftliche Mittheilungen aus Trieſt und Frank⸗ 
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Schultz: Georg Julius S. entſtammte einer alten Predigerfamilie in 
Eſthland, deren Ahnherr zur Reformationszeit aus Mecklenburg dorthin einge— 
wandert war, und wurde am 22. September 1808 zu Reval geboren, wo ſein 
Vater Oberpaſtor an der Domkirche war. Nach dem frühen Tode des letzteren 
(1809) kam der Sohn in das Haus ſeines Großvaters, des Propſtes Asverus 
zu Torma in Livland — er nannte ſich ſpäter nach dieſem Orte auch wohl 
Schoultz de Torma — und erhielt hier ſeine Erziehung und durch Privatlehrer 
ſeinen Unterricht. Später kam er auf die Domſchule zu Reval, und hier gab er 
vielfach Proben von ſeinem poetiſchen Talent, das aber im Kreiſe ſeiner Familie 
keinerlei Förderung erfuhr. Im J. 1826 bezog er die Uniderfität Dorpat, wo 
er, halb unwillig, halb gleichgültig und ohne den geringſten Glauben an die 
ärztliche Kunſt, bis 1833 Mediein ſtudirte, um dann im Innern Rußlands 
ſeine ärztliche Praxis zu beginnen. So lange ein milder Krankheitsgenius 
herrſchte, fühlte er ſich ziemlich befriedigt; als aber Unfälle eintraten, drängte 
ihn ſein Gewiſſen, die Praxis aufzugeben. Er führte nun ein wechſelvolles 
Leben, reiſte viel, beſuchte die meiſten Hauptſtädte Europas und betrat dann 
unter dem Namen Dr. Bertram die ſchriftſtelleriſche Laufbahn. Mit beſonderer 
Vorliebe pflegte er den Sagen- und Märchenſchatz der Oſtſeeprovinzen, der ihm 
unerſchöpflich zu ſein ſchien, und ſo entſtanden die Sammlung finniſcher Volks⸗ 
märchen und Sprichwörter „Jenſeit der Scheeren oder der Geiſt Finnlands“ 
(1854); die Erzählung „Martha Marzibill oder der Traum im Ulmbaum“ 
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(1857); „Wagien. Baltiſche Studien und Erinnerungen“ (1869); „Illumi⸗ 
nator. Eine comedia turanica“ (1870); „Peivash Parneh, die Sonnenſöhne. 
Nach Bruchſtücken einer epiſchen Volksſage aus Lappland“ (1872); „Sagen 
vom Ladogaſee“ (1872) u. a. Den größten Erfolg erzielte S. indeſſen mit 
feinen „Baltiſchen Skizzen“, von denen nach und nach (1852 — 73) vier Hefte 
erſchienen. In dieſen Skizzen erfährt das Volk der baltiſchen Lande mit ſeinen 
Sitten und Lebensgewohnheiten eine ſo richtige Auffaſſung und eine ſo herzliche 
und treue Schilderung, daß es des feinen, humoriſtiſchen Tones gar nicht be- 
durft hätte, um ſie beliebt zu machen. Im J. 1853 war S. Proſector an der 
medico⸗chirurgiſchen Akademie in Petersburg, wurde ſpäter Staatsrath daſelbſt 
und hat auch in der Folge ſeinen Wohnſitz dort feſtgehalten. Er ſtarb auf 
einer Reiſe in Wien am 16 Mai 1875. 
Handſchriftliche Mittheilungen. Franz Brümmer. 
Schultz: Johann S., ein geborener Lüneburger und Organiſt in Dannen⸗ 
berg im 17. Jahrhundert, welches dem Hauſe Braunſchweig gehörte. Wir be— 
ſitzen von ihm „40 neue außerleſene ſchöne liebliche Paduane n, Intraden und 
Galliarden, 4 vocum benebſt mit 2»chorigen „Paſſometzen“ mit 8 Stimmen, auf 
allen Inſtrumenten gantz lieblich zu gebrauchen. Hamburg 1617 bei Carſtens.“ 
Die königl. Bibliothek zu Berlin und die Landesbibliothek in Kaſſel beſitzen nur 
Fragmente von dem Werke. Ein zweites Werk von 1622, betitelt: „Muſikali⸗ 
ſcher Luſtgarten“, aus allerhand Motetten beſtehend, iſt bis heute nur dem Titel 
nach bekannt. Der in Riſt's Neue himliſche Lieder von 1651 genannte J. S. 
iſt Jakob Praetorius und daher mit obigem nicht zu verwechſeln. 
. Ro b. Eitner. 
Schultz: Johann S., einer der erſten und eifrigſten Anhänger und Ver⸗ 
theidiger der Kantiſchen Philoſophie, geboren am 11. Juni 1739 zu Mülhauſen 
in Oſtpreußen, r am 27. Juni 1805 in Königsberg als Hofprediger und Pro— 
feſſor der Mathematik. Auf dem Collegium Fridericianum in Königsberg vor— 
bereitet und am 25. September 1756 an der dortigen Univerſität immatriculirt, 
wurde er nach Vollendung ſeiner akademiſchen Studien Pfarrer zu Starkenberg, 
dann 1769 Pfarrer zu Löwenhagen, von wo er 1775 als Diaconus bei der Alt: 
roßgärtſchen Gemeinde nach Königsberg berufen wurde. In demſelben Jahre 
zum Doctor und Magiſter promovirt, habilitirte er ſich (2. Auguſt 1775) in 
der philoſophiſchen Facultät als Privatdocent auf Grund der Diſſertation „De 
geometria acustica seu solius auditus ope exercenda“, hielt dann wiederholt 
Vorleſungen über reine Mathematik und Aſtrognoſie, wurde 1776 zum Hofprediger 
an der Schloßkirche und 1786, nach dem Tode Fr. Joh. Buck's, zum ordentlichen 
Profeſſor der Mathematik ernannt. Beim officiellen Antritt des ihm verliehenen 
Ordinariats disputirte er (15. Februar 1787) über den zweiten Theil der Diſſer⸗ 
tation „De geometria acustica nec non de ratione O0: 0 seu basi calculi diffe- 
rentialis“, ſowie über einige Theſen, in denen die Kantiſche Lehre von der Sub⸗ 
jectivität der Raumanſchauung, der ſynthetiſchen Apriorität der Geometrie ꝛc. bee 
hauptet wird. Schon einige Jahre vorher war ſeine Schrift „Erläuterungen über 
des Herrn Profeſſor Kant Kritik der reinen Vernunft“ erſchienen (1784), ein Buch, 
welches nach mehrfachem Zeugniß in weiten Kreiſen den Stimmungsumſchlag zu 
Gunſten des anfangs gefürchteten Kriticismus weſentlich befördert hat und bis 
auf den heutigen Tag leſenswerth geblieben iſt. Kant ſelbſt ſchrieb an S. nach 
Einreichung des erſten handſchriftlichen Entwurfs der Erläuterungen: „Es macht 
mir ungemein viel Vergnügen, Sie an meine Verſuche mit Hand anlegen zu 
ſehen, vornehmlich aber die Allgemeinheit der Ueberſicht, mit der Sie allenthalben 
das Wichtigſte und Zweckmäßigſte ausheben, und die Richtigkeit, mit welcher Sie 


S 


Schultz. 717 


meinen Sinn zu treffen gewußt. — — — Nun da ſich ein Mann findet, der 
einen Beweis abgiebt, daß ich verſtanden werden könne, und zugleich ein Beiſpiel, 
daß meine Aufſätze nicht ganz unwürdig ſeyen durchdacht zu werden, um ſie zu 
verſtehen und hernach allererſt ihren Werth oder Unwerth zu beurtheilen: ſo hoffe 
ich, es werde die Wirkung thun, die ich wünſche, nämlich die längſt zurückgelegte 
Sache der Metaphyſik aufs neue vorzunehmen und zur Entſcheidung zu bringen.“ 
Die „Erläuterungen“ geben in ihrem erſten Abſchnitt unter engſtem Anſchluß an 
die Kritik der reinen Vernunft einen klargedachten Auszug aus dem ſchwierigen 
Werke, während der zweite Abſchnitt einige „Winke zur Prüfung“ deſſelben hin⸗ 
zufügt, die ganz neue und epochemachende Stellung des Kriticismus gegenüber 
aller bisherigen Metaphyſik treffend charakteriſirt und ſpeciell den Nachweis liefern 
will, daß Kant's Syſtem, mit Ueberwindung der antimetaphyſiſchen und zugleich 
religionsfeindlichen Skepſis David Hume's, dem moraliſchen Vernunftglauben 
einen unangreifbaren Boden ebene und, nach Zerſtörung aller Scheinbeweiſe der 
dogmatiſchen Metaphyſik, der chriſtlichen Religion eine Freiſtatt offenhalte. An 
dieſen Ueberzeugungen ſtreng feſthaltend veröffentlichte S., nachdem der Kampf 
um das kritiſche Syſtem in immer weiteren Kreiſen entbrannt war, feine „Prü— 
fung der Kantiſchen Kritik der reinen Vernunft“ (1. Th. 1789; 2. Th. 1792), 
worin er die Fundamente der kritiſchen Erkenntnißtheorie, wie die Unterſcheidung 
der analytiſchen und ſynthetiſchen, der aprioriſchen und apoſterioriſchen Urtheile 
und namentlich die Raum- und Zeitlehre Kant's gegen die ſich anhäufenden An⸗ 
griffe empiriſtiſcher und rationaliſtiſcher Widerſacher, wie Feder, Tittel, Bornträger, 
Reimarus, Weishaupt, Selle, Stattler, Platner, Tiedemann, Schwab, hauptſäch⸗ 
lich aber Eberhard, mit ruhiger Energie und vielem Geſchick zu vertheidigen weiß. 
Seine oft unzweifelhafte Ueberlegenheit in dieſem Kampfe beruht vor allen Dingen 
auf ſeiner gründlichen Kenntniß der niederen und höheren Mathematik. Was 
ſeine ſonſtige litterariſche Thätigkeit anbetrifft, ſo hat S. außer einigen theologi— 
ſchen Abhandlungen und Predigten eine ganze Reihe mathematiſcher Schriften 
publicirt; ſo eine „Theorie der Parallelen“ (1784), eine „Theorie des Unendlichen“ 
(1788), „Anfangsgründe der reinen Mechanik“ (1804) u. ſ. w. Als tüchtige 
Perſönlichkeit ſtand er in allgemeiner Achtung. J. G. Fichte, der ihn während 
ſeines erſten Aufenthalts in Königsberg 1792 aufſuchte, ſchreibt über ihn in 
ſeinem Tagebuche: „Es iſt ein eckiges preußiſches Geſicht, doch leuchtet die Ehr⸗ 
lichkeit und Gutherzigkeit ſelbſt aus ſeinen Zügen hervor“. Mehrere Male hat 
er das Decanat der philoſophiſchen Facultät, und im Sommer 1802 das Rectorat 
der Univerſität verwaltet. Bei letzterer Gelegenheit wurde ihm von der akade— 
miſchen Jugend als Zeichen der Verehrung ein Carmen in feierlicher Weiſe 
überreicht. 

Dankenswerthe Mittheilungen des Herrn Bibliothekars Dr. R. Reicke in 

Königsberg. — Meuſel's gelehrtes Teutſchland. ART. 


Schultz: Johann Karl S., Architekturmaler, wurde am 5. Mai 1801 
zu Danzig geboren, woſelbſt ſein Vater ein geachteter Kaufmann war. Ihm 
gehörte ein Haus in der Jopengaſſe, daſſelbe, deſſen maleriſchen Hausflur S. auf 
dem letzten Blatte ſeines großen Werkes über Danzig in ſeinem alten Zuſtande 
dargeſtellt hat. Der Vater ſtarb ſchon fünf Jahre nach der Geburt des Sohnes. 
Da der letztere Neigung und Anlagen für die bildende Kunſt zeigte, legte die 
liebevolle Mutter ſeinem ſehnlichen Wunſche, Künſtler zu werden, kein Hinderniß 
in den Weg. S. beſuchte zuerſt die Kunſtſchule ſeiner Vaterſtadt und erhielt 
von dem verdienſtvollen Director derſelben, Prof. Adam Breyſig, den erſten, für 
ſein ganzes Leben beſtimmenden Unterricht im Zeichnen. Im J. 1820 begab 
er ſich ſodann nach Berlin, wo er die Kunſtakademie, damals unter Leitung des 
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berühmten Bildhauers Joh. Gottfr. Schadow, beſuchte, zuletzt auch im Atelier 
des beſonders durch ſein Lehrbuch der Perſpective bekannten Prof. Hummel malte. 
Schon jetzt zeigte S. beſondere Vorliebe für Landſchaften und Architektur, copirte 
zunächſt einige Bilder von Schinkel. Da er, als Schüler Breyſig's und Hum⸗ 
mel's, beſonderes Gewicht auf perſpectiviſch richtige Zeichnung legte, widmete er 
ſich bald ganz der Architekturmalerei, einem damals noch wenig angebauten Felde. 
Seine erſte Studienreiſe machte S. in Geſellſchaft des Malers Blechen nach 
Dresden und Meißen. Im J. 1823 ging er dann durch den Harz über Kaſſel, 
Bayreuth und Nürnberg nach München, wo er ſich enge an den damals ſchon 
berühmten Architekturmaler Domenico Quaglio anſchloß und unter ſeiner Leitung 
ſich weiter ausbildete. Hier malte er ſeine erſten ſelbſtändigen Bilder, innere 
Anſichten des Domes zu Meißen, der Eliſabethkirche zu Marburg, des Domes 
zu Regensburg u. a. Im Herbſte des Jahres 1824 ging S. dann, mit einem 
jährlichen Reiſeſtipendium von 150 Thaler von Seiten der „Weſtpreußiſchen 
Friedensgeſellſchaft“ verſehen, in Geſellſchaft von C. Grüneiſen, ſpäter Ober⸗ 
conſiſtorialrath in Stuttgart, durch Tirol nach Italien. Ueber Mailand, Man⸗ 
tua, Bologna, Florenz und Siena eilte er zunächſt nach Rom, das ihn am 
meiſten anzog und feſſelte. Hier fand er die würdigſten Gegenſtände für ſeine 
Kunſt im Ueberfluß. Aber gerade dieſe Maſſe wirkte ſo drückend auf ihn, daß 
er zwar Studien zeichnete, jedoch zu einem ſelbſtändigen Werke vorerſt nicht kam. 

Auf der Durchreiſe hatte der großartige Dom von Mailand mit ſeiner 
reichen Architektur von Marmor ſo großen Eindruck auf den jungen Künſtler 
gemacht, daß er nach Mailand zurückkehrte, an und in dem Dome Vieles zeich⸗ 
nete und dann, nach Rom zurückgekehrt, eine innere Anſicht deſſelben malte, welche 
großes Aufſehen erregte, ihm die Achtung der damals in Rom lebenden Künſtler 
erwarb und ſeinen Künſtlerruf begründete. S. ſchickte dieſes Bild, nebſt einer 
Anſicht des Campo Vaccino zu Rom, im J. 1826 auf die akademiſche Ausſtel⸗ 
lung nach Berlin. Auch hier fand es allgemeinen Beifall. Der Kronprinz, ſpäter 
König Friedrich Wilhelm IV., kaufte es, und der ſchon damals eifrig ſammelnde 
Conſul Wagner in Berlin beſtellte eine Wiederholung deſſelben. S. malte ſie, 
jedoch von einem anderen Standpunkte aus. Als dieſes zweite Bild auf der 
Berliner Ausſtellung erſchien, wünſchte König Friedrich Wilhelm III. die Erwer⸗ 
bung deſſelben. Der Conſul trat daher zurück und erhielt dafür ſpäter eine ver— 
kleinerte Wiederholung des erſten Bildes, ſowie ein zweites kleineres Gemälde, 
eine Partie auf dem Dache des Mailänder Domes darſtellend. Beide Bilder 
befinden ſich jetzt in der Nationalgalerie zu Berlin. Einige Jahre ſpäter beſtellte 
und erhielt der Commerzienrath Heidfeld in Danzig abermals eine Wiederholung 
des erſten Bildes, ſowie ein Pendant dazu, eine innere Anſicht des Münſters zu 
Straßburg. 

S. blieb vier Jahre (1824 — 28) in Italien, weilte meiſt in Rom, beſuchte 
mit Wilhelm Zahn und Julius Schnorr v. Carolsfeld aber auch Neapel und 
Sicilien und ſammelte einen großen Schatz von Zeichnungen. Beſonders aus⸗ 
gezeichnet unter ſeinen Studien iſt ein im J. 1828 gefertigtes, 5 Meter langes, 
mit großer Sorgfalt in Waſſerfarben ausgeführtes Panorama von Rom, geſehen 
aus den Farneſiſchen Gärten auf dem Palatin, meiſterhaft in der Zeichnung und 
von bewundernswürdiger Wahrheit in der Farbe. Nach dieſer Originalſtudie, 
welche ſich jetzt im Beſitz der Frau v. Brünneck auf Belſchwitz in Weſtpreußen 
befindet, führte S. mehrere große Oelgemälde aus, von denen das erſte vollſtän⸗ 
dige Exemplar Eigenthum des Gutsbeſitzers Albers auf Traupel in Weſtpreußen 
iſt, die anderen nach England kamen. 

Aus Italien in das deutſche Vaterland zurückgekehrt, ließ S. ſich in Berlin 
nieder, heirathete eine Danzigerin und malte fleißig, ſo auf Beſtellung Schinkel's 
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für den Kunſtverein, eine Hälfte des erwähnten Panoramas von Rom, das ſpäter 
in Bunſen's Beſitz kam, eine innere Anſicht der neuen Werder'ſchen Kirche in 
Berlin für den Kronprinzen, den Hof der Burg Hohenzollern für den Fürſten 
von Hohenzollern, eine Geſammtanſicht von Siena, geſehen von S. Domenico 
aus, für den Oberhofbuchdrucker v. Decker in Berlin und Anderes. 

Im J. 1830 wurde S. als Lehrer der Perſpective und Schattenconſtruction 
an der damals durch Beuth und Schinkel neu organiſirten allgemeinen Bauſchule, 
der ſpäteren königl. Bauakademie angeſtellt. Doch hat er dieſes Amt gar nicht 
angetreten, denn ſchon im folgenden Jahre 1831 berief ſeine Vaterſtadt Danzig, 
nach dem am 29. Auguſt 1831 erfolgten Tode A. Breyſig's, ihn zur Leitung 
der dortigen Kunſtſchule. S. folgte gern dem ehrenvollen Rufe, wurde zum Pro- 
feſſor und Director dieſer Schule ernannt und ſiedelte im J. 1832 nach Danzig 
über, wo er bis zu ſeinem Tode eine ſegensreiche Thätigkeit als Lehrer, als aus⸗ 
übender Künſtler und als Bewahrer und Beſchützer der älteren Kunſtwerke ſeiner 
ehrwürdigen Vaterſtadt, deren Werth er durch den Vergleich mit dem, was er 
im übrigen Deutſchland und in Italien geſehen, erſt recht ſchätzen gelernt, aus— 
geübt hat. Doch folgte er unterdeß, im J. 1839, noch einmal dem allgemeinen 
Zuge der Künſtler nach Rom, wo er diesmal, durch ſein Amt gebunden, nur 
ſieben Monate verweilen konnte. Während dieſes zweiten Aufenthalts in Rom 
malte er direct nach der Natur wieder mehrere größere Bilder, u. A. vier ver- 
ſchiedene innere Anſichten der Lateraniſchen Baſilika, eine Anficht des Coloſſeums, 
eine Anſicht der Vigna Barberini, eine Anſicht der Fontana delle Tarlarughe, 
mehrere Anſichten von Ancona u. A. — Alle übrige Zeit weilte der Künſtler, 
einige kleine Ausflüge in benachbarte Städte, wie Königsberg, Frauenburg, 
Marienburg abgerechnet, ſtets in Danzig und verwaltete mit größter Gewiſſen— 
haftigkeit und beſtem Erfolge ſein Amt. Unter ſeinen Schülern ſind mehrere 
ſpäter zu hohen Ehren gelangt. 

Auch in Danzig malte Profeſſor S. ſehr fleißig, theils Motive aus Italien, 
wie das Innere des Doms von Orvieto, eine Anſicht von Neapel, eine andere 
der Gräberſtraße zu Pompeji, eine Anſicht von Agrigent, der Piazza del Gran⸗ 
duca zu Florenz für den Kronprinzen, theils aus Deutſchland, wie das erwähnte 
Intérieur des Münſters zu Straßburg, das Innere des Doms zu Köln, das 
Innere des Münſters zu Freiburg für den Kronprinzen und das Innere des 
Münſters zu Ulm und aus ſeinem engeren Vaterlande, dem ehemaligen Ordens— 
lande Preußen und ſpeciell aus Danzig. Unter den letzteren ſind hervorzuheben 
eine Anſicht des herrlich am hohen Ufer des friſchen Haffs gelegenen Doms zu 
Frauenburg, dann 1835 im Auftrage des Kronprinzen, als Geſchenk deſſelben 
an den Biſchof von Ermeland Prinzen Joſeph v. Hohenzollern gemalt, eine in⸗ 
nere Anſicht deſſelben Doms, worin als Staffage die Weihe des Biſchofs mit 
den Porträts aller Domherren dargeſtellt iſt, eine innere Anſicht des Doms zu 
Königsberg für den König und wiederholt für die ſtädtiſche Gemäldegalerie zu 
Königsberg, eine Geſammtanſicht von Danzig, welche den großen Saal des Rath⸗ 
hauſes in Danzig ſchmückt, eine innere Anſicht der ſchönen Sommerrathaſtube 
im Rathhauſe zu Danzig, das Innere der Kirche des heiligen Nicolaus zu Dan⸗ 
zig, das Innere des Artushofes in Danzig für König Friedrich Wilhelm III. 
und wiederholt für Herrn Albers und manches Andere. Viele Bilder kaufte 
König Friedrich Wilhelm IV., welcher bekanntlich ein beſonderes Intereſſe für 
Architektur hegte. Dieſem kunſtſinnigen Fürſten einen großen Theil ſeines Er⸗ 
folges und ſeines Rufes ſchuldig zu ſein, hat Profeſſor S. ſtets dankbar anerkannt. 

Lange Zeit feſſelte den Künſtler faſt ausſchließlich das Schloß Marienburg, 
deſſen würdige Reſtauration aus tiefſtem Verfall, weſentlich infolge eines Noth⸗ 
ſchreies Max v. Schenkendorf's, wir beſonders der unermüdlichen Thätigkeit des 
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Staatsminiſters v. Schön verdanken. Schön zog bei Ausführung dieſes Reſtau⸗ 
rationsbaues nämlich nicht nur Architekten, ſondern auch Gelehrte und Künſtler 
und unter ihnen beſonders S., mit dem er bald innig befreundet wurde, zu Rathe, 
S. malte ſechzehn verſchiedene innere und äußere Anſichten des Schloſſes Marien⸗ 
burg in Aquarellfarben, theils in Skizzen, theils ſorgfältig ausgeführt, jetzt im 
Schloßarchive zu Marienburg, nach welchen König Friedrich Wilhelm IV. große 
Oelgemälde beſtellte. Zwei dieſer Gemälde hat Withöfft vortrefflich in Kupfer 
geſtochen. Zwei andere innere Anſichten der Marienburg, welche der Künſtler 
ſelbſt auf Holz gezeichnet, befinden ſich in Witt's kleinem Buche über die 
Marienburg. 

Ganz beſondere Sorgfalt widmete Profeſſor S. — wie er ſich zum Unter⸗ 
ſchiede von den vielen anderen Männern gleichen Namens in Danzig ſtets nannte 
— den maleriſch, architektoniſch und hiſtoriſch bedeutſamen Denkmälern ſeiner 
Vaterſtadt Danzig, welche damals, als S. dahin zurückkehrte, noch in der vollen 
Pracht ihrer höchſt maleriſchen, alterthümlichen Schönheit ſtand. Er hat eine 
große Anzahl Proſpecte aus Danzig, äußere und innere Anſichten der wichtigſten 
Gebäude und ſelbſt genaue Aufnahmen einiger derſelben gezeichnet und infolge 
einer Anregung durch König Wilhelm I. von Württemberg mit großer Sorgfalt 
ſelbſt in Kupfer radirt und mit einem ſehr werthvollen erläuternden Text ver⸗ 
ſehen, nach und nach in den Jahren 1845 — 68 in drei Folgen unter dem Titel: 
„Danzig und ſeine Bauwerke in maleriſchen Originalradirungen“ publicirt. Dieſes 
Werk enthält in großen Radirungen eine faſt vollſtändige Schilderung einer 
unſerer ſchönſten älteren deutſchen Städte, und iſt als das eigentlichſte Lebens⸗ 
werk des Künſtlers zu bezeichnen. S. wählte dafür die koſtbare, aber alt be= 
währte und edle, damals (1842), als er ſein Werk begann, lange vernachläſſigte 
Technik der Radirung auf Kupfer, weil ſie durch und durch Arbeit des Künſtlers 
iſt, in jedem Striche die Originalzeichnung deſſelben getreu reproducirt. Dieſe 
Blätter fanden bei allen Kennern den verdienten Beifall, denn ſie ſind ſtets echt 
künſtleriſch aufgefaßt, maleriſch behandelt und trefflich durchgeführt, wurden aber 
vom großen Publicum ſehr kühl aufgenommen. Da der Künſtler ſein Werk im 
Selbſtverlage herausgab, deckten die Einnahmen dafür — ein guter Künſtler iſt 
in der Regel ein ſchlechter Kaufmann — kaum die baaren Auslagen. Aber trotz⸗ 
dem hat er aus Liebe zur Sache, unter perſönlichen Opfern mit Begeiſterung 
daran gearbeitet und dadurch in der That ſich ein Denkmal geſchaffen, dauer⸗ 
hafter als Stein oder Erz, welches ſeinen Namen für alle künftigen Zeiten mit 
ſeiner ſchönen Vaterſtadt verbinden wird. 

Trotz des geringen äußeren Erfolges ließ der ſtets rege Geiſt und der un⸗ 
bezwingliche Schaffenstrieb den Künſtler auch nach dem Abſchluſſe ſeines großen 
Werkes nicht ruhen, ſondern drängten ihn, noch ein neues Werk zu unternehmen, 
welches unter dem Titel: „Tutti krutti“ eine Sammlung verſchiedener, kleinerer 
und größerer Anſichten aus Danzig, Hela, Oliva, aber auch aus Ulm, Rom, 
Sicilien ꝛc. ebenfalls in maleriſchen Radirungen enthalten ſollte. Er benutzte 
dafür theils ältere Zeichnungen, welche er auf ſeinen Studienreiſen geſammelt, 
theils ſolche, welche er in allerneueſter Zeit in Danzig ſelbſt und deſſen Umgebung 
ſpeciell für dieſen Zweck gefertigt hatte. Er hatte dieſes Werk auf 3 Hefte zu 
je 6 Blatt angelegt, wurde jedoch an der völligen Ausführung ſeines Vorhabens 
durch Krankheit gehindert, ſo daß er es mit 12 Blatt, welche erſchienen ſind, 
abſchließen mußte. 

Neben ſeinen künſtleriſchen Arbeiten, bei welchen er abwechſelnd den Pinſel 
mit der Radirnadel vertauſchte, war er aber auch eifrig beſtrebt, den Sinn für 
Kunſt und Wiſſenſchaft unter ſeinen Mitbürgern zu erwecken, zu heben und zu 
nähren. Er ſtiftete im J. 1835 den Danziger Kunſtverein, hielt mehrere Vor⸗ 
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träge, ſo im J. 1841 „über alterthümliche Gegenſtände der bildenden Kunſt in 
Danzig“, welcher in einem beſonderen (jetzt ſeltenen) Hefte gedruckt, einen Ueber⸗ 
blick über die geſammte Kunſtgeſchichte Danzigs gibt und noch heute die bedeu- 
tendſte Arbeit auf dieſem Gebiete iſt, „über Schinkel's Beziehungen zu Danzig“ 
u. A. Beſondere Aufmerkſamkeit widmete er der Erhaltung der alterthümlich 
maleriſchen Schönheit Danzigs; die alten Häuſer mit ihren hohen, reich ge= 
ſchmückten Giebelfronten, ihren von Bäumen beſchatteten Beiſchlägen, ihren großen, 
hohen Hausfluren mit reich geſchnitzten Wendeltreppen, ihren großen Pracht⸗ 
ſchränken ꝛc., die Zimmer mit ihren vertäfelten Wänden und Holzdecken und 
vieles Andere, das in den dreißiger Jahren noch zahlreich genug aus alter Zeit 
ſich erhalten hatte, ſtehen mit den Bedürfniſſen der modernen Menſchen meiſt 
nicht in Einklang, werden daher zerſtört oder in unſchöner Weiſe modificirt; die 
alten Vertäfelungen, Möbel und Kunſtwerke ins Ausland verkauft ꝛc. Kurz, es 
entwickelte ſich in friedlicher Weiſe eine ſyſtematiſch durchgeführte Plünderung 
der Stadt. Solches Vorgehen mußte einen Mann, wie Profeſſor S., welcher 
voll Pietät für das Ueberlieferte, voll Ehrfurcht vor dem hiſtoriſch Geweihten 
war und ein ſtets offenes Auge für alles künſtleriſch Schöne hatte, mochte es 
einer Periode angehören, welche es auch ſei, ſtets ſchmerzlich berühren. Er ſuchte 
auf allerlei Weiſe, durch Wort, Schrift und Bild, durch Belehrung und Ueber— 
redung, auf gutem und oft auf böſem Wege, dieſem Vandalismus entgegen zu 
arbeiten. Im J. 1856 ſtiftete er ſogar, indem er eine Anzahl gleichgeſinnter 
Männer zu gemeinſamem Arbeiten zuſammen berief, einen „Verein zur Erhaltung 
der alterthümlichen Kunſtwerke Danzigs“, welcher ſegensreich gewirkt, manches 
Gute erzielt hat, u. A. auch eine große Anzahl Abbildungen zerſtörter Bauwerke 
oder verkaufter Kunſtwerke auf ſeine Koſten anfertigen ließ. Aber ſchließlich half 
Alles nichts mehr. Der meiſt nur auf das Neue, nur höchſt ſelten auf das 
künſtleriſch Schöne oder Bedeutſame gerichtete Sinn der meiſten Bewohner Dan⸗ 
zigs — es gibt ſehr rühmliche Ausnahmen, welche mit ihren Anſichten jedoch 
nicht durchdringen können — kam ſeinen Wünſchen nur ausnahmsweiſe entgegen. 
So rührig S. auch gewirkt, ſo Manches er auch erreicht, ſo mußte er zu ſeinem 
großen Schmerze doch ſehr viele hiſtoriſch und künſtleriſch werthvolle Gegenſtände, 
welche ſelbſt bei den gegenwärtigen Bedürfniſſen ſehr wohl zu erhalten geweſen 
wären, zerſtören oder ins Ausland verkaufen ſehen. Er zog ſich daher ſchließlich, 
durch ſeine vielen Mißerfolge entmuthigt, durch den fortwährenden Kampf er- 
müdet, zurück. Vieles von dem, was im Original nicht zu erhalten war, hat 
S. wenigſtens in Abbildung der dankbaren Nachwelt erhalten. 

S. führte in ſeiner echt künſtleriſch ſchön und anheimelnd eingerichteten 
kleinen Wohnung in der „Halle“ am Langgaſſenthor ein überaus glückliches 
Familienleben, war ſtets heiter und gern in Geſellſchaft gleichgeſinnter Perſonen. 
Er liebte Kunſt, Poeſie, Muſik, war für alles Schöne empfänglich und ſtets be= 
reit, das Gute in Werken Anderer anzuerkennen, Beſtrebungen Anderer zu fördern. 
Ein harter Schlag für ihn war es, als der Tod ihm im Frühling 1867 ſeine 
treffliche Gattin raubte. Seit jener Zeit ſcheint er ſeines Lebens nicht mehr recht 
froh geworden zu ſein. Er lebte, gepflegt von ſeinen Töchtern, nur noch der 
Kunſt, hatte aber auch an der Malerei keine rechte Freude mehr, arbeitete dafür 
deſto fleißiger an den Tafeln ſeines Werkes Tutti frutti, das ſeine Erinnerungen 
an Italien wieder lebhafter machte. Da traf ihn im October 1870 ein neuer 
harter Schlag, der härteſte für einen an unabläſſige Thätigkeit gewöhnten Künſt⸗ 
ler, indem ihm die rechte Hand gelähmt wurde, ſo daß er fortan nicht mehr die 
Radirnadel führen konnte. Die letzten Platten ſeiner Tutti frutti hat er noth— 
dürftig mit der linken Hand vollendet. 
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Bald darauf verkaufte S. in öffentlicher Auction alle ſeine Studien und 
Skizzen und alle jene werthvollen älteren Kunſtwerke, welche er ſeit Jahren zum 
Schmuck ſeiner Wohnung und ſeines Ateliers geſammelt hatte, und legte endlich 
am 31. December 1872 ſein Amt nieder. 

Nachdem dem Künſtler die gewohnte Thätigkeit unmöglich geworden war, 
verloren Körper und Geiſt ihre frühere, ſo lange bewährte Spannkraft. Bald 
traten noch andere Leiden hinzu, die ihn verhinderten, das Bett zu verlaſſen und 
ſchließlich ſeinem thatenreichen Leben am 12. Juni 1873 ein Ende machten. 
Am Morgen des 16. Juni wurde er auf dem Heilig⸗Leichnam⸗Kirchhofe an der 
Seite ſeiner trefflichen Gattin beſtattet. 5 

R. Bergau in der Kunſtchronik 1873, Nr. 39. N 

Schultz: Karl Heinrich S., gen. Bipontinus, Bruder von Friedr. 
Wilh. S. (ſ. o. S. 706), praktiſcher Arzt und botaniſcher Schriftſteller, geboren 
zu Zweibrücken am 30. Juni 1805, f zu Deidesheim am 17. December 1867. 
Nach Abſolvirung der Elementarſchule und des Gymnaſiums ſeiner Vaterſtadt 
bejuchte S. von 1825 an die Univerſität Erlangen, um Mediein und Natur- 
wiſſenſchaften zu ſtudiren, auf welche eigene Neigung und frühzeitige, zum Theil 
mit ſeinem Bruder zuſammen getriebene Vorſtudien ihn hinwieſen. Außerordent⸗ 
lich fleißig in ſeinen wiſſenſchaftlichen Studien, für welche ihm W. D. Koch, der 
große Floriſt, Vorbild und Förderer wurde, entzog ſich S. doch auch nicht dem 
damals beſonders lebhaft wogenden ſtudentiſchen Leben. Er wurde Burfchen- 
ſchafter. 1827 ſiedelte er nach München über und trat hier mit dem Zoologen 
Max Perty, ſpäterem Profeſſor in Bern, in wiſſenſchaftliche und freundſchaftliche 
Beziehungen. Nachdem er 1829 nach beſtandener erſter mediciniſcher Prüfung 
und Erwerbung der Doctorwürde auf Grund der Diſſertation: „De Entero- 
Mesenteride contagiosa“, ſeine akademiſchen Studien abgeſchloſſen, begab er ſich 
nach ſeiner Vaterſtadt zurück, um unter Leitung ſeines Oheims, des vielgeſuchten 
praktiſchen Arztes Dr. Ferdinand S., das damals vorgeſchriebene biennium prac- 
ticum durchzumachen. Ein einjähriger Aufenthalt in Paris 1830 machte ihn 
mit der chirurgiſchen Praxis in den Hoſpitälern bekannt, worauf er, nach der 
Heimath zurückgekehrt, 1831 in München ſein Staatsexamen beſtand und ſich 

daſelbſt als praktiſcher Arzt niederließ. Als ſolcher wußte S. ſich bald durch 
die Gediegenheit und perſönliche Liebenswürdigkeit ſeines Weſens das Vertrauen 
weiterer Kreiſe zu erwerben, eine ſorgenloſe Zukunft ſchien ihm bevorzuſtehen, da 
trat im folgenden Jahre ſchon eine verhängnißvolle Wendung in ſeinem Leben 
ein. Seine politiſch freie Richtung hatte ihn verdächtig gemacht und da er ſich 
dazu hergegeben hatte, ihm übergebene politiſche Flugſchriften, die mit Beſchlag 
belegt worden waren, unter Freunden und Bekannten zu vertheilen, ſo wurde er, 
ſoeben von einem botaniſchen Ausflug nach Tirol heimgekehrt, im Auguſt 1832 
verhaftet und auf die Frohnsveſte gebracht. Nachdem die gerichtliche Unterſuchung 
ſich ohne Ergebniß durch mehrere Jahre hingezogen, wurde S. nach dreijähriger 
Haft entlaſſen, unter Einbuße ſeines Vermögens, aber ungeſchwächt an Körper 
und Geiſt. Ja es wurde ihm der Kerker eine Stätte der Wiſſenſchaft. Durch 
Dr. Julius Schultes, den ſpäteren Profeſſor der Botanik in Landshut, damals 
als praktiſcher Arzt in München lebend, wurde S. auf das Studium der Com⸗ 
poſiten hingewieſen und mit allem dazu nöthigen pflanzlichen und litterariſchen 
Material verſehen, ſo daß es ihm gelang, die Bitterkeit ſeines Schickſals in raſt⸗ 
loſem Fleiße vergeſſend, als gründlicher Kenner dieſer größten phanerogamen 
Pflanzenfamilie den Kerker zu verlaſſen. Nach wiedererlangter Freiheit ſiedelte 
ſich S. zunächſt in ſeiner Vaterſtadt Zweibrücken an, die er aber alsbald verließ, 
um die ihm übertragene Stelle eines Hoſpitalarztes in Deidesheim anzunehmen, 
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woſelbſt er von 1836 an ein ſtilles, ſeinem Beruf und ſchriftſtelleriſcher Thätig⸗ 
keit gewidmetes Leben führte. Nach W. D. Koch's Tode im J. 1849 wurde 
S. von der Erlanger philoſophiſchen Facultät, wie es Koch's Wunſch geweſen 
war, als deſſen Nachfolger präſentirt, von der Regierung aber nicht beſtätigt. 
Auf Schultz' Anregung entſtand im J. 1840 die Geſellſchaft Pollichia, benannt 
nach dem als Arzt und Botaniker ausgezeichneten Pfälzer J. A. Pollich ( 1780, 
vgl. A. D. B. XXVI, 393), die ihren Sitz in Dürkheim hatte, Freunde der 
Naturwiſſenſchaften aus den gebildeten Ständen zu ihren Mitgliedern zählte und 
den Zweck verfolgte, die Erforſchung der Pfalz in botaniſcher, zoologiſcher und 
mineralogiſcher Hinſicht zu fördern, wozu regelmäßige Jahresberichte die Mit⸗ 
glieder auf dem Laufenden erhielten. S. war die Seele des ganzen Unternehmens 
und mit Freude und Genugthuung konnte er noch im J. 1865 auf die 25 
jährige Jubelfeier der Geſellſchaft zurückblicken. Aber bereits zwei Jahre darauf 
wurde der mit ſeinen 62 Jahren noch in körperlicher und geiſtiger Jugendfriſche 
ſtehende ſtattliche Mann als Opfer eines Herzleidens plötzlich dahingerafft. 

. Den Beinamen Bipontinus hatte ſich S. beigelegt, um Verwechslungen mit 
gleichnamigen botaniſchen Schriftſtellern vorzubeugen. Seine litterariſche Thätig— 
keit auf botaniſchem Gebiete war ausſchließlich den Compoſiten zugewandt, für 
welche Pflanzenfamilie er den Rang einer botaniſchen Autorität ſich erworben. 
Eine Liſte ſämmtlicher Arbeiten findet ſich in der Zeitſchrift Flora vom Jahre 
1870, Bd. 53, S. 53— 58. Es find hier über 60 Abhandlungen aufgeführt, 
die zerſtreut in den Jahresberichten der Pollichia (1843 — 66) und den Zeitſchrif— 
ten Bonplandia (1853— 62), Linnaea (1835 — 66), Flora (1833 —66) veröffent- 
licht wurden und theils Monographien, theils einzelne Genera und Species be— 
handeln. Ein größeres, ſelbſtändig erſchienenes Werk hat S. nicht verfaßt. 
Wohl aber erſchienen einzelne Sonderabdrücke im Buchhandel, wie: „Analysis 
Cichoriacearum Palatinatus secundum systema articulatum“ 1841; „Ueber die 
Tanaceteen, mit beſonderer Berückſichtigung der deutſchen Arten“, eine Feſtgabe 
zu W. D. Koch's Doctorjubiläum 1844; „Lychnophora und einige benachbarte 
Gattungen“, ebenfalls eine Feſtſchrift, gelegentlich des 50jährigen Doctorjubiläums 
von v. Martius 1864 und „Beitrag zur Geſchichte und geographiſchen Verbreitung 
der Caſſiniaceen des Pollichiagebietes“ 1866. Seine an botaniſchen Werken reich 
ausgeſtattete Bibliothek wurde gleich nach feinem Tode veräußert und ſein uns 
vergleichlich großartiges Herbarium ging erſt nach einiger Zeit durch Kauf in den 
Beſitz von Coſſon in Paris über. 5 

Nekrolog in Jahresber. d. Pollichia 1868. — Pritzel, Thes. lit. bot. 

E. Wunſchmann. 

Schultz: Karl Heinrich S., gen. Schultzenſtein, Profeſſor der Medi⸗ 

cin und botaniſcher Schriftſteller, geboren zu Altruppin am 8. Juli 1798, f in 
Berlin am 22. März 1871. Als Sohn eines vermögenden Rathszimmermeiſters 
erhielt S. eine ſorgfältige Erziehung, abſolvirte das Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt 
und trat 1817 in das zur Ausbildung von Militärärzten beſtimmte Friedrich 
Wilhelms⸗Inſtitut in Berlin ein, promovirte nach vierjährigem Studium, verließ 
aber bereits 1822 die militäriſche Laufbahn, um ſich der akademiſchen zuzuwenden, 
in welcher er, ein Anhänger der damals in hohem Anſehen ſtehenden natur⸗ 
philoſophiſchen Schule, außerordentlich ſchnell befördert wurde. Nachdem S. 1825 
außerordentlicher Profeſſor der Medicin geworden, ging er 1830 nach Paris, legte 
der Akademie daſelbſt ſeine Arbeit über den Kreislauf des Saftes in den Pflanzen 
vor, die das Glück hatte, von jener Körperſchaft mit dem großen Preiſe gekrönt 
zu werden und erhielt bereits 1833 ſeine Berufung als ordentlicher Profeſſor. 
Neben der Ausübung ſeines akademiſchen Lehrberufs entfaltete S. in den dreißiger 
und vierziger Jahren des Jahrhunderts auch eine äußerſt fruchtbare ſchriftſtelle— 
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riſche Thätigkeit, vorzugsweiſe auf botanifchem Gebiete und erſt fein im 73. 
Lebensjahre infolge eines Herzſchlags ganz plötzlich eingetretener Tod ſetzte beiden 
ein Ziel. Abgeſehen von Reiſen nach den bedeutendſten Ländern Europas war 
der ruhige Verlauf ſeines Lebens kaum jemals unterbrochen worden. Den Bei⸗ 
namen Schultzenſtein legte er ſich auf Grund einer königl. Urkunde vom Jahre 
1848 von ſeinem Gute dieſes Namens in der Nähe von Rheinsberg bei zur beſ⸗ 
ſeren Unterſcheidung von gleichnamigen Gelehrten. Das mediciniſche Berufs⸗ 
ſtudium mag S. veranlaßt haben, für ſeine botaniſchen Arbeiten vornehmlich das 
Feld der anatomiſchen Morphologie und Phyſiologie zu wählen, dem ſeine zahl⸗ 
reichen Publicationen ausſchließlich angehören. Keine von ihnen hat ſich indeſſen 
einen bleibenden Werth in der botaniſchen Litteratur erringen können, vielmehr 
fanden, abgeſehen von manchen ſchönen Einzelbeobachtungen, ſeine von unklaren 
philoſophiſchen Deductionen geleiteten, einer objectiven Naturbeobachtung ent⸗ 
behrenden Ideen bereits die unzweideutigſte Abweiſung ſeitens der zeitgenöſſiſchen 
Botaniker. Am zweckmäßigſten laſſen ſich Schultz' botaniſche Arbeiten in drei, 
wenn auch nicht ſcharf getrennte Gruppen ſondern. Die der erſten Gruppe be⸗ 
handeln die Saftſtrömungen im Pflanzenreich. Seine dahin gehörige akademiſche 
Promotionsſchrift erſchien 1822 unter dem Titel: „Ueber den Kreislauf des Saftes 
im Schöllkraut u. ſ. w.“ Sie erregte bei ihrem Erſcheinen ziemliches Aufſehen 
und ſelbſt der Berliner Botaniker Link ſpendete in ſeiner dazu geſchriebenen Vor⸗ 
rede der Arbeit großes Lob, das er freilich auf die geſammten Anſichten des Ver⸗ 
faſſers nicht ausgedehnt wiſſen wollte. Zwei fernere, in den folgenden Jahren 
erſchienene Schriften behandeln in erweiterter, auch mit morphologiſchen Geſichts⸗ 
punkten verflochtener Form, denſelben Gegenſtand: 1823: „Die Natur der leben⸗ 
digen Pflanze. Erweiterung und Bereicherung der Entdeckungen des Kreislaufs 
im Zuſammenhange mit dem ganzen Pflanzenleben“, wovon ein zweiter Theil: 
„Fortpflanzung und Ernährung der Pflanze“ 1828 herauskam und 1824: „Ueber 
den Kreislauf des Saftes in den Pflanzen. Erläuternde Bemerkungen“. Das 
größte Intereſſe beanſprucht naturgemäß die 1839 ſelbſtändig veröffentlichte Preis⸗ 
ſchrift Schultz': „Sur la circulation et sur les vaisseaux lactiferes dans les 
plantes“, eine Arbeit, die der Verfaſſer für ſo wichtig hielt, daß er ſelbſt noch 
ein deutſches Referat derſelben im 1. Bande der Jahrbücher für wiſſenſchaftliche 
Kritik 1840 veröffentlichte. Ihren Hauptinhalt bildet die Lehre, daß der Milch⸗ 
ſaft der Pflanzen ein dem Blute der Thiere analoger Nahrungsſaft ſei und wie 
letzteres eine Circulation oder Cycloſe im Pflanzenkörper beſitze. Dieſe auf falſch 
gedeuteten Beobachtungen baſirte Lehre wurde alsbald von allen Seiten bekämpft, 
namentlich aber durch eine werthvolle Arbeit H. v. Mohl's (Bot. Ztg. 1. Bd. 
1843) völlig widerlegt. Dieſe Widerlegung gab zu einem polemiſchen Schrift⸗ 
wechſel beider Forſcher Veranlaſſung (Bot. Ztg. 1843, S. 817 u. Flora 1843, 
S. 705 u. 811), in welchem die blinde Leidenſchaftlichkeit der Sprache ſeitens 
S. und der Mangel an Sachlichkeit auch ſeinem ſonſt ſehr objectiv denkenden 
Gegner eine ungewohnte Schärfe des Ausdrucks aufnöthigte. Ein Sonderabdruck 
aus den Verhandlungen der Leopoldina 1841: „Die Cycloſe des Lebensſaftes 
in den Pflanzen“, behandelt den nämlichen Gegenſtand noch einmal. Außer mit 
phyſiologiſchen Fragen beſchäftigte ſich S. auch mit einem Neuaufbau der pflanz⸗ 
lichen Morphologie und Entwicklungsgeſchichte, was den Inhalt der zweiten 
Gruppe ſeiner Schriften bildet. Die leitenden Ideen entwickelte S. zuerſt in der 
1843 ſelbſtändig erſchienenen Schrift: „Die Anaphytoſe oder Verjüngung der 
Pflanze. Ein Schlüſſel zur Erklärung des Wachſens, Blühens und Fruchttragens, 
mit praktiſchen Rückſichten auf die Cultur der Pflanzen“. Die Abhandlung be⸗ 
zweckt, die von Casp. Fried. Wolf, Goethe, Rob. Brown begründete, von Schimper, 
Al. Braun u. a. Forſchern weiter ausgebaute Lehre von der Pflanzenmetamor⸗ 
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phoſe umzuſtoßen und durch eine neue, auf weſentlich verſchiedener Grundlage 
ruhende zu erſetzen. Hiernach wächſt die Pflanze durch fortwährende Entwicklung 
von Theilen, die ihrem Weſen nach gleichartig und nur in der Form verſchieden 
find, deren Grenzen durch Gliederung angezeigt werden und welche er Pflanzen 
glieder oder Anaphyta nennt. Das Wachsthum iſt nur eine fortdauernde Wieder⸗ 
holung dieſer Glieder, eine Anaphytoſis. Jedes Glied, von dem andern abge— 
löſt, kann ſelbſtändig die Function der ganzen Pflanze ausüben, iſt daher ein 
eigenes Individuum. Der Grund der verſchiedenen Formentwicklung liegt nicht 
in der inneren Natur der Pflanze, ſondern iſt ein rein äußerlicher, bedingt durch 
den Einfluß des Lichts und der Feuchtigkeit. Es beruht alſo die Anaphytoſe 
auf einer Verquickung morphologiſcher und phyſiologiſcher Geſichtspunkte. Letztere 
will S. namentlich zur Erklärung der Blüthenbildung benutzt wiſſen. Das Weſen 
der Staubgefäße und Piſtille liegt nach ihm nicht in ihrem blaitartigen Urſprung, 
ſondern in der Pollen: und Eibildung; wären fie metamorphoſirte Vegetations⸗ 
organe, ſo müßten ſie auch deren Function beſitzen. So irrthümlich wie dieſe 
letzte Anſicht, ſo wenig ſtichhaltig iſt überhaupt das Fundament der ganzen Lehre, 
die die Architektonik der Pflanze in ein willkürlich erfundenes Schema zwängt. 
Außerdem läßt die ſelbſtbewußte Sprache auch dieſer Schrift eine Mißachtung 
der Reſultate jener Forſcher durchblicken, welche man bis dahin als die bedeu— 
tendſten Träger wiſſenſchaftlicher botaniſcher Forſchung anzuſehen gewohnt war. 
Die vielen Angriffe, die dem Verfaſſer der Anaphytoſenlehre von allen Seiten 
wurden, ſchreckten ihn dennoch nicht ab, ſeine Anſichten immer von neuem wieder 
durch den Druck zu veröffentlichen. Solche Fortſetzungen bildeten die 1847 er⸗ 
ſchienene Abhandlung: „Neues Syſtem der Morphologie der Pflanze“ u. ſ. w. 
und vom Jahre 1851: „Die Verjüngung im Pflanzenreich. Neue Aufklärung 
und Beobachtungen.“ Endlich nahm S. in einer dritten Reihe von Publicationen 
auch Stellung zu den in jener Zeit beſonders durch Liebig neu angeregten 
Fragen der Ernährung und Cultur der Gewächſe. In der 1844 erſchienenen 
Schrift: „Die Entdeckung der wahren Pflanzennahrung“ u. ſ. w. beſtreitet S. 
die allgemein angenommene Thatſache, daß die Pflanze Kohlenſäure zerſetze und 
zu ihrer Ernährung verwende. Er behauptet vielmehr auf Grund eines großen 
Rüſtzeugs eigner Experimente, daß zwar ſämmtliche grünen Pflanzentheile die 
Fähigkeit haben, die meiſten Säuren zu zerſetzen, nicht aber die Kohlenſäure, 
die faſt gar nicht zerſetzt werde. Er glaubt, daß die Pflanze auf die aſſimilir⸗ 
baren Stoffe ähnlich einwirke, wie Magen und Darmkanal der Thiere auf die 
eingenommene Nahrung. Sauerſtoffausathmung im Licht hält er für keinen 
nothwendigen Vorgang bei der Pflanzenernährung. Schultz's Verſuche wurden 
durch den berühmten Agriculturchemiker Bouſſingault nachgeprüft; ſie ergaben 
ſich als irrig, wodurch auch den Schlußfolgerungen daraus der Boden entzogen 
wurde. Eine Reihe von Einzelaufſätzen in der Flora 1847, ſowie eine größere 
ſelbſtändige Arbeit vom Jahre 1864: „Ueber Pflanzenernährung, Bodenerſchöp⸗ 
fung und Bodenbereicherung“ u. ſ. w. behandeln mit demſelben geringen Erfolge 
die gleichen Fragen Eine Aufzählung ſämmtlicher Abhandlungen Schultz's, 
mediciniſchen und botaniſchen Inhalts, die ſich zerſtreut in der Zeitſchrift Flora, 
der Iſis und in den Jahrbüchern für Pharmacie vorfinden, erſieht man aus 
dem Catalogue of scient. pap. Vol. V, 1871, p. 569--571. 
Nekrolog in Berl. Wochenſchrift für Gärtnerei und Pflanzenkunde 1871. 
— Botaniſche Zeitg. 1871. — Sachs, Geſchichte der Botanik. — Pritzel, 
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der Schlacht bei Königgrätz empfangenen Wunden. S., deſſen Vater Verwalter 
des Grünen Gewölbes in Dresden war, beſuchte die Krauſe'ſche Schule, trat 
1888 in die ſächſiſche Armee, wurde 1852 Lieutenant und 1858 Oberlieutenant. 
In dieſem Jahre nahm er einen dreijährigen Urlaub, um eine Reiſe nach Bra⸗ 
ſilien anzutreten, zu welcher ihn u. a. der Umgang mit dem Generalconſul 
Sturz angeregt hatte; auf denſelben führt wohl auch die damals ſeltenere Neigung 
zu colonial⸗ und auswanderungspolitiſchen Betrachtungen ernſterer Art zurück. 
S. kam am 30. September 1858 in Rio de Janeiro an, beſuchte mit Baron 
O' Byrn Porto Alegre und die deutſche Colonie San Leopoldo und drang nord⸗ 
wärts bis zum Uruguay vor. Am 4. Februar trafen die beiden Reiſenden in 
S. Boya ein, gingen durch die Miſſiones nach Rio Pardo, wo ſie am 20. März 
ankamen, um über Porto Alegre und Sa. Caterina nach Rio zurückzukehren. 
Größere Pläne wie den Beſuch des Hochlandes von Coitibi gab S. auf und kehrte 
Ende 1859 nach Europa zurück. Seine ſüdbraſilianiſche Reiſe war ſehr ergebniß⸗ 
reich. Mit entſchiedenem Talent zum Kartenzeichnen ausgeſtattet, ausdauernd, 
gründlich, vielſeitig, hatte S. 400 Legoas zu Pferd, ſtets croquirend, durch⸗ 
zogen, vorhandenes Material aufgeſpürt und ausgenützt und eine große Zahl 
der verſchiedenſten, beſonders auch klimatologiſchen Beobachtungen vereinigt. 
Ueber ſeine Erd- und Geſteinsproben hat Dr. G. Jenzſch bei der Naturforſcher⸗ 
verſammlung in Gießen einen Vortrag gehalten, der dem Schultz'ſchen Reiſe⸗ 
werke „Studien über agrariſche und phyſikaliſche Verhältniſſe Südbraſiliens im 
Hinblick auf die Coloniſation und die freie Einwanderung“ (1865) beigegeben 
iſt. In Atlasform iſt mit dieſem Buche eine ſchöne Karte unter dem Titel 
„Die gemäßigten Braſilländer der kaiſerlichen Provinzen Sad Pedro do Rio 
Grande do Sul, Santa Catharina und Parana mit den deutſchen Colonien“, 
drei Blätter in 1: 1000 000 erſchienen. Vorher hatte S. in der Zeitſchrift 
für allgemeine Erdkunde kleinere Arbeiten über die Provinz Rio Grande do Sul 
(Bd. IX) und über den Rio Sac Francisco (Bd. X), und in den Geogra⸗ 
phiſchen Mittheilungen über die braſilianiſchen Südprovinzen überhaupt (1865) 
und in den Mittheilungen des Leipziger Vereins für Erdkunde „Die ſüdamerika⸗ 
niſchen Indianer coloniſationsfähig“ erſcheinen laſſen. Bei ſeiner Rückkehr wurde 
S. an das Cadettenhaus in Dresden als Lehrer berufen, zog 1866 mit ſeinem 
Truppentheil, der Leibbrigade, in den Krieg und erlag 9 Tage nach der Schlacht 
bei Königgrätz einer zuerſt für leicht gehaltenen Verwundung. S. war ein 
gründlicher Forſcher und ſorgfältiger, liebevoller Darſteller, ſein Intereſſe für 
Südbraſilien entſprang einer warmen patriotiſchen Theilnahme an der damals 
wenig beachteten dortigen deutſchen Coloniſation und dem regen Intereſſe für 
Geographie, welches in jenen Jahren Deutſchland durchwehte und zu deſſen thätig⸗ 
ſten Vertretern S. gehörte, der 1863 den Dresdener Verein für Erdkunde mit 
Andree, Ruge u. a. gründete. Die Nekrologe rühmen noch beſonders feine liebens⸗ 
würdige Beſcheidenheit und freundliche Bereitwilligkeit, mit der er ſeine reichen 
Kenntniſſe und Erfahrungen darbot. 

Nekrolog in den Geographiſchen Mittheilungen 1867, S. 313, 314 und 
in den Mittheilungen des Vereins für Erdkunde zu Leipzig 1866. Bildniß 
in der Illuſtr. Zeitung vom 1. December 1866. F. Ratzel 

. E 


Schultz: Ernſt Wilhelm Woldemar S., Generalſuperintendent von Eſth⸗ 
land und evangeliſch⸗lutheriſcher Oberpaſtor am Dom zu Reval. Er iſt in der 
Univerſitätsſtadt Dorpat am 5.17. December 1813 geboren. Schulunterricht 
und Univerſitätsſtudien genoß er in ſeiner Vaterſtadt. Er ſtudirte daſelbſt von 
1832—36 Theologie. Als Student hat er friſche, fröhliche Jugendluſt im 
Kreiſe ſeiner Landsleute, der Livonen, mit wiſſenſchaftlichem Arbeiten zu verbinden 
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verſtanden, wie es in den beſonders gearteten ſtudentiſchen Verbindungen Dorpats 
üblich iſt. Nach Beendigung feines Univerſitätsſtudiums traten für ihn, wie auch 
bei vielen anderen, Lehr- und Wanderjahre ein, bis 1842. Er bereiſte und 
durchwanderte Deutſchland, ſtudirte noch in Berlin und Halle. Nach ſeiner 
Heimkehr war er in Livland auf dem Lande Hauslehrer. Auch das war damals 
eine faſt allgemeine Sitte bei den Candidaten. Und das war meiſtens eine 
treffliche Vorbereitung für das zukünftige Amt, nicht nur das Unterrichten, 
ſondern auch der Aufenthalt auf den Edelhöfen des Landadels, wo meiſtens die 
Hauslehrerzeit verbracht wurde, und die zukünftigen Paſtoren den Kreiſen näher 
traten, in denen ſie ſpäter arbeiten ſollten. Im J. 1842 wurde S. zum Paſtor 
von Saara in Livland berufen. Auf dieſer ſeiner erſten Pfarre blieb er aber 
nur vier Jahre. Als im J. 1846 in der benachbarten Stadt Pernau die St. 
Eliſabethpfarre vacant wurde, berief die Gemeinde S., auf den man bereits auf— 
merkſam geworden war, zu ihrem Seelſorger, und er folgte dem Ruf in den 
größeren Wirkungskreis. Immer mehr zeigte ſich dort ſeine Arbeitskraft in 
hellem Licht, und er entwickelte eine raſtloſe heilſame Thätigkeit, ſowohl als 
Paſtor der großen Pernauſchen Stadt- und Landgemeinde, als auch, ſeit 1856, 
als Propſt des Pernauſchen Sprengels. Auf beiden Gebieten zeigte ſich ſein Eifer 
für die Sache des Herrn und die Energie ſeines feſten Charakters. Im J. 
1863 aber war es, da er in das Arbeitsfeld geſtellt ward, wo er alle ſeine 
Kräfte in vollem Maaße im Dienſte des Herrn und ſeines Reiches verwerthen 
konnte; 1863 wurde er Generalſuperintendent von Eſthland. Seine Wahl kam 
unerwartet, man möchte ſagen auch für die Wähler. Es war Gottes Wahl. 
Für den erledigten Generalſuperintendentenſtuhl wurden anfangs andere Namen 
genannt, ja es war ſchon ein anderer gewählt und beſtätigt; aber er lehnte die 
Wahl ab. Aus einer neuen Wahl ging S. hervor. Ihn kannten ſelbſt von 
den Wählern wenige; aber dieſe waren auf den kräftigen Pernauſchen Propſt 
aufmerkſam geworden; ſo erfolgte die Wahl, und er erhielt den ihn ſelbſt völlig 
überraſchenden Ruf an die Spitze der evangeliſch-lutheriſchen Kirche Eſthlands. 
Er folgte dem Rufe in Gottes Namen und begann gleich ſeine unermüdliche 
Thätigkeit. Wie er ſelbſt nie raſtete, war es ſeine Art, überall zur Bewegung 
anzuſpornen. In ſeiner neuen Stellung fand er ein weites Feld für ſeine 
Thätigkeit vor: als Generalſuperintendent, als Vicepräſes des eſthländiſchen 
evangeliſch⸗lutheriſchen Conſiſtoriums und als Oberpaſtor an der Domgemeinde 
zu Reval. Und auf allen dieſen Gebieten hat er eine Thätigkeit entwickelt, daß 
man glauben ſollte, er hätte da ſeine ganze Perſon eingeſetzt. Bald nach ſeiner 
Einführung als Generalſuperintendent verſammelte er die Paſtoren Eſthlands zu 
der erſten Synode unter ſeiner Leitung. Und damit ſetzte ſeine Wirkſamkeit 
als Generalſuperintendent gleich in dem Punkt ein, von welchem aus er einen 
weitgehenden Einfluß in Eſthland geübt hat. Es trat von anfang an ſein Bes 
ſtreben hervor, ſich mit den Paſtoren in nahe perſönliche Beziehung zu ſetzen. 
Gleich zur Zeit der erſten Synode und ferner waren täglich in kleinerer oder 
größerer Anzahl die Paſtoren ſeine Gäſte. Auch ſonſt wünſchte er es und ſah 
es als etwas ſelbſtverſtändliches an, daß die Paſtoren ihn beſuchten, wenn ihr 
Weg ſie nach Reval führte. Bei ſeinem Zuſammenſein mit den Paſtoren wurden 
Gemeindeverhältniſſe und kirchliche Fragen beſprochen, Rath und wenn nöthig 
Mahnung ertheilt. Sehr bald gewann die große Mehrzahl der Paſtoren den 
Weg zu ihrem Generalſuperintendenten lieb. In allen ſchwierigen Gemeinde— 
angelegenheiten wandten ſie ſich gern mündlich oder ſchriftlich an ihn und fanden 
bei ihm immer ein offenes Ohr und offenes Herz für ihre Sorgen. Immer 
war er bereit, mit Rath und That einzugreifen; aus dem Schatz ſeiner Erfah— 
rungen darzureichen oder geeignete Schritte zu thun und anzugeben. In beſon⸗ 
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derer Weiſe hat er es verſtanden, die Predigerſynoden für das innere Leben der 
Kirche fruchtbar zu machen. Die eſthländiſche Synode, die ſchon ſeit 1627 be⸗ 
ſteht, unterſcheidet ſich weſentlich von dem, was die Synode in Kirchen mit 
Synodalverfaſſung iſt. Die eſthländiſche Synode iſt von vornherein reine Pre⸗ 
digerſynode geweſen und iſt es bis jetzt, und am Kirchenregiment nimmt ſie nicht 
theil. Ihrer urſprünglichen Beſtimmung nach war fie mehr ein wiſſenſchaftliches 
Repetitorium und Disputatorium für die Paſtoren, als praktiſch⸗kirchlichen 
Zwecken gewidmet. Und dieſen Charakter hatte ſie bis zu Schultz's Amtsantritt 
mehr oder weniger beibehalten. Es wurden auf ihr faſt nur wiſſenſchaftliche Ar- 
beiten vorgetragen, obgleich namentlich in den letzten Jahren vor S. die prak⸗ 
tiſchen Fragen auf dem kirchlichen Gebiet ſich auch auf den Synoden zur Gel⸗ 
tung zu bringen bemüht waren. Sobald S. die Leitung der Synode übernahm, 
traten auf derſelben die praktiſchen Fragen der Kirche und der Gemeinde in den 
Vordergrund. Doch nicht wurde das Wiſſenſchaftliche ganz bei Seite geſchoben. 
S. ſelbſt vernachläſſigte die Wiſſenſchaft nicht. Trotz ſeiner hohen praktiſch⸗ 
kirchlichen Begabung und ſeiner umfaſſenden Arbeit auf dem Gebiet hat S. immer 
eifrig wiſſenſchaftlich weitergearbeitet, wie unter anderen auch aus den vielen 
von ſeiner Hand ſtammenden Bemerkungen in den Werken ſeiner reichhaltigen, 
auserleſenen theologiſchen Bibliothek zu erſehen iſt. Die Synode hat unter 
Schultz's Leitung eine Fülle von Anregung für das kirchliche Leben Eſthlands 
gebracht und iſt eine Brunnenſtube des Segens für die chriſtliche Gemeinde ge= 
worden. Die von S. eingeſchlagenen Wege fanden freudige Aufnahme bei den 
meiſten eſthländiſchen Paſtoren; ihm ſtanden tüchtige, eifrige, Gott begnadete 
Paſtoren zur Seite und es begann ein friſches, kräftiges Leben weit in das Land 
hinein ſich wirkſam zu zeigen. Eines von Schultz's Lieblingskindern war die 
Volksſchule, und dabei wirkten in gleicher Weiſe mit ſeine Liebe zum Landvolk 
und ſeine Erkenntniß von der Bedeutung einer chriſtlichen Volksſchule für die 
Kirche. Für die Volksſchule hat er viel gearbeitet und hat auch viel Freude an 
ihr erlebt. Die Schulangelegenheit war in Eſthland im Jahr 1863 wohl über 
ihre Anfänge hinaus, aber doch fehlte ihr noch viel, um zu ſein, was ſie ſein 
ſollte. S. machte gleich die Volksſchule zu einem regelmäßigen Berathungs⸗ 
gegenſtande auf den Synoden. Und von da iſt viel Förderung für dieſelbe aus 
gegangen. Die jährlich von den Paſtoren eingeſandten, eingehenden Berichte über 
die Schulen ihres Kirchſpiels bearbeitete S. mit viel Mühe und Fleiß zu genau 
den Stand der Schule wiedergebenden Geſammtberichten, welche er auf der Sy⸗ 
node vortrug. Daraus ergaben ſich Fortſchritte und Mängel, daran knüpften 
ſich Verhandlungen über Abhülfe des Unvollkommenen. S. war dabei unaus⸗ 
geſetzt thätig und anregend. Der Schulmeiſterſtand wurde gehoben, indem auf 
Erſetzung unbrauchbarer Lehrer durch tüchtige in Seminarien gebildete gedrungen 
wurde, Erhöhung des Schulmeiſtergehalts wurde mit Erfolg befürwortet und 
vielfach erreicht. Dabei wurde die äußere und innere Organiſation gehoben. 
Eine Menge neuer Schulen wurden gegründet. Und das alles geſchah ohne jeg— 
liche Staatshülfe, eine Frucht eifriger Paſtorenarbeit und opferwilliger Dar⸗ 
bringung aus den Gemeinden, namentlich von Seiten der Großgrundbeſitzer. 
S. hatte die Freude, daß ſein Lieblingskind gedieh. Er erlebte es, daß das 
Volksſchulweſen in Eſthland ſich ohne Scheu anderen Gebieten mit blühenden 
Schulen an die Seite ſtellen konnte. Kein Kind brauchte aus Mangel an 
einer Schule ohne Schulunterricht zu bleiben. Und die Erfolge des Schul⸗ 
unterrichts und des längſt von den Paſtoren mit Sorgfalt überwachten häus⸗ 
lichen Unterrichts zeigten ſich bei Gelegenheit einer Rekrutenaushebung, welche 
95 oder 96 Procent der Ausgehobenen als des Leſens und Schreibens kundig 
ergab. Gleichfalls mit viel Eifer förderte S. alles, was die eigentliche 
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paſtorale Arbeit betrifft, und wiederum wurden die Synoden dazu fruchtbar ge⸗ 
macht. Zuerſt wurde auf Schultz's Anregung unter bedeutender Beihülfe der 
eſthländiſchen Ritterſchaft aus Gaben, die von den Paſtoren und Gemeinden 
kamen, eine Caſſe zur Theilung großer, die Seelſorge erſchwerender Pfarren ge⸗ 
gründet, welche höchſt ſegensreich wirkt. Ferner trat mit Hülfe der Ritterſchaft 
das Inſtitut der eſthländiſchen Pfarrvicare ins Leben, die in der paſtoralen Ar= 
beit helfen, wo Hülfe noth thut. Hier ſei erwähnt, was von S. ſtets freudig 
ausgeſprochen iſt, wie viel Förderung er in ſeinen mannigfachen Unternehmungen 
zum beſten der Kirche und des Volkes immer von der eſthländiſchen Ritterſchaft 
erfahren hat: immer bereitwilliges Entgegenkommen, oft geradezu großartige 
Freigebigkeit. Auf den Synoden wurde die eigentliche Aufgabe der paſtoralen 
Thätigkeit eingehend und in gründlicher Weiſe behandelt. Berathungen über die 
Seelſorge und Kirchenzucht, über Verwendung von Laienhelfern in der Gemeinde— 
pflege, über Catecheſe, Hausbeſuche der Paſtoren, Kindererziehung und Confirman— 
denunterricht, über Beſchaffung einer guten Volkslitteratur und dem Verwandtes 
kehren auf jeder Synode wieder. S. war dabei theils den Anſtoß gebend, theils 
immer wieder anregend. Es umgab ihn ein friſches kirchliches Leben. Die Ar— 
beit, die S. auf dieſe Weiſe in den Gemeinden förderte, übte er ſelbſt eifrig und 
treu in der ihm anvertrauten Domgemeinde zu Reval. Unermüdlich thätig in 
der Seelſorge, trat er den einzelnen Gemeindegliedern durch Hausbeſuche nahe, 
namentlich wo irgend eine Noth, Krankheit oder Bedrängniß geiſtlichem Zuſpruch 
den Weg bahnte. Und viel Liebe und Dankbarkeit wurde ihm von der Gemeinde 
entgegengetragen. Als Frucht ſeiner ſeelſorgeriſchen Arbeit an den Kranken hat 
er ſeinen „Evangeliſchen Troſt für Kranke“ herausgegeben, zugleich ein Hülfs— 
mittel der Krankenſeelſorge. In ähnlicher Weiſe aus ſeiner Arbeit hervor— 
gegangen und zugleich Zeichen ſeiner Liebe zu ſeiner Gemeinde ſind ſein „Kurzer 
Unterricht in der chriſtlichen Lehre“, eine Catechismuserklärung, und ſein Buch 
zu täglichen Andachten „Zur häuslichen Erbauung“, welches die bezeichnende 
Widmung trägt: „Meiner lieben Domgemeinde.“ 

In engem Zuſammenhang mit ſeiner paſtoralen Arbeit ſtand auch ſein 
Wirken in der inneren Miſſion. Auch da war ſeine Thätigkeit eine vielſeitige. 
In der eigenen Gemeinde hat er die kirchliche Armenpflege organiſirt, geleitet 
und thatkräftig gefördert. Mit großer Liebe nahm er ſich des von einem ſeiner 
kräftigen Vorgänger, dem Oberpaſtor am Dom Mickwitz 1725 gegründeten Dom— 
waiſenhauſes an. Durch ſeine unermüdliche Fürſorge brachte S. die Mittel auf 
zu einem ſtattlichen Neubau für das Waiſenhaus und daſſelbe blühte unter ſeiner 
fördernden Leitung. Andere Unternehmungen, zu denen er den erſten Anlaß ge— 
geben oder an denen er ſich doch thatkräftig betheiligte, reichen über den Rahmen 
der Einzelgemeinde, deren Paſtor er war, hinaus. Als ſeine Schöpfung iſt vor 
allem der evangeliſche Verein in Reval zu nennen, der eine Herberge zur Hei- 
math, ein Nachtaſyl für Obdachloſe, eine Arbeitswerkſtatt für Arbeitsloſe, einen 
Jünglingsverein, ein ſogenanntes Magdalenenaſyl ins Leben gerufen hat. Ebenſo 
iſt die Errichtung einer Blindenerziehungsanſtalt in Reval im vollen Sinn 
Schultz' Werk zu nennen. In manchen anderen Vereinen und Einrichtungen 
war er mehr oder weniger thätiges Vorſtandsmitglied: bei der Diakoniſſenanſtalt, 
der Bibelgeſellſchaft, der evangeliſchen Unterſtützungscaſſe, einer Caſſe gleich dem 
Guſtav⸗Adolf⸗Verein, und anderen. Viel Arbeit hat er gethan, und die Arbeit 
war ihm lieb und leicht. Doch in den letzten Jahren ſeiner Arbeit und ſeines 
Lebens nagte manche Sorge an ſeiner Kraft, und da fing die Arbeit an, ihm 
ſchwer zu werden. 24 Jahre war S. Generalſuperintendent; der erſte Theil 
ſeiner Wirkſamkeit fiel in verhältnißmäßig ruhige Zeiten. Ohne Oppoſition ging 
freilich ſein Werk nicht fort. Das liegt in der Natur der Sache; alles Neue, 
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namentlich wenn es ſchnell ſeinen Weg machen will, ſtößt auf Widerſpruch. Doch 
konnte S. an ſeinem Werk bauen und hat nicht nur geſäet, ſondern auch Frucht 
geſehen. Im letzten Jahrzehnt ſeines Lebens war es anders. Da erhoben ſich 
Sturm und Wogen. Manches Werk wurde aufgehalten, bei manchem begannen 
die Wogen die Mauern zu unterſpülen. Da hatte S. nicht nur zu arbeiten, 
ſondern auch zu kämpfen. Eine widerſtrebende Bewegung der Geiſter ſtammte 
freilich ſchon aus der Zeit vor dem letzten Jahrzehnt, das war die national⸗ 
eſthniſche. Dieſes Streben eines aus ſeinen Kinderträumen erwachenden Volkes 
hatte viel Berechtigtes in ſich. Das hat auch S. immer anerkannt, und war 
eifrig bemüht, dieſes Streben in die rechte Bahn zu bringen. Doch nahm das⸗ 
ſelbe vielfach antikirchlichen Charakter an und hat viel Paſtorenarbeit geſchädigt. 
Das gab Kampf. Noch mehr in das Leben der Kirche und ihre ruhige Ent⸗ 
wicklung griff aber die methodiſtiſch-ſubjectiviſtiſche geiſtliche Bewegung ein, 
welche am Ende der ſiebziger Jahre vom Südweſten Eſthlands ausging. Dieſe 
nahm allmählich immer mehr einen unkirchlichen Charakter an und hat viel Un⸗ 
frieden angeſtiftet. S. war unausgeſetzt bemüht, durch perſönliches Eingreifen, 
durch Einwirkung auf die Paſtoren und die Führer der Bewegung, dieſelbe in 
kirchliche Bahnen einzulenken. Der Kampf war um ſo ſchwerer, je weniger er 
Erfolg erzielte. Die ſchwerſten Schläge für Eſthland begannen aber mit dem Jahr 
1883. Die Schmerzen des Landes waren eben Schultz' Schmerzen. Damals 
begann der Uebertritt von Eſthen zur griechiſchen Kirche. Denſelben Schmerz 
hatte S. am Anfang ſeiner paſtoralen Wirkſamkeit in Livland erlebt, jetzt erlebte 
er ihn von neuem in Eſthland. Dieſe Uebertritte haben ihr beſonders Schmerz⸗ 
liches darin, daß da nichts Geiſtliches, keine Frage nach der Seelen Seligkeit mit⸗ 
wirkt. Er erfolgte beide Male auf Verlockungen und Verſprechungen von Agi⸗ 
tatoren hin, welche irdiſche Vortheile in Ausſicht ſtellten. Tauſende folgten dem 
Ruf; es waren ungefähr 6000. Und aus der griechiſchen Kirche Rußlands gibt 
es keinen geſetzmäßigen Austritt. Sehen die Verblendeten, oft Ueberrumpelten, 
wie ſie getäuſcht ſind, iſt die Thüre hinter ihnen geſchloſſen. Das Herz nicht 
nur aller Chriſten, ſondern aller wahrhaftigen Männer ſchmerzte. S. eilte nach 
St. Petersburg, trug hochgeſtellten Perſonen vor, was im Lande geſchah, bat um 
Verhinderung der Agitation; dann erließ er einen Hirtenbrief und mahnte zur 
Treue des Glaubens. Weſentliche Hülfe brachte das nicht. Und bald wurde es 
offenbar, daß die Lockung zum Abfall von der evangeliſch-lutheriſchen Kirche nur 
der Anfang eines vorbedachten und vorbereiteten Angriffs war. Es trat das 
Beſtreben einer mächtigen Partei immer deutlicher hervor, alles Beſtehende in 
den Oſtſeeprovinzen, alſo auch in Eſthland, umzuſtoßen und eine ganz neue 
Ordnung der Dinge auf allen Gebieten des Lebens einzuführen. Unter denen, 
die das Althergebrachte und feierlich gewährleiſtete Recht vertheidigten, ſtand S. 
in erſter Reihe. Und gerade in der Vertheidigung des Rechts bewährte ſich 
jeine Treue und Kraft in erhöhtem Maß. Ueberall, wo er Recht und Geſetz 
auf ſeiner Seite hatte, ſtand er feſt und unbeweglich und vertheidigte raſtlos die 
angegriffene Kirche und Schule. Er ſtand da, ein Fels im Meer, und alle 
Herzen, die Recht und Gerechtigkeit, Wahrheit und Treue lieb hatten, fielen ihm 
zu, er war hochgeehrt in weiten Kreiſen. Dieſer Verehrung verlieh auch die 
theologiſche Facultät Dorpats Ausdruck, indem fie ihn 1883 wegen ſeiner hohen 
Verdienſte in der Kirchenleitung zum doctor theologiae honoris causa ernannte. 
Aber Schultz' Herz war voller Weh. Er ſah das Verderben über die Arbeit 
ſeines Lebens, über das, was er heiß liebte, kommen. Er hat den Fall nicht 
erlebt, an dem jetzt das Land darniederliegt. Er ſah noch nicht den jetzt einge⸗ 
tretenen ſchnellen Niedergang ſeiner geliebten, nun der Ruſſificirung verfallenen 
Volksſchule. Aber die Wetterwolken hingen am Himmel und der Horizont war 
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dunkel. S. hatte wol eine feſte Hoffnung auf beſſere Zeiten und den Sieg der 
guten Sache, aber er ſagte trauernd: ich werde es nicht erleben. Und ſein 
Lebensabend kam. Die zwei letzten Jahre waren ihm auch körperlich Leidens— 
jahre, obgleich Wenige das dem immer noch kräftigen, arbeitsreichen Mann an- 
ſahen. Der Sommer 1887 war ſein letzter irdiſcher. Er verbrachte ihn meiſtens 
krank. Am 21. September 30. October ſchied er im Vertrauen auf feinen 
Heiland aus dem Kreiſe der tieftrauernden Seinen und aus dem Leben. An 
ſeinem Sarge trauerten Stadt und Land. Eine Beerdigung mit ſo zahlreichem 
Gefolge wie die Schultz' hat die Stadt Reval ſelten geſehen. Und es war eine 
aufrichtig trauernde Verſammlung. Auf ſeinem Grabe ſteht ein hohes Kreuz 
„von der dankbaren Geiſtlichkeit Eſthlands“. 

Den Eindruck, den Schultz' Perſönlichkeit wol auf Jeden machte, war der 
der Kraft. Eine feſte, ſtarke Geſtalt über mittlerer Größe, bis ins Alter hinein 
hoch aufgerichtet; ſein Auftreten wie ſein Schritt feſt und beſtimmt. Ebenſo war 
ſein Inneres durch und durch männlich, voll Wahrhaftigkeit und perſönlichen 
Muthes. Menſchenfurcht und Menſchengefälligkeit waren ſeinem ſtarken Weſen 
fremd. Und dennoch hatte ſein Charakter nichts Herbes; er war auch nichts 
weniger als ein kalter Verſtandesmenſch. Nur in fein Rechts- und Pflichtgefühl 
durfte das Herz nicht dreinreden. Aber im Kreiſe der zahlreichen Seinen ſtand 
er als das hochverehrte Familienhaupt; im wohlwollenden Verkehr mit den ihm 
unterſtellten Paſtoren, in der herzlichen Theilnahme, welche er allen Gliedern 
ſeiner Gemeinde, namentlich allen Nothleidenden entgegentrug, erkannte man den 
Mann des tiefen Gemüths. So war er „wie ein Baum gepflanzt an Waſſer⸗ 
bächen, der ſeine Frucht bringt in ſeiner Zeit, und ſeine Blätter verwelken nicht 
und was er macht, das geräth wohl“ (Pi. 1). W 


Schultze: Chriſtian Albert v. S. (sen.), Forſtmann, geb. am 23. März 
1781 zu Harskirchen (im Fürſtenthum Naſſau- Saarbrücken), T am 20. Juli 
1851 an einem Herzſchlage zu Wildbad, wohin er ſich zur Erholung begeben 
hatte. Seine Leiche wurde aber nach München übergeführt. 

S. gehört mit zu den ausgezeichnetſten Forſtbeamten des Königreichs Baiern. 
Unter den Stürmen der franzöſiſchen Revolution als Sohn eines bürgerlichen 
Oberſtlieutenants aufgewachſen, beſuchte der reichbegabte und ſtrebſame Knabe 
das Gymnaſium zu Saarbrücken, worauf er ſich dem Forſtweſen widmete, in 
welchem er raſche und glänzende Carrière machte. Schon im 20. Lebensjahre 
(1801) wurde er als Förſter zu St. Ingbert (in der bairiſchen Pfalz) angeſtellt; 
1803 rückte er zum Oberförſter und 1805 zum Forſtinſpector daſelbſt auf. Als 
1807 das Königreich Weſtfalen ins Leben trat, verſchafften ihm ſein höheren 
Orts bald erkannter Scharfblick und ſeine Geſchäftsgewandtheit eine Berufung 
als Unter⸗Generalinſpector der Forſte nach Kaſſel, um an der Ausarbeitung 
der dem neuen Königreiche zu gebenden Forſtorganiſation mitzuwirken. Dieſe 
Thätigkeit hatte ſein Verbleiben in weſtfäliſchen Dienſten — von 1808 ab als 
Generalforſtinſpector — zur Folge; 1811 wurde ihm zugleich das Amt eines 
Adminiſtrators der Kronjagden übertragen. Nach dem Zuſammenbruche der 
Napoleon'ſchen Gewaltherrſchaft (October 1813) berief ihn der Kurfürſt von 
Heſſen 1814 als Forſt⸗ und Kammerrath nach Hanau. S. trat jedoch dieſe 
Stelle gar nicht an, indem ihm das proviſoriſche Generalgouvernement des 
Mittelrheins die Leitung der Forſtverwaltung in den für Deutſchland zurüd- 
eroberten Landestheilen jenſeits des Rheines übertrug. Hierdurch kam er, da 
Baiern den damaligen Rheinkreis am 1. Mai 1816 in Beſitz nahm, als Ober⸗ 
forſtbeamter beſtätigt, in bairiſche Dienſte. Schon 1818 erfolgte ſeine Beför⸗ 
derung zum Regierungs- und Forſtrathe bei der Regierung zu Speyer, aber nicht 
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lange ſollte er hier verbleiben. Im December 1825 (oder Frühjahr 1826) be⸗ 
rief ihn das Vertrauen des Königs zum Oberinſpector der Forſte und zugleich 
Miniſterialrath in das Staatsminiſterium der Finanzen nach München, an die 
Seite des an der Spitze der bairiſchen Forſtverwaltung ſtehenden Oberforſtrathes 
v. Thoma. Er übernahm hier alsbald die Leitung des geſammten techniſchen 
Forſtbetriebes, und nach Thoma's Ableben (22. Auguſt 1849) trat er an deſſen 
Stelle. Im J. 1832 war ihm — zugleich mit dem Kronenorden — der Adel 
verliehen worden, und an ſeinem 70. Geburtstage (1851) wurde er durch 
die Verleihung des Comthurkreuzes des Verdienſtordens vom heiligen Michael 
eehrt. 
5 Schon in ſeinen früheren dienſtlichen Stellungen hatte ſich S. durch hervor⸗ 
ragende Leiſtungen auf forſtpraktiſchem Gebiete ausgezeichnet. Seine Stärke lag 
namentlich in einem eminenten organiſatoriſchen Talente. Er erkannte ver⸗ 
möge ſeines trefflichen Urtheils alsbald nach ſeinem Eintritte in ein neues 
Amt, wo es fehlte, wo etwas zu verbeſſern war und fand binnen kurzem auch 
die richtigen Mittel zur Abhülfe. Die größten Verdienſte hat er ſich aber 
während ſeiner langjährigen Thätigkeit als Directionsbeamter um die bairiſche 
Forſtverwaltung erworben. Es iſt nicht zu viel geſagt, wenn man ihn mit zu 
den Männern rechnet, welche den Grund zu der Blüthe des bairiſchen Forſt— 
weſens gelegt haben. Es würde zu weit führen, hier alle die ſegensreichen 
forſtlichen Maßregeln zu verzeichnen und die vorzüglichen Einrichtungen einzeln 
aufzuführen, welche er ins Leben rief; zudem iſt ja ein großer Theil der letzteren 
durch die neueſte Forſtorganiſation überholt worden. Jedoch ſollen wenigſtens 
die Hauptrichtungen kurz angedeutet werden, auf welche ſich ſeine großartige 
Thätigkeit erſtreckt hat; dieſe find das Forſteinrichtungs⸗, Cultur- und Rechnungs⸗ 
weſen. 8 
Der Forſteinrichtung gab er durch Aufſtellung localer, den jeweiligen Ver⸗ 
hältniſſen angepaßter Wirthſchaftsregeln eine von perſönlichen Abſichten unab⸗ 
hängige rationelle Grundlage und planmäßige Richtung. Der betreffenden In- 
ſtruction vom 30. Juni 1830, welche das Verfahren (ein combinirtes Fachwerk) 
und den formellen Gang der Forſteinrichtungsgeſchäfte feſtſtellte, folgte behufs 
einheitlicher Durchführung derſelben die Gründung eines beſonderen Forſtein⸗ 
richtungsbüreaus, welchem er mit unermüdlicher Thätigkeit bis an ſein Lebens⸗ 
ende vorſtand. Durch die Aufſtellung von Vorſchriften über die Ausführung 
der periodiſchen Waldſtandsreviſionen vom 20. April 1849 wurde dieſen eine 
feſte Baſis gegeben, und die Aufſtellung von Normen über die Führung der 
Wirthſchaftskontrolbücher vom 5. Juli 1855 vervollſtändigte das treffliche Werk. 
Das Betriebsregulirungsgeſchäft nahm unter ſeiner Aegide einen ſo erfreulichen 
Fortgang, daß bei ſeinem Tode die Vorarbeiten der Waldertragsregelung in 
ſämmtlichen bairiſchen Staatswaldungen durchgeführt und nahezu zwei Dritt⸗ 
theile derſelben als vollſtändig eingerichtet zu betrachten waren. — Den Forſt⸗ 
culturen verſchaffte er einen geregelten und den Standortsverhältniſſen ent⸗ 
ſprechenden Fortgang. Seine Fürſorge galt insbeſondere der Erhaltung und 
Pflege der Laubhölzer, vor allem der Nachzucht der Eiche als der edelſten und 
gebrauchsfähigſten Holzart. Auch das Etats- und Forſtrechnungsweſen erhielt 
unter ſeiner Verwaltung eine zweckentſprechende Geſtaltung. — Endlich muß er 
als der intellectuelle Urheber der bairiſchen Maſſentafeln bezeichnet werden, 
welchen Formzahlermittlungen an 40 220 Stämmen zu Grunde liegen. 
Monatſchrift für das württembergiſche Forſtweſen II. 1851, S. 247 
(Todesfall). — Allgemeine Forſt⸗ und Jagdzeitung 1851, S. 345 (Nekrolog, 
aus München). — Monatſchrift für das Forſt⸗ und Jagdweſen 1875, S. 366 
(enthält kurze biographiſche Notizen bei Gelegenheit eines den Sohn betreffenden 
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Nekrologes). — Fraas, Geſchichte der Landbau⸗ und Forſtwiſſenſchaft, S. 598 
und 616. — Fr. v. Löffelholz⸗Colberg, Forſtl. Chreſtomathie IV. S. 239, 
Bemerkung 974 a. — Bernhardt, Geſchichte des Waldeigenthums ꝛc. II. 
S. 264, Bemerkung 40; III. S. 73 (Bemerkung 51), S. 266 und 293. — 
Heß, Lebensbilder hervorragender Forſtmänner ꝛc. 1885, S. 331. 
: R. Heß. 
Schultze: Bernhard S., Juriſt und Cameraliſt, iſt um 1625 in Bremen 
geboren, ſtudirte in Helmſtedt, wo er 1651 zum Doctor der Jurisprudenz pro— 
movirt wurde. Drei Jahre ſpäter erhielt er einen Ruf als Profeſſor nach 
Rinteln und wurde dort auch Rath und Conſiſtorialaſſeſſor. 1674 folgte er 
einer Berufung nach Kiel, wo er am 31. December 1687 geſtorben iſt. Seine 
ſehr zahlreichen fachwiſſenſchaftlichen Schriften, meiſt in Form kleinerer Abhand⸗ 
lungen geſchrieben, umfaſſen faſt alle Gebiete der Rechtswiſſenſchaft, vornehmlich 
aber die Encyclopädie und Philoſophie der Jurisprudenz, das Staats- und 
Völkerrecht und das Strafrecht. b 
F. W. Strieder, Grundlage zu einer heſſiſchen Gelehrten- und Schrift⸗ 
ſteller⸗Geſchichte XIV, 10— 29, wo auch eine Bibliographie ſeiner Schriften. 
Georg Winter. 
Schultze: Chriſtoph S., Theolog des 17. Jahrhunderts, Diakonus an 
der Marienkirche zu Gardelegen, iſt namentlich durch ſeine localgeſchichtlichen 
Studien bekannt geworden, als deren Frucht er im J. 1668 eine jetzt ſelten 
gewordene Chronik der Stadt Gardelegen unter dem Titel „Ein kurtzer Hiſto⸗ 
riſcher Bericht“ ꝛc., Stendal 1668, 265 S. 4“ herausgab. ö 
Vgl. G. F. Hammer, Merkwürdigkeiten von einigen guten Freunden 
Lutheri, ſonderlich von Bartholomäo Rieſebergen. Wittenberg 1728, der 
Schultze's Chronik ausgiebig verwerthet hat. Georg Winter. 
Schultze: Chryſoſtomus S., Schulmann und Dichter des 17. Jahr⸗ 
hunderts. 1607 zu Löwenberg geboren, ſtudirte er die Rechte, bekleidete eine 
Zeit lang das Amt des Schulrectors in ſeiner Vaterſtadt und wurde (um 16409) 
als Profeſſor an das Eliſabethanum zu Breslau berufen, wo er Lehrer der 
ſpäteren Dichter Andreas Scultetus und Johannes Scheffler war. Er ſtarb am 
23. Januar 1664 als Rathsſchreiber zu Breslau, nachdem er ſeine Bücher und 
Handſchriften der Rhediger'ſchen Bibliothek vermacht hatte, wo auch ſein Porträt 
zu ſehen iſt. — Von M. Apelles von Löwenſtern ermuntert, verfaßte er außer 
trockenen Gelegenheitspoeſien einige geiſtliche Gedichte von nüchterner Correctheit: 
„Das geiſtliche Luſtgärtlein“ 1631 (handſchrl.); „Wie Gott will“, Leipzig 1639, 
8; „Sieges Fahn und Ehren⸗Säule dem Herrn aller Herren“, Oels 1649, 4° 
(in Alexandrinern). Als Anhang beigegeben iſt ſein Oſterlied: „Wir leben und 
ſchweben in fröhlicher Zeit“. Mehr Intereſſe erregen zwei ungedruckt gebliebene 
Proſadramen, die er am 27. Juli 1635 und im October 1636 mit feinen 
Schülern zu Löwenberg aufführte. Das erſte, „Lob: und Frewdenfeſt für 
Lewenberg's Rettung 1634“, gibt eine an die alten Schauſpiele vom jüngſten 
Gericht anknüpfende Schilderung des göttlichen Strafgerichts über Deutſchland, 
im Stile an Riſt's Kriegsſcenen erinnernd. Das andere Stück „Eſther“ iſt eine 
Bearbeitung der gleichnamigen Action der engliſchen Komödianten; in die hie 
und da erweiterte bibliſche Handlung ſind einige Chöre eingeſtreut, in den 
komiſchen Zwiſchenſpielen von Hans, Frau Marel, „Nupper“ (Nachbar) Märten 
und Nickel ( Hans Knapkäſe) die ſtärkeren Zoten beſeitigt. 

J. S. Johnius, Parnassus Silesiacus II, 149 (1729). — Kahlert, 
Schleſiens Antheil an deutſcher Poeſie, 1835, S. 49. — Breslauer Stadt⸗ 
bibliothek, Mser. Rhedig. 487 und 659. — Koch, Geſch. des Kirchenliedes. 
3. Aufl. III, 66. J. Bolte 
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Schultze: Franziska S., geboren zu Weimar am 11. April 1805 als 


Tochter eines herzoglichen Juſtizamtmanns, erhielt ihren erſten künſtleriſchen 
Unterricht auf der herzoglichen Freien Zeichenſchule und bildete ſich ſpäter haupt⸗ 
ſächlich unter Fr. Preller's Leitung zu einer durch Treue der Beobachtung und 
der Wiedergabe ausgezeichneten Blumenmalerin aus. Ihre mit der liebens⸗ 
würdigſten Sorgfalt ausgeführten Aquarelle fanden auf Ausſtellungen zu Dresden, 
Berlin, Wien, gerechte Anerkennung; in weiteren Kreiſen wurde ſie bekannt 
durch ihre Illuſtrationen zu Rückert's Liebesfrühling, (1858) zu Anderſen's 
Märchen u. a. Raſtlos thätig ſtarb ſie zu Weimar am 31. e 5 
uland. 

Schultze: Friedrich Albert v. S. (Jun.), Sohn des Miniſterialrathes 
Chr. Albert v. S., ebenfalls Forſtmann, geboren am 10. Juni 1808 zu Mainz, 
7 am 9. April 1875 an einem Herzſchlage zu München. 

Nach Abſolvirung des Gymnaſiums (1825) und des Lyceums zu Speyer 
(1826), bezog er — um ſich dem Forſtfache zu widmen — Oſtern 1826 die 
Hochſchule zu München, wo er drei Jahre lang neben den eigentlichen Fach— 
collegien auch Vorleſungen über Rechts- und Cameralwiſſenſchaften hörte, um ſich 
eine weitergehende Bildung anzueignen. Hierauf trat er am 26. Mai 1829 
bei dem Forſtamte Ebrach (Oberfranken) als Forſtpraktikant ein, ſetzte ſeinen 
praktiſchen Nachcurſus von 1831 ab an dem Forſtamte Frankenſtein (Pfalz) 
fort und wurde noch im Herbſte deſſelben Jahres zum Forſtgehülfen in Kaiſers⸗ 
lautern ernannt. Ein 1832 mit der Note J in München beſtandenes Staats⸗ 
examen verſchaffte ihm einen guten Ruf und eine raſche Garriere, zu welcher 
vielleicht auch die hohe Stellung feines Vaters als Chef der bairiſchen Forſt— 
verwaltung mit beigetragen haben mag. 1833 zum Forſtamtsactuar in Ebers⸗ 
berg (Oberbaiern) befördert, avancirte er 1834 zum Revierförſter in Walchenſee, 
welches Gebirgsforſtrevier er 1836 mit Egelharding im Forſtamte Ebersberg 
vertauſchte, 1838 zum Forſtcommiſſär bei der königl. Kreisregierung von Ober⸗ 
baiern, 1840 zum Forſtmeiſter in Partenkirchen und 1847 zum Regierungs⸗ 
und Forſtrath bei der Kreisregierung von Schwaben in Augsburg. 1858 wurde 
v. S. auf fein Anſuchen in gleicher Eigenſchaft in den Regierungsbezirk Ober- 
baiern nach München verſetzt, und am 1. November 1872 — nach v. Mantel's 
Tod — rückte er, wie früher fein Vater, als Miniſterialrath zum oberſten tech- 
niſchen Leiter der Forſtverwaltung Baierns auf. Leider erſtreckte ſich ſeine 
Thätigkeit in dieſer einflußreichen Stellung nur auf wenige Jahre. Schon früher 
(1854) mit einer Ordensauszeichnung bedacht, wurde er 1874 durch die Ver⸗ 
leihung des Civilverdienſtordens in den perſönlichen Adelſtand erhoben. 

S. verband mit gediegenen theoretiſchen Kenntniſſen und einer vorzüglichen 
praktiſchen Ausbildung eine energiſche Arbeitskraft, entfaltete daher in den von 
ihm eingenommenen dienſtlichen Stellungen eine hervorragende Wirkſamkeit. Dem 
äußeren Dienſte mit Vorliebe ergeben, entſchloß er ſich nur ungern zur Ueber⸗ 
nahme der Forſtdirection, zumal da um dieſe Zeit, infolge verſchiedener Verhält⸗ 
niſſe, etwas zerfahrene Zuſtände unter dem ſonſt jo tüchtigen und berufsfreudigen 
bairiſchen Forſtperſonal eingetreten waren. Da er aber alle zu einer Dirigenten⸗ 
ſtelle erforderlichen Eigenſchaften (gediegene Grundlage, klaren Kopf und Feitig- 
keit) in ſich vereinigte und zudem durch das ihm untergebene Forſtperſonal 
unterſtützt wurde, gelang es ihm binnen kurzem, die centrale Leitung wieder in 
das richtige Fahrwaſſer zu bringen und der Centralſtelle das allgemeine Ver⸗ 
trauen zurück zu erobern. Als Mann vom alten Schlage dem Doctrinarismus 
und der Ueberſtürzung abhold, hatte er doch, infolge ſeiner guten allgemeinen 
und forſttechniſchen Bildung, volles Verſtändniß für die berechtigten Forderungen 
ſeiner Zeit und trat für das von ihm als richtig Erkannte mit unbeugſamer 


Energie ein. Vor allem hegte er ein lebhaftes Intereſſe für die forſtliche 
Unterrichtsfrage, welche er lediglich im Sinne der Univerſitätsbildung gelöſt 
haben wollte. Die Gründung forſtlicher Lehrſtühle an der Univerſität München 
erlebte er zwar nicht mehr; jedoch darf nicht vergeſſen werden, daß er durch ſein 
entſchiedenes und muthiges Auftreten in dem betreffenden Kampfe den erſten 
wirkſamen Stoß gegen die Forſtakademie geführt hat. In gleicher Weiſe war 
ſeine Fürſorge noch im hohen Lebensalter dem damals erſt entſtehenden forſtlichen 
Verſuchsweſen zugewendet, indem er durch ein zweckmäßiges Organiſationsſtatut 
zugleich den Anſchluß Baierns an den Verein deutſcher forſtlicher Verſuchs⸗ 
anſtalten und die Berufung entſprechender Kräfte zur Leitung und Ausführung 
der Verſuche veranlaßte. Außerdem beſchäftigten ihn neben ſeinen umfangreichen 
laufenden Dienſtgeſchäften unausgeſetzt die Vorarbeiten für ein Waldſchutz⸗ und 
ein Forſtrechtsablöſungsgeſetz, welche Materien in Baiern noch heute auf ihre 
Erledigung harren. 

S. war auch ein trefflicher Charakter uud opferwilliger Freund. „Er war 
nicht kleinlich, nicht nergelnd und erhielt die Leute dadurch bei gutem Willen.“ 
Nie als unfehlbarer Dictator auftretend, beſprach er bei ſeinen mit peinlicher 
Sorgfalt ausgeführten Inſpectionsreiſen alles eingehend mit dem Localforſt⸗ 
perſonale und trug bei ſeinen Anordnungen den Verhältniſſen gebührende Rech— 
nung. Dieſe bei Vorgeſetzten nicht immer vorhandene Eigenſchaft in Verbindung 
mit ſeinem lebendigen Gerechtigkeitsgefühl verſchafften ihm bei dem Perſonal, 
obſchon er im Dienſte ſtrenge Anforderungen ſtellte, eine große Beliebtheit. 
Erwähnt mag noch werden, daß er zugleich ein waidgerechter Jäger und vor— 
züglicher Schütze war; ein erfolgreicher Pürſchgang im Gebirge war für ihn 
vielleicht der größte Genuß. 

Allgemeine Forſt⸗ und Jagdzeitung 1873, S. 111 (kurze biographiſche 

Notiz) und 1875, S. 179 (Todesnachricht). — Monatſchrift für das Forſt⸗ 

und Jagdweſen 1875, S. 317 (Todesnachricht), S. 365 (Nekrolog). — 

Forſtliche Blätter, N. F. 1875, S. 160 (Todesnachricht), S. 193 (Nekrolog). 

— Bernhardt, Geſchichte des Waldeigenthums ꝛc. III. S. 75, Bemerkung 57 

(einige Zahlen find nicht genau). — Heß, Lebensbilder hervorragender Forſt— 

männer ꝛc. 1885, S. 332. R. Heß. 

Schultze: Georg S., Juriſt, iſt geboren im September 1599 zu Lemberg 
in Schleſien, ſtudirte ſeit 1616 in Wittenberg, heirathete eine Tochter des 
Bartholomäus Reußner (ſ. A. D. B. XXVIII, 302 fg.) am 17. Februar 1624, 
demſelben Tage, an welchem er zum Doctor der Rechte promovirt wurde, trat 
im folgenden Jahre als Aſſeſſor in die Wittenberger Juriſtenfacultät ein, war 
auch Hofgerichtsadvocat und Rath der Herzöge von Barby, und war zu einer 
ordentlichen Profeſſur vorgeſchlagen, als er am 5. October 1634 nach kurzer 
heftiger Krankheit ſtarb. Der größte Theil ſeiner Schriften, von welchen ſich 
mehrere ſelbſt als Synopſis bezeichnen, entſpricht unſerem Begriffe von kurz⸗ 
gefaßten Lehrbüchern; ſie beziehen ſich auf Inſtitutionen, in praktiſcher Uebung 
befindliches gemeines, ſächſiſches und Lehnrecht, ſowie auf Proceß. 

Trauer⸗Programm von Reinhold Frankenberger, in Witten, Memoriae 


ICtorum, S. 167 fg. Einf Lan dee 


Schultze: Gottfried S., ein ſeiner Zeit bekannter ſehr thätiger Verlags⸗ 
und Sortimentsbuchhändler in Hamburg, geboren zu Gardelegen am 5. April 
1643, des dortigen Bürgermeiſters älterer Sohn. Er muß etwa um die Mitte 
der 1660er Jahre ſich in Hamburg etablirt haben, da der erſte Katalog der 
bei ihm käuflich vorräthigen Bücher im J. 1668 erſchienen iſt. Sein Geſchäfts⸗ 
local befand ſich, nach damaliger Sitte, in einer Vorhalle der Domkirche. 
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Solcher Kataloge, in lateiniſcher Sprache verfaßt, erſchienen in den folgenden 
Jahren bis 1688, noch 16 Fortſetzungen. Er war der Verleger einer großen 
Anzahl ſchätzbarer gelehrter Werke, vorzüglich mediciniſcher und naturwiſſen⸗ 
ſchaftlicher, welche zum Theil auch aus einer ihm gehörigen Druckerei hervor⸗ 
gegangen ſind. — Auch in Schleswig betrieb er den Buchhandel, wie aus dem 
Titel der 2. Aufl. des von A. Olearius verfaßten Werkes über die Gottorpiſche 
Kunſtkammer (1672) hervorgeht. Er ſtarb am 1. März 1686. Seine Wittwe 
und Erben ſetzten ſein Geſchäft noch einige Jahre fort. — Uebrigens iſt er nicht 
zu verwechſeln mit ſeinem gleichnamigen Oheim, Gottfried S., welcher im J. 
1611 in Gardelegen geboren, ſich in Hamburg als Kaufmann niederließ, ſpäter 
daſelbſt das Amt eines Colonellſchreibers, d. h. eines Protokolliſten des Collegii 
der Bürgercapitaine bekleidete und bekannt geworden iſt als Verfaſſer einiger 
in vielen Auflagen verbreiteten, aber nicht bei ſeinem oben genannten Neffen, 
ſondern in Lübeck und zuletzt in Frankfurt erſchienenen Werken, z. B. „Hiſtoriſche 
Chronika von Anfang der Welt bis 1645“ und „Kurze Weltbeſchreibung“ 
1645 2c. 
Hamburger Schriftſtellerlexikon VII, 90. — Lappenberg, Geſchichte der 
Buchdruckerkunſt in Hamburg, S. L. — Serapeum, Zeitſchrift für Bibl.- 
Wiſſenſchaft 1865, Nr. 16. i Beneke 


Schultze: Hans Wilhelm S., Porck's Feldprediger, ein Sohn des erſten 
Dompredigers und Superintendenten ©. zu Havelberg, am 9. März 1783 daſelbſt 
geboren, auf dem Werder'ſchen Gymnaſium in Berlin vorgebildet, beſuchte von 
1801—3 die Univerſität Halle und ward dann Hauslehrer auf dem Rittergute 
Nennhauſen bei Rathenow, wo er die Kinder erſter Ehe der geſchiedenen, mit 
einem Herrn v. Rochow vermählt geweſenen Frau Karoline de la Motte⸗Fouqus, 
einer geborenen v. Brieſt (f. A. D. B. VII, 201), unterrichtete. Hier ſah er 
ſeinen Berliner Lehrer, den Sprachforſcher Bernhardi, wieder, lernte Schlegel 
und Tieck kennen und ward ſowohl in die ſchöngeiſtigen Kreiſe der Romantiker 
eingeführt, wie mit der ſoldatiſch-ariſtokratiſchen Denkungs- und Verkehrsart der 
Schloßbewohner und ihrer Nachbarn vertraut gemacht. 1811 ward er Brigade⸗ 
prediger in Potsdam, ging im folgenden Jahre mit dem preußiſchen, Napoleon 
zum Kampfe gegen Rußland geſtellten Hülfscorps nach Kurland und gehörte 
hier zum Hauptquartier des Generals Yorck. Zu letzterem trat er bald in ein 
ſehr nahes Verhältniß, welches ſich während des in den Kriegsjahren 1813 und 
1814 gemeinſamen Feldlebens immer inniger und freundſchaftlicher geſtaltete. 
Vorck's Biograph, Droyſen, jagt darüber: „Nord begegnete ihm ſtets mit der 
größten Hochachtung, wie er ihm denn bis an fein Lebensende Beweiſe vollſten 
Vertrauens gegeben hat. Von ſtrenger Frömmigkeit und hoher Bildung, ſtets 
mit jenen ſoldatiſchen Männern lebend, ohne bei ſeinem hohen ſittlichen und 
religibſen Ernſt ſeinem geiſtlichen Stande je etwas zu vergeben, ward S. von 
allen geliebt und geehrt. Dabei war er unermüdlich in ſeiner amtlichen Pflicht, 
die er mit großem Muthe und großer Aufopferung auf Schlachtfeldern und in 
Lazarethen ausübte. Er hatte die Gabe, zu den Soldaten zu ſprechen; ſie 
kannten ihn alle und verehrten ihn.“ Weiteres rühmliches Zeugniß zu ſeinen 
Gunſten legt ein Kriegsgenoſſe und Mitglied von Yorck's Stabe, der General 
Karl v. Röder, in ſeinen „Erinnerungen ꝛc.“ (als Manuſcript gedruckt, Berlin 
1861, S. 93) ab, in denen es heißt: „Eine ſehr edele liebenswürdige Perſön⸗ 
lichkeit war auch ein Feldprediger S. Wenn er auch damals vielleicht nicht ſo 
ganz entſchieden chriſtlich war, als ſpäter es ſich in ihm entwickelte, ſo war 
doch ſein ganzes Herz in allem Edelen dem Chriſtenthum zugewandt. Er war 
eine poetiſche Natur, hatte ſehr vielſeitige geiſtige, auch geſellige Bildung, wobei 
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ihm vielleicht zu ſtatten kam, daß er im Hauſe des Dichters Fouqus Lehrer 
geweſen, daher gewohnt war, mit Militärs zu verkehren. Für die Sache des 
Krieges glühte ſein ganzes Herz.“ An anderer Stelle rühmt Röder des Feld— 
predigers Freude an der Geſelligkeit und erzählt wie dieſer überall, wohin ſie 
gekommen, ſich mit den Verhältniſſen der Gegend, der Geſchichte der Oertlich— 
keiten und dem, was dieſe Merkwürdiges und Sehenswerthes geboten, bekannt 
gemacht und ihnen darüber berichtet habe und von dem gemeinſamen Leſen 
Shakeſpeare'ſcher Stücke in den Ruhepauſen des Feldzugslebens. S. habe viel 
perſönlichen Muth gehabt und dieſen oft, aber ſtets in einer ſeinem Stande an⸗ 
gemeſſenen Weiſe, namentlich durch Troſt und Beiſtand bethätigt, welche er den 
Verwundeten auf den Schlachtfeldern gebracht habe. Auch für die Wirkſamkeit 
von Schultze's Predigten gibt Röder Beweiſe. Andere Beläge enthält die unten 
genannte Schrift von Schild. Mit dem Eiſernen Kreuze am weißen Bande aus 
dem Kriege heimgekehrt, wurde S. 1817 Superintendent in Croſſen und Michaelis 
1829 Director der Ritterakademie zu Brandenburg a. d. Havel. Der Domherr 
v. Rochow auf Reckahne hatte ſeinen Einfluß angewendet, ihm die Stelle zu 
verſchaffen, mit welcher ein Gehalt von 1200 Thalern, freie Wohnung und für 
ſeine Perſon Speiſung am Tiſche der Zöglinge verbunden waren. Schultze's 
Wirkſamkeit war hier nicht eine ſo erfolgreiche wie im Predigeramte. „Er 
hatte durch ſeine feine weltmänniſche Bildung und den ſichern Takt im Umgange 
für die geſteigerte Frequenz der Ritterakademie und deren Einnahmen förderlichſt 
gewirkt. Und ſein frommer, echt chriſtlicher Sinn hatte allerdings ſeiner ſegens— 
reichen Wirkſamkeit eine höhere Weihe gegeben, ihn aber auch blind gemacht 
gegen die in den letzteren Jahren, namentlich durch mecklenburgiſche Zöglinge 
und gewiſſenloſe Aufſeher und Diener herbeigeführten Unſittlichkeiten, die ſein 
argloſes Gemüth kaum erkannte oder die falſche Sorge für ſein Inſtitut ihn 
vertuſchen ließ. Er ſehnte ſich lebhaft in das Pfarramt zurück, denn er fühlte 
wol ſeine Unzulänglichkeit zum Directorat“ — heißt es in der zweiten der unten 
angegebenen Quellen. Die Erfüllung dieſes Wunſches ſtand nahe bevor, als 
S. am 18. Januar 1836 nach zweitägigem Krankenlager am Lungenſchlage 
ſtarb. Er ſollte gerade dem Conſiſtorium für die erledigte Oberdompredigerſtelle 
zu Brandenburg präſentirt werden. 

Der preußiſche Feldprediger von E. Schild, Diviſionsprediger, I, Eis— 
leben 1888. — Mittheilungen des Herrn Dr. Heine, Directors der Ritter⸗ 
akademie zu Brandenburg an der Havel, aus einer ungedruckten Geſchichte 
der Anſtalt. B. Poten. 


Schultze: Johannes S., Hamburgiſcher Schulmann des 17. und 
18. Jahrhunderts. Er wurde in Gardelegen als Sohn des dortigen Bürger⸗ 
meiſters (Proconſul) Johannes S. am 18. December 1647 geboren, erhielt in 
der Vaterſtadt und jpäter auf dem Gymnaſium in Lüneburg ſeine Vorbildung 
und ſtudirte dann von 1666— 70 Theologie und Philoſophie in Kiel. Zunächſt, 
um ſeine durch anhaltende Arbeiten geſchwächte Geſundheit zu kräftigen, unter⸗ 
nahm er eine längere Reiſe, zuerſt durch Norddeutſchland bis nach Königsberg, 
dann in die wichtigſten deutſchen Univerſitätsſtädte, wo ihm die Empfehlungen 
ſeiner Kieler Lehrer überall Zutritt zu bedeutenden Männern eröffneten. Nach 
längerem Aufenthalte in Jena beſuchte er Oeſterreich, hielt ſich längere Zeit in 
Wien und Preßburg auf, durchreiſte Ungarn, kehrte 1674 nach Deutſchland 
zurück, bereiſte Baiern und Tirol, und war eben im Begriffe, eine Reiſe nach 
Italien als Begleiter einiger jungen Edelleute anzutreten, als die Nachricht vom 
Tode des Vaters ihn in Innsbruck erreichte und zur Rückkehr in die Heimath 
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nöthigte. Von der Ausführung weiter gehender Lebenspläne mußte er jetzt Ab⸗ 
ſtand nehmen; er entſchloß ſich zur Annahme einer Berufung in das ihm ange- 
tragene Conrectorat der v. Saldern'ſchen Schule in der Altſtadt zu Branden- 
burg a. d. Havel. Dieſes Amt hat er nur kurze Zeit verwaltet, da er noch 
in demſelben Jahre (1674) einem Rufe zur Leitung der höheren Schule ſeiner 
Vaterſtadt Gardelegen folgte; dieſes Rectorat hat er ſechs Jahre hindurch unter 
Anerkennung geführt, auch ein Jahr lang nebenbei ein Predigtamt verſehen. Im 
J. 1681 wurde er als Conrector an das Gymnaſium in Lüneburg und von 
dort Ende 1682 als Rector des Johanneums nach Hamburg berufen; am 
11. Januar 1683 trat er in dieſe Stelle ein. Sein Lehrgeſchick und ſeine feſte 
Handhabung der Schulzucht erwarb ihm bald Anerkennung; die ziemlich in Ver⸗ 
fall gerathene Schule hob ſich unter ſeiner ſichern Leitung bald wieder. Die 
noch erhaltenen zahlreichen Acten von ſeiner Hand zeigen ihn auch als einen 
vortrefflichen Verwaltungsbeamten, der die äußeren Verhältniſſe der Schule in 
beſonders glücklicher Weiſe zu verbeſſern verſtand; mehrere der noch jetzt vor— 
handenen Schulſtiftungen ſind ſeiner Anregung zu verdanken, das ganze Stiftungs⸗ 
weſen hat er neu geordnet und dadurch dem Johanneum ſein Vermögen geſichert. 
In jeder Hinſicht gehört er zu den hervorragendſten Rectoren der berühmten 
Anſtalt, die ſich ſeiner Führung 25 Jahre erfreuen durfte. Andauernde Kränk⸗ 
lichkeit nöthigte ihn, im März 1708 ſeine Entlaſſung zu nehmen; er ſtarb in 
Hamburg am 26. Januar 1709. Sein einziges Kind war die Gattin von 
Joh. Albert Fabricius (ſ. A. D. B. VI, 518), den S. zu ſeinem Nachfolger 
gewählt zu ſehen die Freude hatte. — Schriftſtelleriſch iſt S. auf theologiſchem 
und philologiſchem Gebiete vielfach thätig geweſen; ſeine Ausgabe von „Cicero 
de officiis“ (1691) erlebte mehrere Auflagen, auch ſeine „Mythologia metrica 
et moralis“ 1698 iſt zu nennen; ſeine übrigen Arbeiten bieten gegenwärtig ein 
Intereſſe nicht mehr. 5 
=> Calmberg, Geſchichte des Johanneums zu Hamburg, S. 163—194. — 
Moller, Cimbr. litt. II, 788. — Jöcher IV, 381 f. — Hamb. Schriftſteller⸗ 
Lexikon VII, 101—104. Daſelbſt ein vollſtändiges Verzeichniß von Schultze's 
Schriften. R. Hoche. 
Schulz: Johann Philipp Chriſtian S., ein um die Leipziger Muſik⸗ 
zuſtände verdienter Mann, geboren am 24. September 1773 zu Langenſalza in 
Thüringen, T am 30. Januar 1827 zu Leipzig. Er kam im J. 1783 auf die 
Thomasſchule in Leipzig und beſuchte dann nach vollendeter Schulzeit die dortige 
Univerſität, um Theologie zu ſtudiren. Er entſagte aber dieſem Studium aus 
Liebe zur Muſik und ſtudirte anfänglich unter dem Schloßorganiſten Engel, 
dann unter Schicht. Als Discantiſt, wie Gerber ſagt, trat er bereits 1787 im 
Concert ſeine muſikaliſche Laufbahn an und entzückte nicht nur durch ſeine 
Stimme, ſondern ganz beſonders durch ſeinen ſeelenvollen und feurigen Vortrag. 
Von 1795 an leitete er das Theaterorcheſter der Sekonda'ſchen Truppe. Auch 
als Componiſt zeichnete er ſich aus und Gerber rühmt ſeinen Arbeiten nach, 
daß „ſie vorzüglich durch eine ganz eigene Lieblichkeit ſich auszeichneten, die 
unmittelbar zum Herzen ſpreche; ſein Satz ſei rein und verſtändig, ſeine Melodie 
ſchlicht und empfunden, ſeine Inſtrumentirung erfahren, einfach, auch wo ſie 
prächtig werde, wie dies in feinen Chören und Ouverturen oft der Fall ſei“. 
Als ſein einſtiger Lehrer Schicht das Cantorat an der Thomasſchule annahm, 
legte er einen Theil ſeiner Geſchäfte als Director der Gewandhausconcerte nieder 
und S. wurde als deſſen Stellvertreter gewählt. Die Wahl fand am 31. Juli 
1810 ſtatt. In ſeiner Eingabe an den Magiſtrat betont er beſonders, daß er 
bisher noch wenig Gelegenheit gehabt habe, ſein Wiſſen und Können öffentlich 
zu zeigen, da er ganz auf ſich ſelbſt angewieſen und dabei noch ſeine alte Mutter 
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ernähren müſſe, ſo ſei ſeine Zeit durch Geſangunterrichtertheilen dermaßen zer⸗ 
ſplittert, daß ihm keine Zeit übrig bleibe, größere Werke zu componiren. Mit 
ſeiner Anſtellung als Director der weltlichen Concerte (die geiſtlichen behielt 
noch Schicht) war ein Gehalt von 200 Thlrn. verbunden, außerdem erhielt er 
für Stellung der Chorſänger noch 90 Thlr., ſpäter 50 Thlr. Zulage. Als er 
dann 1817 die Direction allein übernahm, belief ſich der Gehalt auf 300 Thlr. 
S. gründete auch neben der älteren Singakademie, die Limburger im Anfange 
dieſes Jahrhunderts gebildet hatte und dann Schicht und Riem dirigirten, eine 
zweite Singakademie, die etwa um 1810 entſtand, aber ſchon gegen 1820 wieder 
eingegangen ſein muß, da S. um dieſe Zeit die Direction der älteren Sing— 
akademie übernahm. Er muß auch Dirigent der Liedertafel, des früheſten in 
Leipzig beſtehenden Männergeſangvereins geweſen ſein, denn dieſelbe ließ auf ihre 
Koſten einen Gedenkſtein auf ſein Grab ſetzen. Von ſeinen Compoſitionen haben 
ſich nur einige wenige auf öffentlichen Bibliotheken erhalten. Die Univerſitäts⸗ 
bibliothek in Königsberg beſitzt von ihm 6 Volkslieder, Op. 5, 12 vierſtimmige 
Lieder, Op. 14 und 8 vierſtimmige Lieder, ohne Werkzahl. Die königl. Bibl. 
zu Berlin beſitzt ein Salyum fac regem zu vier Stimmen mit Blasinſtrumenten, 
eine Ouverture zum Fauſt von Klingemann und einen Monolog aus Schiller's 
Jungfrau. Ueberall zeichnet er ſich nur C. oder Chr. Schulz und iſt daher eine 
Verwechſelung mit anderen ſehr leicht möglich. 

Leipz. Muſikztg. von Breitkopf & Härtel 1827, 101 von Rochlitz und 

Dörffel, Geſchichte der Gewandhausconcerte. Rob. Eitner 


Schulz: David S., Profeſſor der Theologie und Conſiſtorialrath in Bres⸗ 
lau (7 1854), wurde am 29. November 1779 in dem Dorfe Pürben (nicht 
Pürten, auch nicht Pürberg) bei Freyſtadt in Niederſchleſien geboren, wo ſein 
Vater Gerichtsſchulze und Schullehrer war. Dieſer beſtimmte den Knaben für 
die Landwirthſchaft, ließ ſich aber durch die Lernbegier deſſelben bewegen, ihn 
nach ſeiner Confirmation auf die benachbarte Stadtſchule in Freyſtadt zu geben, 
wo er ſich zur einſtigen Uebernahme einer Schullehrerſtelle vorbereiten ſollte. Faſt 
ſieben Jahre verblieb S. hier, bekam dann im J. 1800 eine Hauslehrerſtelle bei 
dem Jägermeiſter v. Hoffmann in Tſcheſchendorf bei Liegnitz und zog in dieſer 
ſeiner Stellung nach 1⅛ Jahren mit feinen Zöglingen nach Breslau. Hier ges 
lang es ihm, durch Beſuch beſtimmter Unterrichtsſtunden auf dem Eliſabeth— 
Gymnaſium ſich die Reife für das Univerſitätsſtudium zu erwerben. Oſtern des 
Jahres 1803 erhielt er dort ein rühmliches Abiturientenzeugniß und ſtudirte 
von da an zu Halle (als Theologe immatriculirt, aber auf das Schulfach ſich 
vorbereitend) weſentlich die philologiſchen Fächer bei Friedrich Aug. Wolf. Am 
28. April 1806 promovirte er als Doctor der Philoſophie und habilitirte ſich 
am folgenden Tage daſelbſt in derſelben Facultät als Privatdocent. Da aber 
in demſelben Jahre die Franzoſen Halle beſetzten, und Napoleon die Univerſität 
daſelbſt ſchloß, bot ſich für S. Gelegenheit, nach Leipzig überzuſiedeln. Hier 
habilitirte er ſich am 15. April 1807. Als aber 1808 die Halleſche Hochſchule 
wieder eröffnet wurde, nahm S. dort ſeine Thätigkeit wieder auf und las über 
claſſiſche Schriftitelle., aber auch über das Neue Teſtament. Auf Betreiben des 
damaligen Generalſtudiendirectors Johannes v. Müller wurde S. 1809 von der 
weſtfäliſchen Regierung zum außerordentlichen Profeſſor der Theologie und der 
Philologie in Halle ernannt. Allein ſchon Michaelis 1809 folgte er mit Freude 
einem Rufe nach Preußen, nach Frankfurt an der Oder, wo er an Steinbart's 
Stelle ordentlicher Profeſſor der Theologie wurde. Am 19. April 1810 empfing 
er von der Frankfurter Facultät ſelbſt die theologiſche Doctorwürde. „Die öffent⸗ 
liche Rede, in welcher er am 28. Juni dafür feierlich dankte, bezeichnet recht 
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eigentlich ſeinen damaligen wiſſenſchaftlichen Standpunkt, auf welchem er die 
Theologie weſentlich im philologiſchen und hiſtoriſchen Intereſſe trieb; ſie hat 
den Titel „de necessaria studiorum theol. et philolog. coniunctione“. Da infolge 
der Aufhebung der Univerſität Halle die Frankfurter Hochſchule von Studenten 
zahlreich beſucht, aber an anziehenden Lehrern arm war, ſo fanden Schulz' 
exegetiſche und hiſtoriſch⸗theologiſche Vorleſungen viel Beifall. Aber ſchon nach 
zwei Jahren mußte er noch einmal — jetzt aber das letzte Mal — ſeinen Wohn⸗ 
ſitz ändern, da die Frankfurter Univerſität nach Breslau verlegt und mit der 
dortigen Leopoldina vereinigt wurde. S. war das einzige Mitglied, das aus 
der theologiſchen Facultät nach Breslau überſiedelte. Hier bildete er mit Auguſti, 
Möller und Gaß die theologiſche Facultät und hatte ſpäter Middeldorpf, v. Cölln, 
Böhmer, Hahn, Gaupp und Oehler zu Collegen. 1819 trat er als wirkliches 
Mitglied in das Königliche Conſiſtorium für die Provinz Schleſien ein. Im 
Kreiſe ſeiner Collegen und der Studenten wurde er auch in Breslau ſehr geſchätzt; 
bis 1838 war er zweimal Rector der Univerſität und übte durch ſeine Vorleſungen 
auf die Studentenſchaft und im Conſiſtorium auf die Provinzialkirche einen weit⸗ 
reichenden Einfluß aus. 

Seine beſten Kräfte widmete er ſtets ſeinem akademiſchen Berufe und der 
Erforſchung des Urchriſtenthums; als Mann der Wiſſenſchaft aber bildete er die 
eigentliche Säule des vulgären Rationalismus in Schleſien. Sein ganzes Be- 
ſtreben war darauf gerichtet, durch philologiſch-geſchichtliche Methode und mit 
„evangeliſchem Wahrheitsgeiſt“ die weſentlichen Ideen des Urchriſtenthums auszu⸗ 
mitteln und dieſes ſo von ihm ermittelte Chriſtenthum „mit der Humanität zu 
verſöhnen“, in der Abſicht, daß dadurch geholfen werde, in der Menſchheit 
Spaltungen und Feindſchaft abzuthun und die allgemeine Brüderſchaft des 
Gottesreiches herbeizuführen. (Vgl. ſeine beiden principiell wichtigen akademiſchen 
Feſtreden von 1817 und 1830, jene zur Feier des Reformationsfeſtes gehalten 
über das Thema „Quid in emendatione res sacrae christianae saeculo XVI divino 
numine incepta, felicissime adhuc continuata, in posterum continuanda, inesse 
videatur constans et manens, firmum atque aeternum ? Quis interior ejus quasi 
fons vitae perpetuo duraturae?“, die andere dagegen zur Feier der Uebergabe 
der Augsburgiſchen Confeſſion am 25. Juni 1830 geſprochen über das Thema 
„De vera et optabili ecclesiarum reconciliatione“.) Es kam ihm alſo zunächſt 
auf eine ſogenannte „höhere Auslegung“ des Neuen Teſtamentes an. Dieſem 
Zwecke dienten unter ſeinen wichtigſten Schriften die exegetiſchen und kritiſchen, 
welche, obgleich breit und voll Wiederholungen, doch nicht ohne Werth ſind. 
Schriften: „Die chriſtliche Lehre vom heiligen Abendmahl nach dem Grundtexte 
des Neuen Teſtaments“ (1824), 2. Ausg. 1831; — „Der Brief an die Hebräer, 
Einleitung, Ueberſetzung und Anmerkungen“ (1818); — „Ueber die Parabel vom 
Verwalter, Luk. 16, 1 ff.“ (1821); — die dritte Ausgabe von Griesbach's 


Novum Testamentum, Bd. I (1827); — „Ecloge sententiarum de Paulo 
Apostolo etc.“ (1810); — „De codice quattuor Evangeliorum bibliothecae 
Rhedigerianae etc.“ (Vratisl. 1814); — „De codice Cantabrigensi“ (Vratisl. 


1827); — „Die Geiſtesgaben der erſten Chriſten, insbeſondere die ſogenannte 
Gabe der Sprachen“ (1836). Als Vertreter der hiſtoriſch-rationaliſtiſchen Richt ung 
war S. aber unfähig, einerſeits den modernen Pietismus andererſeits das Ge⸗ 
fühlschriſtenthum Schleiermacher's auch nur zu verſtehen, geſchweige denn objectiv 
zu beurtheilen. Seine dogmatiſch-polemiſchen Schriften ſind daher heute werth⸗ 
los. Daß der Pietismus in Schleſien zur lutheriſchen Separation ſich entwickelte, 
war weſentlich die Schuld des Mangels an Verſtändniß von Seiten des damaligen 
ſchleſiſchen Kirchenregiments. S. ſtritt in demſelben eifrig gegen die Führer des 
Lutherthums, ſowohl gegen Scheibel als auch gegen Steffens: 1822 erſchien von 
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S. „Unfug an heiliger Stätte oder Entlarvung Herrn J. G. Scheibel's“; 1823 
„Urkundliche Darlegung meiner Streitſache mit Steffens“; 1830 (gegen Hengſten⸗ 
berg's Kirchenzeitung) „Ueber theologiſche Lehrfreiheit auf den evangeliſchen 
Univerſitäten und deren Beſchränkung durch ſymboliſche Bücher“; „Was heißt 
Glauben und wer ſind die Ungläubigen?“ (1830); „Die chriſtliche Lehre vom 
Glauben“ (1834). Gegen Schleiermacher richteten ſich Schulz' „Zwei Antwort⸗ 
ſchreiben an Herrn Dr. Schleiermacher“ (1831); darin das erſte von S., das 
zweite von (D. v. Cölln). Da ſeine Polemik maßloß und heftig war, machte 
ſie keinen guten Eindruck. — Mit Recht mag man S. bewundern, daß er in 
ſeiner Jugend große Schwierigkeiten überwand und durch gewaltige Anſpannung 
des Geiſtes und des Willens es zu einer geachteten Stellung brachte; aber für 
das wirklich geſchichtliche Chriſtenthum, das zugleich eine Lebensmacht in den 
Gläubigen ſelbſt iſt und bleibt, hatte er nicht das richtige Verſtändniß. Der⸗ 
jenigen religiöſen Richtung, welche unter der Regierung des Königs Friedrich 
Wilhelm IV. am Berliner Hofe das Wort führte, ſtand S. geradezu feindlich 
gegenüber, und als mitten in der freigeiſtigen Bewegung der vierziger Jahre, 
am 21. Juni 1845, eine „Erklärung“ gegen die Beſtrebungen einer kleinen aber 
durch äußere Stützen mächtigen Partei der evangeliſchen Kirche auch von ihm 
unterzeichnet worden war, erfolgte im October dieſes Jahres ſeine Entlaſſung 
aus dem Conſiſtorium, während er nur den Titel und das Gehalt ſeiner von ihm 
innegehaltenen Stelle behielt. Als ſodann ſeit dem Revolutionsjahre 1848 in 
den liberalen Kreiſen der Bürgerſchaft das Intereſſe für den kirchlichen Freiſinn 
jener Zeit erlahmte, weil man die Beſchäftigung mit den ſtaatlichen Fragen für 
weit wichtiger hielt, hörte auch der geiſtige Einfluß von S. zu wirken auf; 
dazu nahmen ſeine Kräfte ab; er verlor das Augenlicht, mußte ſich von der 
akademiſchen Thätigkeit zurückziehen und ſtarb nach ſchweren Leiden am 17. 
Februar 1854. 

Ein bis zum Jahre 1838 führender Lebenslauf von S. und die Titel 
ſeiner bis dahin veröffentlichten Schriften befinden ſich in K. G. Nowack, 
Schleſiſches Schriftſtellerlexikon, 2. Heft (Breslau 1838), S. 139. — Daſelbſt 
wird citirt der „authentiſche“ (alſo wohl von Schulz ſelbſt herrührende) Artikel 
im Converſ.⸗Lexikon der neueſten Zeit (Leipzig 1833) Bd. 4, S. 232 — 235. 
Auf Nowack's Artikel ruht der von Herzog, in ſeiner Real-Encyclopädie für 
prot. Theologie und Kirche, 1. Aufl. Bd. 14, S. 37 ff.; 2. Aufl. Bd. 13, 
721 ff. — Ein ausführliches Verzeichniß feiner Werke bis 1838 |. in Nowack 
a. a. O. S. 143— 145. Paul Tſchackert. 


Schulz: Eduard S., ſ. Ferrand, Bd. VI, S. 719. 


Schulz: Karl Guſtav S., preußiſcher Oberſt, aus Anlaß der Erhebung 
des preußiſchen Volkes zum Kampfe gegen Frankreich in den Militärdienſt ges 
treten, war nach Beendigung der Befreiungskriege Premierlieutenant im 1. Thü⸗ 
ringiſchen Landwehrregiment und zur Dienſtleiſtung beim Generalcommando in 
Sachſen commandirt; 1818 wurde er aggregirter Capitain, 1822 in die Adjutan⸗ 
tur verſetzt und am 5. Juli 1831 zur Uebernahme der Geſchäfte als Studien⸗ 
director beim Cadettencorps nach Berlin verſetzt. Sein Vorgänger war Karl 
Ritter, der große Lehrer der Erdbeſchreibung. 1837 wurde er Adjutant der 
Generalinſpection des Militärerziehungs- und Bildungsweſens und aus dieſer 
Stellung am 13. März 1847 mit Penſion zur Dispoſition geſtellt. S. war ein 
ausgezeichneter Lehrer der Kriegsgeſchichte. „Nur eine Karte vor ſich, ſah man 
ihn mit meiſterhafter Beherrſchung des Stoffes ganz Feldzüge vortragen“, ſchreibt 
General v. Troſchke, welcher auf der Allgemeinen Kriegsſchule ſein Zuhörer 
geweſen war, in „Die Militär⸗Litteratur ſeit den Befreiungskriegen“ (Berlin 
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1850). Der Beſchäftigung mit dieſem Studium entſtammt ein vielbändiges Werk, 
die „Geſchichte der Kriege in Europa ſeit dem Jahre 1792“, die Zeit bis zum 
zweiten Sturze Napoleon's begreifend (Berlin 1827 — 1853, 15 Bände in 23 
Theilen), welche er anfangs in Gemeinſchaft mit einem anderen preußiſchen 
Officier (v. Schütz), dann allein verfaßte, eine ſehr verdienſtvolle Arbeit, freilich 
etwas trocken geſchrieben und jetzt in mancher Beziehung veraltet, aber noch nicht 
durch etwas Beſſeres erſetzt. Auch ſonſt war er im Gebiete der Kriegswiſſen⸗ 
ſchaften ſchriftſtelleriſch thätig, in der Militär⸗Litteratur Zeitung ſchrieb er unter 
der Ziffer 50. Das Jahr 1848 machte ihn zum politiſchen Schriftſteller. Er 
leitete das Politiſche Wochenblatt, war eine Zeitlang Curator der Preußiſchen 
Staatszeitung und begründete im Sommer 1848 mit L. Schneider, Bleſſon und 
den activen Officieren v. Gorczkowski (Leibregiment), v. Sydow (Commandeur 
der mecklenburg. -ſtrelitziſchen Truppen) und Graf Botho Stolberg (Lieutenant im 
Regiment der Gardes du Corps) die bis 1854 beſtanden habende Deutſche 
(ſpäter Preußiſche) Wehrzeitung, für welche er die mit 2. und 7. unterzeichneten 
Beiträge geliefert hat. Auch iſt er der ungenannte Verfaſſer der halbamtlichen 
Schrift „Die Berliner Märztage, vom militäriſchen Standpunkte aus geſchildert“ 
(Berlin 1850). Die Neue Preußiſche (Kreuz-) Zeitung nennt ihn am 18. Juni 
1856, nachdem er Tags zuvor zu Berlin im 64. Lebensjahre geſtorben war, in 
einem kurzen Nachrufe, welchem leider die in Ausſicht geſtellte Ausführung nicht 
gefolgt iſt, ſo daß die hier gebotene Darſtellung ſeines Lebens, für welche auch 
das Archiv der Geheimen Kriegskanzlei nur Weniges beiſteuern konnte, ſehr dürftig 
ausfallen mußte, „einen von den Getreuen des Königthums von Gottes Gnaden 
und einen in ſchwerer Zeit bewährten Geſinnungsgenoſſen“. B. Poten 


Schulz: Joachim Chriſtoph Friedrich S., Romanſchriftſteller, wurde 
am 1. Januar 1762 zu Magdeburg als der Sohn eines Bürgers und Brannt⸗ 
weinbrenners geboren, der 1780 nach Oſtindien ging und fortan verſchollen 
blieb. Die ſtrenge väterliche Zucht vermochte nicht, der Lebhaftigkeit und dem 
Muthwillen des Sohnes Schranken zu ſetzen, und ſo entlief dieſer im zehnten 
Jahre ſeinem Vater, um Schauſpieler zu werden. Er kehrte indeſſen bald wieder 
zurück und beſuchte nun das Gymnaſium Unſerer Lieben Frauen in ſeiner Vater⸗ 
ſtadt, wo er beſonders den Unterricht des erſten Lehrers Joh. Gottl. Schummel, 
ſpäteren Gymnaſialdirectors in Breslau, genoß und ſich mit Vorliebe dem 
Studium der franzöſiſchen Sprache zuwandte. Im J. 1779 ging er, im Ver⸗ 
trauen auf das Glück und auf ſeinen guten Kopf, ohne jegliche Ausſicht auf 
Subſiſtenzmittel, nach Halle, wo er ſich durch Ueberſetzen aus dem Franzöſifchen, 
durch die Unterſtützung anderer Studenten anderthalb Jahre forthalf und dabei 
nothdürftig einige theologiſche Vorleſungen beſuchte. Als dieſe Hilfsquellen zu 
verſiegen begannen, wanderte er mit ſeinem Landsmann Brennecke, der ſich in 
ähnlicher Lage befand, auf Abenteuer aus. Beide kamen nach Dresden und 
ließen ſich in die Schauſpielergeſellſchaft des Directors Koppe aufnehmen; aber 
noch vor dem erſten Auftreten änderten beide ihren Entſchluß, und während der 
Freund Soldat wurde, verſuchte ſich S. in Dresden als Schriftſteller fortzuhelfen. 
Sein erſter Roman „Karl Treumann und Wilhelmine Roſenfeld“ (1781) war 
ganz in dem ſentimentalen Tone der Miller'ſchen Romane gehalten, während 
der zweite „Ferdinand von Löwenhain“ (1781) in ganz entgegengeſetzter Manier 
geſchrieben war. Sein „Almanach der Belletriſten und Belletriſtinnen für dieſes 
Jahr“ (1782), eine Nachahmung des Kirchen- und Ketzeralmanachs von Karl 
Friedrich Bahrdt, enthält Charakteriſtiken und Klatſchgeſchichten im burſchikoſen 
Studententon, machte aber, beſonders durch die Polemik für Leſſing und gegen 
Herder, viel von ſich reden und wurde noch in demſelben Jahre nachgedruckt. 
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Ihm folgten „Fritz, oder Geſchichte eines Belletriſten“ (II, 1783) und „Leben 
und Tod des Dichters Firlifimini“ (1784). Daß S. der Verfaſſer dieſes Curioſums 
ift, hat die Litteraturgeſchichte erſt neuerdings feſtgeſtellt. Durch ſolche Thätig⸗ 
keit arbeitete ſich der Dichter zu einem gewiſſen Anſehen und Wohlſtande empor, 
ſo daß er größere Reiſen durch Deutſchland unternehmen konnte. Er hielt ſich 
längere Zeit in Wien, Berlin, am längſten und liebſten aber in Weimar auf, 
wo er ſich durch ſeine Talente und geſelligen Eigenſchaften Freunde und Gönner 
erwarb. Dieſe Periode gehörte mit zu der fruchtbarſten in Schulz's kurzem 
Leben und gab eine reiche Ausbeute für die Litteratur. Seine Arbeiten aus 
dieſer Zeit, die faſt alle erſt im „Deutſchen Merkur“ zum Abdruck gelangten, 
ſind theils Reiſebeſchreibungen, theils Bearbeitungen franzöſiſcher und 
engliſcher Romane, theils Originalromane. Von den letzteren ſeien 
hier erwähnt „Moritz; ein kleiner Roman“ (1785) und „Leopoldine; ein Seiten⸗ 
ſtück zum Moritz“ (1790). Beide gehören zu den beſſeren Schriften des Dichters 
und wurden auch ins Franzöſiſche, Engliſche und Däniſche überſetzt. Die Revo⸗ 
lution von 1789 zog S. nach Paris, wo er Augenzeuge und genauer Beobachter 
der außerordentlichen Begebenheiten jener Zeit war. Bei der großen Empfäng- 
lichkeit ſeines Gemüths für alle Ideen und Ereigniſſe, die ſich hier vor ſeinen 
Augen entfalteten, blieb doch ſein beobachtender Blick ungetrübt, ſo daß man 
ſeine „Geſchichte der großen Revolution in Frankreich“ (1789) für ein objectives 
und unparteiiſches Gemälde jener Zeit halten kann, wie auch ſein Werk „Ueber 
Paris und die Pariſer“ (1791) ein lebendiges und anſchauliches Bild der großen 
Hauptſtadt enthält. Im J. 1790 reiſte S. von Paris über Weimar, wo ihm 
der Herzog den Titel eines Hofraths verlieh, nach Berlin. Hier erhielt er auf 
Empfehlung der Herzogin Dorothea von Kurland einen Ruf als Profeſſor am 
akademiſchen Gymnaſium in Mitau, dem er im Januar 1791 folgte. Bald 
hatte er ſich als Lehrer und Menſch die Werthſchätzung ſeiner Mitbürger er= 
worben, die ihm auch beſonders dadurch kund gegeben ward, daß ihn der fur» 
ländiſche Bürgerſtand im September 1791 als Deputirten auf den Reichstag zu 
Warſchau ſandte, wo er mit Kraft und Nachdruck die Rechte ſeiner Partei ver— 
theidigte, ſich aber dadurch den Adel zum Feinde machte. Im Juni 1792 kehrte 
er nach Mitau zurück; doch war es ihm nicht vergönnt, ſein Amt ununterbrochen 
verwalten zu können. Häufig wiederkehrende Krankheit zwang ihn, einen Urlaub 
zu erbitten, um unter Italiens wärmerem Himmel (1793—94) ſeine verlorene 
Geſundheit wieder zu ſuchen. Auf der Rückreiſe aus Italien hielt er ſich längere 
Zeit in Deutſchland und zwar abwechſelnd in Wien, Berlin, Jena, Weimar und 
Kiſſingen auf, bis ihn politiſche Verhältniſſe Mitte 1795 wieder nach Mitau 
zurückriefen. Seine Feinde hatten feine Abweſenheit benutzt, ihn auf dem Land— 
tage von 1793 als Jakobiner zu denunciren und auf ſeine Kaſſation anzutragen. 
Zwar blieben dieſe Anklagen wirkungslos; doch wurde S. in der Folge ſeines 
Lebens nicht mehr recht froh. Sein körperliches Leiden packte ihn mit verſtärkter 
Gewalt und artete ſchließlich in Schwachſinnigkeit und Geiſteszerrüttung aus. Er 
ſtarb am 27. September a. St. (9. October n. St.) 1798. — Von Schulz's 
Romanen ſeien noch erwähnt „Geradſinn und Aufrichtigkeit, ein Sittengemälde 
aus Wien“ (1788) — „Der Wittwer zweier Frauen“ (1788) — „Der Wüſt⸗ 
ling, eine Geſchichte aus Pyrmont“ (1788) — „Albertine, Richardſons Clariſſe 
nachgebildet“ (V, 1788—92) — „Zaide“ (1789) — „Die Prinzeſſin von Cleve“ 
(1790) — „Henriette von England“ (1794) — „William, oder Geſchichte 
jugendlicher Unvorſichtigkeiten“ (1791) — „Gigri, eine Arabeske“ (1795), 
ſämmtlich nach franzöſiſchen oder engliſchen Vorbildern bearbeitet — „Martinuzzi, 
oder Leben eines geiſtlichen Parvenü's“ (1791) — „Joſephe“ (1791). S. hat 
als Romanſchriftſteller eine ſehr verſchiedene Beurtheilung erfahren: feine Zeitge⸗ 


* 


i Schulz. 


noſſen nennen ſeine Verdienſte um die Gattung des Romans ausgezeichnet, ſelbſt 
A. W. Schlegel ſpricht ſich in der „Allgem. Litter. -Zeitg.“ lobend über ihn aus. 
Die Kritik der Neuzeit iſt ihm weniger hold, und K. Goedeke beurtheilt ihn in 
ſeiner kurzen, präciſen Weiſe folgendermaßen: „Angeblich dem Genieweſen ab⸗ 
hold, bewegte er ſich im rüdeſten Tone des Genies, nur ohne Genie.“ 

Fr. Schlichtegroll's Nekrolog a. d. J. 1797, II, 115 ff. — Jördens, 
Lexikon, IV, 658 ff. — Recke und Napiersky, Lexikon, IV, 141—152, wo 
auch ſämmtliche Schriften genau aufgeführt ſind. 

Franz Brümmer. 

Schulz: Johann Chriſtoph Friedrich S. (bei Dieſtel, Geſch. des 
Alten Teſtaments im Regiſter und S. 641 fälſchlich Schulze, richtig S. 573 
Schulz; bei Meyer, Geſch. der Schrifterklärung wird der zweite Vorname wieder⸗ 
holt falſch Chriſtian genannt, richtig ſteht Chriſtoph Bd. 5, S. 399). — S. 
ward am 18. Mai 1747 zu Wertheim geboren. Nachdem er zuerſt Profeſſor 
der orientaliſchen und griechiſchen Litteratur zu Gießen geweſen war, ward er 
1783 ordentlicher Profeſſor der Theologie daſelbſt und ſeit 1786 auch 
Superintendent der Diöceſe Alsfeld. Er ſtarb am 26. Januar 1806 (Winer, 
Hob. der theol. Lit. Bd. 2, S. 769). 

Schulz's Arbeiten, welche ſich auf das Alte und Neue Teſtament erſtrecken, 
tragen im allgemeinen das Gepräge der Regiſtrirung oder Nutzbarmachung des 
Vorhandenen und der kleinen Verbeſſerungen. — So hat er 1772 auf dem Ge⸗ 
biete der altteſtamentlichen Textkritik einzelne Nachträge geliefert zu den kritiſchen 
Noten von Kennicott und Bruns über die Pjalmen 42. 43. 48. 49 (ſ. den ge⸗ 
nauen Titel bei Winer a. a. O. Bd. 1, S. 209). Zu den Handſchriften⸗ 
ſammlungen von de' Roſſi brachte er Mittheilungen von Lesarten, die ſich in 
einem Handſchriftenfragment der Univerſitätsbibliothek von Gießen fanden, die 
aber im allgemeinen von wenig Belang ſind und ſich meiſt als Abſchreibefehler 
herausſtellen (vgl. J. D. Michaelis, oriental. und exeget. Bibl. Bd. 9, S. 24 
bis 28, Bd. 11, S. 47—49, wo auch die vollſt. lateiniſchen Titel dieſer 
Univerſitätsprogramme). — Auf dem Gebiete der Lexikographie lieferte er einige 
Ausgaben und Bearbeitungen des Cocceji'ſchen Lexikons von 1669. Nachdem 
bei der 3. Ausgabe Joh. H. Mai ſein Vorgänger geweſen war, bearbeitete S. 
die 4. Ausgabe 1777 (ſ. den vollſt. Titel bei Eichhorn, allg. Bibl. der bibl. 
Lit. Bd. 7, S. 511); es folgte darauf die 5. Ausgabe (ſ. d. Titel bei Eichhorn 
a. a. O. S. 509 ff.) 1793 96 in 2 Bänden. Die etwas ruhmredige Vorrede 
ſcheint eine Umarbeitung des Cocceji'ſchen Werkes zu verſprechen. Es handelt 
ſich aber nur um geringere oder größere Verbeſſerungen oder Zuſätze, deren meiſte 
und beſte außerdem den Supplementa von J. D. Michaelis (j. d. Art.) entlehnt 
ſind. (Vgl. überhaupt Meyer a. a. O. Bd. 5 S. 111, 112, Eichhorn a. a. O. 
Bd. 7 S. 510— 524.) Nach der 5. Ausgabe veranſtaltete der Verfaſſer 1796 
eine deutſche Bearbeitung, welche er als „einen freyen Auszug aus ſeinem 
Cocceji'ſchen Lexikon und Commentar der hebräiſchen Sprache zum vollſtändigen 
Gebrauche für Schulen und Studirende“ bezeichnet (vgl. darüber Eichhorn a. a. 
O. Bd. 8 S. 681—685). — Außerdem beſorgte S. eine neue Ausgabe von C. 
Th. Walther's ellipses hebraicae, welche vor ihm bereits Schoettgen bearbeitet 
hatte, dem er dann wieder novas observationes hinzufügte 1782—84, 2 Thle. 
(vgl. die vollſt. Titel der verſchiedenen Ausgaben bei Winer a. a. O. Bd. 1 S. 
119). — Auch ein großes Commentarienwerk zum ganzen A. T. begann er her⸗ 
auszugeben unter dem Titel „Scholia in V. T.“. Doch ſind die 3 erſten Bände, 
welche S. unter ſeinem Namen veröffentlichte, eigentlich von Friedr. Jacob 
Schoder, Diakonus zu Lauffen in Württemberg verfaßt. Sie umfaſſen die 
hiſtoriſchen Bücher in 3 Bänden 1783 u. 85. Das Werk iſt dann ſpäter von 
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G. L. Bauer (Bd. 4—9, 1790 - 1797) fortgeſetzt (ſ. den vollſt. Titel bei Winer 
a. a. O. Bd. 1, S. 193, vgl. Meyer a. a. O. Bd. 5, S. 715 u. S. 684) 
ſonſt ſ. auch Bleek Kamphauſen, Einl. in das A. T. S. 144. Dieſe Arbeit iſt auch 
wieder meiſt compilatoriſch, die Textkritik wird ſehr unmethodiſch gehandhabt 
(vgl. H. G. Oertel b. Roſenmüller, Hdb. für d. Lit. d. bibl. Kritik Bd. 2 S. 
71), die eigene Exegeſe ſchwankt zwiſchen apologetiſcher und rationaliſirender 


Haltung, iſt außerdem ganz atomiſtiſch, ohne die großen Zuſammenhänge zu ver⸗ 


folgen. Beiſpiele ſ. bei Dieſtel a. a. O. S. 641 f. — Auf neuteſtamentlichem 
Gebiete gab S. eine deutſche Ueberſetzung von W. Bowyer's conjectural emen- 
dations on the N. T. heraus, natürlich wieder „mit Zuſätzen und Berichtigungen“, 
1774 u. 75 (j. die vollſt. Titel der engliſchen und der deutſchen Ausgabe bei 
Winer a. a. O. Bd. 1, S. 103, Meyer a. a. O. Bd. 5, S. 399). Uebrigens 
hat S. hier auch eigene Erklärungen hinzugefügt, vgl. Roſenmüller a. a. O. 
Bd. 2, S. 272. — An Joh. Dav. Michaelis ſandte S. Varianten aus einer 
griechiſchen Handſchrift des Johannesevangeliums, welche ſich zu Gießen befindet. 
Dieſelben ſind nebſt einer Beſchreibung der Handſchrift mitgetheilt in J. D. 
Michaelis’ oriental. u. exeg. Bibl. Bd. 2, S. 243—151. — Mit längeren kri⸗ 
tiſchen Betrachtungen begleitete S. die „Anmerkungen für Ungelehrte“, welche J. 
D. Michaelis ſeiner Ueberſetzung des N. Teſtaments beigefügt hatte (s. d. Art.). 


Die Schrift führt den Titel: „Erinnerungen und Zweifel über Michaelis’ Anz. 


merkungen f. Ungel. zu ſeiner Ueberſetzung des N. Teſtaments, 1790-94“. Es 
fand ſich in derſelben auch eine litterariſche Charakteriſtik ſeines Lehrers J. D. 
Michaelis (vgl. Meyer a. a. O. Bd. 4, S. 426, Bd. 5, S. 31. 582). S. 
kritiſirte in der genannten Schrift ſowohl den deutſchen Ausdruck der Ueberſetzung, 
als auch die textkritiſche Grundlage der letzteren, ſowie die in den Anmerkungen 
gegebenen Erklärungen von J. D. Michaelis. Allerdings verhält er ſich meiſt 
nur ausſtellend ohne eigne Verbeſſerungen vorzuſchlagen. Vgl. Eichhorn a. a. 
O. Bd. 5, S. 1070 - 72. — Fuhrmann, Hdb. d. theol. Lit. Bd. II 1, S. 217. 
C. Siegfried. 

Schulz: Johann Heinrich S., genannt der Zopfprediger oder auch der 
Prediger des Atheismus und des zureichenden Grundes, iſt 1739 geboren, ſtudirte 
1758—61 unter Semler, Knapp und Michaelis zu Halle, wurde Lehrer an der 
Berliner Realſchule, 1765 vom Präſidenten v. Pfuel zum Prediger in Giels— 
dorf und Wilkendorf, vom Herrn v. Bismarck zum Prediger in Hirſchfelde bei 
Strausberg in der Mittelmark berufen, hierauf ordnungsmäßig examinirt und 
ordinirt, und hat dieſen drei Gemeinden 26 Jahre vorgeſtanden. Seine Schriften, 
ſämmtlich anonym erſchienen, find folgende: „Verſuch einer Anleitung zur Sitten— 
lehre für alle Menſchen ohne Unterſchied der Religion“ (1783 f.); „Philoſophiſche 
Betrachtungen über Theologie und Religion überhaupt und die jüdiſche inſonder— 
heit“ (1784); „Predigt über die falſche Lehre von ewigen Höllenſtrafen“ (1784); 
„Antwort der weltlichen Stände auf die Supplik, welche der proteſtantiſche 
Geiſtliche F. G. Lüdke über die Nichtabſchaffung des geiſtlichen Standes bei 
ihnen eingereicht hat“ (1784); „Beurtheilung der vertrauten Briefe, die Religion 
betreffend“ (1786); „Der entlarvte Moſes Mendelsſohn“ (1786); „Erweis des 
himmelweiten Unterſchiedes der Moral von der Religion“ (1788); „Ueber Re⸗ 
ligion, Deismus, Aufklärung und Gewiſſensfreiheit“ (1788). S. glaubte an 
Gott und Unſterblichkeit, aber die Freiheit hat er geleugnet. Der Menſch iſt, 
wie jedes erſchaffene Weſen, eine künſtliche Maſchine, nicht Herr ſeiner Hand— 
lungen, ſondern wie ein Holz vom Strom fortgeriſſen. Alle unſere Empfindungen 
und Vorſtellungen ſind dem ſtrengſten Geſetz der Nothwendigkeit unterworfen. 
Aber dieſe Lehre werde Niemand faul machen, weil in dieſelbe zugleich alle un⸗ 
widerſtehlichen Urſachen eingeſchloſſen liegen, die den Menſchen ununterbrochen 
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forthandelnd machen müſſen. Ein zweiter Grundſatz von ihm war, daß die Re⸗ 
ligion nicht Fundament der Moral ſein könne. Denn von Gott wiſſen wir nur, 
daß er der völlig unbekannte zureichende Grund der Welt iſt, aber nichts von 
feinem Verhältniß zu uns und dem unſrigen zu ihm. Wir find ebenſo wenig 
vermögend, aus der Lehre von Gott moraliſche Beweggründe herzunehmen, als 
wir im Stande find, etwas anzugeben, was Gott von uns fordert. In der Re 
ligion ſind ferner alle Menſchen verſchieden, verketzern und verfolgen ſich, dagegen 
in Anſehung der bürgerlichen Tugenden, weil der natürliche Menſchenverſtand 
Aller ſie billigt, herrſcht vollkommene Eintracht. Daher ſollen die Geiſtlichen, 
den ſupernaturaliſtiſchen Kram und falſchen Religionston aufgebend, als ehrliche 
Volkslehrer die Menſchen anweiſen, gute und rechtſchaffene Bürger in der Ge— 
ſellſchaft zu ſein, und das Himmelreich wird ſich von ſelbſt finden. Da nun S. 
im Alten Teſtamente das gerade Gegentheil ſeiner Paradoxieen vorfand, jo ließ 
er ſeiner Schmähſucht gegen die Juden und ihren Geſetzgeber den freieſten Lauf. 
Moſes, wahrſcheinlich ein Kind der erſten unſchuldigen Liebe einer ägyptiſchen 
Prinzeſſin und demzufolge, wie die Erfahrung insgemein für die Kinder einer 
zwangsloſen Liebe bezeuget, mit ſehr glücklichen Fähigkeiten geboren, ſuchte als 
tollkühner Aventurier die jüdiſche Zigeuner- und Räuberbande mit einem greu⸗ 
lichen Hocuspocus von gottesdienſtlichen Ceremonien zu berücken. Er hat bloß 
deshalb alle Untergötter verbannt, um ſich ſelbſt als Cabinetsminiſter der höchſten 
Gottheit dem Volke darzuſtellen. Er bediente ſich der Leviten wie eines Garde— 
regimentes, durch welche er die Leute, welche ſchwierig wurden, gleich nieder— 
metzeln ließ. Durch Chymie konnte er beſondere Feuer machen, die er des Herrn 
Feuer nannte und wodurch er die Herrlichkeit Jehovas erſcheinen ließ. Der 
Glaube an den rachgierigen, blutdürſtigen und mordluſtigen Jehova, den eigent⸗ 
lichen Erfinder aller Menſchenopfer, und überhaupt der Religionswahn hat den 
Erdboden mit unbeſchreiblichem Elend überſchwemmt und die Menſchen auf dem- 
ſelben bis auf den heutigen Tag unglücklich gemacht. Mit Moſes Mendelsſohn, 
der die Geſetzgebung auf Sinai wundervoll und göttlich genannt, erbot ſich S. 
nach einer Wetterſcheide zu reiſen, dort ein heraufziehendes Gewitter abzuwarten 
und ihm alsdann unter denſelben Feierlichkeiten das Joch des Geſetzes wieder 
abzunehmen, unter welchen es ihm der alte Moſes über den Hals geworfen. 
Jeſus von Nazareth, der Natur auf ihrer bildenden Scheibe zum glücklichſten 
Genie gerathen, war ein großer Philoſoph und Lehrer der natürlichen Moral, 
aber nicht Stifter irgend einer Religion. Die Straße, welche er uns zum Ge— 
winn der Seligkeit nach dem Tode angewieſen, geht durchaus nicht durch den 
Religionswald, ſondern einzig und allein durch das Gebiet einer redlichen Menſchen⸗ 
und Nächſtenliebe. Seine Abſicht ging dahin, die erſchrecklichen Begriffe und 
Fabeln Moſis auszulöſchen. In ſeinem ganzen Lehrvortrag findet man nicht 
einen einzigen beſtimmten, deutlichen Begriff von der Natur und dem Weſen 
Gottes. Jeſus ſoll nach S. gelehrt haben: Wenn ihr ja zur Erleichterung eurer 
Vorſtellungen über den allgemeinen und nothwendigen Zuſammenhang aller Dinge 
in der Natur den Begriff von einem beſondern obern Weſen nöthig habt, ſo 
ſtellt euch dieſes Weſen als einen himmliſchen Vater vor. Wollt ihr mit aller 
Gewalt beten, jo ſprecht: Unſer Vater ꝛc. Uebrigens bekennt S. Jahre lang 
geſchwankt zu haben, ob er Socrates oder Jeſus den Vorzug geben ſolle. Ein 
Prediger mit dieſen Anſichten und der nicht bloß Moſes für einen Lügner und 
Betrüger hielt, ſondern als „unerſchrockener Wahrheitsfreund“ es auch als ſeine 
Pflicht anſah, das ſeinen Zuhörern zu ſagen, konnte auch im Zeitalter der Toleranz 
nicht unangefochten bleiben. Semler und Bahrdt haben gegen ihn geſchrieben, 
Andere ihn einen Sophiſten und, wegen ſeiner unbändigen Grobheit, einen deiſtiſchen 
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Corporal und Aufklärungsdragoner genannt. Strenggläubige meinten, er müſſe 
feine Schriften in einem Anfall von Raſerei geſchrieben haben. Selbſt die All⸗ 
gemeine Deutſche Bibliothek konnte nicht begreifen, wie ein ſo roher, unbilliger 
Naturaliſt, der die Religion als eine Gaukelei und Grimaſſe verſpotte, noch 
immer als öffentlicher Lehrer ein Amt verwalten könne. Er war ſchon 1782 
von ſeinem Hirſchfelder Patron, dem v. Bismarck, wegen öffentlichen Vortrages 
ſolcher Lehren, die zum Fatalismo führen, desgleichen daß er im Haarzopf predige, 
angeklagt worden. S. motivirte die Ablegung der Perrücke, dieſes im Zeitalter 
der Orthodoxie nothwendigen Stückes der geiſtlichen Amtstracht, mit Geſundheits⸗ 
rückſichten. Fataliſt ſei er nicht, aber Determiniſt, und der Determinismus ge— 
höre zu den Grundwahrheiten, die Jeſus ſelbſt gelehrt habe. Die Sache blieb 
auf ſich beruhen, der Patron ſöhnte ſich mit ſeinem Pfarrer nicht nur wieder 
aus, ſondern ſtellte ihm auch für den Fall, daß er von ſeinem Poſten verdrängt 
werden ſollte, volle Verſorgung in Ausſicht. Vom Oberconſiſtorium wegen ſeiner 
„Sittenlehre für alle Menſchen“ in Anſpruch genommen, eröffnete das geiſtliche 
Departement (v. Zedlitz), den Schriftſteller vom Prediger trennend, S. habe 
die in ſeinem Buch enthaltenen philoſophiſch⸗ſpeculativen Sätze nur gegen das 
Publicum zu verantworten, während das Oberconſiſtorium allein darauf zu ſehen 
habe, daß der Prediger ſeine Gemeinde im Guten feſthalte und nicht wankend 
mache. Eine Cabinetsordre, wahrſcheinlich auf Anſtiften des (nachmals ſelbſt 
removirten) Berliner Predigers Brumbey erlaſſen, regte 1791 eine neue Unter: 
ſuchung mit der Frage an, ob der ſchon längſt berüchtigte S. weiter fortfahre, 
ſeitdem das Religionsedict erſchienen, ſeine bekannten Irrthümer den Leuten vor— 
zupredigen. Das Zeugniß der Gemeinden und des Erbherrn auf Gielsdorf, v. 
Pfuel, lautete für S. ſehr günſtig. Er ſelbſt erklärte, er habe darauf abgezielt, 
die wahre Lehre Jeſu unter dem Wuſt der irrigen Vorſtellungen, wodurch ſie in 
der Folge faſt ganz erſtickt worden, wieder hervorzuziehen. Das Kammergericht, 
an welches als Landescollegium die Conſiſtorialacten zur Aburtheilung abgegeben 
wurden, legte dem Oberconſiſtorium die Frage vor: ob S. von den Grundwahr— 
heiten der chriſtlichen Religion überhaupt oder der lutheriſchen Confeſſion abge— 
wichen ſei. Im Oberconſiſtorium wurde der zweite Theil der Frage bejaht, der 
erſte unentſchieden gelaſſen. Die Sentenz des Kammergerichts lautete: daß S. 
zwar für keinen lutheriſchen Prediger zu achten, dennoch aber als ein chriſtlicher 
Prediger mit ſeinen chriſtlichen Gemeinden zu dulden ſei. Der König confirmirte 
den erſten Theil der Sentenz. S. wurde abgeſetzt (1793), und ſeine Stelle, da 
der Patron keinen andern als S. präſentiren wollte, jure devolutionis vom Ober⸗ 
confiftorium wieder beſetzt. Wegen des zweiten Theiles der Sentenz wurden den 
Räthen des Kammergerichts, ſowie dem Propſte Teller, der durch ſein Votum ſie 
verführt habe, vom erzürnten Könige Strafen (beſtehend in dreimonatlicher Ge— 
haltsentziehung ad pias causas) zuerkannt, aber über gethane Vorſtellung, daß 
das Vertrauen auf gute Juſtiz verloren gehen würde, wenn die Richter Ver— 
ſchiedenheit der Meinungen mit kränkenden Vorwürfen, Zurückſetzung und Strafe 
büßen müßten, aus angeborner Milde erlaſſen. (L. Volkmar, Religionsproceß 
des Predigers Schulz. pz. 1846.) 1798 zog S. in die Nähe von Berlin, und 
die liberalere Regierung Friedrich Wilhelm III. geſtattete eine Reviſion ſeines 
Proceſſes, die mit dem Urtheil endete: daß, da das Religionsedict damals im 
ganzen Lande geſetzliche Kraft gehabt habe, die Richter ſchuldig geweſen ſeien, 
darnach zu erkennen. Aber der König ſicherte ihm eine lebenslängliche Verſorgung 
zu. S. wurde 1799 beim Fabriksdepartement als Inſpector (nach anderer Les— 
art als Geſchirrſchreiber bei der Porcellanmanufactur) in Berlin angeſtellt, 1808 
in den Ruheſtand verſetzt und ſtarb 1823 im 84. Lebensjahr. 
G. Frank. 


S Schulz. 


Schulz: Johann Matthias S. (Schultz), Philolog. Er war geboren 
am 25. März 1771 in Schottburg (Kreis Hadersleben in Schleswig - Holſtein), 
ſtudirte Theologie und Philoſophie in Kiel und Jena und ward 1792 Conrector 
an der Domſchule in Schleswig, 1802 prof. extraord. der Philologie in Kiel, 
1836 Dr. philos. hon. causa von der Kopenhagener Facultät. Er war Mit⸗ 
glied der lateiniſchen Geſellſchaft in Jena. 1843 feierte er ſein 50jähriges 
Amtsjubiläum und 1846 ward er penſionirt. Er zog dann nach Quickborn, wo 
er am 10. December 1849 geſtorben iſt. 

Die Theologie hat er aufgegeben und ſich ganz der Philologie hingegeben. 
Es erſchien von ihm „Marc Aurelius' Antoninus' Unterhaltungen mit ſich ſelbſt, 
überſetzt und mit hiſtoriſch-philologiſchen Anmerkungen und einem Verſuch über 
Antonin's philoſophiſche Grundſätze“, 1799. Dem folgte eine Edition dieſes 
Schriftſtellers: Graeca ad codicum manuscriptorum fidem emendavit, notas, 
varias lectiones et interpretationem latinam castigatam adjunxit, Gutakeri 
aliorumque notas cum suis animadversionibus indicibusque locupletissimis 
adjecit 1802. Dieſe Schriften lenkten die Aufmerkſamkeit auf den Verfaſſer und 
veranlaßten ſeine Berufung an die Kieler Univerſität. Als Profeſſor ließ er als 
Manuſcript drucken für ſeine Zuhörer: „Entwurf der allgemeinen Geſchichte der 
Wiſſenſchaften und ſchönen Künſte bis zur Wiederherſtellung der Wiſſenſchaften“ 
1803. Auch erſchien von ihm „Philipp Auguſt, König von Frankreich und In- 
geborg, Prinzeſſin von Dänemark“ 1804. Er beſorgte ferner die Stereotypaus⸗ 
gabe von „Antonini commentarii de se ipso“ 1810 und „Sophocles Philoctetes 
recogn. et comment. in usum juventut. etc.“ 1822. Von mehrerer Bedeutung find 
feine chronologiſchen Arbeiten: „Apparatus ad annales criticos rerum Graecarum 
inde ab initio Olympiadum Iphiti usque ad Olympiadum Coroeb. COXXX sive 
inde ab anno DCCCLXXXIV ante Ch. n. usque ad annum CXXXIV post Ch. 
n. collecti specimen contin. ann. a Chr. 580 Ol. 49,4/50,1 usque ad annum a 
Chr. 560 Ol. 54,4/55,1 dedit“ 1826 und „Beitrag zur genaueren Zeitbeſtimmung 
der helleniſchen Geſchichte von der 63 bis 72. Olympiade“ Kiel 1841. 

Lübker⸗Schröder, Schl.⸗Holſt. Schriftſtellerlex. II, 553, Alberti II, 372. — N. 
Nekrolog der Deutſchen 27 S. 995. — F. Volbehr, Prof. und Docenten der 
Chr. Albr. Univ. zu Kiel. K. 1887, S. 75. ö 
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Schulz: Leopold S., Hiſtorienmaler, geboren 1804 zu Wien, Sohn eines 
Malers, kam frühzeitig in die Akademie und erhielt ſchon 1826 für das be— 
rühmte und reiche Stift St. Florian ſchöne Aufträge mit Porträts- und Kirchen⸗ 
bildern, deren Ausführung ihn bis 1829 feſthielt. Dann ging S. mit guten 
Empfehlungen nach München zu Cornelius, fand freundliche Förderung und 
copirte nebenbei eine Madonna nach Francesco Francia für St. Florian. Da⸗ 
mit erhielt er auch weitere Mittel zu einer Reiſe nach Italien, wo er längere 
Zeit in Neapel und Rom verweilte und in letzterer Stadt ein Porträt des neu: 
erwählten Papſtes Gregor XVI. für St. Florian malte. Nach ſeiner Rückkehr 
fand S. zu München eine willkommene Thätigkeit bei den Fresken im neuen 
Königsbau und malte nach Schnorr's Zeichnungen mit Hiltensperger, F. v. Olivier 
und Streidel an den Bildern zu den Hymnen des Homer und zu den Gedichten 
des Theokrit (vgl. E. Förſter, München 1858. S. 109 und 117). Außer den 
Compoſitionen zu Theokrit lieferte S. einige Oelbilder: den „Einzug der erſten 
Kreuzfahrer in der hl. Grabkirche“ (vgl. Kunſtblatt 1836. S. 58), ein „Mar⸗ 
tyrium des hl. Florian“ (Kunſtblatt 1837. S. 38); er fand auch Verwendung 
bei dem unter Heinrich v. Heß ausgeführten Fresken⸗Cyclus in der Baſilika (vgl. 
Stubenvoll, Baſilika 1875. S. 53). Mit ſeinem Freunde und Landsmann 
Moriz v. Schwind und dem Sachſen Guſtav Hennig malte dann S. 1838 die 
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Fresken aus der Mythe von „Amor und Pſyche“ in dem bei Altenburg ges 
legenen, dem Dr. Cruſius gehörigen Schloſſe Rüdigsdorf. Dieſe ſpäter von Albert 
photographirten und 1878 bei Hallberger in Stuttgart herausgegebenen Bilder 
zeigen das Vorbild des Cornelius, wobei der Antheil der einzelnen Maler nicht 
entſchieden hervortritt. In Wien wurde S. 1843 Cuſtos an der Gemälde⸗ 
gallerie des Grafen Lamberg, 1844 Corrector an der Schule für Hiſtorienmalerei 
bei der k. k. Akademie und 1845 Profeſſor und Lehrer des Freihandzeichnens, 
welche Stelle er bis zu ſeiner 1872 erfolgten Quiescenz bekleidete. In Wien, 
wo nun eine große Reihe von Compoſitionen, Zeichnungen und Bildern ent- 
ſtanden, entlaſtete ſich S. von den Cornelianiſchen Eindrücken und lenkte mehr 
in die Fußſtapfen Joſeph v. Führich's. Hiſtoriſche und religiöſe Stoffe wechſelten 
mit romantiſchen Vorwürfen oder Randzeichnungen und Aquarellen und ganzen 
Cyklen eigener Erfindung. Dazu gehören 1839: „Chriſtus mit den Jüngern zu 
Emaus“; 1840 „Die heiligen Frauen am Grabe des Herrn“; „Herzog Ernſt 
der Eiſerne als Brautwerber“; „Karl V. in ſeiner Siedelei zu St. Juſt“; die 
„Madonna mit den Landespatronen des Oeſterreichiſchen Kaiſerſtaates“; „Kaiſer 
Ludwig der Baier beſucht ſeinen Gegner Friedrich den Schönen von Oeſterreich 
auf der Trausnitz“ (abermals ausgeſtellt 1889 auf der Internationalen Jubiläums⸗ 
Ausſtellung in Wien 1889).Zu feinen größten Leiſtungen zählen zwei koloſſale Fresken 
und zwei Oelbilder zu St. Johann in der Jägerzeile, drei Freskobilder in der 
Kirche von Altlerchenfeld, vier kleinere Oelgemälde in der St. Peterskirche, die 
Deckenbilder in der Kirche am Schottenfeld, das Altarblatt der Pfarrkirche in der 
Roſſau, die Glorification des hl. Alfons in der Krypta der Redemptoriſten und 
einige beſonders ſchöne Bilder in der Stiftskirche des hl. Florian zu Linz, in 
St. Severin zu Heiligenſtadt und in der Redemptoriſtenkirche zu Leoben. Für 
ſeine Betheiligung an dem „Miſſale Romanum“ erhielt S. das Ritterkreuz des 
Franz⸗Joſeph⸗Ordens. Zwei größere Cyklen mit Bleiſtiftzeichnungen, welchen 
offenbar Jugendarbeiten zu Grunde lagen, behandelten „die zehn Gebote“ (an— 
gekauft für die Bibliothek der Wiener Kunſtakademie) und „das Glaubensbe— 
kenntniß“ (photographirt von Bruckmann), womit S. wieder „in ſeine alte 
cornelianiſche Schule zurückkehrte“. S. ſtarb vom 5. auf den 6. October 1873 
zu Heiligenſtadt (bei Wien); er war ein höchſt achtungswerther Künſtler, der, 
unbekümmert um materielle Fragen, nur dem Ideal ſeiner Kunſt lebte. Er 
zählte zu den häufig als Mittelgut bezeichneten Kräften, welche den Errungen— 
ſchaften der jeweiligen Bahnbrecher in weiteren Radien folgen und daraus ihre 
bisweilen wechſelnden Anſichten und Folgerungen ziehen und in achtungswerther 
Weiſe zu geſtalten wiſſen. 

Vgl. A. v. Schaden, Artiſtiſches München 1836, S. 149. — E. Förſter, 

Geſch. der deutſchen Kunſt 1860, V, 506 ff. — Nr. 287 „Allgemeine Zeitung“ 

vom 14. October 1873. — Wurzbach, 1876. XXXII, 183. — Seubert, 

Künſtlerlexikon 1879, III, 277. 8. Holland 


Schulz: Johann Otto Leopold S., geboren am 17. October 1782, 
+ am 17. October 1849. Sein Vater war Prediger zu Wurow bei Labes in 
Pommern; ihm brachte ſeine Stelle nur ein Einkommen von 400 Thalern, den⸗ 
noch haben von ſeinen fünfzehn Kindern acht Söhne ſtudirt. Der Vater unter⸗ 
richtete die Kinder ſelbſt ſoweit, daß z. B. Otto, als er 1797 auf das Gym⸗ 
naſium zu Alt⸗Stettin gebracht wurde, gleich in die Prima geſetzt werden konnte. 
Nach zwei und einem halben Jahre bezog er die Univerſität Halle, um Theologie 
und Philologie zu ſtudiren. Beſonderen Einfluß übten auf ihn die Vorleſungen 
Friedrich Auguſt Wolf's aus, deſſen philologiſches Seminar er auch beſuchte. 
Auf dem Fechtboden wurde ihm durch einen unglücklichen Stoß eines Kameraden 
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das linke Auge ausgeſtoßen. Nach wiederum zwei und einem halben Jahre ver⸗ 
ließ er die Univerſität und nahm eine Hauslehrerſtelle im Hauſe des Barons v. 
d. Golz auf Züzer bei Callies in Pommern an, wo er Gelegenheit fand, ſeine 
Bildung zu erweitern und zu vertiefen und auch die Formen des feinen geſell⸗ 
ſchaftlichen Verkehrs ſich anzueignen. Erſt nach drei Jahren abſolvirte er die 
Prüfung pro facultate und übernahm eine Lehrerſtelle am Gymnaſium in Star⸗ 
gard. Aber auf Wunſch der v. d. Golz'ſchen Familie kehrte er nach weniger 
als zwei Jahren noch einmal in ſeine frühere Privatſtellung zurück und blieb 
dort bis zu ſeiner Ueberſiedlung nach Berlin, wo er, nachdem er neun Monate 
Mitglied des Königl. Seminars für gelehrte Schulen geweſen, zu Neujahr 1812 
als Collaborator an dem vereinigten Berliniſch-Köllniſchen Gymnaſium angeſtellt 
wurde. 15 Jahre hindurch, bis zum Jahre 1826, blieb er ſo ununterbrochen 
an dem Berliniſchen Gymnaſium zum Grauen Kloſter thätig und unterrichtete 
nach und neben einander in faſt allen Unterrichtsfächern, namentlich im Lateiniſchen, 
Hebräiſchen und in der Mathematik. Um ſorgenfrei leben zu können, mußte er 
nach ſeiner 1814 erfolgten Verheirathung mit Caroline Eſſen, einer Apothekers 
tochter aus Dramburg in Pommern, noch Privatſtunden geben und Penſionäre 
ins Haus nehmen. Trotzdem blieb ihm Zeit übrig, auch noch die theologiſche 
Prüfung zu beſtehen und eine Reihe wiſſenſchaftlicher Abhandlungen und mehrere 
Schulbücher zu verfaſſen, unter denen ſeine lateiniſche Grammatik weite Ver⸗ 
breitung gefunden hat. 

Im J. 1826 wurde S. in die Stellung eines Königl. Provinzialſchulrathes 
und Mitglieds des Schulcollegiums der Provinz Brandenburg berufen, zu welchem 
Amte er wegen ſeiner vielſeitigen wiſſenſchaftlichen Kenntniſſe und feiner pädago- 
giſchen Begabung beſonders geeignet erſchien. Mit großem Eifer und redlichem 
Willen hat S., wie auch ſeine Gegner anerkannten, ſein Amt verwaltet und 
vielfach auch auf allen Gebieten der Schule anregend und fördernd eingewirkt. 
Auch gerade auf dem ihm neuen Gebiet des Volksſchulweſens hat er im Amte 
und in der ſeit 1835 wieder aufgenommenen ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit eine 
bedeutende Wirkſamkeit geübt. Seine Zeitſchriften („der Schulfreund“ und das 
„Schulblatt für die Provinz Brandenburg“) und ſeine Schulbücher (die „Hand⸗ 
fibel“, das „Berliniſche Leſebuch“, das „Tirocinium“, das „Bibliſche Leſebuch“, 
die „Deutſche Sprachlehre“ u. a. m.) zeugen nicht minder von ſeinem Eifer, als 
von ſeinem pädagogiſchen Geſchick und ſeiner großen Begabung zu klarer und 
ſchöner Darſtellung. Auch in feinen polemiſchen Aufſätzen zeigt ſich überall 
Tiefe des Wiſſens, Klarheit des Urtheils und die Ruhe und Beſonnenheit einer 
edlen Natur. Aber eine der Hauptaufgaben der damaligen Verwaltungs⸗ 
behörden war, die Ausbildung der Volksſchullehrer in den Seminaren und die 
Hebung des Schullehrerſtandes in geiſtiger und leiblicher Hinſicht. Und dieſe 
ſchwierige Aufgabe konnte S. nach ſeiner ganzen Anſchauungsweiſe nicht glücklich 
löſen. Er, wie die damalige Regierung überhaupt, verkannte die Forderungen 
des raſch aufſtrebenden Bildungsbedürfniſſes und der erwachenden Selbſtändigkeit 
des Volkes und auch des Lehrerſtandes, und in dem Streben, ſich nicht zum 
Ueberhaſten verleiten zu laſſen, ſetzte er auch geſunden Beſtrebungen Hemmniſſe 
und einen gewiſſen paſſiven Widerſtand entgegen. In einem langen, unerquick⸗ 
lichen Streit mit dem Seminardirector Adolf Dieſterweg, der freilich ein unbe⸗ 
quemer Untergebener war und in ſeinem haſtigen Drängen und ſeiner agitatoriſch⸗ 
polemiſchen Schriftſtellerei die Grenzen des zur Zeit Erreichbaren mehrfach 
überſprang, trug zwar ſcheinbar S. den Sieg davon, da Dieſterweg 1847 
ſeines Amtes enthoben wurde, und ſchon vorher dem Schulrath das ihm 
zeitweiſe abgenommene Decernat über das Berliner Seminar wiederum über- 
tragen worden war; aber die weitere Entwickelung des Volksſchulweſens hat 
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außer Zweifel geſtellt, daß Dieſterweg's Beſtrebungen zur Hebung der Lehrer 
bildung berechtigt waren. Wenn S. meinte: „das Seminar geſtalte ſich zu einer 
Univerſität für Volksſchullehrer, der Seminarlehrer werde zum bloßen Docenten, 
und in den Seminariſten bilde ſich immer mehr die Studentenanſicht und der 
Studententon aus“, ſo kann man heut wohl dieſe Furcht als unnöthig bezeichnen 
und eher einer etwas freieren Bildung auf den Seminaren das Wort reden, die 
immer, noch zu ſehr das Gedächtniß ihrer Zöglinge auf Koſten der freien Ver⸗ 
ſtandesbildung in Anſpruch nehmen und gerade dadurch einer gewiſſen Ueberhebung 
leicht Vorſchub leiſten. S. betrieb ferner eine möglichſt enge Verbindung der 
Schule mit der Kirche; Dieſterweg ſuchte umgekehrt die Schule aus der un- 
mittelbaren Abhängigkeit von den Geiſtlichen zu befreien. Beider Männer An⸗ 
ſichten ſind nach ihrem Tode die Grundlage bedeutſamer Regierungserlaſſe geworden. 
Schulz's begeiſterter Biograph, ſein Schwiegerſohn Richter, hebt ausdrücklich her⸗ 
vor, daß die Regulative von 1854 augenſcheinlich die pädagogiſchen Grundſätze 
und Lehren ſeines Schwiegervaters vor Augen oder im Gedächtniß gehabt haben, 
und wie dies zutrifft, jo kann man auch jagen, daß die allgemeinen Beſtim⸗ 
mungen vom October 1872 auf Dieſterweg's Grundſätze und Lehren zurückgehen. 

Schulz's Perſönlichkeit war gewinnend. Er hatte feſte und beſtimmte An- 
ſichten, aber ſein ganzes Weſen war mild und freundlich; auch dem Gegner gegen— 
über war er gerecht und billig, und nie verlor er die ſeiner amtlichen Stellung 
gemäße Beſonnenheit und Würde. Seine ſehr vielſeitigen Kenntniſſe und Ein⸗ 
ſichten, ſein lebhaftes Intereſſe für ſeine amtlichen Aufgaben und ſeine Gerechtig— 
keitsliebe hob ſelbſt Dieſterweg anerkennend hervor. Dazu kam als angenehme 
Würze im Verkehr mit den Freunden ſein heitrer Sinn und Humor und ſeine 
Gewandtheit, gehaltvolle Gelegenheitsgedichte in deutſcher und lateiniſcher Sprache 
zu dichten. Allgemein gewürdigt iſt auch ſeine Begabung für volksthümliche 
Darſtellung. Die von ihm geſchriebenen Leſeſtücke ſind zum großen Theil aus 
ſeinen Leſebüchern in viele andere Leſebücher übergegangen, wie denn noch heut 
ſeine Schulbücher, in neueren Bearbeitungen, vielfach im Gebrauche ſind. Auch 
ſeine treffliche, zur hundertjährigen Feier der Thronbeſteigung Friedrich's des 
Großen verfaßte Feſtſchrift, welche die Stadt Berlin an die Schüler vertheilen 
ließ, iſt 1886 zum Gebrauch in Fortbildungsſchulen aufs neue herausgegeben 
worden. 

Nachdem S. noch mit großem Schmerz und ernſter Beſorgniß gerade auch 
für die Zukunft der Lehrer und der Schule die Wirren des Jahres 1848 durch— 
lebt hatte, ſteigerte ſich bald eine Krankheit, die ihn ſchon in den letzten Jahren 
mehrmals zum Beſuche des Karlsbades veranlaßt hatte und welcher er nach 
qualvollen Leiden an ſeinem Geburtstage im J. 1849 erlag. 

a Otto Schulz. Ein Denkmal für ſeine Nachkommen und ſeine Freunde 
von Julius Richter. Berlin 1855. (Hier findet man auch ein Ver⸗ 
zeichniß aller ſeiner Schriften). — Dieſterweg, Wie es mir erging oder Ge— 
ſchichte meines amtlichen Schiffbruchs. Jahrbuch für Lehrer 1851, S. 42 ff. 
— Pädagogiſche Abhandlungen von Otto Schulz herausgegeben von J. Richter. 
Berlin 1867. i F. Jona 8. 

Schulz: Valentin S., einer der Dichter geiſtlicher Lieder bei den 
böhmiſchen Brüdern im 16. Jahrhundert. Es finden ſich drei Lieder von ihm 
in der erſten (deutſchen) Ausgabe des Brüdergeſangbuches, die im J. 1566 unter 
dem Titel „Kirchengeſang“ erſchien; er wird als Verfaſſer in dem Regiſter der 
Ausgabe vom Jahre 1639 ausdrücklich genannt. Von ſeinen Lebensumſtänden 
wird hier nur mitgetheilt, daß er in Poſen geboren und als Studioſus im J. 
1574 zu Eibenſchütz als Märtyrer geſtorben ſei, denn ſo werden die Worte 
Evancicii exstinctus est zu verſtehen fein. 
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Wackernagel, Das deutſche Kirchenlied I, S. 467, 727 und 730. Seine 
drei Lieder ebenda IV, 449 ff. — Vgl. auch Koch, Das deutſche Kirchenlied 
u. ſ. f., 3. Aufl., II, 416. 1 1 


Schulz: Wilhelm ©.-Bodmer, deutſcher Publiciſt, geboren zu 
Darmſtadt am 13. März 1797 (nicht am 16. Januar 1790) f am 9. Januar 
1860 in Hottingen bei Zürich, trat 1811 als Cadet in das Darmſtädtiſche Leib⸗ 
regiment, wohnte als Officier der Rheinbundtruppen den Schlachten des Feld⸗ 
zuges von 1813 bei, und kämpfte nach dem Uebertritte dieſer Truppen auf die 
Seite der Alliirten mit Begeiſterung gegen den Bedrücker deutſcher Nation. Eine 
politiſche Flugſchrift für Deutſchlands Einheit zog ihm eine militärgerichtliche 
Unterſuchung zu, die nach einjähriger Haft mit Freiſprechung endete, jedoch ſeine 
Entlaſſung aus dem Militärdienſt zur Folge hatte. Hierauf ſtudirte er in Gießen 
einige Semeſter die Rechte und beſchäftigte ſich mit publiciſtiſchen Arbeiten. In 
den Jahren 1830 und 31 begab er ſich nach Augsburg und München, dann 
nach Stuttgart, um mit dem 1. Januar 1832 von Cotta die Herausgabe des 
„Hesperus“ zu übernehmen. Da er aber in politiſchen Fragen von Cotta ab— 
weichende Anſichten hatte, und faſt gleichzeitig von der Stuttgarter Polizei aus 
Württemberg ausgewieſen wurde, nahm er um Oſtern 1832 wieder ſeinen Wohn⸗ 
ort in Darmſtadt. Einige Schriften, namentlich „Deutſchlands Einheit durch 
National-Repräſentation“ (Stuttgart 1832) und „Teſtament des deutſchen Volks⸗ 
boten“ (Offenbach 1833), verwickelten ihn in neue Unterſuchungen. Vor ein 
heſſiſches Kriegsgericht geſtellt und zu 3 Jahren Haft verurtheilt, trat er dieſe 
Strafe im September 1834 auf der Feſtung Babenhauſen an, wußte indeß mit 
Hilfe ſeiner Frau in der Nacht vom 30. auf 31. December deſſelben Jahres 
vom 3. Stockwerke ſeines Gefängniſſes nach dem Elſaß zu entfliehen. Von hier 
ging er 1835 nach Nancy, und ließ ſich im folgenden Jahre als Privatdocent 
an der Univerſität Zürich dauernd nieder, nachdem er zuvor in Seltisberg in 
Baſel⸗Land das Bürgerrecht erworben hatte. In Zürich entwickelte S. eine um⸗ 
faſſende litterariſche Thätigkeit. Zu den hervorragendſten Arbeiten aus jener 
Zeit gehört das berühmte Buch „Der Tod des Pfarrers Dr. F. C. Weidig“ 
(Zürich und Winterthur 1843) und die mit Welcker herausgegebene Schrift: 
„Die geheime Inquiſition, die Cenſur und Cabinetsjuſtiz in unheilvollem Bunde“ 
(Karlsruhe 1845); zugleich bearbeitete er einige Artikel des Rotteck-Welcker'ſchen 
Staatslexikons, und veröffentlichte ſein geiſtvolles, nationalökonomiſches Werk: 
„Die Bewegung der Production“ (Zürich und Winterthur 1843), eine Schrift, 
welche viele Anhänger, aber auch zahlreiche Gegner zählte. Als 1847 der Sonder⸗ 
bundskrieg losbrach, trat er in das Schweizerheer; ſein Hauptintereſſe blieb jedoch 
Deutſchland zugewendet, wohin er 1848 ſofort zurückkehrte, und wo er von 
Darmſtadt in das Frankfurter Parlament gewählt wurde. Seinen bisherigen 
Anſchauungen getreu ſaß er auf der linken Seite des Hauſes; bekannt iſt ſein 
Antrag auf Errichtung eines Parlamentsheeres. Nach Sprengung des Stuttgarter 
Rumpfparlamentes kehrte er wieder nach Zürich zurück, und nahm, fortwährend 
publiciſtiſch wirkſam, an den politiſchen Ereigniſſen ſeiner Zeit den lebhafteſten 
Antheil. Nach dem Ableben ſeiner erſten Frau verheirathete er ſich mit einer 
Dame aus der bekannten Schweizer Familie Bodmer, deren Namen er dem 
ſeinigen anfügte. Das Hauptübel der Zeit in den großen ſtehenden Heeren er⸗ 
blickend ſchrieb er vor Ausbruch des italieniſchen Krieges: „Die Rettung der 
Geſellſchaft aus den Gefahren der Militärherrſchaft“ und: „Entwaffnung oder 
Krieg ꝛc.“ (beide Leipzig 1859). Dieſe Schriften zeichnen ſich durch gründliche 
Studien aus, und ſpricht ſich der Verf. im Intereſſe des allgemeinen Weltfriedens 
für Abſchaffung der ſtehenden Heere nebſt Conſeription und Einführung allge⸗ 
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meinen Milizſyſtemes zur Vaterlandsvertheidigung aus. S., ein geiftig wie 
körperlich ſehr kräftiger Mann, wurde gegen Schluß des Jahres 1859 von ſchmerz— 
voller Krankheit ergriffen, die ihn nach wenigen Wochen (9. Januar 1860) hin⸗ 
wegraffte. Am 11. deſſelben Monats wurde er von ſeinen politiſchen Freunden 
zu Grabe geleitet. S. beſaß umfaſſende Kenntniſſe — namentlich auf militäriſchem 
und ſtaatswirthſchaftlichem Gebiete —, einen durchaus biedern, humanen Cha— 
rakter und warme Vaterlandsliebe. Seine entſchieden demokratiſche Richtung 
ſchloß jedoch eine unmittelbare Thätigkeit in ſeiner Heimath aus. Die früheren 
Schriften ſiehe bei Scriba, biographiſch⸗litterariſches Lexikon der Schriftſteller des 
Großherzogthums Heſſen, 2. Abth. S. 668. 
Scriba a. a. O. 1. Abth. S. 377 u. ff., 2. Abth. S. 667 u. 668. — 
Unſere Zeit, (1860) IV, 78. — Wagener's Staats- und Geſellſchaftslexikon, 
XVIII, 518. — Converſationslexikon der Gegenwart IV, 961. — Allgem. 
Zeitung vom 12. Jan. 1860, Beilage. Eſnhrt 


Schulz: Eduard S.⸗Brieſen, Porträt- und Genremaler, geboren am 
11. Mai 1831 in dem Hauſe Amſtel in der Nähe der Abtei Knechtsſtädten. Von 
ſeinem Vater zur militäriſchen Laufbahn beſtimmt, kam er früh auf die Cadetten— 
anſtalt zu Bensberg. Die ſtrenge Erziehung ſagte jedoch ſeinem phantaſiereichen 
Gemüth nicht zu, und es gelang ihm, von ſeinen Eltern die Erlaubniß zu er⸗ 
wirken, ſeinem Hange für die Kunſt zu folgen und Maler zu werden. Schon 
als Knabe hatte er viel gezeichnet und hübſche Proben ſeines Talentes abgelegt. 
Im J. 1849 bezog er die Akademie zu Düſſeldorf, wo Karl Sohn und Hilde— 
brandt ſeine Lehrer waren. Nach 2 Jahren (Ende 1859) zog ihn der Zauber, 
den damals die belgiſche Coloriſtenſchule auf die Welt ausübte, nach Antwerpen, 
bei der dortigen Akademie wurde er Schüler von Dykmans und Wappers. Sein 
Streben nach den höchſten Zielen der Kunſt führte ihn weiter nach Paris, um 
ſich mit den Werken und der Technik der dortigen Meiſter vertraut zu machen. 
Haben ſeine Studien in Antwerpen und Paris auch viel zu ſeiner Ausbildung 
beigetragen, ſo iſt der Künſtler doch nicht bloß in ſeinem innerſten Weſen, ſondern 
auch in ſeiner äußern Auffaſſung ganz deutſch und in ſeiner correcten Zeichnung 
und maßvollen Farbe der Zögling der Düſſeldorfer Malerſchule geblieben. An⸗ 
fang der 50er Jahre war ſein Vater an die Steuerkaſſe in Elberfeld verſetzt 
worden. Nachdem S. in den Jahren 1854155 feiner Militärpflicht in Köln ges 
nügt hatte, begab er ſich nach Berlin und darauf nach Weſtfalen, wo er ſich 
auf den Schlöſſern und in den Städten als Porträtmaler beſchäftigte, bis er ſich 
als ſolcher in Barmen niederließ. Eine Zeitlang leitete er hier auch ein photo— 
graphiſches Atelier und lieferte an Buchhändler poetiſch empfundene und ſcharf 
gezeichnete Illuſtrationen. Aus dieſer erſten Zeit ſtammen ein Porträt ſeines 
Vaters und des Dichters Hoffmann v. Fallersleben, die ſich durch klare Zeich— 
nung und ſcharfe Charakteriſtik auszeichnen, beide im Beſitz ſeiner Wittwe. Erſt 
nach 1870, nachdem S. wieder nach Düſſeldorf übergeſiedelt war und in leb= 
haftere Wechſelbeziehung mit anderen Künſtlern trat, entwickelte ſich ſein Talent 
zur vollen Reife. Jetzt begann er Genrebilder zu malen. Sein erſtes derartiges 
Werk, welches Auffehn erregte, war das Bild „Die verlorene Ehre“. Ein junger 
Mann mit durchgeiſtigtem Kopf, einer höheren Geſellſchaftsklaſſe entſtammend, 
iſt als Wilddieb verhaftet und wird mit gemeinen Dieben zuſammen eingeſperrt, 
während die ehrſamen Honoratioren des Dorfes das Ereigniß beſprechen. Gleich 
mit dieſem erſten Bilde tritt S. in die für ihn charakteriſtiſche Auffaſſung ein. 
Die Scene iſt von ihrer ſittenbildlichen Seite genommen und hält im Ganzen 
wie in den einzelnen Figuren die glückliche Mitte zwiſchen typiſcher und indivi⸗ 
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dueller Darſtellung. Dieſes Bild verſchaffte ihm ſeine Stellung unter den erſten 
Genremalern Düſſeldorfs, es befindet ſich jetzt in Privatbeſitz in Eiſenach. Das 
nächſte größere Bild iſt vom Kunſtverein in Barmen gekauft und heißt „Im 
Herrenſtübchen“. Daſſelbe charakteriſirt in treffender Weiſe das deutſche Klein⸗ 
ſtädterthum von ſeiner gemüthlichen zufriedenen und behäbigen Seite. „Der 
Gang zur Unterſuchung“ befindet ſich in der ſtädtiſchen Galerie zu Düſſeldorf. 
Es iſt eine ergreifende Scene, wie im Hofe des alterthümlichen Gerichtsgebäudes 
der rothhaarige in Ketten geſchloſſene Angeklagte von ſeiner Frau und ſeinem 
Kinde Abſchied nimmt. „Der Feinſchmecker“ ſtellt einen geiſtlichen Herrn bei 
den Freuden der Tafel dar. Auch hier ſind der Held und ſeine Umgebung in 
liebenswürdigſter Weiſe geſchildert. Andere Bilder behandeln einen „Streit auf 
dem Tanzboden“ (von großer dramatiſcher Wirkung), einen „Arzt am Kranken⸗ 
bett“, letzteres nach Wien verkauft. „Jugenderinnerungen“ hat der Künſtler 
ein Bild genannt, auf dem in altmodiſchem Zimmer zwei alte Jungfrauen beim 
Kaffee ihre Erlebniſſe austauſchen, auch hier iſt jede Spur von Satire vermieden 
und der Gegenſtand in gemüthvoller Weiſe behandelt, das Bild befindet ſich in 
Privatbeſitz in Crefeld. Die poetiſche Empfindung des Künſtlers hat ihren Aus⸗ 
druck gefunden in dem Bilde „Gottesdienſt auf dem Lande“. In einem elſaſſer 
Dorfe ſitzen an einem heißen Tage im Schatten der Kirche hübſche Dorfmädchen, 
ein älteres Paar ruht der Kirche gegenüber auf einem Grabſteine aus, eine ge⸗ 
brechliche Alte hinkt aus dem Hintergrunde heran. Voller Andacht iſt das 
Ganze, voller Poeſie namentlich die reizende Landſchaft, die Dorfgärten, die ſich 
an den Hügelhängen hinaufziehen. Ebenſo poetiſch iſt auch ein kleineres Bild, 
welches ein Liebespaar am Brunnen darſtellt. Ein Meiſter wie S. war bejon- 
ders geeignet zur Wiedergabe des Kinderlebens. Ein frühes Bild von ihm hat 
einen „Kindercarneval“ zum Vorwurfe, die Kleinen halten vor einem großen 
Spiegel Coſtümprobe. Zwei andere Kinder an einem Maurerkübel find in Knaus' 
Weiſe empfunden. Das letzte größere Genrebild ſind „Die eingebrachten Zigeuner“. 
Durch das gewölbte Thor eines kleinen mittelalterlich gebauten Städtchens ziehen 
ſie herein und die Bevölkerung läuft ſtaunend zuſammen. Wie in einer Novelle 
iſt in der kleinen Ecke am Thor das Leben des Städtchens geſchildert. Die 
Oertlichkeit iſt aus Rothenburg ob der Tauber, von dorther ſtammt des Künſt— 
lers Gattin, und die maleriſchen Motive dieſer alten Stadt hat der Künſtler 
häufig benutzt. Alle dieſe Bilder ſind in fein empfundener aber gehaltener Farbe, 
in harmoniſchem Geſammtton und vortrefflicher Zeichnung. In den erſten zehn 
Jahren ſeines Düſſeldorfer Aufenthaltes hatte S. das Bildniß faſt vollſtändig 
vernachläſſigt. Durch einen Kunſtſammler angeregt, machte er 1880 mit dem⸗ 
ſelben eine Reiſe durch Holland. Die Porträtwerke in Amſterdam, Haarlem und 
im Haag ergriffen ihn Jo, daß er ausſprach, ſein wahrer Beruf ſei doch die 
Porträtmalerei. Zurückgekehrt malte er ſeinen Reiſegefährten. Das Bild wurde 
1881 ausgeſtellt. Die Wahrheit und Natürlichkeit, der warme leuchtende Fleiſch⸗ 
ton, die breite Behandlung, die ſcharfe treffende Charakteriſtik errangen ihm reiche 
Anerkennung, und Auftrag folgte auf Auftrag. Eine große Zahl von Damen 
und Herren, ganze Familiengruppen hat er ſeitdem gemalt, dieſelben zählen zum 
beſten der neueren Bildnißmalerei. Großes Bedauern empfand die ganze Kunſt⸗ 
welt, als der liebenswürdige feingebildete Künſtler ihr und ſeiner Familie im 
60ten Lebensjahre in voller Thätigkeit und auf der Höhe ſeines Schaffens ent⸗ 
riſſen wurde. Er ſtarb zu Düſſeldorf am 21. Februar 1891. — Seine früheren 
Bilder ſind mit Ed. Schulz, die der letzten 10 Jahre mit Ed. Schulz⸗Brieſen 
gezeichnet. 
M. G. Zimmermann. 
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Schulz: Leopold Ludwig S. v. Straſznitzki, cameraliſtiſcher 
Schriftſteller, wurde in Wien am 5. October 1743 geboren als zweiter Sohn 
des Porzellanmalers Anton S., der bei der Gründung der Wiener Porzellan⸗ 
fabrik mitbetheiligt war und dann als der erſte die Emailmalerei in Wien eine 
führte und zu weiter Verbreitung brachte. Anton S. war aus der Stadt Röſſel 
in dem damals zum Königreiche Polen gehörigen Antheile Oſtpreußens, nämlich 
dem Ermeland, nach Oeſterreich ausgewandert, in welcher Stadt, ſoweit ſich dies 
überhaupt verfolgen läßt, ſeine Vorahnen in dem ununterbrochenen Beſitz des 
erblichen Amtes eines Scabin (Schulzen) waren, ſo daß deren eigentlicher 
Familienname mit der Zeit völlig verloren ging und ſie nur nach ihrem Berufe 
genannt wurden. Leopold ©. beſuchte das Gymnaſium, hörte dann die vorge— 
ſchriebenen Vorleſungen in den ſogen. philoſophiſchen Jahrgängen und abſolvirte 
hierauf das rechts- und ſtaatswiſſenſchaftliche Studium an der Univerſität zu 
Wien, in welchem letzteren auch Martini, Gaſpari und Sonnenfels ſeine Lehrer 
waren. Insbeſondere Sonnenfels nahm an dem fähigen und ſtrebſamen jungen 
Mann lebhaften Antheil, und beſtimmte ihn im J. 1766, ſich um die in der 
Errichtung begriffene Lehrkanzel der Polizei- und Cameralwiſſenſchaften in Klagen⸗ 
furt zu bewerben, die ihm, nachdem ſein umfangreiches ſchriftliches Elaborat als 
das beſte erkannt wurde, und er auch bei der durch mehrere Stunden andauernden, 
von drei Räthen der Hofkammer, der Commerzhofſtelle und der Hofkanzlei und von 
Sonnenfels vorgenommenen ſtrengen mündlichen Prüfung vorzüglich entſprochen 
hatte, trotz mannichfacher gegen ihn angeſponnener Intriguen, die ſchließlich die 
Monarchin ſelbſt, die Kaiſerin Maria Thereſia, durchkreuzte, unter Gewährung eines 
Jahresgehaltes von 700 fl. und eines jährlichen Betrages von 100 fl. zur Anſchaffung 
der nöthigen Bücher mit der allerhöchſten Entſchließung vom 5. März 1768 
endlich verliehen wurde. Da alle Exemplare des Werkes von Sonnenfels über 
Polizeiwiſſenſchaft bereits vergriffen waren, ließ S. ſofort einen „Auszug aus 
den Polizeiſätzen des Herrn von Sonnenfels, zum Gebrauche der öffentlichen 
Vorleſungen in Klagenfurt“ drucken, welcher der Neuheit wegen begierig gekauft 
wurde, und zur Grundlage für den Anfang ſeiner Vorleſungen diente. Bei der 
in der Burg abgehaltenen Antrittsvorleſung über den zum erſten Male einge— 
führten Gegenſtand, zu deſſen Studium anfänglich alle Kategorien von Verwal— 
tungsbeamten und ſpäter auch die richterlichen Beamten von der Regierung ver— 
halten wurden, waren der Landeshauptmann Graf Kuenburg, ſämmtliche landes— 
hauptmannſchaftliche Räthe und ſonſtigen Beamten, der ganze Adel und alle 
Notabilitäten der Stadt anweſend, und frequentirten viele, unter ihnen auch 
der Landeshauptmann ſelbſt, die Vorleſungen bis zum Ende des Schuljahres. 
Zu Anfang des Monats November 1768 wurde S. die Secretär- oder Actuariats— 
ſtelle bei der k. k. Agriculturgeſellſchaft in Kärnten übertragen, wofür er auf 
Grund eines Hofdecretes jährlich 200 fl. Remuneration bezog. Mit allerhöchſter 
Entſchließung vom 19. November 1771 wurde den Profeſſoren geſtattet, feier— 
liche Disputationen unter allerhöchſtem Schutze mit vorzüglichen Hörern vorzu— 
nehmen, von welcher Erlaubniß S. ſowohl in Klagenfurt, als auch ſpäter be— 
ſonders in Olmütz zu wiederholten Malen Gebrauch machte, bei welchen Ge— 
legenheiten er eine größere Anzahl von kleineren Schriften herausgab, von 
welchen jene „Ueber die Verminderung der Feiertage“ die erſte war. Ungeachtet 
der vielen Schwierigkeiten und Gehäſſigkeiten der Jeſuiten, gegen die er in den 
erſten Jahren anzukämpfen hatte, weil ſie die Vorträge über ſeinen Gegenſtand 
ſelbſt an ſich reißen wollten, rechnete S. die vier Jahre in Klagenfurt bis zu 
ſeiner mit allerhöchſter Entſchließung vom 22. Auguſt 1772 erfolgten Verſetzung 
auf den Poſten eines Univerſitätsprofeſſors der politiſchen Wiſſenſchaften in Olmütz 
zur ſchönſten Zeit ſeines Lebens, und trennte ſich nur ſehr ungerne von Land 
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und Leuten, die ihn lieb gewonnen hatten und anhänglich blieben, ſo daß ſich 
ſein Abſchied zu einer wahrhaft rührenden Scene geſtaltete. 

Auch für Olmütz wurde ihm der Gehalt nur mit 700 fl. zugemeſſen, und 
bedurfte es einer Audienz bei der Kaiferin und einer Verfügung derſelben, daß 
er die 200 fl., die er in Klagenfurt noch außerdem hatte, behalten durfte. Aus 
Anlaß ſeiner Ueberſiedlung hielt er ſich einige Tage in Wien auf, und wurde 
da von dem Miniſter noch darauf aufmerkſam gemacht, daß er bei dem zufällig 
in Wien anweſenden Kanzler der Olmützer Univerſität, Domherrn Baron Schu⸗ 
birz, ſeine Aufwartung machen könnte. Gleich bei dem erſten Zuſammentreffen 
mit dieſem Herrn, der der unverſöhnlichſte Feind von S. werden ſollte, und es 
zeitlebens blieb, verletzte er ihn ganz unabſichtlich dadurch, daß er ihn abwechſend 
„Hochwürden“ und „Herr Baron“ titulirte, während derſelbe beanſpruchte, mit 
„Gnädiger Herr“ angeredet zu werden, in welcher Weiſe ihm, wie S. zu ſeinem 
größten Erſtaunen dann wahrnahm, in der That von Seite der Olmützer 
Univerſitätsprofeſſoren ohne alle Ausnahme begegnet wurde. Völlig im Wider⸗ 
ſpruch mit dem Willkomm, der ihm in Klagenfurt zu Theil ward, fand er in Olmütz 
durchaus keine freundliche Aufnahme. Für die Antrittsvorleſung wurde ihm der 
Feſtſaal verweigert, weil er kein Doctor der Univerſität ſei, und feinen Gegen⸗ 
ſtand in deutſcher und nicht in lateiniſcher Sprache vortrage; in dem ihm hier— 
für angewieſenen düſteren Locale machten die Schuljungen durch Ein- und Aus- 
laufen beſtändig Unruhe, ſo daß er unwillig ſeinen Vortrag abbrechen mußte; 
auf ſeine Beſchwerde darüber wurde ihm bedeutet, daß das ſo Sitte in Olmütz 
ſei. Zum Theil war dieſer üble Empfang den Jeſuiten zuzuſchreiben, denen der 
Boden unter ihren Füßen zu wanken anfing, und deren Orden ſchon im nächſten 
Jahre 1773 im Monate October von Papſt Clemens XIV. aufgehoben ward. 
Da ſie in dieſer Zeit noch im Beſitz des größten Theiles der der philoſophiſchen 
Facultät angehörigen Lehrkanzeln waren und ſie ihre Poſition zu feſtigen ſtrebten, 
beanſpruchten fie in gleicher Weiſe die in die philoſophiſchen Studien eingereihten 
Lehrkanzeln der politiſchen Wiſſenſchaften, was ſie ebenſo in Olmütz, wie in 
Klagenfurt zu erreichen ſuchten; in Linz wurde dieſes Fach von einem Mitgliede 
ihres Ordens vorgetragen, es kam aber bald wieder davon ab. Bald aber 
brachte es S. dahin, daß nach Ausbleiben der aufgehetzten Unruheſtifter, die 
Zuhörer, denen es ernſt mit dem Studium war, und unter denen ſich Bürger 
der Stadt und wiederum mehrere Staatsbedienſtete befanden, ſeinen Vorleſungen 
mit Intereſſe und Aufmerkſamkeit folgten, und ſind aus dieſer ſeiner Schule ſo 
manche angeſehene und hervorragende Beamte des öſterreichiſchen Verwaltungs— 
dienſtes ausgegangen. Nach Weiſung des Hofdecretes vom 29. Mai 1773 wurde 
S. ohne alle ſtrengen Prüfungen zum Doctor der Philoſophie und der freien 
Künſte der Olmützer Univerfität promovirt, welche Anordnung ihm neuerlich 
Widerwärtigkeiten von Seite des Baron Schubirz eintrug, und erſt am 7. No— 
vember 1774 in Vollzug geſetzt wurde. Durch ſeine unabläſſigen Bemühungen 
und Inſinuationen, die Baron Schubirz mit ausdauerndem Eifer in Wien betrieb, 
gelang es ihm endlich, daß die aus dem Rector, dem Kanzler und den Direc— 
toren der drei Facultäten für Olmütz beſtehende Studiencommiſſion durch das 
Hofdecret vom 1. October 1774 aufgehoben, und er zeitweilig mit der alleinigen 
Leitung der Univerfität betraut wurde; die ihm mitgegebenen Pläne der drei 
Facultäten, die nunmehr eingeführt werden ſollten, erklärte er für Olmütz nicht 
anwendbar, und ſchaltete nun nach völliger Willkür, ſeine Berichte gingen un⸗ 
mittelbar nach Wien und bekam das Landesgubernium in Brünn nur Abſchriften 
davon. Mit Hofkanzleidecret vom 19. Juli 1776 wurde S. intimirt, daß 
Ihre Majeſtät demſelben „in Anſehung ſowohl ſeiner rühmlichen Eigenſchaften, 
als auch der von ihm als öffentlicher Lehrer der Polizei- und Cameralwiſſen⸗ 
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ſchaften zu Olmütz bisher bezeigten eifrigen Verwendung und Geſchicklichkeit den 
kaiſ. königl. Rathstitel unentgeltlich a. g. beizulegen geruht haben. Und es 
verbleiben Ihre Majeſtät mit kaiſerl. königl. und erzherzogl. Gnaden demſelben 
wohlgewogen“. Von dem patriarchaliſchen Geiſt der Kaiſerin zeugt es, daß ſie 
auf dem betreffenden Act eigenhändig niederſchrieb: „Ich reſolvire den Schulz; 
es muß ihm geholfen werden; ich weiß, er hat keine Mittel; es ſind ihm alſo 
alle Taxe nachzuſehen, und überhaupt aller Vorſchub zu leiſten“. Schon oben 
wurde erwähnt, daß S. einen Auszug aus den Polizeiſätzen von Sonnenfels 
drucken ließ. Dieſer äußerte ſich über denſelben wörtlich folgendermaßen: „Dieſer 
Entwurf iſt recht gut, recht gar gut, beſonders zum Präpariren; ich wünſchte, 
daß ich ihn ſchon lange gehabt hätte, und daß er ihn von der Handlung und 
von der Finanz auch machte; ich will ihn allen meinen Zuhörern empfehlen.“ 
Dem Verfaſſer dieſer Lebensſkizze liegt ein Exemplar der von ©. bearbeiteten, 
den ganzen Stoff enthaltenden, bei dem Buchhändler Johann Georg Gaſtl zu 
Brünn in der Sattlergaſſe im J. 1791 erſchienenen Broſchüre vor, betitelt: 
„Tabellariſcher Entwurf über die Grundſätze der Polizei, Handlung und Finanz, 
vom Herrn Hofrathe v. Sonnenfels zu dem Leitfaden des politiſchen. Studiums. 
Nach der fünften verbeſſerten und vermehrten Auflage“. An dieſen Grundriß 
hielt ſich S. bei ſeinen Vorleſungen. Die fortgeſetzten Chicanen und Eigen— 
mächtigkeiten des Baron Schubirz gegen die Profeſſoren und insbeſondere gegen 
S., der ſich vermöge ſeiner ſelbſtändigen Natur nicht ſo zu ſchmiegen und zu 
bücken wußte, wie ſo manche Andere, beſtimmte endlich das mähriſche Landes— 
gubernium, einen ſeiner Räthe zur Unterſuchung der Verhältniſſe an der Uni— 
verſität nach Olmütz abzuordnen, der auch zwei vertrauenswürdigen Profeſſoren 
diesfällige Aeußerungen abverlangte, die jedoch bloß zu ſeiner Privatinformation 
und zu keinem weiteren amtlichen Gebrauch dienen ſollten. Deſſen ungeachtet 
wurden die zwei Aeußerungen und eine von S. verfaßte, gleichfalls ihm 
abverlangte, durch ihre ſcharfe Sprache höchſt merkwürdige umfängliche Dar⸗ 
ſtellung des Verfalls der Olmützer Univerſität und der Urſachen deſſelben von 
dem Gubernium der Studienhofcommiſſion vorgelegt, wo der Inhalt der er— 
wähnten Schriftſtücke geradezu Aufſehen erregte, jo daß ſich der davon unter: 
richtete Schubirz eilends nach Wien aufmachte, um den üblen Eindruck zu ver— 
wiſchen. Diesmal aber hatte ſeine Vertheidigung keinen Erfolg, und ſchlugen 
alle ſeine Vorſtellungen fehl; voll Ingrimm trat er ſeine Rückreiſe nach Olmütz 
an, und wurde während derſelben in Nikolsburg am 14. Februar 1777, nach⸗ 
dem er wieder in den Poſtwagen eingeſtiegen war, von einem Schlaganfall ge— 
troffen, der in wenigen Minuten ſeinen Tod herbeiführte. Nach einer noch— 
maligen, von einer Hofcommiſſion durchgeführten eingehenden Unterſuchung 
wurde ſodann neuerlich eine Studiencommiſſion in Olmütz eingeſetzt. 

Aus Anlaß der Transferirung des Thereſianums von Wien nach Brünn, 
und nachdem die Weiſung ergangen war, ein nach ſtrenger Ordnung einzurich— 
tendes Prieſterhaus dort zu organiſiren, und da es nahe lag, die betreffenden 
und die damit in Zuſammenhang ſtehenden Anſtalten unter die nähere Aufficht 
des Guberniums zu bringen, entſchloß ſich die Regierung, die Univerſität mit 
dem Beginn des Schuljahres 1777 — 78 von Olmütz nach Brünn zu verlegen. 
Mit Diplom vom 6. October 1778 wurde S. mit Stimmeneinhelligkeit zum 
Mitglied und Beiſitzer der k. k. Geſellſchaft des Ackerbaues und der nützlichen 
Künſte im Markgrafenthume Mähren ernannt. Unter dem 4. November 1778 
wurde S. ein Decret des Guberniums eingehändigt, durch welches ihm mitge— 
theilt ward, Ihre Majeſtät haben „in Anbetracht, daß zu beſſerer Aufnahme des 
Studii der Cameral- und Polizeiwiſſenſchaften und forthiniger Aufrechterhaltung 
der guten Ordnung und des Fleißes bei demſelben in mehreren Ihro Erblanden 
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eigene Protectores dieſes Studii aufgeſtellet ſeien, bei nunmehriger Ueberſetzung 
der Univerſität von Olmütz nach Brünn (mit a. h. Entſchließung vom 26. Sep⸗ 
tember 1778) auch daſelbſt die Aufſtellung eines Protectoris der Cameral- und 
Polizeiwiſſenſchaft zu reſolviren, und hierzu den Obriſtlandrichter Herrn Grafen 
von Mittrowsky in Rückſicht ſeiner bekannten beſonderen Einſicht und Neigung 
zu deren Wiſſenſchaften a. g. zu ernennen geruht“, zu welcher allerhöchſter Ent⸗ 
ſchließung von S. ſelbſt durch ein bei der Kaiſerin eingebrachtes Majeſtätsgeſuch 
die Anregung ausgegangen war. Zu Beginn des Jahres 1779 wurde S. als 
Beiſitzer der unter dem Präſidium des Grafen Mittrowsky für Brünn eingeſetzten 
Studiencommiſſion beſtellt. Am 2. November 1780 wurde er für das Schul— 
jahr 1780—81 zum Decan der philoſophiſchen Facultät gewählt. Laut Hof⸗ 
decret vom 14. September 1782 wurde, nachdem das Thereſianum bereits im 
Mai deſſelben Jahres nach Wien zurückverlegt worden war, die Univerſität in 
Brünn vom Kaiſer wieder aufgehoben und angeordnet, daß in Olmütz in Hin- 
kunft nur ein Lyceum beſtehen ſolle. In der Anzahl und dem Umfange der vor— 
zutragenden Gegenſtände trat aber deswegen keine Aenderung ein; gerade ſo wie 
in Brünn wurden vom Schuljahre 1782— 83 auch in Olmütz die theologiſchen, 
juriſtiſchen, mediciniſch-chirurgiſchen und philoſophiſchen Collegien in der bis⸗ 
herigen Ausdehnung abgehalten. Die Vorträge von S. hatten von nun außer 
ſeinen Lehrfächern auch „einen ſtatiſtiſchen Abriß der Provinzialverfaſſung nebſt 
dem Geſchäftsſtil in ſich zu faſſen“. Zu Beginn des Schuljahres 1782 — 1783 
wurde S. wieder zum Decan der Philoſophie für dieſes Jahr gewählt. Am 
4. November 1784 endlich wurde er zum Rector des Lyceums in Olmütz ge⸗ 
wählt, und hatte gleich im Beginn dieſer ſeiner Function mit der Ordnung der 
alten und neuen Acten und Bücher der beſtandenen Univerſität und des jetzigen 
Lyceums viel zu thun, da ihm von dem Exrector Alles in Pauſch und Bogen, 
ohne in Fascikel eingetheilt und ohne zuſammengebunden zu ſein, und auch ohne 
ein Verzeichniß, buttenweiſe ins Haus geſchickt wurde. Er unterzog ſich dieſer 
mühevollen Arbeit, rubricirte, concipirte, mundirte, expedirte und regiſtrirte ſämmt⸗ 
liche Schriftſtücke ſelbſt und verfaßte eine diesbezügliche Inſtruction, die von der 
Behörde genehmigt und dem nachfolgenden Rector zur Richtſchnur vorgezeichnet 
wurde, der aber ſchon einen Kanzliſten zu ſeiner Beihülfe erhielt. Nachdem die 
Lehrkanzeln der politiſchen Wiſſenſchaften den juriſtiſchen Facultäten und Direc- 
tionen zugetheilt worden waren, und daher die Profeſſoren dieſer Lehrkanzeln 
Doctoren der Rechte werden mußten, erhielt S. von der Univerſität in Wien 
unter dem 29. März 1785 das ordentliche Diplom als Doctor der Rechte. 


Am 14. September 1787 wurde S. ein Decret vom Gubernium zugeſtellt, 


mit welchem ihm eröffnet wurde, daß nach Inhalt eines unterm 29. Auguſt 
1787 dahin gelangten Hofdecretes ſich „Seine Majeſtät über eine von den Leh⸗ 
rern der politiſchen Wiſſenſchaften eingereichte Bittſchrift um Beſtimmung der 
Ordnung, nach welcher ſie eine Beförderung anzuſprechen hätten, zu entſchließen 
geruht haben: Den Lehrern der politiſchen Wiſſenſchaften ſei zu ihrer Be- 
ruhigung die Verſicherung zu geben, daß, da ihre theoretiſchen und praktiſchen 
Berufskenntniſſe ihnen die vorzügliche Fähigkeit zu Kreisämtern verſchaffen, ſie 
auch eine Anſtellung zu denſelben nach ihrem Dienſtalter beanſpruchen können, 
ihnen alſo freiſtehe, ſich in vorkommenden Erledigungsfällen bei den Länder⸗ 
ſtellen gehörig zu melden“. Am 8. December 1787 bekam S. ein Schreiben 
von Sonnenfels, das gleich damit anfing, daß Seine Majeſtät ihn (S.) zum 
Kreishauptmann des Brünner Kreiſes ernannt habe. Als Sonnenfels ſich dafür 
bedankte, habe der Kaiſer bemerkt, „daß S. uns nur Ehre mache“ und dann, 
„daß er ein Vater des Landvolkes ſei, das ihm anvertraut wird“. Die Zu⸗ 
ſtellung dieſes vom 13. December 1787 datirten, in böhmiſcher Sprache abge⸗ 
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faßten Ernennungsdecretes, ſowie des in böhmiſcher und in deutſcher Sprache 
zu verlautbarenden Kreishauptmannspatentes verzögerte ſich jedoch bis zum 
19. Januar 1788, da es einerſeits ſeinem Amtsvorgänger, Grafen Althan, dem 
wegen ſeiner Geſchäftsgebahrung zu wiederholten Malen Verweiſe vom Guber— 
nium ertheilt worden waren, mit der von ihm eingereichten Reſignation nicht 
Ernſt war, und andererſeits der Kreishauptmann Graf Trauttmansdorff im 
Tarnow nach Brünn überſetzt werden wollte, und die Sache zu ſeinen Gunſten 
zu wenden hoffte. Als ſich Sonnenfels aus dieſem Grunde neuerlich zum 
Kaiſer verfügte, entgegnete dieſer: Noch habe ich kein Geſuch von Trauttmans— 
dorff erhalten, bekomme ich es aber auch, ſo bleibt doch der S. in Brünn. Am 
24. Januar 1788 wurde in der Rathsſitzung des Guberniums von S. der Eid 
als Gubernialrath und Kreishauptmann abgelegt, und vollzog er dann am 
29. Januar 1788 ſeine letzte Lehramtshandlung mit der Semeſtralprüfung 
ſeiner Schüler, mit der er ſeine zwanzigjährige Laufbahn im Lehramte abſchloß. 
Da S. wegen ſeines Mangels an praktiſchen Erfahrungen weder vom Gubernium 
noch von der Hofkanzlei in Vorſchlag gebracht war, hieß es in der allerhöchſten 
Entſchließung, daß er „ſich die praktiſchen Kenntniſſe ganz leicht und in kurzer 
Zeit ebenfalls beilegen werde“. S. rechtfertigte dieſe kaiſerliche Erwartung in 
vollem Maße, er lernte bald den Dienſt in ſeinem geſammten Umfange und im 
Detail kennen, bereiſte ſeinen Kreis zuerſt allein und dann mit dem Gouverneur 
Grafen Ugarte, der nach der elftägigen Inſpectionsreiſe ſeine Befriedigung und 
Anerkennung der getroffenen Verfügungen und Veranſtaltungen mündlich und 
ſchriftlich ausdrückte; ebenſo erwarb ſich S. bald die Zufriedenheit aller ſonſtigen 
Behörden und die Zuneigung der Bevölkerung. Kurz vor ſeinem Tode las 
Kaiſer Joſeph in einem Rathsprotokoll der Hofkanzlei, daß der Kreishauptmann 
zu Hradiſch in Mähren habe prügeln laſſen; faſt zu der gleichen Zeit über— 
reichten auch bei ihm dieſe Mißhandelten und mit ihnen vier Gemeinden der 
Herrſchaft Straſznitz ihre Beſchwerde, daß ihnen ihre eigenthümlichen Wieſen 
und Grundſtücke von der Obrigkeit gewaltſam entriſſen worden ſeien, und das 
Kreisamt die Obrigkeit hierbei unterſtützt habe. Der Kaiſer befahl ſogleich, die 
Sache zu unterſuchen; aber ſowol der vom Gubernium dazu deſignirte Kreis— 
hauptmann in Prerau, als auch der Kreishauptmann in Iglau verſchanzten ſich 
hinter Vorwänden, um mit der Angelegenheit nichts zu thun zu haben. Da 
wurde dann ſchließlich S. mit dieſer heikeln Miſſion betraut, die er nach 
Ueberwindung von geradezu unglaublichen Schwierigkeiten und Hinderniſſen, die 
ihm von der Gutsinhabung und deren Bedienſteten, ſowie von der von der 
Obrigkeit abhängigen Geiſtlichkeit und ſelbſt von den Beamten des Kreisamtes 
und des Guberniums fortwährend in den Weg gelegt wurden, in der Art zur 
Austragung brachte, daß ihm von der Hofkanzlei unter dem 12. October 1792 
eröffnet wurde, Seine Majeſtät haben die von dem Herrn Kreishauptmann ab- 
geführte Unterſuchung, „wobei ſich derſelbe durch Gründlichkeit, Unbefangenheit 
und Standhaftigkeit gegen die obrigkeitlichen Umtriebe und Einſtreuungen be⸗ 
ſonders ausgezeichnet hat, mit vollkommenen allergnäd. Wohlgefallen aufzu⸗ 
nehmen und daher gnädigſt zu befehlen geruht, daß dem Herrn Kreishauptmann 
über dieſes ſo mühſame, im Zuge der Verhandlungen demſelben ſo ſehr ver— 
bitterte Commiſſionsgeſchäft die allerhöchſte Zufriedenheit zu erkennen gegeben, 
und zur ferneren Aufmunterung die Zuſicherung ertheilet werden ſoll, daß Seine 
Majeſtät auf denſelben nach Zeit und Gelegenheit beſondere Rückſicht zu nehmen 
ſich allermildeſt vorbehalten. Welches demſelben zur angenehmen Wiſſenſchaft 
mit dem Beiſatze hiermit eröffnet wird, daß Seine Majeſtät ſich gnädigſt ver⸗ 
ſehen, derſelbe werde das Finalliquidations- und Ausgleichungsgeſchäft, wegen 
deſſen Uebernahme demſelben durch den Weg der vorgeſetzten Landesſtelle die 
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weitere Weiſung zukommen wird, mit gleicher Genauigkeit einzuleiten, mit glei⸗ 
chem Eifer zu betreiben, und mit der bereits bewieſenen Standhaftigkeit ſo bald 
als möglich vollkommen zu berichtigen befliſſen ſein“. Die Unterſuchung war in 
ſechs bis ſieben Wochen vollſtändig beendigt worden, und arbeitete dann S. 
durch beiläufig vierzehn Tage an ſeiner voluminöſen Relation. Das Gubernium 
aber ließ den Act gegen anderthalb Jahre, nämlich vom September 1790 bis 
zum März 1792 liegen, bis es ſeinen eigenen Bericht an die Hofſtelle erſtattete, 
in dem ſie manches Abfällige gegen S. vorbrachte. Aus Anlaß dieſer Unter⸗ 
ſuchung wurde ihm der erbländiſche Adel angetragen, den er jedoch damals ab— 
lehnte. Späterhin gab er den Bitten ſeiner Söhne nach und bat, nachdem er 
ſchon längſt in Penſion war, um Verleihung des Adelſtandes, in den er mit 
dem vom Kaiſer Franz eigenhändig unterzeichneten Diplom vom 6. April 1808 
in beſonderer Erinnerung an ſeine ehrenvolle Thätigkeit in Straſznitz mit dem 
Prädicate „von Straſznitzki“ erhoben wurde. 

Als im J. 1796 Weſtgalizien von Oeſterreich erworben wurde, war es der 
Regierung ſehr daran gelegen, tüchtige und eingeſchulte Beamte für das Guber- 
nium in Krakau zu erlangen, und wurde daher auch der an maßgebenden Orten 
als der „berühmte und beliebte Kreishauptmann“ bekannte S. ins Auge gefaßt 
und zufolge des Hofdecretes vom 5. Mai 1796 von Seiner Majeſtät „in Rück⸗ 
ſicht ſeiner ſtattlichen Dienſtkenntniſſe, ausgezeichneten bisherigen Dienſtleiſtung 

und ſtets rühmlichen Verwendung“ zum Gubernialrathe in Weſtgalizien mit dem 
ſyſtemmäßigen Gehalte von 2000 fl. ernannt. Er fand dort nach allen Rich⸗ 
tungen die zu jener Zeit berüchtigte polniſche Wirthſchaft. Der Studien- und 
der ſogenannte Educationsfonds zur Heranbildung von Lehramtscandidaten waren 
gänzlich paſſiv, ſo daß die Profeſſoren ſchon ſeit drei Jahren keine Gehalte be⸗ 
zogen. S. erreichte es, daß wenigſtens den weltlichen Profeſſoren ein viertel⸗ 
jähriger Gehalt vorſchußweiſe angewieſen wurde; doch ſchon im nächſten Quartal 
war ein ſolcher Vorſchuß aus der Cameralcaſſe nicht mehr nöthig, und wurden 
in wenigen Jahren durch Eintreibung von ausſtändiſchen Forderungen und Re⸗ 
vindication von Realitäten für den Studienfond, ſowie für den Educationsfonds 
über 40 000, im ganzen 90 000 fl. jährliche Einkünfte erzielt. Der Geiſtlichkeit, 
die eine Menge Immunitäten und Begünſtigungen genoß, wurde bedeutet, daß 
ſie wie der Clerus in den deutſchen Erblanden werde behandelt werden. S. trug 
auch Sorge dafür, daß deutſche Schulen errichtet wurden, die ſich auch wirklich 
mit der Zeit über die ganze Provinz verbreiteten. Nachdem im J. 1803 die 
Vereinigung von Weſtgalizien mit Oſtgalizien beſchloſſen worden war, und der 
Tarnower Kreishauptmann, nunmehrige Gouverneur Graf Trauttmansdorff für 
die kurze Zeit bis zur Auflöſung des weſtgaliziſchen Guberniums die Leitung 
deſſelben S. überlaſſen hatte, wurde derſelbe an ſeinem Geburtstag, nämlich am 
5. October 1803 mit Rückſicht auf ſeine Geſundheit, die in dem rauhen Klima 
Galiziens ſehr gelitten hatte, nach 35 ½ jähriger Dienſtleiſtung mit dem vollen 
Activitätsgehalte und Zugeſtehung einiger anderer Begünſtigungen in den wohl- 
verdienten Ruheſtand verſetzt, und verlebte die Zeit bis zu ſeinem am 4. Febr. 
1814 im 71. Lebensjahre erfolgten Tode mit ſeinen zwei unverehelicht geblie⸗ 
benen Töchtern in ſeiner Vaterſtadt Wien. — Dieſer treffliche Mann mit ſeinem 
edlen Charakter, ſeiner eiſernen Pflichttreue, ſeinem unbeugſamen Gerechtigkeits⸗ 
ſinne, voll Liebe für ſeine Mitmenſchen kann wohl als eine Verkörperung des 
Spruches gelten: „Thue Recht und ſcheue Niemand.“ Seine Frau, geborene 
Antonie v. Schönauer, mit der er 35 Jahre in der glücklichſten Ehe lebte, war 
ſchon im J. 1802 in Krakau geſtorben, und war auch ihr das galiziſche Klima 
durchaus nicht zuträglich. Von ſeinen vier Söhnen war einer (Martin) Re⸗ 
gierungsrath und Studienreferent der niederöſterreichiſchen Landesregierung, ein 
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anderer (Leopold) Kreishauptmann in Troppau. An ſeinen zwei Enkeln, dem 
nachherigen k. k. Oberfinanzrath Dr. jur. Joſeph Schulz v. Straſznitzki und dem 
Profeſſor der Elementar- und höheren Mathematik am k. k. polytechniſchen In⸗ 
ſtitut in Wien, Dr. phil. Leopold Schulz v. Straſznitzki, vertrat er Vaterſtelle. 

Außer den oben angeführten Druckwerken wurden von S. noch heraus⸗ 
gegeben: „Lehrſätze und Fragen aus der Einleitung in die Staatswiſſenſchaft 
und der ſämmtlichen Polizei“ (1774); „Von den Pflichten eines angehenden 
und eines wirklichen Staatsbeamten“ (1777); „Ueber Verhinderung mancher 
Unglücksfälle in Städten“ (1779). 

(de Luca,) Das gelehrte Oeſterreich. Ein Verſuch. (Wien 1778, v. Tratt⸗ 
nern, 8°) I. Bd., 2. Stück, S. 113. — Vaterländiſche Blätter für den 
öſterreichiſchen Kaiſerſtaat (Wien, 49), Jahrgang 1814, S. 265. — Oeſter⸗ 
reichs Pantheon. Galerie alles Guten und Nützlichen im Vaterlande (Wien 
1831, M. Chr. Adolph, 80), II, 38 u. f. — Oeſterreichiſche Nationalency- 
klopädie von Gräffer und Czikann (Wien 1835, 80), IV, 606. — Trauten⸗ 
berger, Aus der evangeliſchen Kirchengemeinde in Brünn (Brünn 1866), 
S. 277 u. f. — Chriſtian Ritter d'Elvert, Geſchichte der k. k. mähriſch⸗ 
ſchleſiſchen Geſellſchaft zur Beförderung des Ackerbaues, der Natur- u. Landes⸗ 
kunde u. ſ. w. Mährens und Schleſiens (Brünn 1870, Lud. M. Rohrer, gr. 
8°), Beilagen, S. 112 und 113. — Statiſtiſche Monatsſchrift (Wien), 
II. Jahrgang (1876), S. 56 und 57, im Aufſatze: Der Unterricht in der 
Statiſtik an den öſterreichiſchen Univerſitäten und Lyceen von Dr. Ficker. — 
Oeſterreichiſche Biedermanns-Chronik. Ein Gegenſtück zum Phantaſten- und 
Predigeralmanach (Freiheitsburg [Akademie in Linz! 1785, kl. 8 0), I. (und 
einziger) Theil, S. 175. — Wurzbach's biographiſches Lexikon XXXII, 196 
bis 200. — Vor allem die von S. in einem Folioband auf 454 engbeſchrie⸗ 
benen Seiten hinterlaſſenen Mittheilungen über feine lehramtliche und Be⸗ 
amtenlaufbahn, — und Aufzeichnungen ſeines Enkels Joſeph. 

Johann Schulz v. Straſznitzki. 

Schulze: Benjamin Wilhelm Daniel S., geboren am 17. Januar 
1715 zu Berlin, ordentlicher Lehrer, ſpäter Profeſſor am Joachimsthal'ſchen 
Gymnaſium daſelbſt, Tam 17. März 1790 (Winer, Hdb. der theol. Lit. Bd. 
2, S. 770). Von ihm ſind einige Arbeiten zur Textkritik des Alten Teſtaments 
bekannt geworden. 1766 veröffentlichte er eine „vollſtändige Kritik über die 
gewöhnlichen Ausgaben der hebr. Bibel“ ꝛc. (ſ. den vollſtändigen Titel bei Winer 
a. a. O. Bd. 1 S. 97). Ein Theil dieſer Schrift war ſchon 1764 ſelbſtändig 
erſchienen. Hier bildet er den erſten Abſchnitt. Der Verfaſſer zeigt darin die 
mannigfaltigen Fehler der damals gebräuchlichen Ausgaben des hebräiſchen 
Alten Teſtaments, welche faſt alle Abdrücke der Ausgabe des Jacob ben Chajim 
ſeien und beſeitigt bei dieſer Gelegenheit verbreitete Irrthümer über die Geſchichte 
des hebräiſchen Textes, insbeſondere die Meinung, als habe J. b. Chajim den 
erſten hebräiſchen Druck veranſtaltet. Auch hat er bereits ermittelt, daß das 
Handexemplar der Gerſon'ſchen hebräiſchen Bibel (Brescia 1494), deſſen Luther 
ſich bei ſeiner Ueberſetzung bediente, ſich auf der kgl. Bibliothek zu Berlin befindet. 
Er iſt alſo in dieſer Beziehung der Vorgänger von Franz Delitzſch, welcher in 
der Allgemeinen lutheriſchen Kirchenzeitung vom 10. Nov. 1883 Sp. 7. 8, vgl. 
auch deſſelben Jahrgangs Nr. 51, dieſelbe Entdeckung mitgetheilt hat. Im 2. 
Abſchnitt ſeiner Schrift zeigt S., daß eben dieſe Gerſon'ſche Ausgabe der Chajim'ſchen 
bei weitem vorzuziehen ſei. Er gibt ein langes Verzeichniß von Varianten der 
Gerſon'ſchen Ausgabe, welche die offenbar beſſere Lesart enthalten und fügt da⸗ 
mit zuſammenſtimmende Angaben aus einer Handſchrift der kgl. Bibliothek zu 
Berlin hinzu. Er bekämpft ſehr häufig das Kethib und hält das Oeri im all— 
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gemeinen für die vorzuziehende Lesart. In einem Nachtrage betitelt Additamenta 
variantium lectionum e Gersoniana S. codieis editione collectarum in der biblioth. 
Hagana Class. I Fasc. 2. 1768 gab er noch weitere Belege für die oben ent⸗ 
wickelten Anſichten (vgl. überhaupt Roſenmüller, Hdb. f. d. Lit. der bibl. Krit. 
II, S. 55. 56). — In der erſtgenannten Schrift hatte S. auch die haarſträubende 
Behauptung aufgeſtellt, man müſſe die Vokalpunkte des Oeri mit den Kethibcon⸗ 
ſonanten verbinden; dies war von Erneſti in der neuen theol. Biblioth. VII, S. 
118 mit Recht beſtritten. Dagegen wandte ſich S. in einer dissertatio apologetica 
(f. den vollſt. Titel b. Roſenmüller a. a. O. I, S. 607), worauf wieder Erneſti 
a. a. O. IX, S. 750 ff. antwortete. Ueber den Vorzug des Oeri oder Kethib 
gerieth S. auch mit Simonis in Streit, vgl. Hezel, Verſuch einer Geſch. der 
bibl. Kritik des Alten Teſtaments ꝛc. 1780, S. 28 und Eichhorn, Einl. in das 
Alte Teſtament, I, S. 429. Ein Streit, der heutzutage völlig bedeutungslos 
geworden iſt. — Bei Winer a. a. O. I, S. 140 iſt noch eine hiſtoriſch⸗kritiſche 
Schrift unſeres Verfaſſers zur Geſchichte der Sadduzäer angeführt. 
C. Siegfried. 

Schulze: Eduard S., Afrikareiſender, geboren am 12. April 1852 zu 
Reinerz in Schleſien als Sohn eines Hauptmanns S., 7 am 15. Februar 1885 
zu San Salvador (Congo). S. genoß die übliche Erziehung des ſchon in 
frühen Jahren zum Officier Beſtimmten. Er durchlief die Cadettenhäuſer von 
Wahlſtatt und Berlin, wurde bei Kriegsausbruch 1870 als Portepeefähnrich in 
das zweite niederſchleſiſche Infanterieregiment Nr. 47 eingeſtellt, empfing am 
19. December das eiſerne Kreuz und wurde am 19. Januar durch einen Schuß 
in den Unterſchenkel beim Sturm auf die Schanze von Montretout verwundet. 
Am 29. März 1871 rückte er, noch im Paulinenſtift zu Wiesbaden liegend, 
zum Secondlieutenant vor, worauf er eine Reihe von Jahren in Neubreiſach 
und Straßburg ſtand und mehrmals nach Berlin und Spandau commandirt 
wurde. Er bereiſte in den Urlaubsmonaten Dänemark, Schweden, Frankreich, 
Oberitalien und 1880/81 während eines halbjährlichen Urlaubes Italien, Tunis 
und Tripolis, Griechenland, die Türkei und Rumänien. Die Commandirung 
des zum Premierlieutenant Vorgerückten zum Cadettenhaus Lichterfelde 1883 
ſetzte ihn in den Stand, den Kreiſen der Berliner Geographie- und Afrikafreunde 
näher zu treten, er bewarb ſich um die Theilnahme an einer der von der Afri— 
kaniſchen Geſellſchaft ausgeſandten Expeditionen und ging am 31. Juli 1884 
als Führer einer Expedition, deren Ziel die Erforſchung des ſüdlichen Congo— 
beckens war, von Hamburg nach Weſtafrika ab. Seine Begleiter waren Premier⸗ 
lieutenant Kund als Topograph, Aſſiſtenzarzt der Reſerve Willy Wolff als Arzt 
und Anthropolog, Reallehrer Dr. Büttner als Botaniker. Später trat noch 
Lieutenant Tappenbeck hinzu. Die neuerworbenen Gebiete von Togo und Ka— 
merun berührend, ging die Expedition, als der vorausgeſetzte Ausgangspunkt 
Ambriſette ſich ungeeignet erwies und der in jener Zeit deutſcher Flaggen⸗ 
hiſſungen ſehr rege politiſche Argwohn ihre Fortſchritte zu hemmen drohte, nach 
dem unteren Congo. S. hatte ſich perſönlich nach Benguella velha und Nuevo 
Redondo begeben, um Träger anzuwerben; ohne Erfolg. Nun verlegte er den 
Ausgangspunkt an den unteren Congo; wo bei Noli die Schiffahrt aufhört, 
wollte er ins Innere gehen, um über San Salvator auf Mukenge zu marſchiren. 
In Noki erwarb S. ein Stück Land für die Afrikaniſche Geſellſchaft, welches 
ſpäter wieder aufgegeben worden iſt, und brach nach manchen Schwierigkeiten 
mit der erſten Staffel in Geſellſchaft des Dr. Büttner am 18. December nach 
San Salvador auf, wo fie am 18. December eintrafen. Beide Europäer er⸗ 
krankten um Weihnachten am Fieber; während Büttner genas, blieb S. leidend 
und ſtarb trotz der Sorge, die der am 2. Februar eingetroffene Dr. Wolff ihm 
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widmete, am 15. Februar; er hatte 10 Tage bewußtlos gelegen. Mit ihm 
verlor die deutſche Afrikaforſchung einen energiſchen und kenntnißreichen Reiſenden. 
Der Arzt ſchrieb die Schwere der Fieberanfälle den großen körperlichen An- 
ſtrengungen zu, welchen ſich S. rückſichtslos ausſetzte, der z. B. bei ſeiner Träger⸗ 
expedition den Weg von Benguella velha nach Nuevo Redondo (55 Kilom.) 
in einem Tagemarſche zu Fuß zurücklegte. Die Expedition theilte ſich nun. 
Kund und Tappenbeck traten ihre große Sankurrureiſe, Büttner ſeine Reiſe ins 
Kuangogebiet, Wolff ſeinen Weg zum Kiamvo an. S. war am 16. Februar 

im Garten der engliſchen Miſſion begraben worden. 
Die Berichte im 4. Band der Mittheilungen der Afrikaniſchen Geſellſchaft. 

— Die Reiſewerke von Büttner und W. Wolff. 

8 Friedrich Ratzel. 

Schulze: Ernſt Karl Friedrich S., der Sänger der bezauberten Roſe. 
Er wurde am 22. März 1789 als Sohn des Bürgermeiſters in Celle geboren. 
Der Vater hatte nach Art der damaligen hannöveriſchen Amtleute auch die Ver- 
waltung eines Grundſtückes und ſo fehlte es für S. zu keiner Zeit an 
Anregungen und Ausflügen. Durch Schul- und Privatunterricht, auch in Muſik 
und wie die meiſten Dichter der Freiheitskriege ſogar im Guitarreſpielen ausge— 
bildet, bezog Ernſt 1806 die Univerſität Göttingen. Die dortigen Bürger hatten 
ſich zwar bei deren Begründung nur ungern vom Ackerbau losgeriſſen, widmeten 
ſich nun aber bereits dermaßen bloß der Aufnahme von Studenten in ihre ſchöne 
Stadt mit den herrlichen Promenadenſtraßen von dem unvergleichlichen Walle 
bis zum Markte und zum Rathhauſe, daß auch Ernſt in dieſem Capua anfänglich 
doch einigen Schaden gelitten zu haben ſcheint. Aber bald genoß er, was ſich 
ſelten mit der Rohheit des Studentenlebens vereinigt, die Leichtigkeit des Um— 
gangs in fo vielen hochſtehenden Gelehrtenfamilien, unter denen diejenige Tycheſn's 
durch zwei ausgezeichnete Töchter hervorragte. Für ſeine Studien war anfäng⸗ 
lich das wichtigſte, daß er, zum Landprediger beſtimmt, alsbald durch den Litte— 
rarhiſtoriker Bouterwek von der Theologie mehr auf die Aeſthetik geführt wurde. 
Bouterwek, der auch noch mit Heine verkehrte, ſtand zu Schulze's Zeit in 
feiner Blütheperiode. Es traf ſich gut, daß er einer der beſten Kenner Wie⸗ 
land's war, der ſchon früher auf den jungen S. eingewirkt hatte. Noch wichtiger 
als der Verkehr mit Bouterwek hätte für ihn beſonders ſeit 1809 der Verkehr 
mit ausgezeichneten Commilitonen werden können, wenn nicht unter dieſen Lach— 
mann vier Jahre jünger geweſen wäre als er. Wenn daher beide vom Studium 
der Theologie bald zur Philologie übergingen und wenn S. wie Goethe Elegien 
nach römiſchem Muſter ſchrieb, während Lachmann den Properz früh in ſeine 
Pflege nahm, ſo ſind die Anregungen doch wohl eher von S. als von Lachmann 
ausgegangen. Lachmann war auch darin S. ähnlich, daß er dichteriſche Pro— 
ductionen mit ſeinen wiſſenſchaftlichen Beſtrebungen verband. Sie trugen bei 
Lachmann mehr im gewöhnlichen, bei S. mehr im Goethe'ſchen Sinne den 
Charakter von Gelegenheitsgedichten. Wie S. vorzugsweiſe claſſiſcher Philologe 
war, jo hat er auch in der Elegie als Dichter weit mehr geleiſtet als im roman⸗ 
tiſchen Epos, in welchem er Wieland nachahmte und durch ſeine Kenntniß der 
neueren Sprachen unterſtützt wurde. Wiewohl er auch der Familie Tychjen, für 
welche er die „heilige Cäcilie“ und die „bezauberte Roſe“ ſchrieb, ſolche Elegien 
widmete, ſo glückte ihm die Elegie doch dann beſonders, wenn eine etwas ſtärkere 
Sinnlichkeit in ihr auftreten durfte. So find dann die 9 beiten, ein hübſcher 
Kranz von Elegien, einer Jungfrau in einem Forſthauſe des Harzes, der Pleß⸗ 
burg, gewidmet, wo er freilich ebenſo unglücklich liebte als im Haufe des Pro- 
feſſors Tychſen. Die Pleßburg liegt am Brocken zwiſchen der Ilſe und der ſtei⸗ 
nernen Renne, nahe bei der letzteren. Hier ſah er Adelheid zuerſt 1809 und hielt 
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ſich vom 7. bis 11. Juli 1810 als angeblicher Maler dort auf. 1811 
folgte in Göttingen vorübergehend ein häßliches Verhältniß zu einer verheiratheten 
adligen Dame. Aber ſchon ſeit 1810 hatte er ſich auch Cäcilie Tychſen immer 
mehr zu nähern geſucht. Er war nicht der einzige, der ſie beſungen hatte. Sie 
zeichnete ſich aus durch Schönheit, Verſtand und ideale Bildung. Sie ſpielte 
auch die Harfe und regte nachhaltige religiöfe Empfindungen bei ihm an. Das 
Verhältniß blieb ein ſinniges Spiel mit Blumen oft unter den Augen der Mutter. 
Der nachmalige Dichter der bezauberten Roſe ſchenkte ſeiner Cäcilie eines Tages 
eine Roſe mit 19 Knospen. Ehe es entſchieden war, ob die zarte und aetheriſche 
Jungfrau den Dichter lieben könne, verfiel ſie in ein Siechthum. Als ihr Tod 
unvermeidlich war, ſtand einer gewiſſen wachſenden Vertraulichkeit nichts mehr 
im Wege. Sie ſtarb im J. 1812, in welchem der Doctor S. in Göttingen das 
Recht Vorleſungen zu halten, erlangte. Für das Verhältniß beider iſt es be⸗ 
zeichnend, daß Cäcilie, als er einſt über den Wall mit ihr nach Haufe ging, 
zu ihm ſagte, jedes ſeiner Gedichte ſei ſchöner als das frühere, und daß er darauf 
antwortete, das ſei ganz natürlich, weil er ſie immer näher kennen lerne. Wie 
hoch Cäcilie ſtand, zeigte ſie, als ſie ihren Freund in durchaus richtiger Weiſe 
vor Ausländerei warnte. Dadurch war ſie allerdings in den litterariſchen Kreiſen 
des Königreichs Weſtfalen, das erſt von außenher durch die Schlacht bei Leipzig 
frei wurde, eine Seherin. Lachmann reiſte noch nach ihrem Tode nach Caſſel, 
bewarb ſich dort vergeblich um eine Lehrerſtelle in Ilfeld, wurde 1813 (wie 
Leſſing bei ähnlichen Gelegenheiten in Meißen) von feinem Vater zu einem Ge⸗ 
dichte auf den Herzog von Oels veranlaßt, den man 1809 unbeachtet gelaſſen 
hatte, habilitirte ſich 1815 in Göttingen und eröffnete 1815 ſeine Laufbahn als 
königstreuer Preuße dadurch, daß er in ein Detachement preußiſcher freiwilliger 
Jäger eintrat. Anders der von Cäcilie geleitete Sänger. Schon zur Feier der 
Schlacht bei Leipzig ſchrieb er auf den Wunſch des Orientaliſten Tychſen viel⸗ 
leicht ſein beſtes Gedicht „Cäcilie. Eine Geiſterſtimme“, dem, abgeſehen von den 
ſingbaren Liedern aus dieſer Zeit, wenige Poeſien aus den Freiheitskriegen an 
die Seite geſtellt werden können. In dieſem Gedichte finden ſich die auch über 
die litterariſchen Leiſtungen unſeres Lyrikers Aufſchluß gebenden Worte: „Es 
gibt ein Maß, das ſoll der Menſch erfüllen, und groß durch Kraft, durch Hem— 
mung größer ſein“. Der Dichter trat auch wirklich noch 1813 dem Gruben⸗ 
hagen'ſchen Jägerbataillon bei, welches der Oberforſtmeiſter Beaulieu in Göttin⸗ 
gen anwarb. Es war für die Niederelbe beſtimmt, wo ſich die Franzoſen noch 
immer hielten, und beſchäftigte S. länger als ein Jahr, allerdings Monate lang 
in Göttingen, wo er bei Bouterwek im Quartier lag. An dem Gedichte „Cäcilie. 
Eine Geiſterſtimme“ war es nicht genug. Er bereitete auch das erſt nach feinem 
Tode erſchienene Epos von der heiligen Cäcilie in zwanzig Gejängen vor, welches 
eigentlich den Sieg des Chriſtenthums über die nordiſchen Völker feiert. Da 
das Gedicht aber wiederum zugleich die Verſtorbene verherrlichte, ſo machte er 
gleichſam noch Studien dazu durch den Umgang mit ihrer ſchönen und blühenden 
Schweſter, welche wie das Mädchen auf der Pleßburg Adelheid hieß. Sein Freund, 
der nachmalige braunſchweigiſche Miniſter v. Schleinitz, ſagte freilich gerade umgekehrt, 
daß er ſogar durch ſein romantiſches Epos „die bezauberte Roſe“ nur ſein Ver⸗ 
hältniß zu der noch lebenden Familie Tychſen habe ordnen wollen. Indeſſen 
hat ihm offenbar Adelheid Tychſen noch mehr Herzeleid verurſacht als Cäcilie. 
Als Lachmann 1815 ſchon zum erſtenmale neben Thilo in Reih und Glied ſtand, 
ſuchte Ernſt die grüne Jägeruniform und den Hirſchfänger wieder hervor und 
ging nach dem Oberharze, um dort wieder in ein Corps einzutreten. Er kam 
zu ſpät. Er erfreute ſich auf dieſer Fußwanderung ſeiner „vielen Jägerbekannt⸗ 
ſchaften aus dem Kriege“, wurde aber von Adelheid, die mit Tychſens auf dem 
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Lande war, kalt behandelt und als er in die Grafſchaft Wernigerode kam, fand 
er die dortige Adelheid auf der Pleßburg gar nicht mehr vor. Auch 1816 
unternahm Ernſt wieder eine Reiſe nach dem Oberharze. Später machte er noch 
eine Rheinreiſe, die ihm aber nicht gut bekam. Wie Cäcilie verfiel er in ein 
Siechthum und wurde von ſeiner Stiefmutter, einer verhältnißmäßig jungen 
Dame, in's Vaterhaus nach Celle geholt. Damals begann die Buchhandlung 
von Brockhaus in Leipzig ihre glänzende Fürſorge für ihr Taſchenbuch „Urania“, 
welches eine Reihe von Jahren hindurch eine meiſt ausgezeichnete Novelle von 
Tieck oder von Berthold Auerbach brachte, anfänglich aber einen Preis, wie es 
ſcheint auf die beſte Erzählung in Verſen, ausgeſetzt hatte. Von einer Anzahl 
berühmter und einſichtsvoller Preisrichter wurde in gutmotivirter Weiſe Ernſt's 
„bezauberte Roſe“ mit dem Preiſe gekrönt, deren Ottave rime noch mehr als 
die in der heiligen Cäcilie durchaus muſterhaft waren, und die bei vielleicht 
zweifelhaftem poetiſchen Werthe an Zartheit bei den Deutſchen noch nicht ihres 
Gleichen hatte, auch gleich der heiligen Cäcilie vor Deutſchlands Wiedergeburt 
nicht hätte geſchrieben werden können. Ernſt war von ſeinem Siege unterrichtet, 
ehe er am 29. Juni 1817 ſtarb. Als Docent hatte er noch nichts geleiſtet. 
Es würde aber nöthigenfalls auch ihm, Bunſens Commilitonen, ſchon feiner po= 
litiſchen Haltung in der Jugend wegen ſicherlich gelungen ſein, außerhalb Hanno— 
vers einen größeren Wirkungskreis zu finden. Jedenfalls iſt er wegen der be— 
zauberten Roſe der Lieblingsdichter unſerer Mütter während der glücklichen Re— 
gierungsjahre Friedrich Wilhelm's III. geblieben. Freilich, ob Adelheid Tychſen, 
die ſich an einen preußiſchen Juriſten verheirathete, zu den drei Damen gehörte, 
die kurz nach ſeinem Begräbniſſe in Celle ſein Grab beſuchten, iſt ſehr zweifelhaft. 
Aber gewiß iſt, daß der König Georg V. 1866 auf der Reiſe nach Langenſalza, 
wo er ſein Land aufs Spiel ſetzte, Cäcilie Tychſen's Grabe in Göttingen einen 
tiefempfundenen Beſuch machte. Die Hinterbliebenen des Dichters hatten dem 
Könige 1855 die Ausgabe ſeiner poetiſchen Werke gewidmet, deren fünfter Band 
aus Hermann Marggraff's ausführlicher Biographie nach des Dichters Tagebüchern 
und Briefen beſteht. Die aus Mangel an Lokalkenntniß hervorgegangenen 
Irrthümer dieſer fleißigen Biographie ſind berichtigt in H. Pröhle „Harz und 
Kyffhäuſer“, wo auch die Gedichte auf den Harz von S. zuſammenſtehen, und 
in H. Pröhle „patriotiſche Erinnerungen“ 155 —167. 
Vgl. Martin Hertz: Lachmann, und Karl Goedeke: Grundriß III, 2. 
Abth, S. 1074. — Mittheilungen aus dem Briefwechfel zwiſchen S. und 
ſeinem Jugendfreunde v. Bülow machte Franzos in der Voſſiſchen Zeitung, 
1. Quartal 1891, Sonntagsbeilagen. H. Pröhle. 
Schulze: Chriſtian Ferdinand S., Schulmann und Hiſtoriker, als Sohn 
eines Kaufmannes am 17. Januar 1774 in Leipzig geboren, verlor bereits im 
achten Lebensjahre den Vater und im zwölften die Mutter, worauf ihn der treue 
Freund ſeiner Eltern, der Rector Friedrich Wilhelm Döring in Naumburg, als 
Pflegeſohn in ſein Haus aufnahm. Er beſuchte nun ſeit April 1786 die dortige 
Rathsſchule, vertauſchte ſie aber ſchon im folgenden Juli mit dem Gymnaſium 
in Gotha, als Döring nach Stroth's Tode die Leitung dieſer Anſtalt übernahm. 
Von dieſem und einer Reihe tüchtiger Lehrer, wie Jacobs, Schlichtegroll und 
Kaltwaſſer, vorgebildet, verweilte er daſelbſt bis zum Herbſt 1792 und widmete 
ſich dann in Leipzig theologiſchen und philologiſchen Studien, letzteren nament⸗ 
lich unter Daniel Beck, deſſen philologiſchem Seminar er auch ſeit 1793 ange⸗ 
hörte. Ohne ſich am eigentlichen Studentenleben zu betheiligen, fand er volles 
Genügen in der Wiſſenſchaft und im Umgange mit Freunden und Verwandten, 
erwarb ſich am 10. Januar 1795 die Magiſterwürde, beſtand im April des 
nächſten Jahres in Dresden erfolgreich die Candidatenprüfung und kehrte hierauf 
nach Leipzig zurück, um ſich durch fortgeſetzte theologiſche und mehr noch phi— 


N Schulze. 


loſophiſche Studien für das akademiſche Lehrfach vorzubereiten. Nach Vertheidi⸗ 
gung ſeiner Probeſchrift „Prolegomena ad Senecae librum de vita beata“ 
(8. April 1797) fing er an philoſophiſche, moraliſche und theologiſche Vor⸗ 
Yofungen zu halten und ſetzte dieſelben ein Jahr lang fort, übernahm aber 1798 


eine Lehrſtelle am Pädagogium in Halle, wo er am 3. Mai ſeine Wirkſamkeit 


begann, eingeführt durch ſeinen Vorgeſetzten Hermann Auguſt Niemeyer, deſſen 
leuchtendes Vorbild auf den jungen Anfänger in hohem Grade fördernd und be— 
geiſternd einwirkte. Obwol ihm das neue Amt behagte, folgte er doch aus 
Dankbarkeit gegen Döring im März 1800 einem auf deſſen Betrieb an ihn er⸗ 
gangenen Rufe als zweiter Collaborator und Inſpector des Cönobiums an das 
Gymnaſium in Gotha und lehrte fortan 48 Jahre an feiner früheren Bildungs⸗ 
ſtätte, zu deren Aufſchwunge in den zwanziger und dreißiger Jahren er durch 
feine Thätigkeit weſentlich mit beigetragen hat. Obwol ſofort durch den Pro— 
feſſortitel ausgezeichnet, erhielt er doch anfangs eine ziemlich kärgliche Beſol⸗ 
dung, die jedoch ſchon 1803 ſich mehrte, als er einen ehrenvollen Antrag zur 
Uebernahme des Prorectorates in Frankfurt a. M. abgelehnt hatte. Damals 
verließ er, von der Beaufſichtigung des Schülerconvictes entbunden, ſeine be— 
ſchränkte Wohnung im „Kloſter“ (Schulgebäude) und gründete mit ſeiner ihm 
angetrauten Gattin Auguſte Schmidt, der Tochter eines herzoglichen Mund— 
koches, in bequemeren Räumen ſeinen Hausſtand. Im Laufe der Jahre wurden 
ihm fünf Söhne und vier Töchter geboren, von denen vier Söhne und zwei 
Töchter ihn überlebten, und in höherem Alter ſah er ſich von neunzehn Enkeln 
und Enkelinnen umgeben. Wie ſein häusliches Leben, ſo war auch ſeine amt— 
liche Thätigkeit eine erfreuliche und geſegnete. Von wiſſenſchaftlichen Fächern 
lehrte er mit Vorliebe Religion und ſeit Galletti's Rücktritt (1819) in allen 
Claſſen Geſchichte, außerdem deutſche Sprache, vornehmlich Stiliſtik in Prima, 
und Lateiniſch ſowohl in den Elementen wie in der Erklärung von Horaz und 
Tacitus. Sein vorzügliches Lehrgeſchick führte ihm überdies viele Privatſchüler 
aus den angeſehenſten Familien zu, beſonders im Confirmandenunterricht, den er 
über vierzig Jahre in jedem Winterhalbjahre zu ertheilen pflegte. Daneben 
fand er immer noch Muße für eine umfängliche ſchriftſtelleriſche Thätigkeit. 
Seiner Erſtlingsſchrift über Seneca (ſ. o) ließ er zunächſt einige Schulbücher 
folgen: die unter Döring's Namen gehende und wiederholt aufgelegte „Anleitung 
zum Ueberſetzen aus dem Deutſchen ins Lateiniſche“ (1. Thl. 1800, 12. Aufl. 
1846; 2. Thl. 1804, 5. Aufl. 1835), zu welcher er den der römiſchen Ge— 
ſchichte entnommenen deutſchen Text lieferte, während Döring den nöthigen la— 
teiniſchen Wortvorrath hinzufügte; ferner die „Vorübungen zum Ueberſetzen aus 
dem Deutſchen ins Lateiniſche“ (1802; 11. Aufl. 1846), ein auf die „An⸗ 
leitung“ vorbereitendes Elementarbuch, das zum erſten Male deren zweiter Auf⸗ 
lage vorgedruckt war, ſeit der zehnten Auflage jedoch (1829) von ihr getrennt 
und einzeln ausgegeben wurde; endlich die „Hauptlehren des Chriſtenthums. 
Ein Leitfaden bei dem frühern Religionsunterrichte“ (1803; 4. Aufl. 1840). 
Nach drei weiteren, auf das römiſche Alterthum bezüglichen Schriften: „Ge⸗ 


ſchichte der Römer von der Vertreibung des Tarquin bis zur Erwählung des 


erſten plebejiſchen Conſuls. Oder Kampf der Demokratie und Ariſtokratie in 
Rom“ (1802; mit neuem Titel 1809); „Flavius Stilicho, ein Wallenſtein der 
Vorwelt“ (1805; neue unveränderte Ausgabe 1809) und „Von den Volksver⸗ 
ſammlungen der Römer. Ein antiquariſcher Verſuch“ (1815) — erſchien ſein 
Hauptwerk: „Hiſtoriſcher Bilderſaal oder Denkwürdigkeiten aus der neuern Ge⸗ 
ſchichte. Ein Lehr- und Leſebuch für gebildete Stände“ (6 Bde. in 10 Thln., 
1815-1837; mit 108 Kupfern nach Zeichnungen von Schubert, Heideloff und 
Wolf), eine Darſtellung des Mittelalters und der neueren Zeit für Liebhaber 
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der Geſchichte und insbeſondere für die reifere Jugend, mit der Abſicht, zur 
Förderung hiſtoriſchen Wiſſens und „zur Belebung edler Gefinnungen und Ge- 
fühle“ beizutragen. Auf die zuſammenhängende Erzählung der betreffenden Er— 
eigniſſe folgt allemal die Schilderung einzelner Handlungen und Charaktere aus 
der gleichen Zeit; „denn nur auf dieſe Art“, ſagt der Verfaſſer, „konnte ſich das 
Mannichfaltige zur Einheit geſtalten, während auf jene Art eine endloſe, mehr 
verwirrende als belehrende Sammlung hiſtoriſcher Aggregate entſtehen mußte.“ 
Das Werk rührt durchgängig von S. her: K. Fr. Loſſius, Diakonus in Erfurt, 
der auf den Titeln der beiden erſten Bände als Mitherausgeber genannt wird, 
hat ſich in keiner Weiſe daran betheiligt. Die hier fehlende Geſchichte des 
Alterthums war bereits in der von Loſſius bearbeiteten „Moraliſchen Bilderbibel“ 
(5 Bde., 1805 — 13) behandelt worden. Letztere geſtaltete nun S. in einer 
zweiten Auflage nach der Einrichtung des „Hiſtoriſchen Bilderſaales“ bedeutend 
um (5 Bde., 1821 —24; mit 74 Kupfern nach Schubert) und ſchuf fo aus 
beiden Arbeiten ein einziges fortlaufendes Ganze. Neben und nach ihnen hat 
er dann noch von geſchichtlichen Einzelſchriften veröffentlicht: „Die Kreuzzüge 
oder Schilderungen der wichtigſten Begebenheiten und Charaktere aus den Zeiten 
derſelben“, ein Sonderabdruck aus dem vierten Bande des „Hiſtoriſchen Bilder 
ſaales“ (1820); „Von der Entſtehung und Einrichtung der evangeliſchen Brüder— 
gemeinde“ (1822); „Geſchichte der alten Welt oder Darſtellung der wichtigſten 
Begebenheiten von den älteſten Zeiten bis zur Stiftung des Chriſtenthums“ 
(1824); „Geſchichte des Gymnaſiums zu Gotha“ (1824); „Ueber die Ent- 
ſtehung der Augsburgiſchen Confeſſion und die Fortdauer der evangeliſchen 
Kirche“ (1830); „Ueber die Entwickelungsepochen in der Geſchichte der Menſch— 
heit“ (1831); „Eliſabeth, Herzogin zu Sachſen und Landgräfin zu Thüringen. 
Ein Beitrag zur Geſchichte der Sachſen-Coburg-Gothaiſchen Lande“ (1832); 
„Die Auswanderung der evangeliſch geſinnten Salzburger, mit Bezug auf die 
Auswanderung der evangeliſch geſinnten Zillerthaler“ (1838); „Erinnerungen 
an das Jahr 1789“ (1838); „Wechſelwirkung zwiſchen der Buchdruckerkunſt 
und der Fortbildung der Menſchheit“ (1840); „Ueber die Benutzung der Ge— 
ſchichte. Ein Nachtrag zum hiſtoriſchen Bilderſaale“ (1841); „Ueberſicht der 
Geſchichte des Großherzogthums Baden“ (1842) und „Ueber die verſchiedenartige 
Auffaſſung hiſtoriſcher Charaktere und Begebenheiten“ (1846). Das von ihm 
zum Drucke vorbereitete „Leben des Herzogs von Sachſen-Gotha und Altenburg 
Friedrich II. Ein Beitrag zur Geſchichte Gotha's beim Wechſel des 17. und 
18. Jahrhunderts“ (1851) gab ſein Sohn Adolf Moritz S. nach dem Tode des 
Vaters heraus. Ferner bearbeitete er alljährlich eine dem „Gothaiſchen 
Hiſtorien⸗Kalender“ beigegebene „Gothaiſche Chronik“, welche den Zeitraum vom 
25. Nov. 1826 bis zum 31. Aug. 1850 umfaßt, beſorgte faſt neun Jahre lang 
(1803 11) die Redaction von R. Z. Becker's „Nationalzeitung der Deutſchen“ 
und veröffentlichte eine große Anzahl Grabreden (etwa 26), mehrere Feſt- und 
Gedächtnißreden und viele geſchichtliche, biographiſche und kirchengeſchichtliche 
Aufſätze in Woltmann's Zeitſchrift „Geſchichte und Politik“, in Löffler's „Ma⸗ 
gazin für Prediger“, in Pölitz, ſpäter Bülau's „Jahrbüchern für Geſchichte und 
Staatskunſt“, im „Allgemeinen Anzeiger der Deutſchen“, in Illgen's „Zeitſchrift 
für die hiſtoriſche Theologie“, in der „Allgemeinen Schul-Zeitung“ und in der 
„Zeitung des allgemeinen deutſchen Lehrervereins“. Recenſionen lieferte er in 
die „Gothaiſchen Gelehrten Zeitungen“ und in die „Jenaiſche Literatur-Zeitung“. 
— Aus ſeinen ſpäteren Lebensjahren iſt noch anzuführen, daß er nach dem 
Rücktritt ſeines Collegen Friedrich Kries (1840) zur erſten Profeſſur aufſtieg, 
1841 den Hofrathstitel erhielt und 1848 nach fünfzigjähriger Lehrthätigkeit 
wegen ſeiner erſchütterten Geſundheit in den Ruheſtand trat, wobei ihm Herzog 
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Ernſt II. durch die Gewährung des vollen Gehaltes und durch die Verleihung 
des Verdienſtkreuzes Anerkennung und Dank zollte. Mit verminderter Körperkraft, 


aber in geiſtiger Friſche und Klarheit verbrachte er die ihm noch beſchiedene 


Ruhezeit, bis er am 2. December 1850 wiederholten Schlaganfällen erlag. In 
ihm ſchied ein Mann, der, wie Roſt treffend ſagte, „durch die glückliche und 
menſchlich ſchöne Miſchung von hohem Lebensernſt und genialer Lebensheiterkeit, 
durch unwandelbare Geſinnungstreue und einen nie raſtenden Thätigkeitstrieb“ 
vor Vielen ſich ausgezeichnet hatte. Am 17. Januar des folgenden Jahres, 
ſeinem 77. Geburtstage, beging das Gymnaſium ſinnig ſeine Gedächtnißfeier. 
Hier zogen ſeine Collegen Wüſtemann und Roſt in lateiniſcher und deutſcher 
Rede die Summe deſſen, was der Verſtorbene ſeinen Angehörigen und 
Freunden, der Schule und der Wiſſenſchaft geweſen war. 
Meuſel, Gel. Teutſchland. — Athenäum. Humaniſtiſche Zeitſchrift, hg. 
von Friedr. Günther u. Wilh. Wachsmuth. 3. Bandes 2. Heft. Halle 1818. 
S. 276 f. — Programm des Gymnasii illustris zu Gotha, Gotha 1851, 
S. 27 f. — A. M. Schulze, Chriſtian Ferd. Schulze, nach ſeinem Leben und 
Wirken geſchildert, Gotha 1851. (Darin S. 50—56: Roſt's Rede bei der Ge⸗ 
dächtnißfeier.) — E. F. Wüſtemann, Chr. Ferdin. Schulzii laudatio, Gotha 
1851. — Neue Jahrbücher für Philologie und Pädagogik, 21. Jahrgang, 
62. Bd., Leipzig 1851, 2. Heft, S. 202 f. und 4. Heft, S. 406 f. — Allg. 
Schul⸗Zeitung, 28. Jahrg., Darmſtadt 1851, Nr. 48 vom 22. April, S. 409 
bis 411. — Zeitung d. allgem. deutſchen Lehrervereins, 3. Jahrg., Dresden 
1851, Nr. 17 u. 18 vom 3. Mai, S. 70b— 71a. — N. Nekr., 28. Jahrg., 
1850, 2. Thl., Weimar 1852, S. 750-753. (Von A. M. Schulze.) — 
Ergänzungs⸗Converſationslexikon, herausg. von Friedr. Steger, 10. Bd. oder: 
Neue Folge, 3. Bd., Leipzig und Meißen (1855), S. 202— 204. — J. B. 
Heindl, Galerie berühmter Pädagogen, verdienter Schulmänner u. ſ. w. aus 
der Gegenwart, 2. Bd., München 1859, S. 419, Anmerkung. 
A. Schumann. 
Schulze: Friedrich Auguſt S. führte in der Litteratur den Decknamen 
Friedrich Laun (ſchrieb auch unter den Namen Jeremias, Felix Wohlgemuth, 
Helldunkel, Heinrich Spieß). In Dresden, wo S. am 1. Juni 1770 das Licht 


der Welt erblickte, beſaß ſein Vater ein Bankgeſchäft. Seine Jugendausbildung 


wurde zum Theil durch ſeine eigene Schuld vernachläſſigt. Der Vater hatte 
während des bairiſchen Erbfolgekrieges unglückliche Speculationen unternommen, 
die Gläubiger bedrängten ihn und heimlich verließ er Geſchäft und Vaterland. 
Die Mutter übernahm raſch entſchloſſen den hauptſächlichſten Theil des ins 
Wanken gerathenen Bankhauſes und verſchaffte durch ihre unermüdete Thätigkeit 
ſich und den ihrigen ein anſtändiges Auskommen. Die Nachforſchungen nach 
den Spuren des verſchwundenen Familienhauptes blieben erfolglos. Von ſeiner 
Mutter und ſeinem ſpäteren Stiefvater wurde S. zum Kaufmann beſtimmt. 
Dies widerſprach ſeinen Neigungen zu einem gelehrten Studium. Er trat einſt⸗ 
weilen als Acceſſiſt in die kurfürſtliche Finanzkanzlei, im ſtillen hoffend, dereinſt 
noch die akademiſchen Studien ergreifen zu können. Gewiſſenhaft bereitete er 
ſich in ſeinen Mußeſtunden dazu vor. Mannigfache ſchöngeiſtige, aber ſtets 
ſchwächliche Anwandlungen gingen in den Jahren der Vorbereitung neben wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Arbeiten her. Endlich legte S ſeine Stelle nieder und bezog, ein 
ſiebenundzwanzigjähriger Mann, die Leipziger Univerſität. Juriſtiſche, philoſophiſche 
und hiſtoriſche Studien beſchäftigten ihn. Den Lebensunterhalt mußte S. aus 
ſeinen litterariſchen Arbeiten ziehen; er verließ 1800 die Univerſität und ver⸗ 
öffentlichte im folgenden Jahr den „Mann auf Freiersfüßen“. Nach einem 
kurzen Aufenthalt in Berlin kehrte er nach Dresden zurück, wo er vorübergehend 
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die Abendzeitung redigirte; mit Tieck, Steffens und Schlegel knüpfte er Bezie⸗ 
hungen an. Seine dramatiſchen Verſuche lehnte das Publicum ab, während es 
ſeine ſeichten und hie und da ans frivole ſtreifenden Romane mit Beifall auf⸗ 
nahm. 1807 trat S. wieder in ein feſtes amtliches Verhältniß als Secretär 
bei der Landesökonomie-Manufactur und Commercien-Deputation. Seine Amts⸗ 
geſchäfte hinderten ihn nicht an einer ungeheuer ausgedehnten ſchriftſtelleriſchen 
Thätigkeit. S. gründete mit einigen Andern einen litterariſch⸗geſelligen Verein, 
der unter dem Namen des „Liederkreiſes“ in Dresden eine beherrſchende Stellung 
einnahm und nach Tieck's Ausdruck viel von ſich reden machte und ſelber viel 
von ſich ſprach. Die große Bewegung der Freiheitskriege glitt an S. vorüber, 
ohne ihn zu vertiefen oder zu größerem Schwunge anzuregen. „Die Reiſe ins 
Schlaraffenland, ein Faſtnachtsmärchen“, war die Frucht, welche S. in den 
Tagen der nationalen Erhebung zeitigte. 1820 wurde S. Commiſſionsrath; 
1829 ſchlug Tieck wieder ſeinen Wohnſitz in Dresden auf, er fand S. noch eben 
ſo redlich, ſo ſtill und zurückgezogen als früher. Durch eine ſtreng geregelte 
Lebensweiſe und Mäßigkeit in allen Genüſſen erhielt ſich S. faſt ununterbrochen 
geſund und kräftig. Groß war, bis ans Ende ſeines langen Lebens, ſeine ſchrift— 
ſtelleriſche Fruchtbarkeit (vgl. das Verzeichniß in Brümmer's Dichter⸗Lex.). Er 
ſchrieb an zweihundert Bände, meiſt Romane mit hiſtoriſchem und phantaſtiſchem 
Hintergrund. Nur mit einem Seufzer, ſo geſtand S. ſelbſt, warf er einen Blick 
auf ſeine eigenen Schriften; ſie ſind locker im Aufbau, verſchwommen in der 
Charakteriſtik, ohne Kraft und Ideen in der Ausführung. In keinem ſeiner 
Werke verläßt S. die breite Straße der Mittelmäßigkeit. Jean Paul gab ihm 
in einem Briefe den freilich nie beherzigten Rath, zur Schriftſtellerei mehr Zeit 
als Papier zu nehmen. 1837 veröffentlichte S. ſeine Memoiren und ſichtete 
unter der unüberſehbaren Zahl ſeiner Arbeiten die werthvollſten aus, welche er 
1843 in einer ſechsbändigen Geſammtausgabe erſcheinen ließ. Tieck gab der- 
ſelben einige freundliche Geleitsworte mit. Am 4. September 1849 ſtarb S. 
in Dresden. 
Memoiren von Friedrich Laun. Bunzlau 1837. — Schmidt, Nekrolog, 
Band 27. Friedrich Kummer. 
Schulze: Friedrich Gottlob S., Profeſſor an der Univerſität Jena 
und Director des landwirthſchaftlichen Lehrinſtituts daſelbſt, großherzoglich 
ſächſiſcher Geheimer Hofrath, F am 3. Juli 1860. Er war am 28. Januar 1795 
zu Obergävernitz bei Meißen geboren und ſollte als der einzige Sohn des ſäch⸗ 
ſiſchen Guts beſitzers Joh. Gottlob S. einer außergewöhnlichen, nach beſonderen 
Abſichten ſeines Vaters geleiteten Erziehung theilhaftig werden. Obwohl der 
letztere als Beſitzer zweier anſehnlicher Landgüter (Obergävernitz und Gböriſch) 
ein entſprechend hohes Standesbewußtſein haben mochte, auch als bewährte 
landwirthſchaftliche Autorität im Kreiſe ſeiner Berufsgenoſſen verehrt wurde, ſo 
war derſelbe dennoch keineswegs geneigt, feinen einzigen Sohn dem landwirth— 
ſchaftlichen Berufe zuzuführen; er wünſchte vielmehr, ihn für eine mit höheren 
Aufgaben verbundene Stellung im Staatsdienſte vorbereitet zu ſehen. Der 
Knabe dagegen faßte ſchon früh eine große Neigung für das Landleben und die 
väterliche Beſchäftigung, fein Intereſſe mochte beſonders durch die anregend wir— 
kenden Eindrücke gefeſſelt ſein, welche die muſterhaft geordneten, vielſeitigen und 
anſprechend geſtalteten Verhältniſſe auf den Gütern ſeines Vaters, ſowie die mit 
landſchaftlichen Reizen ausgeſtattete fruchtbare Elbgegend auf das empfängliche 
Gemüth des begabten Knaben gemacht hatten. Glücklich war er, ſeinem Vater 
zur Hand gehen und ſich auf den heimiſchen Gefilden an einer oder der anderen 
Aufgabe betheiligen zu dürfen, früh ſchon zeigte er Sinn für Beobachtungen und 
Allgem. deutſche Biographie. XXXII. 49 
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Verſtändniß für landwirthſchaftliche Verhältniſſe, dabei wurde indeß ſeiner Nei⸗ 
gung zum landwirthſchaftlichen Berufe auch vielfach neue Nahrung geboten, ſo 
daß dieſelbe feſte Wurzel faſſen konnte. Sein Vater ſah dies höchſt ungern 
und ſtellte ſich in ſeiner von Vorurtheilen befangenen Auffaſſung, nach welcher 
die Landwirthſchaft einen untergeordneten Berufsſtand bildete, die Aufgabe, jene 
Neigung zu bekämpfen, damit der Sohn etwas „Beſſeres“ werden möge. So 
brachte er den hoffnungsvollen Knaben, im Alter von neun Jahren, zu einem 
alten gelehrten Rector in Großenhain, dem er die weitere Erziehung und Vor⸗ 
bereitung deſſelben für den Gymnaſialunterricht übertrug. Nachdem der junge 
S. in dieſer Penſion fünf Jahre lang unter völliger Ausſchließung vom Verkehr 
mit Altersgenoſſen verlebt hatte, ſchickte ihn der Vater nach der Kloſterſchule zu 
Pforta, um ihn dort mit claſſiſcher Bildung ausſtatten zu laſſen und auf dieſe 
Weiſe den bei ihm noch ungeſchwächt gebliebenen Hang zum landwirthſchaft⸗ 
lichen Berufe, wie er hoffte, gänzlich zu tilgen. Allerdings konnte ſich hier der 


geiſtig regſame und wißbegierige Sohn ſehr bald ebenſo wohl von dem anre⸗ 


genden Verkehr mit ſeinen Mitſchülern, als auch von den Bildungsſchätzen der 
berühmten Schule angezogen fühlen, er fand hier reiche Nahrung für ſein tiefes 
Gemüthsleben und zählte bald zu den beſten Schülern des Inſtitutes. Aber 
dennoch ließ er den früher gehegten Wunſch, ſich dereinſt dem landwirthſchaft⸗ 
lichen Berufe widmen zu dürfen, nicht fallen, und es koſtete ihm daher neue 
Ueberwindung, als er nach Abſolvirung der Schulcurſe in Pforta ſich dem 
Willen ſeines Vaters gemäß an die Univerſität Leipzig begeben mußte, um dort 
Jura zu ſtudiren. Zwei Jahre hindurch beſuchte er gewiſſenhaft die vorſchrifts⸗ 
mäßigen juriſtiſchen Vorleſungen, ohne denſelben ein Intereſſe abgewinnen zu 
können, auch hörte er inzwiſchen mit mehr Befriedigung cameralwiſſenſchaftliche, 
ſowie verſchiedene philoſophiſche und naturwiſſenſchaftliche Vorleſungen, allein es 
gereichte ihm zur größten Genugthuung, als ihm nach zwei Jahren unbefrie⸗ 
digten Strebens ſein endlich nachgiebig gewordener Vater die Erlaubniß ertheilte, 
zur Erlernung der Landwirthſchaft nach Hauſe zu kommen. Er war nun zwanzig 
Jahre alt, hatte in ſeiner Charakterbildung wie in geiſtiger Schulung einen vor⸗ 
gerückten Grad der Reife erreicht und ſtand hoch über dem durchſchnittlichen 
Bildungsniveau angehender Landwirthe. Ungeachtet deſſen ließ ihn ſein väter⸗ 
licher Lehrmeiſter von unten auf dienen und geſtattete ihm erſt nach Jahresfriſt, 
ſich weiter auf die Stufe eines Verwalters zu erheben und deſſen Functionen 
auszuüben. Als er ſodann durch ſeine Leiſtungen die volle Zufriedenheit des 
ſtrengen Vaters erlangt hatte und ſich ſelbſt hinreichend ſicher in der Praxis 
der Landwirthſchaft fühlte, da erwachte in ihm das Verlangen nach wiſſenſchaft⸗ 
licher Ausbildung für ſein Fach, mit welcher er ſich eine höhere Intelligenz und 
die Fähigkeit zu weitergehenden Aufgaben erwerben wollte. Von dieſem Drange 
beſeelt, richtete er ſein Augenmerk auf die Univerſität Jena, welche damals im 
Rufe hoher Wiſſenſchaftlichkeit ſtand und zugleich mit einem landwirthſchaftlichen 
Inſtitute verbunden war, das ſeinen Wintercurſus an der Univerſität ſelbſt, 
ſeinen Sommercurſus jedoch auf dem großherzoglichen Kammergute Tiefurth bei 
Weimar abhalten ließ. Daſſelbe wurde vom Profeſſor Chr. Gottl. Sturm ge⸗ 
leitet und hatte unter deſſen Direction ſchon guten Ruf erlangt, da es dem 


Bildungsbedürfniß der angehenden Landwirthe ganz zeitgemäß Rechnung trug. 


An dieſen trefflichen Mann wandte ſich nun auch S. und ging im Früh⸗ 
jahr 1816 nach Tiefurth, welches damals als Muſterwirthſchaft eingerichtet war. 
Dort gewann er ſehr bald das volle Vertrauen ſeines Lehrers, ſo daß ihn dieſer 
ſchon nach Jahresfriſt zur Uebernahme der Verwaltung der groß herzoglichen 
Kammergüter in Vorſchlag brachte. Obgleich S. nicht in dieſer Richtung das 
Ziel ſeines wiſſenſchaftlichen Strebens ſuchen konnte, ſo ging er doch vorläufig 
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darauf ein und bekleidete jenes Amt vom 1. Juli 1817 bis dahin 1819. Ihm 
war übrigens eine ſehr dankbare Aufgabe damit zugefallen, da auf jenen Kammer⸗ 
gütern die wichtigſten Reformen durchgeführt wurden, welche ihm einen reichen 
Zuwachs von Kenntniſſen und eine vortreffliche Schulung für ſeinen Beruf ge⸗ 
währten; gleichzeitig war ihm dort Gelegenheit zum Verkehr in den Hofkreiſen 
Weimars wie mit verſchiedenen Profeſſoren der Univerſität Jena geboten. Durch 
ſolche Beziehungen erhielt er immer wieder neuen Antrieb, ſich ſelbſt einer akade⸗ 
miſchen Thätigkeit oder überhaupt wiſſenſchaftlichen Aufgaben zu widmen, und 
er folgte gern dieſem Verlangen, als ihm im Sommer 1819 mit der Berufung 
ſeines Lehrers Sturm nach Bonn ein willkommener Anlaß gegeben war, ſein 
dienſtliches Verhältniß zu löſen und ſich nunmehr zur Habilitation für Land— 
und Staatswirthſchaftslehre in Jena vorzubereiten. Ihn ermuthigte zu dieſem 
Schritt wol auch die Anerkennung, welche ihm nicht nur von ſeinem Lehrer 
Sturm, ſondern gleichfalls von Seite des Großherzogs Karl Auguſt ſelbſt zu 
theil geworden war, und wenn er bis dahin nur verhältnißmäßig kurze Zeit auf 
das eigentliche landwirthſchaftliche Fachſtudium hatte verwenden können, ſo durfte 
er ja als Privatdocent noch aus den wiſſenſchaftlichen Quellen ſchöpfen, welche 
ihm zur Ergänzung ſeiner Studien wichtig erſcheinen mochten. Im October 1819 
habilitirte er ſich mit der Diſſertation: „De aratri Romani forma et composi- 
tione“, und konnte auch bald ſeine Lehrthätigkeit mit einem kleinen Auditorium 
von wenigen Studirenden, welche ihm zum Theil aus Tiefurth gefolgt waren, 
theils den Kategorien der Cameraliſten und Juriſten angehörten, beginnen. 
Obwohl es ihm nicht an fleißigen Hörern fehlte, ſo fand er dennoch in 
ſeinen Lehraufgaben nicht die erhoffte Befriedigung, er fühlte ſehr bald, daß 
ſeine Vorträge über Landwirthſchaft und Nationalökonomie im Punkte der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Begründung noch mangelhaft waren. Da er nun auch aus den be— 
züglichen Lehrbüchern eine beſſere Fundamentirung nicht entnehmen konnte und 
für die landwirthſchaftlichen Disciplinen überhaupt jegliche nationalökonomiſche 
Stütze vermißte, ſuchte er im Wege philoſophiſcher Studien zu einer wiſſenſchaft⸗ 
lichen Begründung jener Disciplinen zu gelangen. Auf dieſe Studien, die ſich 
auf alle philoſophiſchen Syſteme von culturhiſtoriſcher Bedeutung erſtreckten und 
bei welchen ihm Schriften von Fries, Humboldt und Kant als Führer dienten, 
verwandte er eine längere Reihe von Jahren, bis er ſeine reformatoriſchen Ideen 
ſoweit geklärt und ausgebildet hatte, um mit Anwendung der inductiven und 
combinirenden Methode ein neues Lehrſyſtem darauf gründen zu können. Seine 
Auffaſſungen von dem Weſen und dem Zuſammenhange der verſchiedenen Wiſſen⸗ 
ſchaften, ſowie von den Forderungen hinſichtlich der Behandlung derſelben, gab 
er in der 1825 veröffentlichten Schrift: „Ueber Weſen und Studium der Wirth⸗ 
ſchafts⸗ und Cameralwiſſenſchaften“ kund. Darin charakteriſirte er die Land⸗ 
wirthſchaftslehre einerſeits als hiſtoriſch zu behandelnde Wahrnehmungswiſſen⸗ 
ſchaft, andrerſeits als eine auf Grund der Lehren über das Weſen der äußeren 
Natur wie über das Weſen des Menſchen zu entwickelnde Erfahrungswiſſenſchaft. 
Während die Grundlagen in der erſteren Richtung von den angewandten Natur- 
wiſſenſchaften zu entnehmen ſeien, ſo müßte die Volkswirthſchaftslehre, als 
Wiſſenſchaft von denjenigen Grundbedingungen des Volkswohlſtandes, welche im 
Weſen des Menſchen lägen, die anderweitige Grundlage bilden. Dieſe Schei⸗ 
dung der Grundwiſſenſchaften mit entſprechender Beachtung der Volkswirthſchafts⸗ 
lehre, und die philoſophiſche Begründung der letzteren mit Rückſicht auf die 
pſychologiſchen bezw. ethiſchen Seiten der menſchlichen Thätigkeit waren die 
Hauptſtützpunkte für die reformatoriſche Tendenz im Schulze'ſchen Lehrſyſtem. 
Durch die Hereinziehung ſolcher Momente in den Kreis der wirthſchaftlichen 
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Factoren wurde eine weſentliche Ergänzung der Grundlagen für die Wirthſchafts⸗ 
lehre gewonnen. 

Jene Schrift enthielt zugleich auch ein Programm für das neue landwirth⸗ 
ſchaftliche Inſtitut, welches durch ſeine organiſche Verbindung mit der Univer⸗ 
ſität auch den wiſſenſchaftlichen Geiſt auf das Studium der Landwirthſchaft 
übertragen und durch ſeine ſelbſtändige Leitung wiederum den eigenartigen Be⸗ 
dürfniſſen des Fachſtudiums gerecht werden ſollte. Auf dieſe Weiſe hoffte S., 
die betheiligten Landwirthe auf eine der Wichtigkeit ihres Berufs entſprechende 
höhere Bildungsſtufe erheben und damit zugleich am ſicherſten zur Hebung des 
ganzen Berufsſtandes beitragen zu können. Als nach Ueberwindung großer 
Schwierigkeiten, welche der Verwirklichung dieſes Planes entgegenſtanden, endlich 
im Frühjahr 1826 das neue Lehrinſtitut eröffnet werden konnte, ſah ſich S. noch 
ſehr auf ſeine eigene Kraft angewieſen; denn außer der Leitung deſſelben hatte er 
noch einen großen Theil der Lehraufgaben zu übernehmen, da die Behandlung aller 
derjenigen Lehrgegenſtände, welche nicht an der Univerſität gelehrt wurden, durch 
ihn ſelbſt bewirkt werden mußte. Ueberdies wollte er ſeinen Schülern nicht nur 
als Lehrer gegenüberſtehen, ſondern ihnen zugleich ein väterlicher Freund und 
Rathgeber ſein, um neben der Belehrung auch ihre Charakterbildung fördern zu 
können. Dazu bedurfte es ebenfalls einer gewiſſen Abzweigung und ſelbſtän⸗ 
digen Stellung des Inſtitutes, welche ſich jedoch mehrentheils erſt mit der im 
J. 1832 bewerkſtelligten Einrichtung eines eigenen Lehrgebäudes nebſt entſpre⸗ 
chender Ausſtattung erreichen ließen. Hiermit war der Anlaß zu weiterem Auf- 
ſchwunge des Inſtituts gegeben und, wenn auch noch manche Hinderniſſe zu be⸗ 
ſeitigen waren, ſo ſchien doch die Zukunft deſſelben geſichert zu ſein. 

Mittlerweile hatte S. durch dieſe Schöpfung, ſowie durch ſeine ganze 
Wirkſamkeit auch in weiteren Kreiſen Anerkennung gefunden und es ergingen 
ehrenvolle Anträge von anderen Staaten an ihn. Einen ſchon 1821 erhaltenen 
Ruf nach Dorpat, wo er als ordentlicher Profeſſor und kaiſerlich ruſſiſcher 
Staatsrath wirken ſollte, hatte er abgelehnt und war dafür zum außerordent⸗ 
lichen Profeſſor der Univerſität Jena ernannt worden. Dagegen trat er mit 
dem preußiſchen Miniſterium, als dieſes ihm die Einrichtung und Leitung einer 
in Eldena in gewiſſer Verbindung mit der Univerſität Greifswald zu gründenden. 
landwirthſchaftlichen Lehranſtalt antragen ließ, in Unterhandlung. Nachdem er 
ſich mit dem Miniſter von Altenſtein bald über die Beſtimmung des neuen 
Lehrinſtitutes, ſowie über deſſen Organiſation und Ausſtattung verſtändigt hatte 
und hoffen durfte, im preußiſchen Staate nicht von ſolchen einengenden Schranken, 
wie in Jena behindert zu fein, nahm er den Antrag an und bewerkſtelligte im 
Frühjahr 1835 ſeine Ueberſiedelung nach Eldena. Obgleich dort noch in manchen 
Beziehungen unfertige Zuſtände herrſchten, jo konnte doch ſchon im Mai des- 
ſelben Jahres die neue Lehranſtalt unter günſtigen Ausſichten für ihre weitere 
Entwicklung eröffnet werden. Aber wenn auch die Frequenz bald einen befrie— 
digenden Stand annahm und S. als Organiſator wie als Director das ihm 
geſchenkte Vertrauen zu rechtfertigen wußte, ſo ſtellten ſich doch ungeahnte 
Schwierigkeiten für die Leitung der Anſtalt ein. Die Beziehungen derſelben zur 
Univerſität Greifswald geſtalteten ſich immer unerwünſchter, und ihre Verbin⸗ 
dung mit der letzteren führte binnen wenigen Jahren zu ſolchen Widerwärtig⸗ 
keiten, daß S., dem eine gänzliche Iſolirung für Eldena unthunlich oder un⸗ 
räthlich erſchien, ſeine Hoffnungen auf ein erfolgreiches Wirken vereitelt ſehen 
mußte und ſich entſchloß, im Herbſt 1838 um ſeine Entlaſſung aus dem preu⸗ 
ßiſchen Staatsdienſte nachzuſuchen. Da er bald darauf nach Jena zurückberufen 
wurde, ſo konnte er nach Abwicklung ſeiner amtlichen Obliegenheiten ſchon im 
Mai 1839 in den vor wenigen Jahren verlaſſenen Wirkungskreis zurückkehren. 
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Ihm folgten über dreißig Eldenaer Studirende nach Jena, mit welchen er ſofort 
wieder eine landwirthſchaftliche Lehranſtalt an der alten Pflanzſtätte im Orga- 
nismus der Univerſität zu errichten vermochte. Hier wurde die Reſtitution des 
landwirthſchaftlichen Inſtituts mit lebhafter Sympathie begrüßt und S. konnte 
ſich nun ungeſtört der Pflege deſſelben, wie den vielſeitigen Aufgaben als Lehrer 
und Förderer der Landwirthſchaft widmen. Er trat mit ſeiner ganzen mora⸗ 
liſchen und wiſſenſchaftlichen Kraft für ſein Werk ein und gab damit auch dem 
Inſtitute ein ſeiner idealen Auffaſſung wie ſeiner wiſſenſchaftlichen Tendenz ent⸗ 
ſprechendes Gepräge. Dadurch übte er nunmehr eine ſo große Anziehungskraſt 
auf die nach wiſſenſchaftlicher Fachbildung ſtrebenden Landwirthe des In- und 
Auslandes, daß die Frequenz ſeines Inſtitutes binnen wenigen Jahren diejenige 
der meiſten übrigen, zum Theil beſſer ausgeſtatteten Fachſchulen Deutſchlands 
übertraf. Er beeinflußte als die Seele des Ganzen alle Organe und Schüler der 
Anſtalt, jo daß dieſelben wie Glieder einer in ſchöner Eintracht lebenden Cor— 
poration ſich um ihn ſcharen konnten und von einem aufſtrebenden Geiſte be= 
ſeelt wurden. Auch ſorgte er für die Verbindung ſeines Inſtituts mit einem 
Landgute, um nach Erforderniß über Wirthſchaftsobjecte Demonſtrationen halten zu 
können. Zu dieſem Behufe nahm er das nahe bei Jena gelegene Kammergut 
Zwätzen in Pacht und ließ dort inſtructive Betriebsverhältniſſe bzw. Verſuchs— 
felder einrichten. Es war ihm aber nicht genug, auf die Hebung der Fachbil- 
dung in den höher und beſſer geſtellten Claſſen der Landwirthe einzuwirken, 
ſondern er wollte auch für die Verbreitung von Aufklärung in den unteren und 
weniger bemittelten Claſſen ſorgen und faßte den Plan, eine landwirthſchaftliche 
Arbeitsſchule als Mittel dazu ins Leben zu rufen. Nachdem die bendthigten 
Fonds durch Schenkungen und Stiftungen von verſchiedenen Seiten, ſowie durch 
Beiträge der landwirthſchaftlichen Vereine und Staatszuſchüſſe bereit geſtellt 
waren, errichtete er auf dem Kammergute Zwätzen, mit Adoptirung eines den 
Umſtänden beſſer angepaßten Planes, eine Ackerbauſchule, welche gleichzeitig 
als Erziehungs- und Unterrichtsanſtalt für bäuerliche Kleinwirthe und andere 
Glieder dieſer Erwerbsclaſſe dienen ſollte. Die Oberleitung dieſer Anſtalt über- 
nahm er ſelbſt und wandte ihr ſeine volle Sorgfalt zu, um das Gedeihen der— 
ſelben unausgeſetzt fördern zu können. Ferner war es ihm eine willkommene 
Aufgabe, für die Entfaltung des landwirthſchaftlichen Vereinsweſens mitzuwirken 
und ſowohl durch Anregung oder Belehrung, als auch durch Uebernahme der 
Leitung ſich bei der Gründung und Pflege verſchiedener landwirthſchaftlicher 
Vereine zu betheiligen. Als Gründer reſp. Leiter des großen baltiſchen und 
ſpäter des thüringiſchen landwirthſchaftlichen Vereins hat er ſich für die inter⸗ 
eſſirten Kreiſe große Verdienſte erworben. 

Ungeachtet vielſeitiger Inanſpruchnahme durch ſeine Lehrthätigkeit und Di- 
rectorialfunction vermochte S. auch noch Zeit und Kraft für litterariſche Thätig— 
keit zu erübrigen und hat eine größere Zahl inhaltsreicher Schriften verfaßt. 
Außer der obengenannten Schrift, welche die Grundlage und Richtſchnur für 
ſeine ganze akademiſche Wirkſamkeit bildete, veröffentlichte er noch einige metho⸗ 
dologiſche und polemiſche Arbeiten neben verſchiedenen Monographien und meh- 
reren Berichten über das Jenaiſche Inſtitut. In den erſteren gab er ſeine 
Anſichten über die höhere Bildung des deutſchen Landwirths und Gutsbeſitzers, 
über die Grundſätze für die Leitung akademiſcher Studien, wie über das Weſen 
der Erfahrungswiſſenſchaft und ſpeculativen Theorie kund. In ſeiner gegen 
Juſtus v. Liebig gerichteten Polemik: „Thaer oder Liebig“, welche durch deſſen 
Werk: „Die Chemie in ihrer Anwendung auf Agricultur und Phyſiologie“, her⸗ 
vorgerufen war, vertheidigte Schulze den Standpunkt der Landwirthſchaftslehre, 
entkräftete die gegneriſche Argumentation, indem er auf die Einſeitigkeit der 
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Liebig'ſchen Auffaſſung, auf die Unterſchätzung der von thatſächlichen Erſchei⸗ i 
nungen abgeleiteten landwirthſchaftlichen Erfahrungen, auf die Unhaltbarkeit 
mancher hypothetiſchen Vorausſetzungen und der im Wege dogmatiſcher Theorien 
aufgeſtellten Forderungen hinwies. Ebenſo veröffentlichte er eine Abwehr gegen 
die von Profeſſor Schleiden erfolgten Angriffe auf die landwirthſchaftlichen Lehr⸗ 
inſtitute. Als Gegenſtände der Monographien hatte er „das Weſen und die 
Anwendbarkeit des Papiergeldes“, „den deutſchen Kornhandel“, „den Seidenbau 
in Jena“, „die Runkelrübenzucker⸗Fabrikation“ und „die Arbeiterfrage“ behan⸗ 
delt. Ein Werk von hervorragender Bedeutung war fein „Lehrbuch der National⸗ 
ökonomie“, welches 1856 als Ergebniß langjähriger Studien erſchien. Darin 
ſuchte er die volkswirthſchaftlichen Erſcheinungen nicht nur empiriſch, ſondern 
auch philoſophiſch und hiſtoriſch zu begründen, indem er dieſelben aus ihren im 
Weſen des Menſchen liegenden Urſachen erklärte und die wirthſchaftlichen Grund⸗ 
geſetze auf die Kräfte des menſchlichen Geiſtes wie auf die Zwecke des Menſchen⸗ 
lebens bezog. Außerdem entwickelte er unter Zurückweiſung mancher Irr- 
lehren die volkswirthſchaftlichen Principien vom nationalen Standpunkte mit 
Feſthaltung ethiſcher Forderungen und lenkte damit in eine neue Richtung ein, 
welche dem wiſſenſchaftlichen Ausbau der Nationalökonomie ſehr förderlich wurde. 
Nach der Vollendung dieſes Werkes hatte er zwar noch die Ausarbeitung eines 
Lehrbuchs der Landwirthſchaft in Angriff genommen, mußte aber von der Aug 
führung dieſes Vorhabens abſtehen, da er durch den im J. 1857 erfolgten Tod 
ſeiner Gattin, einer Nichte ſeines vormaligen Lehrers Sturm, ſo ſchmerzlich er— 
griffen wurde, daß er die vorher bezeugte Energie und Arbeitsfreudigkeit nicht 
wieder gewinnen konnte. Seit dem J. 1823 hatte er mit ihr in glücklicher Ehe 
gelebt, ihre Vorzüge an geiſtigen Gaben und Charaktereigenſchaften als ſchönſte 
Zierden ſeines häuslichen Lebens, ihre rege Theilnahme an ſeinem Wirken, ihr 
lebendiges Intereſſe für ſeine Berufsaufgaben als Quelle willkommener Befriedi⸗ 
gung und neuer Kraft ſchätzen gelernt; mit ihr wurde ihm gewiſſermaßen ein 
Theil ſeines eigenen ſeeliſchen Weſens entriſſen und er fühlte nun das Bedürfniß, 
ſich mehr dem inneren Leben zuzuwenden und, ſoweit es feine dienſtlichen Auf- 
gaben zuließen, eine gewiſſe Zurückgezogenheit zu beobachten. Von religiöſem 
Sinn durchdrungen, wußte er ſich zwar wie ſtets in den Willen der Vorſehung 
zu ergeben, aber der Schmerz über den Verluſt ſeiner Frau zehrte weiter an 
ihm, es ſtellten ſich häufiger eingreifende Geſundheitsſtörungen bei ihm ein, 
welche auch von einer Verſchlimmerung des ſchon früher von ihm ertragenen 
Herzleidens begleitet waren. Dadurch wurde allmählich ſeine Widerſtands— 
fähigkeit ſoweit geſchwächt, daß ihm, als er im ſechsundſechszigſten Lebensjahre 
ſtand, durch einen Schlaganfall plötzlich das Ende ſeines Wirkens bereitet 
ſein konnte. 

Sein Tod riß nicht nur eine ſchwer empfundene Lücke in den Organismus 
des von ihm geleiteten Inſtitutes, ſondern trug auch weiteren Kreiſen der 
Landwirthe, welche ihn als wiſſenſchaftlichen Förderer und Meiſter ihres Berufs 
verehrten, einen ſchmerzlichen Verluſt zu. Dankbare Schüler ſtellten ſich die 
Aufgabe, den Inhalt ſeiner allgemeinen Landwirthſchaftslehre durch Herausgabe 
eines „Lehrbuches der Landwirthſchaft nach Schulze's Syſtem“ einem weiteren 
Kreiſe von Fachgenoſſen zugänglich zu machen. In Anerkennung ſeines refor⸗ 
matoriſchen Wirkens und ſeiner mehrfachen Verdienſte als erſter nationalökono⸗ 
miſcher Begründer der Landwirthſchaftslehre, als Urheber der Verpflanzung des 
akademiſchen Studiums der Landwirthſchaft an die Univerſitäten, als Förderer 
des landwirthſchaftlichen Fortſchritts trafen Schüler, Anhänger und Berufs⸗ 
genoſſen von ihm die Vorbereitungen zur Errichtung eines Denkmals an der 
Stätte ſeines Wirkens. Ihr Vorgehen fand allgemeinen Beifall und entſpre— 
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chende Unterſtützung in den verſchiedenſten Kreiſen der Landwirthe, ſo daß ſchon 
im J. 1867 die Vollendung und Enthüllung des Schulze-Denkmals in Jena 
ſtattfinden konnte. 

Vgl. Dr. Emminghaus u. A. Graf zur Lippe-Weißenfeld: Lehrbuch 
der allgemeinen Landwirthſchaft nach F. G. Schulze's Syſtem (Vorwort); 
ferner: Friedrich Gottlob Schulze-Gävernitz ꝛc., ein Lebensbild, gezeichnet und 
als Feſtgabe dargebracht von Prof. Dr. Hermann Schulze. 

C. Leiſewitz. 

Schulze: Georg S., Germaniſt und Pfarrer. Er wurde als Sohn armer 
Eltern zu Clausthal am 30. December 1807 geboren, ſtudirte zu Göttingen 
1829 — 1834 Theologie, war aber dort auch mehr oder weniger Amanuenſis 
von Jakob Grimm. Er wurde Hauslehrer in Brunsrode und Collaborator in 
Achelride bei Osnabrück. Von 1842 — 1863 war er Pfarrer in der Bergſtadt 
Altenau auf dem Oberharze. Er arbeitete für das Grimm'ſche Wörterbuch, 
wurde Mitarbeiter an den Sagen Niederſachſens von Harrys und den Harzſagen 
von Pröhle, in denen ihm das oberharziſche Dialektſtückt: „Mr k ſoll du Teifel 
net porre“ durch meiſterhafte Behandlung der proſaiſchen Volkserzählung die Be= 
wunderung von V A. Huber und Beſuche von Philipp v. Nathuſius ſowie 
von J. G. Kohl brachte. Durch ſeine Verbindung mit dem Buchhändler 
Schweiger, dem früheren Stadtverordnetenvorſteher und hannöveriſchen Landtags— 
abgeordneten von Clausthal, wurde er auch ein Hauptmitarbeiter an den berg— 
männiſchen Wochenblättern und am Harzbergkalender, für welchen Herr v. Hey— 
den, jetzt Mitglied des Staatsrathes, als Kenner des hannöverſchen ſowie des 
ſchleſiſchen Bergweſens, das Titelbild entwarf. Auch machte er in dieſer Zeit 
die zweite Auflage der von ihm ſchon 1833 in Clausthal herausgegebenen 
„Harzgedichte. Nach einer beſſeren Orthographie geſchrieben und mit einem 
Wortregiſter verſehen“, welche von Jakob Grimm in den Göttinger Gelehrten 
Anzeigen beſprochen und von dem bekannten Novelliſten Wilhelm Blumenhagen 
in einem den Harz behandelnden Bande des „maleriſchen und romantiſchen 
Deutſchland“ durch Abdruck einer Probe ſogleich empfohlen waren. Die hohe 
Einfalt und die tiefe Poeſie des Bergmannslebens auf dem hannöveriſchen Harze 
war zuerſt von Zachariä 1763 hervorgehoben worden, wie ſie denn ſpäter auch 
Goethe und H. Heine nicht entging. Keiner von dieſen Bewundern des Oberharzes 
aber wußte, daß die Bergleute ſelbſt ihr Leben nach der Mitte des vorigen 
Jahrhunderts durch gelegentliche Dialektgedichte in eine Idylle zu verwandeln 
ſuchten. Aus dieſer im ganzen wenig umfangreichen Litteratur gab S. in jenen 
„Harzgedichten“ eine Auswahl von einigen Druckbogen. Sie enthält nicht viel 
mehr als die prächtigen Gedichte „De Barkmannsfra an Silveſterohmd“ und 
„Sunnohmdsverknieng“ von Halfeld (einem um 1840 wegen Unterſchleifs übers 
Meer gegangenen Schichtmeiſter) und das ſtramme Gedicht vom Diebe im 
Dohnenſtieg „De Schtrofen bleim net aus“, ſowie das an ſchöne mittelalterliche 
Weiſen erinnernde „Dr Morring in May“ (beide von W. Lampe, der noch 
1850 in Clausthal lebte). Außer den von S. aufgenommenen Gedichten 
gab es noch einige gute Gelegenheitsgedichte und beſonders ein in ſeiner Art 
vortreffliches Lehrgedicht „'s Bärbrich uf 'n Ewerharz“, von einem verunglückten 
Bergmanne neuerer Zeit, welches auch in dem Originaldrucke für die bergmän⸗ 
niſche Sprache eine unerſchöpfliche Fundgrube ſein könnte. Indeſſen dachte S. 
nicht daran, dieſe Dialektgedichte als zweites Bändchen dem erſten anzureihen. 
Er verfaßte vielmehr ſelbſt nun eine große Anzahl Dialektgedichte in der ober⸗ 
harziſchen Mundart. Wenn dieſe auch im Werth den Gedichten der Bergleute 
in ihrer Specialität nicht gleichkamen, ſo zeigen ſie ihn doch als tiefgemüthlichen 
Sänger, der im Vergleich mit ſeinen Vorgängern die Schilderung des Ober— 


TIGER Schulze. 


harzes noch erweitert. Das ſchönſte Gedicht auf einen Teich (den Polſter⸗ 
teich), erinnert an Lenau's Schilflieder. Durch ihre tiefe Frömmigkeit können 
dieſe Gedichte noch lange ſegensreich auf das Volk wirken, wie man denn den 
eifrigen Gelehrten, der mit Unrecht von ſeinen Amtsbrüdern gering geſchätzt 
wurde, hier auch als Volksſchriftſteller im Sinne Hebel's und Gotthelf's kennen 
lernt. Schon war auch der hannöveriſche Hof auf S. aufmerkſam geworden. 
Während einer Anweſenheit in Altenau wünſchte ihn Georg V. kennen zu lernen. 
So erhielt er 1863 noch die gute Pfarrſtelle zu Scharzfeld bei Lauterberg. Da 
indeſſen dort niederdeutſch geſprochen wurde, fühlte er ſich dort ſehr unglücklich. 
Den Bewohnern der ſieben Bergſtädte rief er 1864 in einem Neujahrswunſche 
zu: „Bleit mer gut, ihr druhm in Harz“! Als er faſt gleichzeitig mit dem 
Königreich Hannover am 2. September 1866 in Scharzfeld ſein Leben aus⸗ 
hauchte, mußte ſeine zweite Gemeinde ihn nach Altenau ausliefern, wo er 
neben ſeiner erſten Frau begraben ſein wollte. 

Schulze's eigene Gedichte erſchienen zuerſt nach ſeinem Tode in Herrig's 
Archiv 1878, Band 60, S. 388 —448 und 1879, Band 61, S. 1— 52 unter 
der Ueberſchrift: „Ewerharziſche Zitter, harziſche Gedichte mit Grammatik und 
Wörterbuch von S. Mitgetheilt von H. Pröhle.“ (Dieſe Publication gab 1884 
Haushalter Beranlaffung, die durch Jakob Grimm gebilligte Anſicht von S., daß 
die Sprache des Oberharzes ein fränkiſcher Dialekt ſei, nochmals zu prüfen, wobei 
er zu dem richtigen Reſultate gelangte: Die Oberharzer haben dieſelbe Sprache 
wie die Bewohner des Erzgebirges, ſind alſo, da die Erzgebirger oberſächſiſch 
ſprechen, ſelbſt der oberſächſiſchen Mundart zuzuweiſen.) Aus Herrig's Archiv 
war auch eine Ausgabe der ewerharziſchen Zitter durch Separatabdrücke her⸗ 
geſtellt. Von dieſem Separatabdrucke erſchien dann 1885 eine veränderte und 
erweiterte Auflage von Schulze's Sohne, königlich preußiſchem Bergfactor zu 
St. Johann an der Saar. H. Pröhle. 

Schulze: Gottlob Ernſt S., gewöhnlich nach ſeinem Hauptwerk Aene⸗ 
ſidemus⸗Schulze genannt, wurde geboren am 23. Auguſt 1761 zu Schloß Hel⸗ 
drungen in Thüringen. Er ſtarb am 14. Januar 1833 in Göttingen. Nach⸗ 
dem er in Wittenberg, wo Franz Volkmar Reinhard ſein Lehrer in der Philo- 
ſophie war, ſeine Studien beendet, wurde er 1786 zum Diakonus an der 
Schloß⸗ und Univerſitätskirche und zum Adjuncten bei der philoſophiſchen Fa⸗ 
cultät befördert. Er ſchrieb zunächſt einige Diſſertationen zur Geſchichte der 
Philoſophie: „De cohaerentia mundi partium earumque cum deo conjunctione 
summa secundum Stoicorum disciplinam“ (Wittenberg 1785); „De ideis Pla- 
tonis“ (daſelbſt 1786). Hierauf arbeitete er als erſtes größeres Werk ein Com⸗ 
pendium für ſeine Vorleſungen aus: „Grundriß der philoſophiſchen Wiſſenſchaf⸗ 
ten“ (2 Bände, 1788. 1790). Er behandelt im erſten Bande als Abſchnitte 
der Pſychologie auch Logik und Ethik. Der zweite Band enthält die Meta⸗ 
phyſik, eingetheilt in Ontologie, natürliche Theologie und tranſcendentale Kos⸗ 
mologie. Als erſtes Element der Erkenntniß nimmt er die Sinneseindrücke an, 
wodurch alſo alle Erkenntniß ſubjectiv, aber im Objectiven gegründet wird. 
Auch die allgemeinſten Grundſätze der Vernunft wie der Satz des Widerſpruchs 
und die allgemeinen Erfahrungsurtheile wie der Satz des zureichenden Grundes 
gelten ſo unbedingt, daß die Skepſis keinen Sinn hat, die ihren objectiven 
Werth beſtreiten wollte. Vermittelſt dieſer Sätze wird das Material der Sinnes⸗ 
eindrücke verarbeitet, und es iſt bisher kein Begriff entdeckt, der etwas enthielte, 
was aus keiner Erfahrung des inneren oder äußeren Sinnes herrühren könnte. 
Zu den Erfahrungen des inneren Sinnes gehört aber auch die Ueberzeugung vom 
Daſein Gottes, ſowie diejenige von der Beſtimmung unſerer Natur zur ſittlichen 
Vollkommenheit, welche ihrerſeits einen unwiderlegbaren Beweis der Unſterblich⸗ 
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keit abgibt. Gegen die Lehren der neuen kritiſchen Philoſophie Kant's wird leb⸗ 
haft polemiſirt. In allen Theilen wird eine hiſtoriſche Orientirung über die 
Anſichten der wichtigſten früheren Philoſophen gegeben. 

N Auf dem Titelblatt des zweiten Bandes konnte ſich S. bereits als öffent⸗ 
lichen ordentlichen Profeſſor zu Helmſtedt bezeichnen. Er war im J. 1788 an 
die dortige Univerſität berufen worden. In zwei Schriften beſchäftigte er ſich 
mit dem Zweck der Philoſophie: „De summo secundum Platonem philosophiae 
fine“ (1789) und „Ueber den höchſten Zweck des Studiums der Philoſophie, 
eine Vorleſung“ (nicht Ueberſetzung der vorigen; 1789). Im J. 1792 aber er⸗ 
ſchien anonym und ohne Druckort dasjenige ſeiner Werke, welches am kräftigſten 
in die philoſophiſche Bewegung eingriff und ihm ſeine Stellung in deren Ge— 
ſchichte ſicherte: „Aeneſidemus oder über die Fundamente der von dem Herrn 
Profeſſor Reinhold in Jena gelieferten Elementar-Philoſophie. Nebſt einer Ver⸗ 
theidigung des Skepticismus gegen die Anmaaßungen der Vernunftkritik“. Her⸗ 
mias erklärt in einem Briefe ſeinem Freunde Aeneſidemus, daß er aus einem 
Skeptiker zu einem unbedingten Anhänger der kritiſchen Philoſophie geworden. 
Aeneſidemus greift mit Energie zunächſt die neue, vorgeblich feſtere Grundlage 
an, welche Reinhold dem Kantiſchen Syſtem gegeben durch die drei Schriften 
„Verſuch einer neuen Theorie des Vorſtellungsvermögens“ (1789); „Beiträge 
zur Berichtigung bisheriger Misverſtändniſſe der Philoſophen“ (1. Band, 1790) 
und „Ueber das Fundament des philoſophiſchen Wiſſens“ (1791). Aeneſidemus 
prüft einzeln die Paragraphen der Reinholdiſchen Elementarphiloſophie nach der 
neuen Darſtellung in den „Beiträgen“ und beſtreitet die Möglichkeit, die Philo— 
ſophie zu bauen auf den Grundſatz des Bewußtſeins: im Bewußtſein wird die 
Vorſtellung durch das Subject vom Subject und Object unterſchieden und auf 
beide bezogen, welchen er durch alle Reinholdiſchen Wendungen mit ſcharfen 
Waffen verfolgt. Dann kehrt er ſich aber gegen Kant ſelbſt, indem er Hume's 
Lehre von der Cauſalität gegen deſſen Argumente vertheidigt und die Möglichkeit 
leugnet, durch das Kantiſche Syſtem eine Erkenntniß der Wirklichkeit zu gewin— 
nen. Niemals ſei durch Reflexion über unſere Vorſtellungen eine Erkenntniß des 
Daſeins, der Dinge zu erwerben. Kant aber ſetze bei all ſeinen Erörterungen 
den Satz voraus: was ſich nur auf eine einzige Art vorſtellen läßt, kann nur 
auf dieſe Art ſein. Nach dieſem Satz gründe er die Cauſalität im Gemüthe des 
Menſchen, welches jene den Erſcheinungen gibt, daß ſie Erfahrung werden. 
Aber dies ſei nur eine hyperphyſiſche Erklärung, bei der das Geſetz der Cauſali— 
tät ſelbſt zuwider der eigenen Lehre Kant's jenſeits aller wirklichen Erfahrung 
auf etwas Ueberſinnliches, das Vorſtellungsvermögen angewandt werde. Auch 
könne man, da nach der Vernunftkritik ſelbſt die Dinge an ſich uns völlig unbe— 
kannt find, unmöglich wiſſen, was fie für Beſtimmungen in unſerem Gemüth 
wirken — ein Argument, welches S. bereits im „Grundriß“ vortrug und vermuth— 
lich direct von Jacobi aus deſſen Abſchnitt über den tranſcendentalen Idealis— 
mus entnommen hat, welcher dem Geſpräch „David Hume über den Glauben“ 
(1787) beigegeben war. Er redet hier auch ausdrücklich im Namen der Gegner 
Kant's überhaupt. Ferner findet er den Schluß der Kantiſchen Moral und 
Religionslehre aus Geboten der praktiſchen Vernunft auf die Realität der Be⸗ 
dingungen der Erfüllung, nämlich der Unſterblichkeit und Gottes, verkehrt. Viel⸗ 
mehr laſſe ſich vernünftiger Weiſe nur ein Gebot geben, wenn die Möglichkeit 
der Erfüllung vorher feſtgeſtellt iſt. Ja, man lönne ſogar denken, daß durch 
bloßes Wirken der Naturgeſetze in einem anderen Theile des Univerſums eine 
Welt zu Stande käme, in welcher der Menſch die Uebereinſtimmung von Sitt⸗ 
lichkeit und Glückſeligkeit fände. So könne ſelbſt die Forderung einer ſolchen 
Uebereinſtimmung niemals den Schluß auf das Daſein einer höchſten gütigen 
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Intelligenz rechtfertigen. — Aeneſidemus hat bei ſeinen Angriffen auch den ethi⸗ 
ſchen Zweck vor Augen, den Unfehlbarkeitsdünkel der kritiſchen Dogmatiker zu 
erſchüttern. Hiervor bewahrt nach ihm der Skepticismus, ohne die Wiſſenſchaft 
unmöglich zu machen oder der Tugend ihre Stütze zu nehmen. Denn der Skep⸗ 
tiker gibt die Gewißheit deſſen zu, was unmittelbar im Bewußtſein vorkommt 
und durch daſſelbe gegeben iſt. Die moraliſche Geſetzgebung der Vernunft läßt 
ſich aber ſo wenig bezweifeln wie die logiſche. f 

Daß Aeneſidemus die Kerngedanken Kant's nicht traf, daß er das Wichtigſte, die 
objective Deduction der Kategorieen überſah, braucht heute nicht mehr hervorgehoben 
zu werden. Damals erregte das Buch vor allem Aufſehen, indem es die Annahme von 
Gegenſtänden, welche das Gemüth, genauer die Sinnlichkeit afficiren, als unver⸗ 
einbar mit den kritiſchen Principien behauptete. Fichte ſchrieb an ſeinen Freund 
Stephani: Aeneſidemus „hat mich eine geraume Zeit verwirrt, Reinhold bei mir 
geſtürzt, Kant mir verdächtig gemacht und mein ganzes Syſtem von Grund aus 
umgeſtürzt“. Er entdeckte nun ein neues Fundament, aus welchem die ganze 
Philoſophie ſich ſehr leicht entwickeln ließ, die erſte Conception der Wiſſenſchafts⸗ 
lehre, deren Grundgedanken in der ausführlichen Recenſion des „Aeneſidemus“ 
(Jenaer Allgemeine Litteraturzeitung 1794, Stück 47 — 49) zu ſpüren find. Auch 
die Vorrede der erſten Darſtellung der Wiſſenſchaftslehre von 1794 ſchreibt dem 
Aeneſidemus und den Maimonſchen Schriften das Verdienſt zu, Fichte davon 
überzeugt zu haben, daß die Philoſophie noch nicht zum Range einer evidenten 
Wiſſenſchaft erhoben ſei. (Fichte's Leben und litterariſcher Briefwechſel. Von 
Imm. Herm. Fichte. 2. Aufl. 1862. S. 511, 512. Sommer 1793. Fichte's 
Werke. 1. Abth. Bd. I. S. 1 ff., 29.) 

Indeſſen ſetzte S. die Bemühungen für ſeinen gemäßigten Skepticismus 
entgegen der Kantiſchen Philoſophie fort. „Einige Bemerkungen über Kant's 
philoſophiſche Religionslehre“ (1795), aus einer Recenſion der „Religion inner⸗ 
halb der Grenzen der bloßen Vernunft“ in der „Neuen allgemeinen deutſchen 
Bibliothek“ (Bd. 16, Stück 1) erwachſen, richteten ſich vor allem gegen Kant's 
Lehre vom höchſten Gut, indem fie mit der energiſchen Betonung, daß die Rüd- 
ſicht auf Glückſeligkeit niemals in die reine Moralwiſſenſchaft aufgenommen wer⸗ 
den könne, zugleich den Widerſpruch zwiſchen dem Beginn und dem Fortgang 
der „Kritik der praktiſchen Vernunft“ nachwieſen. Der Beweis für das Daſein 
Gottes aus der Beſtimmung des höchſten Gutes ſei alſo verfehlt. Vielmehr er⸗ 
gebe das Gebot der praktiſchen Vernunft, das uns zugleich mit der Freiheit un— 
ſeres Willens bekannt werde, einen moraliſchen Urheber unſerer Natur, da es 
aus mechaniſch wirkenden Kräften nicht abzuleiten ſei. Man könne dieſe Lehre 
Anthropotheologie nennen. Die übrigen Ausführungen des Buches ſind minder 
wichtig. — All ſeine Gedanken gegen den dogmatiſchen Idealismus und ſeine 
Gründe für den Skepticismus faßte S. dann zuſammen in den zwei ſtarken 
Bänden der „Kritik der theoretiſchen Philoſophie“ (1801), welche im erſten 
Bande eine ausführliche Darſtellung der Syſteme des realiſtiſchen und des idea— 
liſtiſchen Dogmatismus, vor allem derjenigen Locke's, Leibnizens, Kant's gab 
und die Grundlinien der ſkeptiſchen Denkart zeichnete, im zweiten eine ebenſo 
ausführliche Kritik jener Syſteme anknüpfte. Ein dritter Band, der Fichte's 
Wiſſenſchaftslehre behandeln ſollte, blieb ungeſchrieben, weil Fichte eine ver⸗ 
ſprochene neue, allgemein verſtändliche Darſtellung nicht herausgab. S. be⸗ 
ſtreitet hier überhaupt die Gewißheit der Urtheile über die abſoluten oder doch 
überſinnlichen, jenſeits der Bewußtſeinsſphäre gelegenen Gründe des nach den 
Zeugniſſen unſeres Bewußtſeins bedingter Weiſe Vorhandenen. Das Werk er⸗ 
fuhr eine umfangreiche Kritik in Schelling's und Hegel's „Kritiſchem Journal 
der Philoſophie“ (Bd. I, Stück 2, 1802, 1— 74), welche in ihrer Härte an 
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Grobheit grenzt; S. verfolgte ruhig feinen Weg. In den „Grundſätzen der 
allgemeinen Logik“ (1802, 5. Aufl. 1831) legte er wiederum den Unterſchied 
der unmittelbaren, in den Sinnesempfindungen beſtehenden und der mittelbaren, 
durch Vorſtellungen vermittelten Erkenntniß zu Grunde und gab der Logik, un— 
bekümmert um die neuen metaphyſiſchen Speculationen, die Aufgabe, das der 
Einrichtung des Verſtandes angemeſſene Verfahren bei der Verbindung der Ge⸗ 
danken über ein einzelnes Ding oder über eine Claſſe von Dingen zu einem 
ſyſtematiſchen Ganzen, ferner auch bei Bewahrheitung der Gedanken zu be— 
ſtimmen. Außer der deductiven Logik behandelte er auch die Methodenlehre und 
gründete Analogie und Induction auf das Princip der Gleichförmigkeit der 
Natur. Wie gegen Kant kämpfte er gegen Schelling's abſolutes Identitätsſyſtem 
in den „Aphorismen über das Abſolute als das alleinige Princip der wahren 
Philoſophie, über die einzige mögliche Art es zu erkennen, wie auch über das 
Verhältniß aller Dinge in der Welt zu demſelben“ (Neues Muſeum der Philo⸗ 
ſophie und Litteratur, herausg. von Fr. Bouterwek; Bd. I, Heft 2; Leipzig 
1803). Indem er hier die Schelling'ſche Lehre in ironiſcher Weiſe vortrug, ließ 
er die Verſtandeswidrigkeit und Willkürlichkeit ihrer Gedankenverbindungen her— 
vortreten und perſiflirte zugleich den Ton der Unfehlbarkeit, mit dem ſie ſich 
einführte. In Bouterwek's Muſeum (Band 3, Heft 2, Leipzig 1805) erſchien 
gleichfalls „Die Hauptmomente der ſkeptiſchen Denkart über die menſchliche Er— 
kenntniß“. Noch einmal entwickelte er hier überſichtlich ſeine Hauptlehren. Es 
gibt keine vom menſchlichen Bewußtſein unabhängige, d. h. objective und allge 
mein gültige Erkenntniß. Dagegen gibt es für alle Menſchen gültige Erkennt⸗ 
niſſe in der Mathematik, Phyſik und Aſtronomie und den Geſetzen des formalen 
Denkens. Der Skepticismus will die natürliche unbegreifliche Stimme des 
Menſchen, welche ihm die Unterſcheidung des Wahren vom Schein, des Guten 
und Böſen, des Rechtes und Unrechtes lehrt, gegen Verdrehungen ſichern. S. 
fügt auch hier daran eine Bekämpfung der ſpeculativ dogmatiſchen Syſteme 
Kant's, Fichte's, Schelling's. Noch während der Helmſtedter Thätigkeit ſteuerte 
er endlich für die von ſeinem Collegen Bredow herausgegebene „Chronik des 
neunzehnten Jahrhunderts“ (1807) eine Abhandlung bei „Ueber Gall's Ent- 
deckungen, die Organe des Gehirns betreffend“. Jacobi, welcher ihn in dieſer 
Zeit beſuchte, erfreute ſich an der Geradheit des Mannes und meinte, man könne 
weit reiſen, ehe man noch einen ſolchen Profeſſor der Philoſophie anträfe. (An 
Fr. Köppen. 24. Juli 1805. Fr. H. Jacobi's auserleſener Briefwechſel. 2. 
Band. Leipzig 1827. S. 367.) 

Bei der Aufhebung der Helmſtedter Univerſität im J. 1810 wurde S., 
nachdem er dort 22 Jahre gewirkt, nach Göttingen berufen, wo Schopenhauer 
einer ſeiner erſten Schüler war. Die Bücher, welche er noch ſchrieb, ſind faſt 
alle Lehrbücher für ſeine Vorleſungen und legen im weſentlichen nur ſeine 
früheren Gedanken, geſichtet und erweitert, ohne neue bildende Principien aug- 
einander. Einer Wirkung in der Geſchichte der Philoſophie konnte ſich keines 
mehr rühmen. Er bezeichnet in der Vorrede zur zweiten Ausgabe der „Ency⸗ 
klopädie der philoſophiſchen Wiſſenſchaften zum Gebrauch für ſeine Vorleſungen“ 
(1814, 3. Aufl. 1824) ſeinen Standpunkt als den natürlichen Realismus, den 
er bereits, als er den „Aeneſidemus“ ſchrieb, inne gehabt habe. In der gegen- 
wärtigen philoſophiſchen Verwirrung und Mißachtung der Philoſophie forderte 
er eine richtige Theorie über das menſchliche Erkennen als Grundlage der Spe— 
culation. Ausgehend von der Kenntniß der äußeren und inneren Natur ent⸗ 
wickelt die Philoſophie in der Metaphyſik den Theismus, in der praktiſchen Phi⸗ 
loſophie, geſtützt auf die Ausſprüche des Gewiſſens, die Idee des Staates als 
einer geſellſchaftlichen Verbindung der Menſchen zu einem durch Sittlichkeit ver 
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edelten und erhöhten Wohlſein der Bürger. Der dritte Theil der Philoſophie 
iſt die pſychiſche Anthropologie, welche in den Unterſuchungen über die menſch⸗ 
liche Natur auch Metaphyſik und praktiſcher Philoſophie zu Grunde liegt, aber . 
dieſe nicht einfach enthält, weil die Lehre von der Beziehung der Welt auf ihren 
höchſten Grund und von der Uebereinſtimmung des menſchlichen Thuns und 
Laſſens mit der Beſtimmung des Menſchen wiſſenſchaftlich für ſich ausgebildet 
werden müſſe. Dagegen ſind Logik und Aeſthetik nur beſondere Lehrſtücke der 
pſychiſchen Anthropologie. Einzelnen Theilen dieſer Dispoſition der Philoſophie 
widmete S. eine beſondere Ausführung. In dem „Leitfaden der Entwicklung der 
philoſophiſchen Principien des bürgerlichen und peinlichen Rechts“ (1813) be⸗ 
zeichnete er im Kampf gegen das Naturrecht die Verordnungen der bürgerlichen 
und peinlichen Geſetzgebung im Staat als gegründet in der Idee des ſittlichen 
Guten für den Menſchen. Es gibt alſo keine von der Ethik ſpecifiſch verſchie⸗ 
dene Rechtslehre. Die „Philoſophiſche Tugendlehre“ (1817) beſtimmte dies 
Sittliche als die harmoniſche Wirkſamkeit aller Seelenkräfte, hervorgerufen durch 
Ideen der Vernunft über die Ausübung der der Eigenmacht des Menſchen unter- 
worfenen Kräfte ſeiner Natur. Sie entwickelte alſo hiernach das Idealbild des 
tugendhaften Betragens, nach welchem dann die Pflichten abzuleiten ſind als 
Anweiſungen, die menſchlichen Unvollkommenheiten zu überwinden, welche jenem 
Idealbild noch nicht entſprechen. In der „Pſychiſchen Anthropologie“ (1816, 
3. Ausg. 1826) verſuchte der Philoſoph ein vollendetes Bild vom Ganzen des 
geiſtigen Lebens aufzuſtellen. Kurz vor feinem Ende ſammelte er ſeine philo⸗ 
ſophiſchen Grundüberzeugungen in der Schrift „Ueber die menſchliche Erkenntniß“ 
(1832), die wiederum die Vervollkommnung der unmittelbaren und mittelbaren 
auf die Ausſprüche des menſchlichen Bewußtſeins gegründeten Erkenntniß forderte 
und die Anthropotheologie als geſichert durch die intellectuelle und ſittliche 
Cultur des Menſchen verkündigte. Ein letzter Abſchnitt blickte hoffnungsvoll auf 
die Ausſichten einer höheren Ausbildung und weiteren Verbreitung der Cultur 
im menſchlichen Geſchlechte. — Wir erwähnen ſchließlich noch eine kleine Arbeit 
„Ueber die Entdeckung, daß Leibnitz ein Katholik geweſen ſey“ (Göttingen 1827), 
welche in der gediegenen hiſtoriſchen Kenntniß und der Fähigkeit pſychologiſcher 
Erklärung, ſchlicht, ſachlich und gründlich, die beſten Züge des gewiſſenhaften und 
beſcheidenen Schriftſtellers aufweiſt. Er ſtarb im 72. Lebensjahre an Entkräf⸗ 
tung. Die „Göttinger Gelehrten Anzeigen“ (1833, 26. Januar) betrauerten 
den hochgeachteten Lehrer, den geraden, biederen, unvergeßlichen Freund und 
rühmten es weſentlich als ein Verdienſt ſeines Unterrichts, wenn die Univerſität 
von den philoſophiſchen Verirrungen der neueren Zeit und dem Gectengeift ſich 
frei erhielt. Wir dürfen S. Recht geben in ſeiner Behauptung, daß fein philo⸗ 
ſophiſcher Standpunkt ſich ſeit dem „Aeneſidemus“ eigentlich nicht verändert hat. 
Fortdauernd hielt er an den Ausſprüchen des Bewußtſeins und den Geſetzen der 
formalen Logik als den Grundlagen der Erkenntniß feſt und fand in jenen auch 
die ſittliche Beſtimmung des Menſchen und den religiöſen Glauben begründet. 
Nur in der Darſtellung traten ſeine Gedanken mehr auseinander, und die hete— 
rogenen Beſtandtheile, der Mangel eines ſyſtematiſchen Zuſammenhangs, der 
früher ſo gut wie ſpäter fühlbar iſt, wurden nun ganz offenkundig. Auch 
fürchtete der alt gewordene Philoſoph endlich ſelbſt den anrüchigen Namen des 
Skeptikers und flocht in ſein letztes Werk eine Polemik gegen den Skepticismus 
ein. So konnten für den erſten Anblick die ſpäteren Schriften als ein Abfall 
von den früheren erſcheinen. 

5 W. Tr. Krug, Allgemeines Handwörterbuch der philoſophiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaften. — Noack, Philoſophiegeſchichtliches Lexikon. — Schulze's Schriften. 

Eugen Kühnemann. 
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Schön): Heinrich Theodor v. S., Sohn des Amtsrathes und Domänen— 
pächters Johann Theodor v. S. zu Schreitlaucken in Litthauen, geboren am 20. 
Januar 1773; zuerſt im elterlichen Hauſe durch einen Hauslehrer unterrichtet, 
beſuchte er Herbſt 1788 noch nicht 16 Jahre alt die Univerſität in Königsberg, hörte 
dort juriſtiſche und ſtaatswiſſenſchaftliche Vorleſungen durch faſt 3 ¼ Jahre hin⸗ 
durch, und fand ſich beſonders von Schmalz und Kraus und Kant angeregt. 
Februar 1792 meldete er ſich zur Prüfung als Referendarius bei der Kriegs— 
und Domänenkammer zu Königsberg. Es wurde ihm aufgegeben, ehe er in die 
Landesverwaltung eintreten könnte, erſt praktiſche Erfahrungen und Kenntniſſe 
über Landwirthſchaft ſich zu erwerben. S. weilte darauf neun Monate bei dem 
Amtsrath Peterſen in Tapiau. Darauf wurde er dann auch zur Staatsprüfung 
zugelaſſen und nach glücklich beſtandener Prüfung (27. April 1793) zum Res 
ferendarius ernannt. Nach mehreren Jahren amtlicher Beſchäftigung beſtand er 
das große Examen in Berlin (5. März 1796) und hatte nun die Anwartſchaft 
auf Anſtellung im Verwaltungsdienſte des Staates erlangt. Aber den jungen 
Mann, in deſſen Geiſt die neuen Staatslehren und ſtaatswiſſenſchaftlichen 
Theorien, wie ſie nach dem Vorgange von Adam Smith ſein Lehrer Kraus für 
Deutſchland zuſammengefaßt und entwickelt hatte, ſchon reichlich Wurzel geſchlagen, 
lockte damals noch die Vorſtellung, daß er erſt in der großen Welt ſeinen Geiſt 
bilden und durch vergleichende Betrachtung und Studium außerpreußiſcher Zus 
ſtände den Horizont ſeines eigenen Denkens erweitern ſollte, ehe er in der Staats— 
praxis ſeines engeren Vaterlandes ſich feſtbannen ließe. Mit Zuſtimmung ſeiner 
vorgeſetzten Behörden unternahm S. von Berlin aus ſtaatswirthſchaftliche Studien— 
reiſen, welche ihn in die Fürſtenthümer Magdeburg und Halberſtadt, nach Deſſau, 
Halle, Leipzig, Dresden, durch die kurſächſiſchen Lande nach Thüringen und dann 

nach Schleſien führten; überall beobachtete er mit offenem Blick und ſcharfem 
Verſtande (wie ſeine Tagebücher es darthun) die Einrichtungen und Perſönlich— 
keiten des öffentlichen Lebens; von den Urſachen und Motiven des ganzen Zu— 
ſtandes gab er ſich Rechenſchaft und wog in feinem prüfenden Sinne Zweckmäßig— 
keit und Folgen der Regierungsthätigkeit ab. Während dieſer Reiſe ſchien es 
ihm erwünſcht auch England kennen zu lernen, das Mutterland der liberalen 
politiſchen und wirthſchaftlichen Theorie, die er ſich zu eigen gemacht hatte; er 
ſchloß ſeinem Freunde Weiß ſich an; beide zogen über Göttingen und Hamburg 
nach England, im Frühling 1798. Der faſt einjährige engliſche Aufenthalt er⸗ 
füllte ihn mit begeiſterter Bewunderung vor dem Charakter des engliſchen Staates 
und Volkes: „Durch England wurde ich erſt ein Staatsmann“, in dieſem Satz 
faßte er ſpäter ſelbſt die Frucht ſeiner Reiſe zuſammen. Schon während ſeiner 
Reiſen war ihm (Auguſt 1797) die Ernennung zum Kriegs- und Domänenrath 
in Bialyſtock zu theil geworden; ihm kam es wie eine Verbannung vor, aber 
nicht länger als ein Jahr wurde er gezwungen dort auszuhalten; dann nachdem 
er erſt noch einige Monate in Marienwerder gearbeitet, wo er ſeine erſte Frau 
Lydia v. Auerswald kennen lernte (die Heirath fand am 3. Mai 1802 ſtatt), 
kam er nach Berlin als Rath in das Generaldirectorium. Der Siebenundzwanzig⸗ 
jährige fand jetzt die erhoffte Gelegenheit ſein Können zu zeigen und von ſeinen 
ſtaatswiſſenſchaftlichen Ideen im Mittelpunkt der preußiſchen Staatsverwaltung 
Gebrauch zu machen. 

In dem Miniſter von Struenſee und ſpäter in Struenſee's Nachfolger, dem 
Freiherrn vom Stein fand S. diejenigen Perſönlichkeiten, an deren politiſche 
Richtung ſeine eigene politiſche und ſtaatswirthſchaftliche Ueberzeugung ihm vollen 
und herzlichen Anſchluß nahelegte; in ihnen verehrte er ſeine politiſchen Führer 
und Meiſter. Ihm ſchien die Freimachung des Volkes von allen ſeine Bewegung 
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hemmenden Schranken und Feſſeln eine aus dem engliſchen Staatsleben herge⸗ 
leitete Lehre, welche auch auf deutſchem Boden verwirklicht werden müßte; die 
Uebertragung und Anwendung der Adam Smith'ſchen Ideen bildete für ihn den 
Inhalt und die Aufgabe ſeines politiſchen Handelns. So lange S. in Berlin 
amtirte, hatte ſich ihm noch nicht Gelegenheit zu eingreifenden Maßregeln ges 
boten. Aber nach der Kataſtrophe des preußiſchen Staates im Herbſt 1806, als 
König und Hof in den Oſten des Staates fliehen mußten, kam auch S. mit den 
anderen Räthen nach Königsberg; er blieb in dieſer Umgebung, ſelbſt nachdem 
Stein aus dem Amt in offenem Zerwürfniß mit dem Könige geſchieden; er ge⸗ 
ſellte ſich in Bartenſtein zu dem Kreiſe der Beamten, welche Hardenberg 
umgaben, wie Klewitz, Stägemann, Niebuhr, Altenſtein; und als nach dem Til⸗ 
ſiter Frieden auch Hardenberg aus dem preußiſchen Staatsdienſt auszutreten ge⸗ 
zwungen war, wurde S. Mitglied der Immediatcommiſſion, welche bis zur An- 
kunft Stein's an die Spitze aller Staatsgeſchäfte geſtellt worden. Hier nahm 
S. mit größter Energie an den Maßregeln theil, durch welche dem gefallenen 
Staate eine Wiederaufrichtung und neues Leben verſchafft werden ſollte. Es ſteht 
feſt, daß S. ſehr entſchieden mitgewirkt hat bei dem Geſetz des 9. October 1807, 
durch welches die Erbunterthätigkeit der Bauern aufgehoben und der Beſitz und 
Erwerb von Grundeigenthum jedem freigegeben wurde. Wenn die hiſtoriſche 
Kritik allerdings das ausſchließliche oder hervorragende Verdienſt, das S. ſich 
ipäter ſelbſt zugelegt hat, ihm nicht zugeſtehen kann und die gegen Stein's An⸗ 
denken von S. bei dieſem Anlaß gerichteten gehäſſigen Bemerkungen nachdrücklich 
abweiſen muß, ſo kann doch daran kein Zweifel walten, daß S. bei den Vor⸗ 
arbeiten dieſer Geſetzgebung in erheblicher Weiſe thätig geweſen: er hat das vor⸗ 
bereitende Gutachten der Immediatcommiſſion vom 12. Auguſt 1807 verfaßt, 
welches die actenmäßige Grundlage der weiteren Berathungen und Erörterungen 
abgab; er hatte an den Erwägungen über alle Einzelbeſtimmungen ſelbſtändigen 
Antheil; er vertrat dabei auch in Einzelfragen Grundſätze, die nicht in das Ge⸗ 
ſetz übergegangen; — ihm lag an der Sicherſtellung eines leiſtungsfähigen Länd- 
lichen Arbeiterſtandes viel weniger als an der vollſtändigen ſchrankenloſen Ein⸗ 
räumung der Freiheit des Handelns auch zu Gunſten der Gutsbeſitzer, ohne 
Schutzmaßregeln für die bisher abhängigen Bauern; — während dieſer Arbeiten 
lag ſeine Frau im Sterben; nichtsdeſtoweniger ſchrieb er heroiſchen Muthes ſeine 
Arbeit fertig und eilte dann ans Sterbebett der Gemahlin, die er aber nicht 


mehr im Leben antraf ( 16. Auguſt 1807 in Königsberg). Das Geſetz, deſſen 


Grundſätze mit den bekannten Gedanken Stein's durchaus übereinſtimmten, wurde 

weiterhin durch S. und ſeine Genoſſen ſeinem Abſchluſſe nahegeführt, ſo daß nach 
Stein's Uebernahme der Staatsleitung ſofort die letzte Hand angelegt werden 
und die Vollziehung und Veröffentlichung des fertigen Erlaſſes eintreten konnte; 
Stein hatte im letzten Augenblick noch demſelben die allgemeine Geltung für alle 
preußiſchen Provinzen geſichert: es bedeutete den erſten feſten und entſchiedenen 
Schritt auf der Bahn einer gründlichen Reform des geſammten Staatsweſens 


in Preußen. Bei den einzelnen Maßregeln, durch welche die Ausführung des 6 


Geſetzes geſichert, wie überhaupt bei der Vorbereitung der weiteren von Stein in 
Angriff genommenen Reformgeſetzgebung (3. B. auch der Städteordnung) war 
©. 1807 und 1808 in erſter Linie beſchäftigt; als den vornehmlichſten Gehülfen 
Stein's muß man ihn betrachten. Es lag daher ſehr nahe, daß grade S. in 
dem Augenblick, als Stein zum Leidweſen der Patrioten und gegen ſeinen eigenen 
Wunſch von der Leitung Preußens zurückzutreten gezwungen wurde, die Aufgabe 
übernahm, für alle Zeit und zunächſt für Stein's Nachfolger die wichtigſten Ge⸗ 
danken und Prineipien der preußiſchen Reform in einem Rundſchreiben zuſammen⸗ 
faſſend zum Ausdruck zu bringen. Aus ſeiner Feder ſtammte der Entwurf des 
ſog. „politiſchen Teſtamentes Stein's“, welches als vollgültigen Inbegriff ſeines 
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politiſchen Denkens Stein anerkannte und bei ſeiner Abreiſe am 5. December 
1808 als Rundſchreiben an die oberſten Behörden ausgehen ließ. S. gehörte 
damals zu den entſchiedenſten und treueſten Anhängern und Geſinnungsgenoſſen 
des abgetretenen Miniſters; ihn hatte daher Stein ſelbſt als Finanzminiſter in 
das jetzt neu zu bildende Miniſterium aufzunehmen empfohlen. Aber bei dem 
Könige überwog der Rath, welchen Hardenberg im November ertheilt hatte: 
Finanzminiſter wurde Altenſtein, S. wurde Geheimer Staatsrath und im Mi⸗ 
niſterium des Innern (unter Graf Alexander Dohna) an die Spitze des Depar⸗ 
tements für Handel und Gewerbe geſtellt. Nicht allzulange hielt er es in dieſer 
Stellung aus; bald klagte er über allmäliges Abweichen der neuen Staatslenker 
aus Stein's Bahnen; gegen die ihm durch die Geſchäftsorganiſation zugewieſene 
Stellung erhob er Einwendungen: ſo erbat er ſich ſchon im April 1809 ſeine 
Verſetzung nach Gumbinnen als Präſident der für Lithauen neu beſtellten Re⸗ 
gierungsbehörde. Dort blieb er gleichſam auf Vorpoſten in der in nächſter Zeit 
anbrechenden ſchweren Kriſis ſeines Vaterlandes. Er hatte am 11. Juli 1808 
einen neuen Ehebund mit Amalie v. Langenau geſchloſſen, der Stief- und Pflege⸗ 
tochter des Feldmarſchalls v. Brünneck und fand in häuslichem Kreiſe ſein Leben 
hochbeglückt. Im Sommer 1810 tauchte zum zweiten Male die Ausſicht ſeiner 
Berufung in die oberſte Leitung der Staatsgeſchäfte ihm auf. Als Harden⸗ 
berg anfangs Juni 1810 an die Spitze der Staatsregierung trat, um aus ſehr 
gefährdeter Lage einen Ausweg zu ſuchen, ſchien ihm S. ein ſehr geeigneter Mi⸗ 
niſtergehilfe, etwa für das Fach der Finanzen. So berief er am 8. Juni S. 
zu ſich zu eingehender Beſprechung. S. war darauf im Juni, Juli und Auguſt 
in Berlin; er begutachtete den Finanzplan des Staatskanzlers, deſſen Grundzüge 
der König ſchon genehmigt; derſelbe hatte aber nicht ſeinen Beifall. Ein von 
ihm ausgearbeiteter anderweitiger Plan mißfiel Hardenberg. Zu dieſer ſachlichen 
Differenz geſellten ſich Verſtimmungen auf beiden Seiten: S. konnte ſich nicht 
verhehlen, daß der König ihm nicht volles Vertrauen ſchenkte, andererſeits war 
der König in der That von den Charaktereigenſchaften Schön's nicht ſehr erbaut 
oder befriedigt; er hielt S. „für einen treuen gebildeten Staatsdiener, zugleich auch 
für einen excentriſchen Kopf, der als Miniſter obenan ſtehen, befehlen aber nicht 
gehorchen, ſeine Meinungen ausführen aber keine anderen annehmen wollte“. 
Doch ſcheinen ebenſowohl Stein als Hardenberg damals ſeinen Eintritt ins 
Miniſterium aufrichtig gewünſcht zu haben. Aber an jenen Hinderniſſen ſcheiterte 
die Abſicht; und S. kehrte Ende Auguſt 1810 auf ſeinen Gumbinner Poſten zu⸗ 
rück. Das Fehlſchlagen ſeiner hochgehenden Erwartungen, — es konnte als eine 
Wiederholung der ſchon im November 1808 erlebten Enttäuſchung ausſehen — 
hinterließ in Schön's ehrgeizigem Sinne eine Wunde, welche niemals wieder 
völlig vernarbte; es entſtand in ihm ein Verdacht gegen die großen Staats⸗ 
männer Preußens; immer tiefer bohrte ſich derſelbe in ſein Denken hinein und 
es dauerte nicht lange, bis den Gehülfen Stein's und Hardenberg's eine heftige 
und feſtwachſende Verachtung im innerſten ſeines Herzens beſeelte wider diejenigen 
Staatsmänner und Führer des Volkes, welche er öffentlich noch fortfuhr zu ehren 
und zu preiſen. In den Tagebüchern, welche S. in jenen Jahren zeitweiſe ge⸗ 
führt, und von denen Bruchſtücke auf uns gekommen und veröffentlicht find, la⸗ 
gerte er in aller Stille eine Maſſe von Gift und Galle und Bosheiten ab, durch 
die er ſich wenigſtens vor ſich ſelbſt für die ihm widerfahrene Enttäuſchung und 
Zurückſetzung rächte — ſo waren ihm z. B. Stein und Hardenberg, denen er 
gleichzeitig ſeine Verehrung und Zuneigung bezeugte, „die beiden Satansklauen 
deren ſich unſer Herrgott bedient“; die niedrigſten und eigennützigſten Motive 
glaubte er für ihr öffentliches Auftreten annehmen zu müſſen. Alle die glänzen⸗ 
den Gaben ſeines Geiſtes und ſeines Verſtandes erhielten ſeit jener Zeit mehr 
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und mehr unerfreuliche und erſchreckende Beimiſchungen von perſönlicher Eitelkeit, 
die ſich unbefriedigt und verletzt fühlte, und von bitterer Schmähſucht, welche 
hinter dem Rücken der betheiligten Mitarbeiter ſich eine Art von Genugthuung 
verſchaffte. 

a Haltung und Thätigkeit beim Ausbruche des Freiheitskrieges von 
1813 gehört zu den dunkelſten und beſtrittenſten Abſchnitten ſeines Lebens. Die 
Erzählungen, die er in ſpäteren Jahren ſelbſt darüber in Umlauf geſetzt hat, e 
regen die größten und begründetſten Bedenken; es bleibt der hiſtoriſchen Kritik 
ſchließlich nichts übrig als ganz entſchieden von allen ſpäteren Darſtellungen ab⸗ 
zuſehen, dem ſpäteren Erzähler rundweg allen Glauben zu verweigern und aus⸗ 
ſchließlich an die gleichzeitigen Zeugniſſe ſich zu halten. Dadurch ſchwindet 
allerdings der Ruhmeskranz, den S. ſich gerade wegen ſeines damaligen Ver⸗ 
haltens durch ſeine Erzählungen geſichert zu haben wünſchte, auf eine ſehr unter⸗ 
geordnete Bedeutung zuſammen. Die aus Rußland anfangs 1813 zurückfluthende 
Kriegswoge traf ihn auf feinem Gumbinner Poſten; ebenſo dem fiegreich vor— 
marſchirenden ruſſiſchen Heere als dem preußiſchen Corps, das 1812 unter Pork 
an franzöſiſcher Seite gefochten und neuerdings durch die Convention von Tau⸗ 
roggen einſtweilen die Neutralität ergriffen, kam die Stimmung des oſtpreußi⸗ 
ſchen Landes freudig entgegen; und von der allgemeinen patriotiſchen Erregung 
jener Tage ſchloß ſich der Gumbinner Präſident keineswegs aus. Wie er 1811 
eventuell dazu auserſehen geweſen als Civilgouverneur dem General Pork bei 
einer allgemeinen Volkserhebung zur Seite zu ſtehen, ſo bot er, jo weit es ir⸗ 
gend möglich, auch anfangs 1813 die helfende Hand allem und jedem, was der 
großen Sache der Befreiung des Vaterlandes dienen konnte. Stein betrat 
Preußens Boden damals als Generalbevollmächtigter Rußlands, um Preußens 
Kräfte und Mittel für den Krieg gegen Napoleon aufzubieten; er ſchenkte dem 
früheren Genoſſen von 1808 unbedingtes Vertrauen; er wünſchte ihn als Mini⸗ 
ſter in die oberſte Leitung und in die unmittelbare Umgebung des Königs er⸗ 
hoben zu ſehen; er zählte wie auf etwas Selbſtverſtändliches auf Mitwirkung 
und thatſächliche Hülfe ſeines alten Freundes. Mit rückſichtsloſeſtem Feuereifer 
ſtürmte Stein damals vorwärts. Den preußiſchen Beamten, — Auerswald, S. 
und noch manchem anderen — erregte mancher einzelne Schritt Bedenken und 
mußte Bedenken erregen; ſie wollten die Autorität ihres Königs nicht außer 
Acht laſſen; ſie wollten nicht ohne Befehl oder wenigſtens nicht ohne Zuſtim⸗ 
mung ihres Königs den Anſchluß an Rußland vollziehen und Stein's Forde- 
rungen ſich fügen. S. hatte mit Stein am 21. Januar eine perſönliche Be⸗ 
ſprechung in Gumbinnen; nach den ihm hier gewordenen Aufklärungen ließ er 
Stein gewähren und fügte ſich ohne weitere Schwierigkeiten in Stein's Anord⸗ 
nungen. Der unliebſame Zwiſchenfall in Memel, wo es einmal ſo ausſah, als 
ob der ruſſiſche General als Eroberer auftreten wollte, wurde bald geſchlichtet 
und ausgeglichen. Im Lande wallte immer ungeſtümer der Eifer der Patrioten 
auf; es galt denſelben zu zügeln und in Ordnung zu halten. Stein's Gedanke 
für den Fortgang des Unternehmens war, die Stände Oſtpreußens zuſammen⸗ 
treten zu laſſen. Wol erhoben die Regierungen von Königsberg, von Marien⸗ 
werder, auch von Gumbinnen Einwendungen gegen die Zuläſſigkeit des Verfah⸗ 
rens, S. erſchien deshalb ſogar ſelbſt am 24. Januar in Königsberg und ſtatt 
eines Landtages wurde nur eine freie Verſammlung der Deputirten beliebt. 
Damit war S. befriedigt. Aber Auerswald, der Landhofmeiſter, weigerte ſich 
den Vorſitz zu übernehmen, und ſubſtituirte ſich den Herrn v. Brandt. Stein 
verlangte, daß S. eintreten ſollte. Deshalb kam S. anfangs Februar nochmals 
nach Königsberg, aber auch er weigerte ſich, außerhalb des Rahmens ſeiner 
amtlichen Befugniſſe zu handeln. Man ſtand hart an allſeitigem Conflicte, da 
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auch York auf Stein's Verlangen nicht ſofort ſich zur Uebernahme des Vorſitzes 
in der Verſammlung bereit fand. Aber zuletzt verfiel man auf einen Ausgleich, 
der das Weſentliche der Sache ſicherte; die Annahme ſcheint immer noch eine 
ſehr wahrſcheinliche, daß gerade S. für dieſen Ausgleich gewirkt: jener Brandt 
eröffnete am 5. Februar die Sitzung der Deputirten auf Grund des von Stein 
angemeldeten Verlangens; und dann baten die Deputirten York um Uebernahme 
der Leitung; ihnen willfahrte der General als der höchſte Befehlshaber im Lande 
an Stelle ſeines Königs. In wenigen Tagen wurde die Errichtung der Land— 
wehr beſchloſſen und alles in das beſte Geleiſe geleitet. Ohne jeden Schein 
einer Auflehnung gegen den Willen des Königs hatten die Söhne Oſtpreußens 
die allgemeine Kriegserhebung gegen den Franzoſenkaiſer aus eigenem Entſchluß 
begonnen und damit dem übrigen Preußen und Deutſchland ein leuchtendes Bei- 
ſpiel ihrer beſonnenen und echten Vaterlandsliebe vorgezeichnet. 

Beim Ausbruch des Krieges wurde S. zuerſt (Patent vom 15. März 1813) 
zum Civilgouverneur der Länder von der ruſſiſchen Grenze bis zur Weichſel be— 
ſtimmt; ſchon nach wenigen Tagen wurde er zum Mitglied des für die von den 
alliirten Heeren zu beſetzenden deutſchen Länder beſtellten Verwaltungsrathes er⸗ 
nannt (20. März); er begab ſich ohne Zeitverluſt nach Breslau, wo damals 
der Mittelpunkt des preußiſchen Staatslebens war. Er folgte den Bewegungen 
des königlichen Hoflagers, kam auch nach Dresden und von dort wieder nach 
Schleſien und Böhmen. Mehrmals ſchien ihm wiederum das Finanzminiſterium 
ſich eröffnen zu ſollen. Andererſeits glaubte er auch feindſeliger Abneigung und 
neidiſcher Mißgunſt der leitenden Perſonen, ja perſönlichem Mißtrauen des 
Königs zu begegnen. So begleitete er den Gang der Ereigniſſe im Sommer 
1813 in einer nichts weniger als gehobenen Stimmung; im Herbſt hoffte er als 
Gouverneur des in Beſitz genommenen Sachſen der deutſchen Sache nützlich wer⸗ 
den zu können; auch hierin widerfuhr ihm die Enttäuſchung, daß ihm ein An⸗ 
derer, nach ſeiner Anſicht minderwerthiger vorgezogen wurde. Ohne während 
des Sommers 1813 die Gelegenheit zu eingreifender Thätigkeit gefunden zu 
haben, kehrte er nach Gumbinnen zurück (September 1813). Von dort wurde 
er 1816 als Oberpräſident der damals neugebildeten Provinz Weſtpreußen nach 
Danzig verſetzt, während Auerswald die oſtpreußiſche Verwaltung in Königsberg 
leitete. Bald fühlte S. ſich in Danzig beengt, er ſtrebte nach Ausdehnung ſeines 
Bezirkes; und als daher auf ſein Betreiben die beiden Preußen zu der einen 
Provinz Preußen vereinigt wurden, erhielt S. als der erſte dies neue Amt; er 
verlegte ſeinen Wohnſitz 1824 nach Königsberg. 5 RER 

Schön's hiſtoriſche Bedeutung beruht vornehmlich auf feiner Thätigkeit als 
Oberpräſident, 1816— 1842; hier konnte die ganze Eigenart ſeines Charakters 
ſich zeigen; hier erwarb er ſich um die Entwicklung der ihm anvertrauten Hei⸗ 
mathsprovinz bleibende und rühmliche Verdienſte. Er war ziemlich ſelbſtändig 
und unabhängig von den Berliner Miniſtern; als unumſchränkter Herrſcher 
ſchaltete er in ſeiner Provinz, ohne ſich viel von ſeinen Vorgeſetzten hereinreden 
zu laſſen. Als „aufgeklärter Deſpotismus“, der die Menſchen zu ihrem eigenen 
Beſten, wenn ſie es nicht einſehen, zwingt und anhält, läßt ſich ſeine Provin⸗ 
zialvegierung am ſachgemäßeſten charakteriſiren. Mit großem Eifer ging ©. 
daran, Wege und Chauſſeen zu bauen; unermüdlich hielt er ſein Auge darauf 
gerichtet, daß das Schulweſen verbeſſert, ausgedehnt und verbreitet wurde; man⸗ 
chen Gutsbeſitzer zwang er Schulen zu errichten und zu unterhalten. Sein Ver⸗ 
dienſt war es, daß die Herſtellung der arg verfallenen und zerſtörten Marien⸗ 
burg in Angriff genommen wurde; allgemeineres Intereſſe wußte er für dieſe 
Ueberreſte altpreußiſcher Herrlichkeit zu erwecken. Frei Hand hatte man ihm 
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gewährt, nach ſeinem Ermeſſen die Staatshülfe für Wiederaufrichtung der Land⸗ 

wirthſchaft zu leiſten. Eine verhältnißmäßig große Summe (3 Millionen Thaler) 
war ihm zur Vertheilung an die geſchädigten Gutsbeſitzer und Landwirthe Oſtpreu⸗ 
ßens anvertraut; und wenn auch von manchen Leuten über ſeine Vertheilungen 
geklagt wurde, ſo behauptete S. dennoch ſiegreich, das ſachgemäße, gerechte und 
zweckmäßige Verfahren befolgt zu haben; er kannte in der That die Perſonen 
ſowol als auch die ſachlichen Bedürfniſſe in Preußen; man muß zugeben, er 
traf in den meiſten Fällen das Richtige. Daß dadurch aber ſein Anſehen und 
ſeine Macht in der Provinz gewaltig wachſen mußten, lag auf der Hand. Auch 
für allerlei techniſche Verbeſſerungen in der Landwirthſchaft bemühte er ſich mit 
reichem Erfolge; insbeſondere wurde die Einführung und Zucht des ſpaniſchen 
Schafes in Preußen ſeiner thätig eingreifenden Fürſorge verdankt. Wol war das 
Selbſtbewußtſein, mit dem S. dieſer Thaten ſich freute, nicht ohne Berechtigung; 
eine große Schar ergebener Anhänger und Bewunderer erging ſich in lärmendem 
Lobe. Andererſeits fehlte es auch nicht an Gegnern und Haſſern. Die ſcharfe 
perſönliche Tonart, mit der S. ſeine geiſtige Ueberlegenheit oft geltend machte, 
trug dazu bei, die Gegenſätze zu verſchärfen. Daß er in religiöſen und firch- 
lichen Fragen einer aufgeklärten Denkungsart huldigte, — im Rationalismus 
des vorigen Jahrhunderts war er ja groß geworden — zeigte ſich nach ver⸗ 
ſchiedenen Seiten hin. Der katholiſchen Geiſtlichkeit gegenüber war er der Ver⸗ 
treter der preußiſchen Staatsidee, der die katholiſche Kirche ſich anzubequemen 
hatte; er verſtand dafür zu ſorgen, daß ernſte Conflicte in dieſen Landestheilen 
ſich nicht erhoben oder nicht groß wurden; mit dieſem Oberpräſidenten banden 
die Biſchöfe ſicher nicht an. Für die poſitive Kirchlichkeit auf evangeliſcher 
Seite hatte er allerdings nur wenig empfänglichen Sinn. Und mit einer ſpeci⸗ 
fiſch pietiſtiſchen Geſellſchaft, mit den Anhängern Ebel's, mit der Sippe der 
„Mucker“ und „Seelenbräute“ ſtieß er heftig zuſammen. Gerade daß geſell⸗ 
ſchaftlich und verwandtſchaftlich ihm naheſtehende Perſonen an dieſen Dingen 
betheiligt waren, gerade dieſe Thatſache entflammte ſeinen beſonderen Zorn. 
Und wenn ſchließlich die amtliche Verfolgung jener Secte wenig Erhebliches zu 
Tage förderte, ſo dienten die Vorgänge immer dazu, die Königsberger und oſt— 
preußiſche gute Geſellſchaft zu ſpalten und unter einander zu verfeinden. S. 
verfocht in dieſen Händeln die Sache des geſunden Menſchenverſtandes wider 
pietiſtiſche Ausartungen; aber ſeine perſönliche Einmiſchung trieb Gegenſätze und 
Conflicte in vielleicht unnöthiger Verſchärfung auf die Spitze. Seine Spott- 
reden kränkten und erbitterten manche Gemüther. In überlegener Selbſtherrlich⸗ 
keit führte er ſein Regiment, ohne Rückſicht auf Stimmungen und Gefühle an⸗ 
derer Perſonen. Mit den höheren Officieren gab es manche Reibung, da der 
Oberpräſident nicht gewillt war, dem Militär irgend welchen Vorrang oder 
Vortritt einzuräumen; gelegentlich verſtand er dem herkömmlichen militäriſchen 
Ehrgefühl gegenüber das Selbſtgefühl des Beamten ſcharf und ſchneidend zu 
betonen. Als 1831 aus Berlin Sperrmaßregeln gegen die Cholera angeordnet 
wurden, wagte er es offen die Berliner Weiſungen bei Seite zu werfen; er 
ſetzte perſönlich der Gefahr der Anſteckung ſich aus, um zu zeigen, daß man an 
dieſelbe nicht glauben dürfe; unerſchüttert beharrte er auf ſeinem eigenen Vor⸗ 
haben und Entſchluſſe. Auf die Stimmung und Geſinnung der Provinzialen 
bemächtigte ſich S. allmählich eines maßgebenden Einfluſſes; oſtpreußiſchem 
Weſen war ſeine Natur ſo verwandt, daß bereitwilligſt die weiteſten Schichten, 
bis auf einige wenige engere Kreiſe conſervativen Adels und orthodoxer Kirch⸗ 
lichkeit, in dem Oberpräſidenten ihren Führer, ihr Vorbild und ihren Meiſter an⸗ 
erkannten und jubelnd verehrten. Mit den wiſſenſchaftlichen Größen der Königs⸗ 
berger Hochſchule verkehrte er auf vertrauteſtem Fuße; zu ſeinen Freunden zählten 
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Jakobi und Beſſel und Bär und Burdach und Lobeck und Herbart und Rofen- 
kranz: in ihrer Mitte erging er ſich in ungehemmter und ſchonungsloſer Rede über 
die Fragen der Zeit, über die Ereigniſſe in Staat und Kirche, in Wiſſenſchaft 
und Handel. Seine natürliche Anlage neigte dahin, überall die Schatten zu 
ſehen und zu fühlen, die Schwächen und Gebrechen der Mitmenſchen zu beach⸗ 
ten; Spott und Ironie, Tadel und Scheltrede waren ihm geläufig. So muß 
die objective Erwägung des Hiſtorikers die oppoſitionelle Strömung, das Nörgeln 
und Kritteln an allen ſtaatlichen Dingen, — jene eigenthümlichen Züge, welche 
das oſtpreußiſche Leben und Wirken im vierten und fünften Jahrzehnt unſeres 
Jahrhunderts auszeichnen — zum größten Theil als das Echo der Reden und 
Geſpräche des hochverehrten Oberpräſidenten, als die Frucht feiner amtlichen 
Wirkſamkeit betrachten. 

Wiederholt bot ſich auch S. Gelegenheit in den Angelegenheiten des Ge 
ſammtſtaates ſeine Auffaſſung geltend zu machen, — ſo 1817 in der wichtigen 
Frage der allgemeinen Verwaltungsorganiſation insbeſondere über die Stellung 
der Oberpräſidenten, welche S. ſehr unabhängig zu machen, als die eigentlichen 
Häupter der Verwaltung hinzuſtellen wünſchte. Er redete dem provinzialen 
Particularismus das Wort, der ihm ſelbſt eine Art von Vicekönigthum in 
Preußen geſichert hätte. Und mit ungezügelter und höchſt auffälliger Schärfe 
übte er bei dieſem Anlaß beißende Kritik an den Miniſtern, welche der König 
an die Spitze geſtellt; er beſtand darauf, daß der König ſelbſt alle die Bos— 
heiten, mit denen der Kritiker feine Denkſchrift ausgefüllt, wirklich vorgelegt er⸗ 
hielt. Mit offenherzigſtem Freimuth gab er auf Befragen damals ſein Gut⸗ 
achten ab, welches den König vor dem Vorhaben, einen neuen Ehebund zu 
ſchließen, eindringlich warnte. Auch an den Erörterungen und Berathungen 
über die verheißene reichsſtändiſche Vertretung hatte S. Antheil; nicht an ihm 
lag es, wenn alle Anläufe zu keinem Ergebniß hinführten. 1824 erneuerte S. 
den Verſuch, die Oberpräſidenten zu eigentlich maßgebenden Provinzialminiſtern 
zu machen; wie 1817, ſo gelang es auch 1824, die Staatseinheit gegen ſolche 
Gelüſte zu ſchützen. Auffallen mag dem ſpäter lebenden deutſchen Hiſtoriker die 
principiell ablehnende Haltung, welche S. gegen die Bemühungen um einen 
deutſchen „Zollverein“ eingenommen hat; dieſer Freihändler blieb ganz aus— 
ſchließlich in den engen Grenzen der Smith'ſchen Ideen und Lehren. In den 
Verhandlungen der oberſten Staatsbehörde über das gegen den Kölner Erzbiſchof 
Droſte einzuſchlagende Verfahren vertrat S. 1838 unentwegt und feſt die Fri⸗ 
dericianiſchen Grundſätze über die Behandlung der katholiſchen Kirche; das un= 
ſichere Schwanken der Regierung regte ſeinen ganzen Groll auf. Schon 1816 
hatten ſich für S. durch Vermittlung ſeines Freundes Niebuhr perſönliche Be— 
ziehungen zum Kronprinzen angeknüpft; die Beiden traten in Briefwechſel. S. 
verſtand es, auf den geiſtreichen Fürſtenſohn Eindruck zu machen; zäh hielt er 
an der Hoffnung feſt, durch des Kronprinzen Einfluß doch noch in die leitende 
Miniſterſtellung berufen zu werden. Als immer wieder nichts daraus wurde, 
da ſpannte S. ſeine Erwartung auf die Tage, in denen der von ihm bewunderte 
und hochgehaltene Kronprinz ſelbſt König geworden ſein würde. Auch dieſes 
letzte Hoffen aber ſollte mit bitterſter Enttäuſchung enden. 

Nach dem Thronwechſel von 1840 galt S. allerdings in weiten Kreiſen 
als der Staatsmann der Zukunft; man bildete ſich ein, er würde Staatskanzler 
werden und die liberale Periode preußiſcher Staatsentwicklung durch Begründung 
eines preußiſchen Reichstages einleiten. Groß waren ja überhaupt die Erwar— 
tungen, mit denen das preußiſche Volk den neuen König empfing. Als die Er— 
füllung aller der ſchönen Hoffnungen ſich eine Weile hinzog, meinte man, den neuen 
König etwas antreiben und ſpornen zu ſollen. So ſtellte im Königsberger oſt— 
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preußiſchen Huldigungslandtage ein ziemlich unbekannter und namenloſer Abge⸗ 
ordneter, der Kaufmann Heinrich, den Antrag (6. September 1840), der preu⸗ 
ßiſche Provinziallandtag möchte unter Berufung auf die Verheißungen Friedrich 
Wilhelm's III. den König bitten, eine allgemeine Volksrepräſentation zu geben 
und dadurch dem Werke des Vaters den eigentlichen Schlußſtein erſt einzuſetzen. 
Der Landtag nahm mit Begeiſterung den Antrag an und überreichte dem König 
am 7. September eine in dieſem Sinne gehaltene Adreſſe. Friedrich Wil⸗ 
helm IV. antwortete dilatoriſch, halb zuſtimmend, halb verſagend: indem er von 
„weiterer Entwicklung“ der ſtändiſchen Geſetzgebung redete, lehnte er doch die 
Volksvertretung ab. Es war für Niemanden ein Geheimniß, daß hinter dem 
Vorgehen des harmloſen Königsberger Kaufmannes kein Anderer als S. ſtand; 
er hatte den Gedanken eingegeben und auch ſeine Ausführung überwacht. In 
privaten Geſprächen ſuchte er auf den königlichen Freund zu Gunſten des Vor⸗ 
ſchlages einzuwirken: Friedrich Wilhelm äußerte ſich ſchwankend, erhob Bedenken 
gegen Einzelnes, ließ ſie auch wieder fallen: oft ſprach er ſich ſehr liberal aus, 
ſodaß S. einmal nach einer Audienz ſagen konnte, „der König iſt viel liberaler 
als ich“. Andererſeits arbeiteten in derſelben Zeit mächtige Einflüſſe anderer 
Art auf ſeinen Sinn. Am 10. September verlieh er S. den Charakter eines 
„Staatsminiſters“ und zugleich den ſchwarzen Adlerorden; aber an der Spitze 
der Provinz Preußen hatte S. zu verbleiben; und immer deutlicher machte es 
Friedrich Wilhelm IV. in nächſter Zeit allen, die ſehen und hören wollten, daß 
feine Wege von denen des preußiſchen Oberpräſidenten weit ablagen und ſich 
immer weiter entfernten. Die anfänglich erregten Sehnſuchts- und Hoffnungs⸗ 
gefühle mußten ſich zuſehends in trübe Verſtimmung und mißmuthigen Groll 
verwandeln. Nicht ſofort erhielt die geſpannte Lage die endgültige Klärung; faſt 
zwei Jahre gingen in dem Wogen und Ringen der politiſchen Gegenſätze dahin, 
ehe die Entſcheidung zu Schön's Ungunſten fiel. Den politiſchen Gegnern nicht 
zu dienen, ſtand für S. allerdings feſt: entweder ſollte der König ihm freie 
Hand laſſen und ſeine politiſchen Grundſätze gutheißen, oder S. wollte ins 
Privatleben zurücktreten. Er ſelbſt arbeitete 1840 (im October) eine Denkſchrift 
aus „Woher und Wohin?“, welche er dann auch drucken und an maßgebender 
Stelle vorlegen ließ. In großen Zügen entwarf er ein Bild der preußiſchen 
Staatsentwicklung, um die Nothwendigkeit der Einführung von Nationalſtänden 
als dringende Forderung der damaligen Zeit zu erweiſen. Es war ein beredtes 
gutgedachtes und gutgeſchriebenes Werk, das durchaus an die Stein'ſchen Re— 
formen anknüpfte und dem ſtaatlichen Liberalismus ſeines Autors Ehre macht; 
nur durfte man die Aufdeckung der Mängel und Schäden der damaligen Lage 
nicht ſo unbedingt gutheißen; denn dann war die Feder in Galle getaucht, die 
ſchlimmen Dinge waren übertrieben und karikirt; manche Bemerkung des Tadels 
klang ſeltſam im Munde eines der höchſten Beamten des Staates. Zu gleicher 
Zeit veranſtaltete S., daß ſein Concept des ſogenannten „Teſtamentes Stein's“ 
von 1808 facſimilirt dem Könige übermittelt wurde, um auf dieſe Weiſe die Be⸗ 
hauptung zu erweiſen, daß nicht Stein, ſondern ©. der wahre Vater der preu⸗ 
ßiſchen Reformpolitik von 1808 geweſen. Beide Schritte dienten dem doppelten 
Zweck: ebenſowohl den König in die Bahn der Reformen zu drängen, ihn zur 
Begründung eines Reichstages zu bewegen, als auch für dieſe Aufgabe S. als den 
zur Leitung der Reform berufenen Staatsmann zu empfehlen. Die erſte Wir⸗ 
kung ſeines Vorgehens war ein Zuſammenſtoß mit dem Miniſter v. Rochow. 
S. antwortete mit dem Anerbieten ſeines Amtsaustrittes. Friedrich Wilhelm IV. 
hielt die Sache noch längere Zeit in der Schwebe; S. mußte anfangs 1841 
noch als königlicher Landtagscommiſſarius in Danzig bei den preußiſchen Pro⸗ 
vinzialſtänden auftreten, während ihm ſelbſt ſchon politiſche Mahnungen und 
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Rügen ertheilt waren, die ab und zu durch eine freundliche Redensart des 
Königs verſüßt wurden. Gereizter und ſchwüler wurde während des Jahres 
1841 auf beiden Seiten die Stimmung. S. klammerte ſich an die Vorſtellung an, 
daß der König ihm perſönlich wohlgeneigt geblieben, und daß nur die Verdäch⸗ 
tigungen ſeiner Gegner eine vorübergehende Wirkung des königlichen Vertrauens 
erzeugt, welche er durch Vorſtellungen und Verſicherungen ſelbſt zu überwinden 
hoffte. Aber mehr und mehr eroberte jene S. feindliche Richtung ſich Boden 
beim Könige. Es kam das Erſcheinen der „Vier Fragen“ von Dr. Johann 
Jakoby hinzu; in Berlin wollte man S. für daſſelbe verantwortlich halten. S. 
beſtritt zwar jedes perſönliche Verhältniß zu Jakoby, — ſicher mit gutem 
Grunde; dem Radicalismus, der aus den „Vier Fragen“ hervorleuchtete, war 
und blieb S. fremd; und dennoch iſt es nicht möglich, zu überſehen oder zu 
beſtreiten, daß Jakoby's Pamphlet eine der Früchte war, welche aus der von 
S. ſyſtematiſch betriebenen Verbreitung oppoſitioneller Neigungen und Tendenzen, 
insbeſondere aus ſeinen unermüdlichen Tadelsreden hervorgehen mußten. Somit 
durfte man ſehr wohl S. eine Verantwortlichkeit für die in Jakoby's Schrift 
ausgeſprochenen Geſinnungen beilegen, wenn auch jede directe Beeinfluſſung des 
jüdiſchen Arztes oder jeder perſönliche Zuſammenhang zwiſchen Beiden beſtritten 
werden muß. Im October 1841 war S. in Berlin zur Erledigung amtlicher 
Geſchäfte, aber auch um noch einmal Vorſtellungen auf den Sinn des Königs 
zu verſuchen. Ihm wurde klar, daß ſeine Stellung nicht länger haltbar. 
Friedrich Wilhelm klagte nach Schön's Abreiſe zu ſeinen Vertrauten über die 
„Unwahrhaftigkeit“ des Oberpräſidenten, deſſen Wirken er ſehr üble Folgen für 
den Geiſt der Provinz beilegte. In Berlin flüſterte man ſich zu, S. würde 
ſeinen Abſchied erhalten, auch wenn er ihn nicht nachſuche. Aber der Entſchluß 
zum Rücktritt war doch für S. ſchon ſeit dem November 1840 eine ausgemachte 
Sache — wenn nicht noch zu guter Letzt eine ſeiner politiſchen Richtung günſtige 
Wendung einträte. So bald es klar geworden, daß darauf nicht mehr zu rech— 
nen, wiederholte S. ſein Abſchiedsgeſuch; am 31. März 1842 erklärte der König 
ſich damit einverſtanden, und am 3. Juni erfolgte endlich die amtliche Ent- 
laſtung für den 69 jährigen Mann nach einer Dienſtzeit von 49 Jahren. 

Noch vierzehn Jahre privaten Lebens waren dem alten Herrn nach ſeiner 
Entlaſſung beſchieden. Der König hatte ihn zuletzt durch die Ernennung zum 
„Burggrafen von Marienburg“ geehrt, indem er alles auf die Herſtellung des 
Baues Bezügliche in ſeinen Händen beließ. In der Provinz blieb ſein Anſehen 
ungemindert. 1844 ſchuf er den oſtpreußiſchen landwirthſchaftlichen Central⸗ 
verein, und trat als erſter Director ſelbſt noch an ſeine Spitze. 1842 war er 
zum ritterſchaftlichen Deputirten für die Provinzialſtände gewählt. Sein König 
redete ihm zu, dieſe Wahl anzunehmen, damit er dort Gelegenheit fände, über 
die ihm wohl bekannten Anſichten des Königs gegen die in der Provinz verbrei— 
teten lügenhaften Entſtellungen Zeugniß abzulegen: in ſo ſeltſame Redewendun⸗ 
gen hüllte der König die für ©. bitter empfindlichen Zurechtweiſungen damals 
ein, indem er zwiſchen ſich und dem entlaſſenen Oberpräſidenten eine Art von 
Uebereinſtimmung, zwiſchen der öffentlichen Meinung in der Provinz und den 
Reden deſſelben Oberpräſidenten, welche jene doch zum größten Theile hervorge⸗ 
rufen hatten, einen Gegenſatz aufſtellte! S. hütete ſich dies Schreiben des 
Königs, wie ihm nahegelegt war, ſeinen Freunden zu zeigen; bekannt wurde es 
nichtsdeſtoweniger, da noch anderen Perſonen von ſeinem Inhalte Mittheilung 
gemacht war. Schön lebte meiſtens nahe bei Königsberg auf ſeinem Gute 
Arnau, das er früher angekauft. Seine begeiſterten Verehrer veranſtalteten eine 
Sammlung, um ihm ein Ehrengeſchenk zu überreichen; man machte ihm Arnau 
ſchuldenfrei und verwendete den Ueberſchuß aus der Sammlung zur Errichtung 
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eines Denkmals, welches noch bei feinen Lebzeiten vor dem Ständehauſe in Königs⸗ 
berg ihm geſetzt wurde. Auch in Schriften, in Broſchüren und Zeitungsartikeln 
wurde der Tribut der Verehrung und des Dankes dem großen Staatsmann dar⸗ 
gebracht. Es wurde zu einem feſten Artikel in dem Glaubensbekenntniß der 
Liberalen in Oſtpreußen, daß S. Muſterbild und Muſterheld, Anführer und 
Bahnbrecher, geiſtiges Haupt und Abgott des Liberalismus für den preußiſchen 
Staat geweſen und bleiben müſſe. Seine eigenen Geſpräche und Reden hatten 
ihn in dieſem Lichte ſeinen Freunden gezeigt; ſeine mündlichen Mittheilungen 
über die große Zeit der Freiheitskriege, welche er handelnd miterlebt hatte, 
malten ein Bild der Vorgänge, das in erſter Linie zur eigenen Verherrlichung 
Schön's zu dienen beſtimmt war. Mit faſt rührender Naivetät lehnte er alles 
Lob von ſich ab, indem er für ſeine perſönlichen Leiſtungen ſich den Wahlſpruch 
erkoren zu haben behauptete: „Thue das Gute und wirf es ins Meer; — ſieht 
es der Fiſch nicht, ſieht es der Herr“. In unglaublicher Selbſttäuſchung und 
unbegreiflicher Selbſtverſpottung trug er ſelbſt ſolche zurückhaltende Beſcheiden⸗ 
heit zur Schau, während er gleichzeitig in maßloſeſter Selbſtüberhebung und 
eitlem Selbſtlob kaum noch eine Schranke achtete. Mit hinreißender Lebendig— 
keit pflegte er ſeinen Vertrauten von den früheren Zeiten zu erzählen; aus ein⸗ 
zelnen Thatſachen, die in ſeinem Kopfe ſich feſtgeſetzt, bildete ſeine ſchöpferiſche 
Phantaſie bald eine zuſammenhängende Anſicht der Vergangenheit aus; mit 
unnachgiebiger Beſtimmtheit ſtellte er ſeine Behauptungen auf, mit zweifelsfreier 
Unfehlbarkeit verfocht er ſeine Sätze. Auch zur Feder griff er ſelbſt, ſeine Er⸗ 
innerungen in die Litteratur zu bringen: es galt, als den Schöpfer der Reform 
S. auszugeben, für welche Stein nur die Firma abgegeben und den Ruhm ſich 
angeeignet hätte; es galt, S. als den Vertheidiger preußiſcher Selbſtändigkeit 
gegen die von Stein unbedachtſam unterſtützten Annexionsgelüſte der Ruſſen 
hochzuhalten; es galt, S. und ſeinen oſtpreußiſchen Freunden die Schöpfung der 
Landwehr zuzuweiſen, gegen welche Scharnhorſt „der Linienſoldat“ nur Abneigung 
empfunden und dergleichen mehr. Sein Anſehen war in ſolchem Grade maß⸗ 
gebend, daß er verſchiedene hiſtoriſche Darſtellungen beeinflußte, ſo 1832 Joh. 
Voigt, 1838 Friccius. Dann ſchrieb er ſelbſt 1838 ſein Lebensbild nieder, — 
eine vollſtändige, eingehende Zuſammenfaſſung ſeiner mündlichen Erzählungen. 
Als 1842 ſein „Woher und Wohin“ — offenbar ohne ſeine Veranlaſſung in 
den Buchhandel kam, wurde die Schrift durch Zuſätze geſchmückt, welche aus der 
mündlich verbreiteten Verherrlichung Schön's geſchöpft waren. Nach ſeinem 
Abſchied tauchten gleichzeitig an verſchiedenen Stellen Lobgeſänge auf; unter 
„Preußens Staatsmännern“ wurde ihm die erſte Stelle zuerkannt, mit Rede⸗ 
wendungen, welche die Kenntniß der Selbſtbiographie bei dem Autor verrathen. 
In der Muße des Privatlebens machte S. ſich 1844 an eine neue Bearbeitung 
ſeiner Lebensgeſchichte, die er während der nächſten Jahre fortſetzte. Den Hiſto⸗ 
rikern, deren Beſchäftigung mit der Periode der Freiheitskriege ihm bekannt ge= 
worden, ſchickte er Darlegungen zu, welche ſeine Auffaſſung jenen Schriftſtellern 
beibringen ſollten; ſo an Pertz, an Förſter, an Droyſen, auch an Schloſſer; das 
an Schloſſer 1849 gerichtete Sendſchreiben über die preußiſchen Vorgänge vom 
Januar und Februar 1813 hat ganz beſonders irreleitend die hiſtoriſche For⸗ 
ſchung beeinflußt, da bis in die jüngſte Zeit man ſtets Bedenken empfand, dem 
handelnden Zeitgenoſſen grobe Unwahrheiten Schuld zu geben. Auch kurze 
Charakterbilder einzelner Männer entwarf S., von Stein, von Scharnhorſt u. ſ. w. 
Nicht ohne Wirkung blieben Schön's Reden auf das Buch Droyſen's über Pork; 
nahezu vollſtändig nahm Witt in die Darſtellung des Landtages von 1813 ſeine 
Mittheilungen auf. Sehr lebhaft war in ihm das Verlangen, einen erprobten, 
allgemein geachteten Hiſtoriker für ein Buch zu werben, das auf Grund ſeiner 
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eigenen Erinnerungen und der von ihm geſammelten Papiere jeine Biographie 
feſtſtellen ſollte, ſowie S. ſelbſt ſie für alle Zeit feſtgeſtellt zu ſehen wünſchte; 
an Droyſen, an Varnhagen hatte er ſich gewendet: unerfüllt blieb dieſer Herzens⸗ 
wunſch des alten Herrn. — In die weitere Oeffentlichkeit trat S. noch einmal 
nach der Revolution von 1848; er war in die Berliner Nationalverſammlung 
gewählt worden, und führte in jener Verſammlung als Alterspräſident in den 
erſten Verſammlungen den Vorſitz; der Greis wurde des dortigen Chaos nicht 
Herr; er ſelbſt nahm nur unbehagliche Empfindungen aus Berlin mit. Eine 
kleine Broſchüre „Staat oder Nationalität?“ (Berlin 1849) zeigte ihn als 
Widerſacher der nationalen auf ganz Deutſchland gerichteten Tendenzen; faſt 
vollſtändig wirkungslos fiel fie ins Waſſer. Die Jahre der preußiſchen Reaction, 
die er noch erlebte, gefielen ſelbſtverſtändlich ihm nicht. Der orientaliſche Krieg 
ließ zuletzt noch einmal den alten Haß gegen Rußland in ihm aufleben. All- 
mählich nur ſchwanden ſeine Kräfte dahin; nicht eine eigentliche Krankheit befiel 
ihn, langſam erloſch ſein Leben. 1851 hatte er die (zweite) Gemahlin ver— 
loren; auch eine ihm ſehr naheſtehende geliebte Tochter ging noch vor ihm 
heim; in den Nachmittagsſtunden des 23. Juli 1856 erreichte er das Ziel ſeiner 
Tage, nachdem er 83 Jahre ſchon überſchritten, geiſtig bis zuletzt noch friſch 
und lebendig. Faſt zwanzig Jahre waren nach ſeinem Tode verſtrichen, ehe der 
litterariſche Nachlaß veröffentlicht wurde; mit einer Ungeſchicklichkeit und Unbe— 
hülflichkeit iſt dies geſchehen, die kaum ihres Gleichen heutzutage findet. Nicht 
ſchlimmer konnte die hiſtoriſche Gerechtigkeit den Mann ſtrafen, der Zeit ſeines 
Lebens um ſeinen Nachruhm in ſo hohem Grade beſorgt geweſen iſt, als indem 
ſie die Sorge um ſein Andenken in ſolche Hände gelegt hat. 

Preußens Staatsmänner. III. Schön. 1842. — Die Jubelfeier des 
Miniſters von Schön. 1843. — Ein Blick auf die einſtige Stellung der 
Oberpräſidenten Auerswald und Schön in Königsberg, mit Rückſicht auf 
einige dahin bezügliche Schriften, von Eveline von Bardeleben, geb. von 
Auerswald. 1844 — (polemiſch gegen Schön; dieſe kleine Schrift iſt ſehr 
ſelten geworden, da die Anhänger Schön's einen Vernichtungskrieg ſyſtematiſch 
gegen fie geführt). — Naſemann, Biographie in Preuß. Jahrbüchern V 
(1860). — Mejer in Pr. Jahrb. XXXI (1873). — Das Material zur 
Lebensgeſchichte findet ſich ſonſt in den Werken von Pertz über Stein (II u. 
III), von Droyſen über York, von Ranke über Hardenberg, in den Mit: 
theilungen aus dem Leben des Grafen Friedrich Dohna (1872), in den 
Lebenserinnerungen Niebuhr's und Raumer's und Boyen's, des General von 
Natzmer u. ſ. w. — Die autobiographiſchen Aufzeichnungen, aus denen ins⸗ 
beſondere Naſemann geſchöpft hatte, und die Briefe und Actenſtücke, welche 
S. geſammelt, ſind zuletzt von der Familie veröffentlicht unter dem Titel: 
„Aus den Papieren des Miniſters Theodor von Schön“; Bd. I--IV, 1875 
bis 1876. Ergänzungen dazu bilden: 1) Studienreiſen eines jungen Staats— 
wirthes in Deutſchland. Beiträge und Nachträge zu den Papieren u. ſ. w. 
1879 — 2) Weitere Beiträge und Nachträge zu den Papieren des Miniſters 
von Schön. 1881. — Zur Kritik der Schön'ſchen Papiere vgl. Mauren⸗ 
brecher in Grenzboten 1875. II S. 161— 168 (Abdruck eines am 15. April 
1875 unmittelbar nach dem Erſcheinen des I. Bandes der Papiere in dem 
Preuß. Geſchichtsverein gehaltenen Vortrages); ähnlich K. Reichard Im neuen 
Reich (7. Mai 1875; I 731 — 744). Als Vertheidiger der Schön'ſchen Tra⸗ 
dition trat Naſemann auf, Grenzboten 1875, II 481 —484; gegen ihn 
Maurenbrecher ebd. 484— 498. — Im December 1875 folgte M. Lehmann, 
Kneſebeck und Schön. Beiträge zur Geſch. d. Freiheitskriege 1875. — Die 
Vertheidigung der Glaubwürdigkeit übernahm darauf ein oſtpreußiſcher Ano— 
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nymus in einer durchweg mißlungenen Arbeit: „Zu Schutz und Trutz am 
Grabe Schön's. Bilder aus der Zeit der Schmach und der Erhebung Preu⸗ 
ßens.“ 1876 (4 Hefte). — Dagegen antwortete Lehmann: Stein, Scharnhorſt 
und Schön. Eine Schutzſchrift. 1877. — Vgl. Maurenbrecher in Grenz⸗ 
boten 1876, II 241-248, 368 - 377. 1878, I 14—25. Die kritiſche 
Controverſe dürfte mit dieſen Arbeiten wohl zu einem Abſchluß gelangt ſein. 
Die beiden Diſſertationen wenigſtens, — 1) Wohlauer: Stein und Schön zu 
Anfang 1813 (Breslau 1882) und 2) Ganz: Stein, Schön und die Ent⸗ 
ſtehung des Edicts v. 9. Oct. 1807 (Gießen 1885) — haben keine För⸗ 
derung hinzugebracht. — Ueber die im Leben Schön's berührten hiſtoriſchen 
Verhältniſſe enthalten die neueren Werke von Dieterici, Zur Geſchichte der 
Steuerreform in Preußen von 1810 1820 (1875), von E. Meier, Reform 
der Verwaltungsorganiſation unter Stein u. Hardenberg (1881), von Knapp, 
Die Bauern⸗Befreiung (2 Bde. 1887), von Hüffer, Die Cabinetsregierung in 
Preußen (1891), ſowie auch Treitſchke's Deutſche Geſchichte, I—IV (1879 
bis 1889) ſehr willkommene Aufſchlüſſe. 
W. Maurenbrecher. 
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